KONSTYTUCJA OSMANSKA Z 1876 ROKU

GRZEGORZ KRYSZEN*

Ustanowienie kazdej konstytucji jest wielkim wydarzeniem politycznym, nie-
kiedy nawet o znaczeniu migdzynarodowym. Konstytucja osmariska z 23 grudnia
1876 r. byta drugg — po konstytucji Tunezji z 1861 r. — konstytucjg w kregu cy-
wilizacji islamskiej, stanowigcg — bacznie obserwowang za granicg — probe ogra-
niczonej recepcji europejskich rozwiazan konstytucyjnych (ustrojowych). Byta
tez aktem pewnej desperacji majacym na celu ratowanie upadajgcego Imperium
Osmariskiego, otwierajagcym tzw. pierwszy konstytucyjny okres historii Turcji,
trwajacy do lutego 1878 r.! i do dzis uwazanym za punkt formalnie zapoczatko-
wujacy ksztaltowanie si¢ nowoczesnego tureckiego systemu politycznego?. Przez
historykéw bywa odczytywana jako manifestacja patriotyzmu osmarskiego oraz
ze ,imperium jest w stanie rozwigzywac swoje problemy”?. Warto podkresli¢, iz
pomimo krétkotrwalego — niewiele ponadrocznego — obowigzywania, konstytucja
osmariska pozostawila gteboki slad w swiadomosci narodu tureckiego, bedac cze-
sto powolywanym przyktadem jego postepowych dazen. Stanowila ponadto pe-
wien wzorzec dla wielu ustanawianych w XX w. konstytucji pafistw arabskich.

Konstytucja ta byla najwazniejszym, ale tez i ostatnim dzietem okresu reform
panstwa, rozpoczetego w 1839 r., tzw. Tanzimatu®, ktére wytyczyty kurs dalszych
przemian podjety w Republice Tureckiej. Méwigc o stopniowym procesie ,,dojrze-
wania” Imperium Osmariskiego do konstytucjonalizacji swego ustroju, nie wolno
jednak z pola widzenia traci¢ wczesniejszych dzialafi majacych na celu moderniza-
cj¢ paristwa, nakierowanych przede wszystkim na przezwyciezenie poglebiajacego
si¢ kryzysu systemu sprawowania wtadzy, gospodarczego, finansowego i wojsko-
wosci.

* Prof. dr hab., Katedra Prawa Konstytucyjnego UwB.
1 Zob. np. S.A. Somel, hasto Lconstitution/Constitutional Periods”, (w:) Encyclopedia of the Ottoman Empire, red.
G. Agoston i B. Masters, New York 2009, s. 144-145.

2 K.H. Karpat, Studies on Turkish Politics and Society: Selected Articles and Essays, Leiden 2003, s. 202.
WL. Cleveland, A History of Modern Middle East, Oxford 1994, s. 83.una B

JTanzimat” z jezyka tureckiego — reformy, reorganizacja. Zazwyczaj okreslenie to jest odnoszone do okre-
su przemian trwajacego od 1839 r. do 1876 r., czyli do przyjecia konstytucji osmanskiej. Niekiedy jednak sa
wskazywane inne lata jako konczace tak nazywany okres dziejow Turcji (1871 r., 1877 r., a nawet 1891 r.).
Oproécz tego wspomniany termin bywa stosowany na oznaczenie dwoch najwazniejszych aktéw reformator-
skich tego okresu, tzn. manifestéw suttanskich z 1839 r. i 1856 r., jak tez w kontekscie catej historii Imperium
Osmanskiego. W niniejszym opracowaniu bedzie przyjete pierwsze z wymienionych znaczen. Dodajmy, ze na
oznaczenie omawianego okresu uzywa sie jeszcze miana , Tanzimat—i hayriye” — dobroczynne reformy.
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Idea takich dzialari zostala podjeta jeszcze u schytku X VIII w., w latach 1792—
1796, przez pierwszego wielkiego reformatora Imperium Osmariskiego — sultana
Selima III oraz otaczajace go grono Swiatlych dygnitarzy. Reformy tego okre-
su, zwane nizam—i cedid (nowy porzadek), przeprowadzane pod pewnym wply-
wem przenikajacych do Imperium idei rewolucji francuskiej oraz kleski w wojnie
z Rosja (1787-1792), obejmowaly usprawnienie dzialari administracji, wzmocnie-
nie rzadu centralnego oraz organizacj¢ armii®. Te pierwsze reformy zakoriczyly sie
wprawdzie niepowodzeniem (po buncie janczaréw w 1807 Selim III odwotal je),
lecz wkrétce powrécono do nich. Ich realizatorem byt suttan Mahmud II, niekiedy
nawet okreslany jako osmariski Piotr Wielki®.

Z pierwszego roku jego panowania pochodzit akt, z ktérym bywa wigzany po-
czatek tureckiego konstytucjonalizmu’, tj. Umowa sojusznicza (Sened-i ittifak),
zawarta 7 paZdziernika 1808 r. przez sultana z lokalnymi notablami (ajanami),
zwolanymi na zgromadzenie przez wielkiego wezyra Bayraktara, zdeterminowa-
nego zwolennika reform paristwowych. W umowie tej notable zobowigzywali si¢ —
w zamian za uznawanie ich tradycyjnych przywilejéw — m.in. do lojalnosci wobec
sultana oraz podporzadkowania si¢ wielkiemu wezyrowi jako jego przedstawicie-
lowi, popierania centralnego rzadu w jego dzialaniach przeciwko silom opozycyj-
nym wobec jego reform, solidarnego dzialania, ptacenia przez feudatléw podatkow.
Nierzadkie poréwnywanie tego dokumentu z Wielka Karta Wolnosci, a tym bar-
dziej wskazywanie jego roli jako konstytucji pisanej, wydaje si¢ by¢ przesada?®.
Historyczne znaczenie Umowy sojuszniczej wyrazalo si¢ w tym, ze stanowita ona
pierwszy krok w kierunku okreslenia zakresu wladzy monarchy, jej ograniczenia,
a takze wprowadzenia rzagdéw opierajacych na prawie.

Po likwidacji zachowawczego korpusu janczaréw w 1826 r. Mahmud II do
swojej Smierci w 1839 r. przeprowadzil wiele doniostych reform politycznych,
spotecznych i gospodarczych, istotnie przeksztalcajacych oblicze Imperium i kia-
dacych podwaliny dalszych dziatahi reformatoréw okresu Tanzimatu. Jednym
z zasadniczych ich celéw bylo uksztaltowanie spoleczeristwa, skladajacego si¢
zréwnoprawnych wielu narodowosci i wyznawcow réznych religii, na swieckich
podstawach — w przeciwienistwie do imperium islamskiego. Jako wzorzec prze-
prowadzanych reform stuzyly rozwigzania europejskie. Z punktu widzenia tresci
przysztej konstytucji szczegélne znaczenie miala centralizacja wladzy oraz ze-

5 Zob. np. B. Lewis, Narodziny nowoczesnej Turcji, Warszawa 1972, s. 84-87; J. Reychman, Historia Turcji,
Wroctaw—-Warszawa—-Krakéw—Gdansk 1973, s. 193-196.

Tak np. B. Lewis, op. cit., s. 104.
Tak np. E. Ozbudun, O. F. Gengkaya, Democratization and the Politics of Constitution-Making in Turkey,
Budapest — New York 2009, s. 8; A. Szymanski: System konstytucyjny Turcji, Warszawa 2006, s. 5.

8 Takie stanowisko zajmujg m.in. H. Inalcik, From Empire to Republic: Essays on Ottoman and Turkish Social
History, Istanbul 1995, 132; E. Ozbudun, O. F. Genckaya, op. cit., s. 8; S.J. Shaw, E.K. Shaw, History of the
Ottoman Empire and Modern Turkey, Vol. 2, Reform, Revolution and Republic. The Rise of Modern Turkey
1808-1975, Cambridge 1977, s. 3.
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Swiecczenie jej charakteru. Rzad, wzorem rozwigzan perskich i arabskich, okre-
Slany dotad dywanem, zostal przeksztalcony w Rade Paristwa, kierowang przez
premiera, bedacego posrednikiem pomi¢dzy tak nazwanym rzadem a sultanem.
Prawo powolywania i dymisjonowania cztonkéw rzadu powierzono sultanowi, co
dodatkowo wzmacniato wladz¢ monarchy. W miejsce tradycyjnych urzedéw pod-
legtych rzadowi utworzono ministerstwa, a oprocz tego szereg kolegialnych ciat
doradczych. Ponadto wprowadzono terytorialng administracj¢ cywilng, oddziela-
jac ja od wojskowej. Jak celnie ocenil N. Berkes, polityczna transformacja w oma-
wianym czasie, wyrazajaca si¢ w nowej koncepcji rzadzenia, nie byla rezultatem
aspiracji powstajacej nowej klasy sredniej, lecz raczej konsekwencjg wysitkéw
tradycyjnej politycznej wladzy o podtrzymanie swego istnienia®. Realizacja po-
stulatu europeizacji byta jednak powierzchowna, odbiegajaca od przyjmowanych
wzorcOw, co bylo przede wszystkim nastepstwem ich niepelnego zrozumienia, do-
laczania do nich wlasnych koncepcji i pomystéw, oporéw réznorodnych sit we-
wnetrznych, jak i innych czynnik6w zewnetrznych!'C.

W okresie Tanzimatu podejmowano dalsze wysitki na rzecz realnej moder-
nizacji Imperium, z tym ze ich motorem, uzywajac okreslenia C.V. Findleya —
»awangardg”!!, nie byli, jak uprzednio przede wszystkim ulemowie, lecz warstwa
wysokich rangg urzednikéw, dyplomatéw i oficeréw, z ktérych wielu uzyskato
wyksztalcenie w paristwach europejskich. Przewodzili im, bedacy zadeklarowany-
mi zwolennikami przemian w duchu liberalizmu, wielcy me¢zowie stanu — premie-
rzy: Resid Pasza, Ali Pasza, Faud Pasza oraz Midhat Pasza. Wspomniane grupy
spoleczne posiadaly ,,zarliwe poczucie historycznej misji rozpowszechnienia [...]
w we wszystkich warstwach tureckiego spoleczenistwa” wartosci wigzacych sie
z postawionym celem, ktérym byta ,,westernizacja” ustroju politycznego, spotecz-
nego i gospodarczego'?. Ten zas — jak wskazuje E.J. Zurcher — stanowit ,,rezul-
tat autentycznego przekonania, ze jedynym sposobem uratowania Imperium byto
wprowadzenie reform w europejskim stylu”'3. Wzorcami, do ktérych siggano, nie
byla jednak gléwnie Francja czy Anglia — rozwigzan modelowych upatrywano
przede wszystkim w Austrii i Prusach, jako bardziej zblizonych do rodzimych po-
trzeb i warunkéw, w szczegdélnosci w zakresie autorytaryzmu sprawowania wia-
dzy iheterogenicznosci struktury panstwa'4. Niebagatelng role w uruchomieniu
i wytyczeniu kierunku reform dodatkowo odegrala, uwarunkowana racjami poli-

9 N. Berkes, The Development of Secularism in Turkey, New York 1998, s. 133.
10 Zob. np. J. Reychman, op. cit., s. 216.
1" C.V. Findley, Bureacratic Reform in The Ottoman Empire, Princeton 1980, s. 58.

12 H. Gerber, Ottoman Civil Society and Modern Turkish Democracy, (w:) Ottoman Past and Today’s Turkey, red.
K.H. Karpat, Boston 2000, s. 148.

13 E.J. Zurcher, Turkey: A Modern History, London 2004, s. 56.

14 M. Seyitdanlioglu, The Rise and Development of The Liberal Thought in Turkey, ,Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakultesi Dergisi” 1998, Special Issue, s. 155-156.
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tycznymi i ekonomicznymi, dgznos¢ do zrobienia korzystnego wrazenia na pafi-
stwach europejskich w celu zaskarbienia ich przychylnosci's.

Z okresu Tanzimatu pochodzg dwa akty, ktére niejako przygotowywaly grunt
dla przyszlej konstytucji: Manifest z Giilhane (Giilhane Hatt—i Hiimayiinu) z 3 li-
stopada 1839 r. oraz Manifest z 18 lutego 1856 r. (Islahat Hatti Hiimayiinu), oba
ogloszone przez sultana Abdiilmecida I, syna Mahmuda II. Pomimo ze nie zdefi-
niowaly one w pelni istoty paristwa osmariskiego i regul sprawowania w nim wia-
dzy panistwowej, mialy donioste znaczenie dla modernizacji jego ustroju.

Pierwszy z wymienionych dokumentéw, réwniez nierzadko poréwnywany do
Magna Carty's i okreslany niekiedy jako akt semikonstytucyjny'’, zostal napisa-
ny przez Resida Pasze¢. Nie odmawiajac rzeczywistych intencji reformatorskich le-
zacych u podstaw jego ogloszenia, trzeba jednak zauwazy¢, ze byl on oprécz tego
— jak pisze E.J. Zurcher — ,,dyplomatycznym ruchem, majacym na celu uzyska-
nie poparcia wladz europejskich, zwlaszcza Wielkiej Brytanii, dla Imperium w je-
go walce z Muhammadem Ali (wladcg Egiptu — G.K.)”!8. Co jest jednak bardzo
istotne: Manifest z Giilhane zdecydowanie zrywal z tradycyjnym widzeniem oto-
mariskiej pafistwowosci — pomimo swojej ograniczonej skutecznosci, byl , kamie-
niem milowym” na drodze przeobrazania osmariskich poddanych w obywateli oraz
przelamania teokratycznych struktur pafistwowych. Smiato mozna go tez uznaé za
jeden z najwazniejszych dokumentéw $§wiata muzulmanskiego w XIX w.

Przewidziane w tym Manifescie reformy mozna sprowadzi¢ do czterech
gléwnych zagadnieni: 1) ustanowienia dla wszystkich poddanych prawa do bez-
piecznego zycia, czci oraz mienia; 2) wprowadzenia uporzadkowanego systemu
podatkowego, znoszacego dzierzawe podatkéw; 3) ustalenia nowego systemu po-
boru do wojska; 4) zapewnienia réwnosci wobec prawa wszystkim poddanym bez
wzgledu na wyznawang przez nich religi¢!®. Deklaracje tego Manifestu odnoszace
si¢ do praw ogétu mieszkaficow Imperium i formalnego réwnego ich statusu, jak
na tamte czasy i warunki, mialy charakter rewolucyjny. Wydaje si¢ jednak mie¢
racje H. Inalcik, ze w rzeczywistosci nie dostrzegaly one naturalnych praw czlo-
wieka i byly podyktowane koniecznoscia podtrzymania egzystencji Imperium. Cel
wladzy panistwowej w zwigzku z tym pozostawat ten sam — ludzie byli uwazani na-

15 W literaturze nie ma zgodnosci co do roli czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych stymulujacych proces prze-
mian w okresie Tanzimatu. Wyodrebnity sie trzy kierunki podejscia do tego zagadnienia. Zdaniem jednych ba-
daczy kluczowa role odegraty czynniki pierwszego rodzaju, innych — drugiego rodzaju, a zdaniem jeszcze
innych — wystapit rownowazny splot czynnikéw obu rodzajow. Zob. szerzej B. Ozdemir, Ottoman Reforms and
Social Life: Reflections from Salonica, 1830-1850, Istanbul 2003, s. 28 i n.

16 Tak np. S. Lane—Poole, The Story Of Turkey, New York 1893, s. 352.

17 Tak np. F. Zarinebaf, From Istanbul to Tabriz: Modernity and Constitutionalism in the Ottoman Empire and Iran,
~,Comparative Studies of South Asia, Africa and the Middle East” 2008, Vol. 28, s. 159.

18 E.J. Zurcher, op. cit., London 2004, s. 51.

19 Ibidem
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dal za zwyktych poddanych?. Nadanie zas praw obywatelskich niemuzutmanom
nie bylo nakierowane, w warunkach niczym niepodwazonego obowigzywania sza-
riatu, na rzeczywista zmiane polozenia chrzescijan i Zydéw, lecz gléwnie na osiag-
nigcie korzysci na arenie miedzynarodowej?!.

Zapowiedzi zawarte w Manifescie z 1839 r. z biegiem czasu byly realizowane
poprzez dokonywanie konkretnych reform, z ktérych w pierwszej kolejnosci na-
lezy wymieni¢: ustanowienie nowej struktury armii i wprowadzenie obowigzku
powszechnej stuzby wojskowej dla muzutmanéw (1845 r.); przyjecie kodeksu ad-
ministracyjnego (1846 r.); odebranie duchowienistwu kontroli nad szkolnictwem;
poddanie pod opiekg¢ rzadu szkolnictwa podstawowego; wprowadzenie bezplatne-
go nauczania (1846 r.); powolanie sadéw cywilnych i karnych, w ktérych zeznania
muzulmanéw i niemuzulmanéw byly traktowane na réwni (1947 r.); ustanowienie
kodeksu handlowego, wzorowanego na francuskim kodeksie handlowym (1850 r.);
przeprowadzenie reformy administracji terenowej (1852 r.); zniesienie haraczu pta-
conego przez chtopéw (1855 r.); zalozenie Banku Ottomariskiego (1856 r.)%.

Drugi z wielkich dokumentéw Tanzimatu, Manifest z 1856 r., zostal ogloszo-
ny w odpowiedzi na memorandum Anglii i Francji, zawierajace postulaty dotycza-
ce zréwnania praw ludnosci niemuzulmarskiej z muzulmariska, ktérych realizacja
moglaby pozbawi¢ argumentéw dla wrogich poczynan Rosji. Manifest potwier-
dzit zasady przyjete w Manifescie z Giilhane, przy czym — co jest niezmiernie waz-
ne — w przeciwienstwie do niego wprost deklarowat catkowitg réwnos¢ w prawach
muzulmanéw i niemuzulmanéw. Wyrazem tego bylo m.in. zapewnienie wszyst-
kim grupom religijnym wolnosci wyznawania religii i nieczynienia przeszkéd
w tym zakresie, wolno$ci wyboru wyznania, réwnego dostgpu do stuzby publicz-
nej (w oparciu jedynie o zdolnosci i kwalifikacje) oraz szkét wojskowych. Ponadto
akt ten glosil zasad¢ rownomiernego roztozenia podatkéw na wszystkich podda-
nych, bez wzgledu na ich pochodzenie i religi¢ oraz przyznawal cudzoziemcom
prawo do posiadania nieruchomosci na terenie Imperium.

Ogloszenie Manifestu z 1856 r. stanowito impuls do kontynuowania reform
prawodawczych. Wspomnie¢ przede wszystkim nalezy o kodyfikacji prawa kar-
nego (1856 r.), ujednoliceniu podzialu administracyjnego panstwa (1864 r.), usta-
nowieniu kodeksu cywilnego i zobowigzar (1869 r.), wydaniu ustawy regulujace;j
zagadnienia o$wiaty i szkolnictwa (1869 r.), czy tez rozpoczgtym we wczesniejszej
fazie Tanzimatu dalszym stopniowym wprowadzaniu sagdéw swieckich.

Reformy Tanzimatu objely réznorodne sfery spoleczne, dodajmy — z réznym
skutkiem. Niezaprzeczalnym jego dorobkiem bylo stworzenie prawa w dziedzi-

20 H. Inalcik, op. cit., s.136.
21 Por. T. Wituch, Tureckie przemiany. Dzieje Turcji 1878-1923, Warszawa 1980, s. 13-14.
22 O przebiegu reform w tym okresie zob. w literaturze polskiej J. Reychman, op. cit, s. 220-223.
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nach dotychczas nim nieuregulowanych. Odnotowaé nalezy réwniez unowoczes-
nienie finanséw i $mialg reorganizacj¢ armii. ROwnie pozytywnie nalezaloby
oceni¢ rozwd6j systemu sagdownictwa niepodlegajacego tradycyjnemu nadzorowi
ulemdéw, gdyby nie to, ze jednoczesnie nie zdecydowano si¢ na zerwanie z sagdami
religijnymi. Pomimo ambitnych zalozeni podstawg szkolnictwa pozostaly szkoty
religijne. Najwidoczniejszym, najbardziej dalekosi¢znym nastgpstwem przemian
ekonomicznych bylo natomiast brutalne przyporzadkowanie gospodarki potrze-
bom rynkéw zagranicznych i ,,przejscie Turcji do pozycji kolonii kapitatu euro-
pejskiego™?3, chociaz tez trudno nie dostrzegac szeregu pozytywnych efektow tych
przemian — np. przeniknigcia do Imperium Osmariskiego elementéw nowoczes-
nej ekonomii, jego wlaczenia si¢ do miedzynarodowego kapitalistycznego syste-
mu gospodarczego, rozwoju prywatnej przedsigbiorczosci, handlu i przemystu. Co
bylo przy tym wszystkim znamienne, reformatorzy Tanzimatu nie dostrzegali roli
paristwa jako ,,nocnego str6za”, co zakladala teoria liberalizmu; w ich mniemaniu
panstwo musialo mie¢ charakter interwencjonistyczny — mialo speinia¢ zadanie
,.spolecznego inzyniera”?*,

Bardzo symptomatyczne bylo réwniez powstrzymywanie si¢ od glebszych
dzialain majacych na celu przeksztalcenie, zmodernizowanie systemu wiladzy
paristwowej. Pomimo usprawnienia pracy urzgdéw centralnych, nie zdecydowa-
no si¢ na ograniczenie wladzy sultana oraz poddanie go jakiejkolwiek kontroli.
Szczegblnym tego wyrazem bylo uzaleznienie od jego woli obsady stanowiska pre-
miera oraz wzrastajacej liczby ministrow, sposrdd ktérych pierwszoplanowa rola
przypadata Ministrowi Spraw Zagranicznych, prowadzacemu dzialalnos¢ nie tylko
w zakresie relacji z innymi paristwami, ale réwniez bgdacemu gtéwnym architek-
tem reform administracyjnych, sadowych i edukacyjnych?. Zauwazy¢ tez trzeba,
ze w poczatkowych latach Tanzimatu podjeto si¢ pewnej decentralizacji wiadzy.
Takie dzialania mialy jednak ograniczony zakres, a oprocz tego byty krétkotrwate,
gdyz wkrétce powrdcono do zcentralizowanych metod zarzadzania paristwem.

Na uwage zasluguje rozwdj systemu réznorodnych cial doradczych, wsréd
ktérych wiodaca role odgrywata Najwyzsza Rada do spraw Regulacji Prawnych.
Nowatorski charakter miaty, dotad w paristwie osmanskim niepraktykowane, za-
sady postepowania tego zgromadzenia, a zwlaszcza podejmowanie rozstrzygniec
wigkszoscig gloséw. Petnito ono dwie funkcje: z jednej strony, przedyskutowywa-
lo w nim i opracowywano akty prawodawcze, a z drugiej — bylo sadem apelacyj-
nym w sprawach administracyjnych. W 1854 r. pierwszg z funkcji zdecydowano
si¢ przekaza¢ nowemu cialu — Najwyzszej Radzie do spraw Reform, ktérej sktad

23 J. Reychman, op. cit., s. 237.
24 F. Ahmad, The Making Of Modern Turkey, London—-New York 1993, s. 27.

25 Ministrami tymi w prezentowanym okresie historycznym (poza latami 1841-1845) byli wspomniani wczes$niej
wielcy reformatorzy: Resid Pasza, Ali Pasza oraz Faud Pasza. Zob. Z.J. Zurcher, op. cit., 57-58.
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zdominowali reformatorzy tzw. drugiej generacji, z Fuadem Paszg na czele jako jej
przewodniczacym. W 1860 r. obie rady polaczyly si¢, by w 1868 r. znowu si¢ roz-
dzieli¢, tworzac Radg¢ Paristwa, sprawujaca funkcje z zakresu legislacji, oraz od-
dzielny sad apelacyjny. W sktad Rady Parnstwa, co warto podkresli¢, wchodzili nie
tylko muzulmanie, ale réwniez chrzescijanie; przedstawiciele obu tych grup reli-
gijnych pochodezili z list sporzadzanych przez prowincjonalnych gubernatoréw?.

Generalnie biorac, reformy omawianego okresu historii Turcji nalezy oceni¢
tak, jak to uczynit J. Reychman - jako ,,powierzchowne i polowiczne”, nienaru-
szajace podstaw struktury socjalno—ekonomicznej paristwa, jego despotycznego,
feudalnego ustroju?’. Przede wszystkim wprowadzane prawne reformy nie dopro-
wadzily do uksztaltowania si¢ rzeczywistej réwnosci wszystkich mieszkancow
(przemiany ekonomiczne nawet poglebily nieré6wno$¢ miedzy muzutmanami a nie-
muzulmanami?®) oraz jakiegos zasadniczego przeobrazenia mechanizméw spra-
wowania wladzy panistwowej. Zakres ich spotecznego oddzialywania byl przy tym
nader ograniczony. Jak wskazuje T. Wituch: ,,Wigkszo$¢ ustanawianych instytucji
byta jakby obcymi cialami wszczepionymi w spoleczeristwo. Zadna ze zmian nie
zapowiadala nawet mozliwosci podwazenia teokracji sultariskiej. Spowodowato to
z czasem przepas¢ miedzy waskg elitg ludzi wyksztatconych juz wedlug nowych
regul i w obrebie nowych, o europejskim programie szkél, a zdecydowang wigk-
szo$cig spoteczenistwa zyjacego nadal w zamknigtym kregu teokracji muzutman-
skiej”?. W rezultacie reformy nie mialy szerokiego oparcia spolecznego. Z kolei
w najbardziej wyksztalconych warstwach spoteczeristwa wywolywaly poczucie
glebokiego niedosytu.

Niezadowolenie tych warstw zaowocowato wytworzeniem si¢ w nich sit opo-
zycyjnych wobec dotychczasowego sposobu i zakresu przeprowadzania reform,
zadajacych ich przyspieszenia i zradykalizowania, w tym réwniez konstytucyjnej
regulacji sprawowania wladzy w paristwie. Pierwszoplanowg role w manifestowa-
niu takiego niezadowolenia oraz wskazywaniu kierunkéw dalszych przeobrazen
odegral ruch mtodoosmanéw (Yeni Osmanlilar), ktérzy — jak pisze K.H. Karpat
— ,,odegrali ozywcza rol¢ w wprowadzeniu pewnych ogélnych pomystéw doty-
czacych przedmodernistycznej kultury politycznej i utorowaniu drogi dla kon-
stytucyjnego eksperymentu lat 1876-1877"%0. Ten spontaniczny, nieposiadajacy
klarownej organizacji i spdjnych celéw ruch — powstalty w polowie lat szesédzie-

26 E.J. Zurcher, op. cit, s. 59.

27 J. Reychman. op. cit,, s. 222 i 237..
28 Zob. N. Berkes, op. cit, s. 143.

29 T. Wituch, op. cit., s. 13.

30 K.H. Karpat, The Transformation of the Ottoman State, 1789-1908, ,International Journal of Middle East
Studies” 1972, Vol. 3, No. 3, s. 266.
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sigtych XIX wieku®' — objat wielu czotowych intelektualistéw tureckich na cze-
le z tak wielkimi osobistosciami, jak: Namik Kemal, Ziya Pasza, Ibrahim Sinasi.
Ali Suavi. Mehmed Bey i Mustafa Fazil. Ich poglady, koncentrujace si¢ na przebu-
dowie instytucji pafistwowych w celu uwolnienia Imperium od absolutyzmu, byly
w wielu kwestiach szczegélowych zréznicowane. Gloszone przez nich ogélne idee
cechowala jednak zbieznos$¢. Mozna je ujaé w kilku zasadniczych kategoriach2.

Mlodoosmanéw, bedacych zarliwymi patriotami, laczyla m. in. nostalgia za
,»Zlotym” okresem islamu i wielkosci Imperium. Ostro krytykowali absolutng wtia-
dze sultana i jego aparatu urz¢dniczego, jako wyniszczajaca system kulturalny
i sprzeczng z racjonalnym, kreatywnym zyciem. Ich zdaniem polityka Tanzimatu
prowadzita do wyniszczenia panstwa, stanowila powierzchowng imitacj¢ roz-
wigzan europejskich, nieuwzgledniajacg tradycyjnych wartosci osmarskich i is-
lamskich. Zamiast reformowac i konserwowac stary system, likwidowata go.
Krzywdzila ona tez rézne grupy spoleczne, zar6wno muzulmarskie, jak i niemu-
zulmarskie. Ponadto jej skutkiem byla ingerencja Europejczykéw w sprawy we-
wnetrzne Imperium, powszechna korupcja, rozluZnienie poczucia wig¢zi jednostek
z panistwem, jak tez upadek obyczajéw.

Srodka przezwycigzajacego wskazywane stabosci upatrywali przede wszyst-
kim we wprowadzeniu w paristwie porzadku konstytucyjnego ograniczajacego wila-
dz¢ monarchy, podziatu funkcji w zakresie sprawowania wladzy parnstwowej oraz
instytucji przedstawicielskich, w tym parlamentu, dzialajacych jednak nie w opar-
ciu o zasad¢ reprezentacji grup spolecznych i intereséw, lecz o jedng z zasad mu-
zulmariskiego ustroju politycznego — asz—szura (narady) i megveret (konsultacji)®.
Podkreslali rowniez koniecznos¢ uksztalttowania nowej kultury politycznej spote-
czefistwa, ktérej podstawg byloby poczucie obywatelstwa oraz identyfikacja z pari-
stwem i lojalnos¢ wobec rzadzacych. Z uznaniem takiej koniecznosci powigzana
byla realizacja — gloszonej przez N. Kemala — koncepcji Vatan (ojczyzny), sta-
wiajacej za zadanie powstanie form wspomnianego poczucia, wypierajacych reli-
gijne, etniczne oraz lokalne podzialty. Mlodoosmanie zadali przy tym powrotu do
zasad prawa islamskiego, ktére miatoby tworzy¢ synteze z zachodnimi koncepcja-
mi ustrojowymi i prawnymi, a zatem — w szerszym kontekscie — potgczenia islam-
skich tradycji i europejskiego liberalizmu.

Mtodoosmanie podejmowali konkretne dzialania majace na celu rozpropa-
gowanie idei konstytucjonalizacji regul rzadzenia parfistwem oraz wywarcie naci-
sku na jej realizacje, przede wszystkim wypowiadajac swoje poglady w tej kwestii

3 O okolicznosciach jego powstania zob. np. $. Mardin, Genesis of Young Ottomans Thought, A Study in the
Modernization of Turkish Political Ideas, Princeton 2000, s. 3in.

32 Zob. K.H. Karpat, The Transformation..., s. 262 i n.

33 O tej zasadzie zob. szerzej. S. Kitab, Wybrane zagadnienia klasycznego ustroju politycznego w islamie,
Bydgoszcz 2004, s. 90-92 i 114-119.
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na lamach wydawanej przez siebie prasy. W marcu 1867 r. Mustafa Fazil, brat
wicekroéla egipskiego, napisat list do sultana, w ktérym domagat si¢ ustanowie-
nia konstytucji jako srodka majacego uzdrowi¢ Imperium. List ten, opublikowany
w Francji w gazecie ,,Liberté”, Namik Kemal rozprowadzit w Istambule w nakla-
dzie 50 tysigcy egzemplarzy. W nastepstwie wykrycia w 1867 r. spisku na zycie
suttana mtodoosmanie zbiegli za granice kraju, gdzie nie zaprzestali gloszenia swo-
ich idei. Po $mierci wielkiego wezyra Ali Paszy w 1871 r. zaczg¢li wraca€ z emigra-
cji, walnie przyczyniajac si¢ do wymuszenia przyj¢cia konstytucji w 1876 r.

Zadanie przeksztalcenia Turcji w monarchie konstytucyjna zyskalo poparcie
czgsci warstwy urzedniczej na czele z Midhatem Paszg, sprawnym realizatorem
szeregu zamierzen reformatorskich, sprawujacym réznorodne funkcje w apara-
cie rzadowym, w tym stanowisko gubernatora w kilku prowincjach. Rola Midhata
Paszy w powstaniu konstytucji w 1876 r. byla tak wielka, ze przyjeto si¢ szeroko
okreslanie jej jako ,,midhatowskiej”, pomimo nawet faktu, Ze ostateczna tres¢ tego
aktu w ogromnym stopniu rozmijala si¢ z jego postulatami. W koricu lipca 1872 r.
zostal on mianowany na wielkiego wezyra. Szybko jednak stracil przychylnosé
sultana Abdiilaziza I, a tym samym wspomniany urzad (paZzdziernik 1872 r.), gdy
okazalo sig, ze jest przeciwny kontynuowaniu tradycyjnego modelu sprawowania
wladzy monarchy, bedac zwolennikiem konstytucyjnego stylu rzadzenia, ktada-
cego kres absolutyzmowi suttariskiemu®*. Midhat Pasza ponownie wszedt w sktad
gabinetu po zorganizowanej przez mtodoosmanéw 22 maja 1876 r. wielkiej de-
monstracji ludnosci Stambutu. Osiem dni p6Zniej wraz ze swoimi zwolennikami
doprowadzil — za zgoda wielkiego muftiego — do zlozenia z tronu niechgtnego ja-
kimkolwiek §mialtym dzialaniom reformatorskimi konstytucji suttana Abdiilaziza I.
Obwotany kolejnym suitanem, Murad V, przed wstapieniem na tron zobowigzat
si¢ do ogtoszenia konstytucji tak szybko, jak to bgdzie mozliwe.

Nastgpne miesigce obfitowaly w wiele wydarzen, ktére — pomimo rozlicz-
nych utrudnien — zaowocowaly osiggnieciem stawianego przez Midhata Pasz¢ oraz
mlodoosmanéw celu. Midhat Pasza po obj¢ciu funkcji Przewodniczacego Rady
Paiistwa, tworzacej mu dogodne warunki do oddzialywania na dzieto kontynuacji
reform zgodnie z gloszong ideg konstytucjonalizmu, zainicjowal formalnie dysku-
sje nad ustanowieniem konstytucji®. Jej poczatek nie byl obiecujacy. Juz tydzien
po przejeciu wladzy sultanskiej przez Murada V odbylo si¢ zwolane przez Midhata
Pasz¢ zebranie, w ktérym uczestniczyly najwazniejsze osobistosci ze sfer admini-
stracyjnych i wojskowych paristwa oraz dostojnicy religijni. Zebranie to, ktérego
celem bylo przedyskutowanie, czy ,,wprowadzenie rezimu konstytucyjnego bylo-

34 Zob. K. Goodwin, The Tanzimat and the Problem of Political Authority in the Ottoman Empire: 1839-1876,
“Honors Projects Overview”, Paper 5, Rhode Island College 2006, s. 39-40. httpJ//digitalcommons ric.edu/ho-
nors_projects/5

35 Zob. np. N. Berkes, op. cit,, s. 223.
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by pozadane”, po raz pierwszy dalo sposobnos¢ bezposredniej konfrontacji argu-
mentéw zwolennikéw konstytucjonalizacji i jej oponentéw. Zwolennicy stanowi-
li na tym zgromadzeniu zdecydowang mniejszos¢ — byto ich tylko szesciu, sposréd
ktérych, obok Midhata Paszy, nalezaloby przede wszystkim wymieni¢ naczelne-
go dowddcg wojsk Siileymana Paszg. Jednym z wielu przeciwnikéw byl 6wczes-
ny wielki wezyr Rustu Pasza. Dowodzit on, ze Imperium Osmariskie nie nadaje si¢
do tego, by by¢ rzadzone metodami konstytucyjnymi. Przestrzegal przed anarchia,
ktéra zapanowalaby w rezultacie ustanowienia konstytucji, gdyz ludzie nie byliby
w stanie nalezycie korzysta¢ z wolnosci przez nig deklarowanych. Podkreslat tez,
ze obrdcilaby si¢ ona przeciwko mniejszosciom oraz ograniczyltaby role szariatu.
Z ostatnim argumentem korelowato stanowisko duzego grona innych ,,antykonsty-
tucjonalistéw”, zgodnie z ktérym konstytucyjny system rzagdéw w ogoéle nie jest
dopuszczalny z przyczyn religijnych®®. Nadmienié warto, ze Midhat Pasza udat si¢
na wspomniane wyzej zebranie z gotowym projektem konstytucji, prawdopodob-
nie sporzadzonym w oparciu o projekt Namika Kemala lub w nawiazaniu do nie-
go, lecz nie zdecydowal na przedstawienie go pod dyskusje w obliczu ogromnej
niecheci uczestnikéw tego zebrania do ,.eksperymentu konstytucyjnego™’.

Pomimo tak silnej opozycji Wielka Rada na swoim pierwszym posiedzeniu za-
decydowala o potrzebie ogloszenia konstytucji*®. Zadanie to nie moglo by¢ jednak
zrealizowane bezzwlocznie ze wzgledu na rozwdéj choroby umystowej Murada V,
co stalo si¢ przyczyng jego detronizacji 31 sierpnia 1876 r. Przed jej nastgpie-
niem jednak Midhat Pasza chcial upewnic sig¢, czy nastgpca bylby gotéw sprzyjac
jego i mlodoosmandéw planom konstytucjonalizacji rzagdéw. Zapewnienie popar-
cia dla zamierzeri konstytucyjnych otworzylo droge mtodszemu bratu Murada V,
Abdiilhamidowi II, do objecia wladzy sultariskie;j.

Od tego czasu zmienila si¢ diametralnie ptaszczyzna sporéw konstytucyjnych:
gléwnie toczyly si¢ one juz nie migdzy zwolennikami i przeciwnikami konstytu-
cji, lecz przede wszystkim wewnatrz pierwszej z wymienionych grup i dotyczy-
ty materii, ktére powinny by¢ uregulowane w tym akcie oraz sposobu ich ujecia.
Znacznie r6znily sie stanowiska w tych sprawach réwniez dwoch kluczowych po-
staci: Midhata Paszy oraz suitana Abdiilhamida II. Koncepcje Midhata Paszy na-
wigzywaly w duzym stopniu do liberalnych rozwigzarn konstytucji europejskich.
Jak zauwaza K.H. Karpat, upatrywal on w konstytucji instrumentu ogranicze-
nia wladzy sultana, ale oprécz tego metodg¢ ,,ustanowienia systemu réwnowagi
i wspélpracy pomigdzy waznymi grupami spotecznymi — wlascicieli i biurokracji,
politycznie reprezentowanych odpowiednio przez lokalne oraz centralne instytu-

36 Zob. N. Berkes, op. cit., s. 227-228.
37 Ibidem, s. 226.
38 Zob. E.J. Zurcher, op. cit, s. 74.
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cje rzadowe™’, jak tez stworzenia podstaw do wspélpracy migdzy muzulmana-

mi i niemuzutmanami*’. Zdecydowanie opowiadal si¢ za stworzeniem parlamentu,
w ktérym zasiadaliby przedstawiciele wszystkich narodowosci, grup etnicznych
ireligijnych. Bardzo waznym zadaniem rzadu mialoby by¢ zapewnienie respek-
towania réwnych praw i réwnego traktowania wszystkich ludzi, za co ponositby
odpowiedzialnos¢. Midhat Pasza glosil ponadto m.in. potrzebe decentralizacji rza-
dzenia panistwem i przyznania pewnej autonomii prowincjom, w ktérych Turcy
(muzulmanie) nie stanowili wigkszosci. Wzywal wreszcie do nadania pafistwu
$wieckiego charakteru, rozdziatu panistwa i wiary. Abdiilhamid II natomiast dazyt
do zachowania centralistycznego sposobu rzadzenia paistwem, sprawowania wla-
dzy sultanskiej na tradycyjnych zasadach, uznania sultana za ,,islamskiego wladce
w muzulmarnskim imperium”#!. Byl przeciwnikiem nadawania autonomii jakim-
kolwiek prowincjom. Sprzeciwial si¢ ponadto ostabianiu islamskiego charakteru
Imperium.

Zadanie przygotowania tekstu konstytucji przypadlo komisji powotanej przez
Midhata Paszg¢ i obradujacej pod jego przewodnictwem. W jej sktad wchodzito 28
os6b, w tym 10 uleméw i 3 niemuzulmandéw; reprezentowani w niej byli réwniez
mlodoosmanie: Ziya Pasza i Namik Kemal. Jej dorobkiem bylo sporzadzenie dwu-
dziestu propozycji opartych na rozwigzaniach konstytucji Francji, Belgii i Prus*2.

Suttan Abdiilhamid II, po dokonaniu szeregu zmian w ostatecznym projekcie
przedstawionym przez wspomniang komisj¢, proklamowal konstytucj¢ (Kanun—i
Esasi — prawo fundamentalne) 23 grudnia 1876 r. Odrzucila ona, popierany m.in.
przez Namika Kemala, model francuski. opierajac si¢ giéwnie — w szczegdlnosci
w sposobie ujecia praw i wolnosci obywatelskich — na modelu przyjetym przez
konstytucje belgijska 1831 r., przy jednoczesnym nadaniu mu cech bardziej auto-
rytarnych, nawigzujacych do konstytucji Prus z 1850 r.*3. Generalnie rzecz biorac,
chociaz mozna dopatrywac si¢ w jej tresci pewnego kompromisu politycznego, to
jednak w rzeczywistosci §wiadczyla o porazce reformatoréw skupionych wokét
Midhata Paszy oraz mlodoosmanéw. Postanowienia tego dokumentu znacznie od-
biegaly od ich oczekiwan i gloszonej przez nich ideologii. W szczeg6lnosci pe-
tryfikowala ona suwerenng wladzg¢ sultana w systemie wiadzy panstwowej oraz
centralistyczne rzadzenie paristwem, nie nadajac przy tym wysokiej rangi ochro-
nie praw ludzkich. Sam sposéb przyjecia konstytucji byt tez bardzo wymowny —
nie przez wybrane przedstawicielskie zgromadzenie, jak to postulowali zwlaszcza
mlodoosmanie, lecz w drodze jednoosobowego aktu woli. W tym kontekscie celne

39 H.K. Karpat, The Transformation..., , s. 267.

40 Zob. F. Zarinebaf, op. cit,, s. 160.

41 C.V. Findley, Ottoman Civil Officialdom: A Social History, Princeton 1989, s. 27.
42 F. Zarinebaf, op. cit., s. 160-161.

43 Zob. np. E.J. Zurcher, op. cit., s. 74.
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jest spostrzezenie N. Berkesa, iz to nie wladca byl zwigzany konstytucja, lecz kon-
stytucja byla zwigzana jego wola**. Wydaje si¢ jednak zawieraé si¢ sporo przesady
w twierdzeniu, zZe oznaczala ona klgsk¢ Midhata Paszy i mlodoosmanéw. Juz sam
fakt ustanowienia tego dokumentu byl wydarzeniem epokowym, co zas tyczy si¢
tresci, to nie sposob nie dostrzega¢ w nim szeregu postanowienn w mniejszym lub
wiekszym stopniu stanowigcych refleks ideologii liberalnej oraz modernizujacych
stosunki spoleczne i polityczne w Imperium Osmarfiskim. Niezmiernie wazne jest
i to, ze fakt ten — na co zwraca uwage T. Wituch — byl réwnoznaczny uznaniu pan-
stwa za ,.instytucje odrebng w stosunku do wiladcy i ze wola wladcy nie staje si¢
automatycznie prawem wyznaczajacym jego losy”#. Na marginesie warto dodad,
iz Midhat Pasza zgodzil si¢ na uznanie konstytucji. Mimo to, zostal zdymisjonowa-
ny przez Abdiilhamida z urzgdu wielkiego wezyra i skazany na wygnanie do jednej
z prowincji na podstawie art. 113 konstytucji, przyznajagcemu suttanowi prawo do
zastosowania takiej kary wobec 0s6b stanowigcych zagrozenie dla Imperium.

Moéwiac o genezie tej konstytucji, nie sposéb wskaza¢ bardzo waznego czyn-
nika — jej proklamacja miata na celu storpedowanie konferencji mocarstw, kto-
rej zadaniem bylo opracowanie projektu pokoju na Balkanach, zapobiegajacego
militarnej konfrontacji z Rosja. Posiedzenie tej konferencji odbylo si¢ 23 grudnia
1876 1., a wigc w dniu ogloszenia konstytucji. Zaskoczeni tym zdarzeniem przed-
stawiciele mocarstw uznali, ze wspomniany projekt nie juz potrzebny, gdyz kon-
stytucja, przewidujac réwne prawa dla wszystkich mieszkaiicéw Imperium, tym
samym gwarantuje postulowang réwnos¢ praw réwniez dla zamieszkujacych je na-
rodéw batkanskich*.

Jak zauwaza N.J. Brown, autorytarny sposéb przyjecia konstytucji osmariskiej
musi budzi¢ duze watpliwosci w kontekscie praktyki i doktryny dziewigtnasto-
wiecznej Europy, gdyz stanowila ona wyraz tylko woli sultana i waskiej elity po-
litycznej, bez udziatu skupionych w parlamencie reprezentantéw spoteczeristwa*’.
Nie zostala tez ogloszona w imieniu ludnosci Imperium Osmanskiego. Tak jak
inne wczesniejsze reskrypty imperialne, byla aktem sultana dokonanym wylacz-
nie w jego imieniu*®

Konstytucje, o ktérej mowa, liczacg 119 artykuléw, otwieral dzial definiu-
jacy istote paristwa oraz okreslajacy role spetlniang w nim przez sultana, jak tez

44 N. Berkes, op. cit., s. 246.
45 T. Wituch, op. cit., s. 39.

46 Zob. B.C. Fortna, The Reign of Abdilhamid Il, (w:) The Cambridge History of Turkey, Vol. 4, Turkey in the
Modern World, red. R. Kasaba, Cambridge 2008, s. 45-46; M. Kia, The Ottoman Empire, Westport—London
2008, s. 123. Nadmienmy, ze na wstepnym posiedzeniu konferencji 5 grudnia 1876 r. uzgodniono m.in. nada-
nie autonomii Butgarii oraz Bo$ni i Hercegowinie.

47 N.J. Brown, Constitutions in a Nonconstitutional World. Arab Basic Laws and the Prospects for Accountable
Government, New York 2002, s. 22.

48 Podkres$la te okoliczno$¢é N. Feldman, The Fall and Rise of the Islamic State, Princeton 2008, s. 71.
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— posrednio — zwigzek pafistwa z religia. W art. 1 zostat ogdlnie scharakteryzowa-
ny ustrdj terytorialny pafistwa poprzez wskazanie, ze Imperium Osmariskie obej-
muje swoje terytorium, posiadlosci oraz zalezne prowincje i stanowi niepodzielng
caltosé, ktorej zadna czes¢ skltadowa nie moze by¢ odlaczona z jakiegokolwiek po-
wodu. Ustep 2 tego artykulu wskazywal na Istambul jako stolice Imperium, wy-
kluczajac przyznawanie temu miastu jakichkolwiek specjalnych przywilejéw i ulg
w poréwnaniu z innymi miastami.

Konstytucja osmariska odrzucita koncepcj¢ suwerennosci narodu, a tym samym
idee demokratyczne, uznajac w art. 3 suwerennos¢ suttana, ,,zgodnie z zasadami
ustanowionymi ab antiquo”. Zgodzi¢ si¢ nalezy z twierdzeniem, ze dokument ten
»~tworzyl podstawy ustroju monarchii konstytucyjnej, jednak z wyraznym elemen-
tem absolutyzmu”*°, pomimo nawet ustanowienia pewnych mechanizméw kon-
trolnych wladzy sultana. Ogélnie mozna jednak stwierdzi¢, ze suwerenno$¢ zostata
skupiona w jego osobie, stawiajac go nawet ponad prawem. Osoba sultana w mysl
konstytucji miata by¢ swigta i nietykalna, w konsekwencji czego nie ponosil on
odpowiedzialnosci za swoje akty. O zakresie jego wladzy swiadczyly przyznane
mu rozliczne uprawnienia zwierzchnie wobec innych ogniw aparatu pafistwowe-
go, w tym wobec rzadu i wladzy ustawodawczej, a zwlaszcza wymienione w art. 7
jego prerogatywy. Przepisy konstytucyjne dotyczace stanowienia prawa sprawia-
ly, ze wszelkie akty prawodawcze nie mogly wejs¢ w zycie wbrew woli monarchy.
Przypisana mu zostala réwniez funkcja zwierzchnictwa nad zbrojnymi sitami lado-
wymi i morskimi oraz prawo decydowania o wojnie i pokoju. Dokonujac ogdlnej
charakterystyki istoty wladzy sultana, nie sposéb nie wspomnie¢ ponadto o na-
danym mu wylacznym prawie wydalania z terytorium Imperium tych oséb, ktére
,»W nastgpstwie uzyskania wiarygodnej informacji przez policj¢, s3 uznane za za-
grazajace bezpieczefistwu paristwa” (art. 113). Prawo takie dawalo niegraniczone
mozliwosci pozbywania si¢ oséb niewygodnych politycznie, czego swiadectwem
byto jego wykorzystanie wobec Midhata Paszy.

Konstytucja, co wymaga mocnego podkreslenia, przyznawata sulttanowi nie
tylko nadrzgdng pozycj¢ w strukturze wladzy paristwowej. Potwierdzala ona takze
Scisty zwigzek jego wladzy swieckiej z wladza religijng, gloszac w art. 3, Ze suwe-
rennos¢ osmariska aczy si¢ w osobie sultana z kalifatem islamu, i nast¢pnie doda-
jac w art. 4, ze jest on — jako Najwyzszy Kalif — obroncg religii muzutmarskiej.
Oznaczalo to, ze byl najwyzszym zwierzchnikiem religijnym i najwyzszym auto-
rytetem w zakresie Swigtego prawa, wyposazonym w uprawnienie do rozstrzyga-
nia o ewentualnej niezgodnosci z nim ,,pafistwowych” aktéw prawnych. Zgodnie

49 A. Szymanski, op. cit., s. 6.

50 W literaturze przedmiotu cytowane przepisy sq interpretowane jako uznajace sultana za kalifa catego islam-
skiego $wiata, co wyraza najpetniej gtoszong przez mtodoosmanoéw idege panislamizmu — zob. M. Kia, op. cit.,
s. 133; R.G. Landen, The Emergence of the Modern Middle East, New York 1970, s. 99.
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z art. 7 jedna z jego prerogatyw byto wprowadzanie w zycie swigtego prawa — sza-
riatu. Poza tym byt powolywany przez niego, stojacy na czele muftich’!, tzw. seyh
al-islam (art. 27). Taka rola sultana byla skorelowana z uznaniem islamu za reli-
gie pafistwowg (art. 11).

Jedng z najbardziej kontrowersyjnych kwestii podczas dyskusji nad przy-
szlg konstytucjg osmariskg bylo ustalenie relacji pomiedzy sultanem a rzadem??,
W ostatecznej jej wersji zostala zaaprobowana zwierzchnia pozycja monarchy wo-
bec rzadu, przy jednoczesnej marginalizacji mozliwosci wptywu na rzad przez
parlament. Nadrzg¢dnos¢ ta najpelniej uwidoczniala si¢ w przyjeciu zasady swo-
bodnego powolywania przezen przewodniczacego rzadu — wielkiego wezyra oraz
ministrow, jak tez zasady ich odpowiedzialnosci przed monarcha, a nie przed par-
lamentem. Sultan zatem moégt skutecznie opiera¢ si¢ naciskom powolywania okre-
Slonych oséb na wspomniane stanowiska oraz wymienienia juz je sprawujacych.
W szerszym kontekscie bylo to réwnoznaczne temu, ze parlament praktycznie nie
posiadal instrumentéw wladczego oddziatywania na sklad rzadu i jego dzialalnos¢,
tym bardziej, ze w mysl konstytucji rozstrzygnigcia rzadowe dotyczace doniostych
spraw panstwa musialy by¢ przedkladane sultanowi w celu uzyskania jego zgo-
dy (art. 28 i 29). Pewnym ograniczeniem wladzy monarchy w omawianym zakre-
sie byto nadanie parlamentowi wylacznego prawa zatwierdzania budzetu parstwa
i sprawowania kontroli nad jego realizacjg. Parlamentowi przystugiwaly jedynie
skromne srodki kontrolne wobec rzadu: domaganie si¢, by podatki bylty wprowa-
dzane na podstawie prawnej i sprawiedliwie, zadanie przybycia ministra na posie-
dzenie Izby Deputowanych w celu zlozenia wyjasniefi, wystepowanie przez t¢ izbe
w sprawie pociagni¢cia ministra do odpowiedzialnosci karne;.

Parlament Osmariski, czyli Zgromadzenie Ogélne (Meclis—i Umumi), mial
struktur¢ dwuizbowg. Skladat si¢ z Izby Deputowanych (Meclis—i Mebusan) oraz
Senatu (Meclis—i Ayan).

Wprawdzie wprowadzenie parlamentu do systemu wladzy paristwowej mo-
narchii absolutnej bylo bardzo istotnym i chyba ,,najbardziej dostrzegalnym”>>
elementem osmarnskiego ,,eksperymentu konstytucyjnego”, to jednak jego osta-
teczna wersja konstytucyjna znacznie odbiegala od liberalnych zatozeri Midhata
Paszy i jego zwolennikéw, nawigzujac — przede wszystkim w odniesieniu do Izby
Deputowanych — nie do europejskich zasad parlamentaryzmu, lecz do tradycyjnej
islamskiej koncepcji narady (asz—szura) i konsultacji (megveret). Na tle dotych-
czasowych doswiadczen absolutystycznego rzadzenia pafistwem niewatpliwym
osiggnigciem bylo juz samo to, ze we wspomnianym organie zasiadali ,,nie tyl-
ko przywddcy religijni i zaufani sultana, ale réwniez reprezentanci ludu wybrani

51 Zob. J. Danecki, Podstawowe wiadomosci o islamie, Warszawa 2007, s. 218.
52 Zob. N.J. Brown, op. cit., s. 24.
53 S.J. Shaw, EK. Shaw, op. cit., s. 181.
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w wyborach posrednich”>*. Senat natomiast nie w ogéle nie posiadat jakichkolwiek
cech ciala przedstawicielskiego. Senatorowie, ktoérych liczba nie mogta przekro-
czyé 1/3 liczby deputowanych do izby pierwszej parlamentu’, nie byli wybierani
— mianowat ich dozywotnio suttan, sposréd czotowych urzgdnikéw paristwowych,
najwyzszych dowédcéw wojskowych oraz przywddcéw religijnych. Rola obu izb
parlamentu w systemie organéw panstwa byla natomiast tylko fragmentarycznie
zblizona do roli ustrojowej parlamentéw europejskich.

Wybory do Izby Deputowanych, zgodnie z konstytucjg, miaty odbywac si¢ co
cztery lata. Okres ten jednak mégl by¢ skrécony w nastgpstwie rozwigzania Izby
przez sultana, ktéry mégl podjaé decyzje w tej sprawie, ,,jesli uznal to za koniecz-
ne” (art. 7), czyli i w tym zakresie jego wola nie byla czymkolwiek krgpowana.
W razie skrécenia w ten sposéb kadencji wybory musialy by¢ przeprowadzone
w takim czasie, by bylo mozliwe posiedzenie nowo wybranej Izby nie péZniej niz
sze$¢ miesigcy od daty jej rozwigzania.

Konstytucja wymieniata wiele okolicznosci wylaczajacych mozliwos¢ ubiega-
nia si¢ 0 mandat, m.in.: brak przynaleznosci do narodowosci osmariskiej, posiada-
nie — na mocy obowigzujacych szczegblnych regulacji prawnych — immunitetéw
zwigzanych z przynaleznoscia do stuzby zagranicznej, nierozumienie j¢zyka ture-
ckiego (a po uplywie okresu czterech lat réwniez nieumiejetnosci czytania i pisania
w tym jezyku), nieukoriczenie trzydziestego roku zycia, bankructwo, notorycznie
zla opinia dotyczaca prowadzenia si¢, nieposiadanie praw obywatelskich. Oprécz
tego zaznaczala, iz wyborcy moga wybiera¢ deputowanych jedynie sposréd miesz-
kafic6w swojej prowincji.

Bardzo uboga byla konstytucyjnaregulacja procedury wyborczej. Sprowadzata
si¢ ona do ustanowienia: 1) normy przedstawicielstwa — jeden deputowany mial
przypadac na kazdych 50 000 m¢zczyzn nalezacych do narodowosci osmariskiej,
2) zasady tajnego glosowania. Konkretne ustalenie tej procedury zostalo pozosta-
wione specjalnej ustawie. Pierwsze wybory, zapoczatkowane w listopadzie 1876 r.
i kontynuowane jeszcze w kolejnym roku, odbyly si¢ na podstawie tymczasowego
prawa wyborczego, ogloszonego przez komisj¢ konstytucyjng w dniu 28 pazdzier-
nika 1876 r.’¢. Cechg zasadniczg tych wyboréw bylo odrzucenie zasady bezposred-
niego ksztaltowania skladu Izby Deputowanych przez obywateli, co niewatpliwie
ujemnie musialo si¢ odbi¢ na jego reprezentatywnosci. O powierzeniu mandatow
rozstrzygali czlonkowie rad prowincji i dystryktéw, wybranych w oparciu o pocho-
dzace z okresu Tanzimatu regulacje prawne poszczeg6lnych prowincji. W wyniku

54 K.H. Karpat, Studies..., s. 203.

55 Sultan powotat 36 senatoréw, sposréd ktérych 25 byto muzutmanami, a 11 niemuzutmanami. S.A. Somel,
hasto ,parliament’, (w:) Encyclopedia of the Ottoman Empire, red. G. Agoston i B. Masters, New York 2009,
s. 456.

56 S.J. Shaw, E.K. Shaw, op. cit., s. 181.
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wyboréw w sklad Izby Deputowanych weszto poczatkowo 119 oséb, z ktérych 69
byto muzutmanami, 46 niemuzulmanami, a 4 wyznawcami judaizmu®’. Nadmienié¢
nalezy, ze okreslona konstytucyjnie — wspomniana wyzej — norma przedstawiciel-
stwa byla notorycznie nieprzestrzegana, czego skutkiem byla daleko idaca nadre-
prezentacja europejskich prowincji, zamieszkalych gtéwnie przez chrzescijan oraz
zréznicowany wskaznik liczby me¢zczyzn reprezentowanych przez deputowanych
réznych wyznaris.

Konstytucja stanowila, iz obie izby zbieraja si¢, na podstawie dekretu mo-
narchy, 1 listopada kazdego roku na posiedzeniu otwierajacym sesj¢ oraz 1 mar-
ca ja zamykajacym. Jednoczesnie konstytucja wyposazyla suttana w nadzwyczajne
uprawnienia umozliwiajgce odstapienie od przytoczonej reguty; mégt on miano-
wicie ,,w sytuacji naglacej potrzeby” przyspieszy¢, skréci¢ lub przedtuzy¢ sesje.
Otwarcie sesji mialo odbywac si¢ w obecnosci sultana lub reprezentujacego go
wielkiego wezyra, ministréw oraz czlonkéw obu izb parlamentu. Konstytucja wy-
magata, by wyglaszana na nim mowa tronowa uwzgledniala sytuacj¢ wewnetrzng
w Imperium oraz jego stosunki mi¢dzynarodowe za okres ostatniego roku, jak tez
wskazywala konieczne dzialania w tym zakresie w nastgpnym roku.

Czionek Zgromadzenia Ogélnego byt zobligowany do ztozenia przysiegi wier-
nosci suttanowi i krajowi, a ponadto — przestrzegania konstytucji, wykonywania
nalozonych na niego obowigzkéw oraz powstrzymywania si¢ od czynnosci w te
obowiazki godzacych. Konstytucyjna charakterystyka jego mandatu nawigzywata
do konstrukcji mandatu wolnego — byl on wolny w wyrazaniu swoich opinii oraz
mial glosowac zgodnie z wlasng wola, nie bedac zwigzanym jakimikolwiek zalez-
nosciami i obietnicami, jak tez nie ulegajac groZzbom. Odnoszac si¢ tylko do statu-
su prawnego czlonka Izby Deputowanych, konstytucja dodatkowo nadmieniala, ze
,reprezentuje on ogét Osmandw, a nie wylacznie okreg, w ktérym zostat wybrany”
(art. 71). Gwarancja realizacji tych zasad byl ustanowiony zakaz $cigania za wy-
razane przez cztonkéw Zgromadzenia Ogdlnego opinie oraz ich glosowania, jeze-
li czynnosci te nie naruszaty regulaminu izby. Mogli oni utraci¢ natomiast mandat
w wyniku uchwaty wlasciwej izby, oskarzajacej o dokonanie zdrady, podejmowa-
nie préb naruszenia konstytucji, sprzeniewierzenie si¢ lub bedacej konsekwencja
skazania na kare pozbawienia wolnosci lub wygnanie. Konstytucja glosita zasa-
de niepotaczalnosci mandatu czlonka Zgromadzenia Ogdlnego ze sprawowaniem
innych funkcji publicznych, czynigc jeden wyjatek: deputowani mogli by¢ jedno-
cze$nie ministrami. Zaréwno deputowani, jak i senatorowie swojg funkcj¢ spra-

57 Szczegotowej analizy sktadu dokonuje K.H. Kemal, Studies on Ottoman Social and Political History. Selected
Articles and Essays, Leiden 2002, s. 78 i n.

58 Jeden deputowany— wyznawca judaizmu przypadat na 18 750 mezczyzn, chrzescijanin — 107 557, muzutma-
nin — 133 367. S.J. Shaw, E.K. Shaw, op. cit.,, s. 181.
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wowali zawodowo, otrzymujac miesieczne wynagrodzenie — pierwsi w wysokosci
20 000 piastréw, drudzy zas 10 000 piastrow.

Zakres dzialania izb parlamentu osmarnskiego byl nadzwyczaj skromny. Poza
wskazanymi wczesniej bardzo waskimi uprawnieniami wobec rzadu, zostaly im
przyznane okreslone kompetencje w zakresie realizacji funkcji ustawodawczej.
Réwniez znaczenie tych kompetencji bylo niewielkie, gdyz prawo inicjatywy
ustawodawczej nalezato wylacznie do ministréw, a wejscie w zycie ustawy bylo
uzaleznione od nadania jej sankcji monarszej. Izby parlamentu wprawdzie byty
uprawnione do zapoczatkowywania procesu powstawania ustaw, ale ich dziatania
w tym zakresie miescily si¢ w roli petenta wobec sultana. Mogly one mianowicie
zwracac sig, za posrednictwem wielkiego wezyra, z postulatami do suttana, ktéry
mial prawo — ,,jezeli wymagata tego sytuacja” — upowazni¢ Rad¢ Paristwa do przy-
gotowania i zaproponowania projektu ustawy. ktéry nastgpnie bylby przedmiotem
postepowania parlamentarnego. Przyjecie ustawy przez parlament bylo uzaleznio-
ne od jej zgodnej akceptacji przez Izbe Deputowanych i Senatu. Szczegélne zna-
czenie w postepowaniu ustawodawczym konstytucja przypisywata uczestnictwu
Senatu, czynigc zen straznika fundamentalnych wartosci panstwowych i ludz-
kich. Jezeli organ ten stwierdzil, ze przepisy ustawy godza w suwerenne prawa
sultana, wolnos$¢, konstytucje, terytorialng integralnos¢ Imperium, bezpieczeristwo
wewngtrzne kraju, interesy jego obronnosci czy tez moralnosc¢, to odrzucatl defini-
tywnie takg ustawe lub przesytat ja do Izby Deputowanych wraz z uwagami, do-
magajac si¢ ich uwzglednienia.

Konstytucja osmariska dos$¢ szeroko objela swojg regulacja wladz¢ sadow-
niczg, poswigcajac jej 15 artykuléw (art. §1-95). Na system tej wladzy sklada-
ty si¢ sady paristwowe, orzekajace w zakresie spraw ,,obywatelskich”, oraz sady
religijne, rozstrzygajace w dziedzinie stosowania prawa islamskiego — szaria-
tu. Konstytucja zakazywata tworzenia jakichkolwiek innych — nadzwyczajnych —
sagdéw i komisji dla szczegdlnych przypadkéw. Najwazniejszymi zasadami tego
dokumentu, odnoszacymi si¢ do sagdownictwa, byly: nieusuwalnos¢ sedziéw, nie-
polaczalnos¢ funkcji sedziowskiej z innymi funkcjami optacanymi przez parstwo,
prawo kazdej osoby do korzystania przed sagdem — w celu obrony — ze srodkéw do-
zwolonych prawem, jawno$¢ rozpraw, zakaz odmowy rozpatrzenia przez sad spra-
wy wchodzacej w zakres jego kompetencji, terytorialna wlasciwos¢ sadéw, zakaz
ingerencji w ich dzialalnos¢, dziatalnos¢ prokuratoréw w interesie publicznym.

Cztery artykuly (art. 92-95) zarysowywaly ogélng pozycje ustrojowa Sadu
Najwyzszego. Skladatl si¢ on z wylanianych w drodze losowania 30 cztonkéw,
sposréd ktérych 10 bylo senatorami, 10 radcami stanu, a kolejnych 10 wywodzito
si¢ z grona czlonkéw Sadu Kasacyjnego i Sadu Apelacyjnego. Sad Najwyzszy nie
byl organem stale dzialajacym; byt zwoltywany, gdy bylo to konieczne, dekretem
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imperialnym. Zakres jego dzialania zostal okreslony niezwykle wasko — w mysl
konstytucji jego zadaniem bylo sagdzenie w sprawie odpowiedzialnosci ministréw,
czlonkéw Sadu Kasacyjnego oraz innych os6b oskarzonych o zdrad¢ lub dziatal-
no$¢ godzaca w bezpieczenstwo paristwa. Struktura Sagdu Najwyzszego byta zlo-
zona; tworzyly ja dwie izby — Izba Oskarzenia i Izba Sadzenia. W sklad pierwszej
z wymienionych izb wchodzito 9 oséb (3 senatoréw, 3 radcéw stanu, 3 czlonkéw
Sadu Kasacyjnego lub Sadu Apelacyjnego), a pozostatych 21 — drugiej izby. W obu
izbach decyzje podejmowano wigkszoscig 2/3 gloséw wszystkich ich cztonkéw.

Zgodnie z konstytucja administracja prowincji miala by¢ oparta na zasadzie
decentralizacji (art. 108). Wychodzac z tej zasady, odsylata do specjalnych aktéw
prawnych uregulowanie wyboru rad administracyjnych prowincji (vilayet), dys-
tryktéw (sancak) i kantonéw (kaza), jak réwniez Rady Generalnej, ktdra zbiera si¢
kazdego roku w kazdej prowincji. Aktami tego typu miaty by¢ réwniez okreslone
funkcje i zadania poszczegblnych typéw rad. Wskazanie funkcji prowincjonalnej
Rady Generalnej musialo uwzglednia¢ prawo przedyskutowania spraw publicz-
nych, takich jak: komunikacja, organizacja ,,caisses de credit agricole”, rozw@j
przemystu, handlu irolnictwa, upowszechnianie oswiaty, a ponadto — prawo
zwracania si¢ do kompetentnych wiadz w sprawie zado$¢uczynienia za dziatania
naruszajace prawo w zakresie nakladania i poboru podatkéw oraz w innych spra-
wach. Rady kantonalne, skladajace si¢ z os6b wybranych przez reprezentowang
wspoélnote, podlegaty ,lokalnym wladzom” i prowincjonalnej Radzie Generalne;.
Konstytucja oprécz tego wskazywatla, ze sprawy miast bgdg administrowane
w Istambule i w prowincjach przez wybierane rady municypalne. Sumujac: regu-
lacja konstytucyjna administracji terenowej byla bardzo lapidarna, sprawiajaca, ze
konkretny jej ksztalt miat by¢ ustalony przepisami wykonawczymi.

W liczacej 18 artykutéw, wyodrgbnionej czgsci konstytucji (art. 8-26), za-
mieszczono przepisy dotyczace praw Osmanéw, ktérzy zostali zdefiniowani jako
,»Wszyscy poddani Imperium [....] bez wzgledu na wyznawang przez nich wiarg”
(art. 8). Stwierdzenie to wskazywalo, ze myslag przewodnig konstytucji nie bylo
ujecie statusu jednostki w kontekscie obywatelstwa, lecz polozenie nacisku na
aspekt jej poddanstwa na tle suwerennej wladzy monarchy. Mimo to, w szeregu
postanowieri konstytucji wyraZnie zaznaczaly si¢ odniesienia do liberalnego spoj-
rzenia na problematyke tego statusu, a od strony prawnej — do belgijskiego wzorca
konstytucyjnego. Generalnie biorgc, mozna nawet rzec, ze regulacja konstytucyjna
stanowita kontynuacj¢ i ukoronowanie usilnych zabiegéw reformatorskich podej-
mowanych we wskazanej dziedzinie w okresie Tanzimatu. Wielkg jednak jej sta-
boscig byt brak gwarancji dla ochrony wymienionych praw i wolnosci>.

59 Zwraca na to uwage A. Szymanski, op. cit., s. 7.
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Nadzwyczaj donioste znaczenie mialy postanowienia konstytucji odnosza-
ce si¢ do kwestii wolnosci osobistej i wolnosci religii. Dokument ten deklarowat
korzystanie przez kazdego Osmana z wolnosci osobistej, ktéra miata by¢ ,,catko-
wicie nienaruszalna”, pod warunkiem nieingerowania w sfer¢ wolnosci innych.
Podkreslat tez, iz nikt nie moze ponies¢ kary, pod jakimkolwiek pretekstem, z wy-
jatkiem przypadkéw okreslonych przez prawo. Konstytucja znosila niejednakowe
traktowanie ludzi ze wzgledu na wyznawanag religi¢. Gwarantowata, przy zacho-
waniu zasady, iz islam jest religig pafistwowa, ochrong ze strony panistwa swobody
wyznawania religii, jak tez r6wno$¢ praw i obowigzkéw wobec kraju, bez wzgle-
du na wyznawanag religie¢.

Innymi wolno$ciami i prawami wymienionymi w konstytucji byty: wolnos¢
prasy, wolno$¢ gospodarcza, prawo do petycji, wolnos¢ nauczania, prawo réwnego
dostepu do urzegdéw publicznych (zgodnie z przydatnoscig, zastugami i zdolnos-
ciami oraz pod warunkiem znajomosci jezyka tureckiego). Glosita réwniez zasady:
réwnosci wszystkich Osmanéw wobec prawa, proporcjonalnych podatkéw w sto-
sunku do maj¢tnosci podatnikéw, nienaruszalnosci mieszkania. Ponadto gwaran-
towala wlasnos¢ i wprowadzita zakaz tortur. W kontekscie problematyki statusu
jednostki warto jeszcze wspomnie¢ o dwéch postanowieniach zawartych w prze-
pisach koricowych konstytucji: nalozeniu na wszystkich obywateli obowigzku
ukoriczenia szkoty podstawowej (art. 114) oraz zezwoleniu na zawieszenie praw
obywatelskich w wyniku ogloszenia przez rzad stanu obl¢zenia (art. 113).

We wspomnianych przepisach zostal réwniez okreslony tryb zmiany kon-
stytucji. Inicjatywa w tej sprawie przystugiwala ministrom oraz izbom parlamen-
tu. Stosowny projekt w pierwszej kolejnosci musiat by¢ rozpatrywany przez Izbg
Deputowanych. W razie uzyskania akceptacji, wigkszoscig 2/3 czlonkéw tej Izby,
byl on nastepnie przedstawiany do zatwierdzenia Senatowi. Warunkiem zatwier-
dzenia bylo poparcie rowniez 2/3 czlonkéw tego organu. Wejscie w zycie zmian
ostatecznie bylo uzaleznione od uzyskania sankcji sultana.

Okres obowigzywania konstytucji osmariskiej z 1876 r. byl niezwykle krét-
ki. Pomimo konstytucyjnych ograniczen parlament byt bardzo aktywnie dzialajaca
instytucja, poddajaca wszechstronnej krytyce sultana i rzad. Abdiilhamid II, po-
siadajacy autorytarne sklonnosci, nie byl w stanie tolerowa¢ niezaleznosci depu-
towanych. W dniu 28 czerwca 1877 r. rozwigzal parlament. Nowo wyloniony 13
grudnia 1877 r. parlament dzialal jeszcze krocej. Sultan, w obliczukleski politycz-
nej i militarnej panstwa, 14 lutego 1878 r. kolejny raz rozwigzat parlament. Od tego
czasu konstytucja w praktyce utracita moc obowigzujaca — ,,krétka wiosna wolno-
$ci minela, a nad Turcja miala na 30 lat zapanowa¢ ciemna noc dyktatury i de-
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spotyzmu Abdiilhamida II"®. W nastepstwie rewolucji mtodotureckiej w 1908 r.
zostala ona przywrdécona, co oznaczato rozpoczgcie w Turcji tzw. drugiego okresu
konstytucyjnego. Dokonane w tym okresie zmiany w konstytucji z 1876 r. (w la-
tach: 1909, 1912, 1914 i 1916) ograniczyly wladzg¢ sultana i wprowadzity elemen-
ty parlamentarnego systemu rzagdéw.

60 J. Reychman, op. cit., s. 244.
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