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Мастацкая парадыгма усходне- i заходнеславянскiх

этнакультурных канцэптау “попел”, “папялушка”,

“папялiды”: ад фальклору да лiтаратуры

У тлумачальных слоунiках беларускай, украiнскай, польскай моу
месцiцца вельмi блiзкае семантычнае напауненне лексемы “попел”,

зрэшты, падобныя i фанетычныя афармленнi самога паняцця: по-
пел (бел.), попiл (укр.), popiół (польск.). У рускай мове эквiвален-
там названай лексемы з’яуляецца лексема зола. У “Толковом слова-
ре” Ул. Даля, “Этимологическом словаре русского языка” М. Фасмера
дэфiнiцыя попел-пепел пазначана як “южн.” i “западн.”1. Сапрауды,

у мове пауднëвых i заходнiх славян – балгарау, чэхау, славенцау,
сербау i харватау, лужычан прысутнiчае слова, сугучнае стараславянс-
каму попел-пепел. У рускамоуным асяроддзi слова пепел нясе на сабе
прыкметы iдыястылю, з’яуляючыся пэуным архаiзмам. У беларускай,
украiнскай, польскай мовах лексема попел гучыць у камунiкатыуным
працэсе i па сëнняшнi дзень як нарматыуная, адзiная агульнапрыня-
тая. У той жа час зварот да рэтраспектыунага разгляду функцыяна-
вання слова дазваляе убачыць яго шматлiкiя праявы у жыццi продкау
славян i iх мастацкае увасабленне, зафiксаванае у творчасцi народа
i пiсьменнiкау.

Прыцягваюць увагу два тлумачэннi, змешчаныя у слоунiку Ул. Да-
ля. З кораня пепел выводзяцца словы пепельница, пепелище, зместа-

1 Толковый словарь живого великорусского языка Владимира Даля, Москва 1982,
т. 3, с. 30; М. Фасмер, Этимологический словарь русского язык: В 4 т., Москва 1987,
т. 3, с. 234.
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вае напауненне якiх сëння успрымаецца як своеасаблiвае. Першае Пе-
пельница – сосудец, урна, ваза, кувшинный горшок с пеплом сож-

женного покойника не мае нiчога агульнага з сучасным разумен-
нем попельнiцы, як прадмета утылiтарнага прызначэння, якiм ка-
рыстаюцца курыльшчыкi цыгарэт. Другое Родное пепелище – на-
следованый от отца или от предков, дом, жилище, место, зем-
ля раскрывае прыëм узнëсла-паэтычнай, эмацыянальнай перыфразы,

iншамоулення. У абодвух выпадках сэнс слова раскрываецца праз
апеляцыю да ведау пра даунiя звычаi i вераваннi продкау. У пер-
шым выпадку – язычнiцкi абрад спальвання трупау. У другiм – апо-
ра на культ печы як аднаго з асноуных сакральных сiмвалау сла-
вян-язычнiкау. У абодвух выпадках праступалi праявы, уласцiвыя ма-
савай свядомасцi насельнiкау славянскiх зямель дахрысцiянскага часу,
абумоуленыя падобным калектыуным побытам людзей. На геакуль-
турнай прасторы славян-язычнiкау iснавау абрад спальвання памер-
лых продкау, як звычаëвы акт, у якiм выяулялася этнiчная самабыт-
насць насельнiкау, форма вернасцi запаветам роду. I найперш пры-

ведзеныя сказы адлюстроуваюць памяць пра продкау: попел у пры-

кладах не успрымаецца як вынiк пажару, а сведчыць пра абрад па-
хавання цi месца, дзе быу агонь жыцця пэунага аб’яднання, гурту
людзей. Пасля прыняцця хрысцiянства практыка крэмацыi, якую не
падтрымала царква, афiцыйна адыходзiла у мiнулае. Аднак у сваëй
гаспадарчай дзейнасцi, у побыце этнасы славян яшчэ доуга захоувалi
многiя культурныя традыцыi. Асобныя праявы язычнiцтва у сямей-
на-бытавым жыццi народных мас працягвалi функцыянаваць i функ-
цыянуюць яшчэ i дагэтуль. Непасрэдна цi у мадыфiкаваных формах
яны адлюстроувалiся у архаiчных вераваннях.

Хрысцiянства праз царкву далучыла людзей да Бога, Бiблii, iдэi
зямнога i Нябеснага Iерусалiма. Аднак асобныя элементы наваколь-
нага жыцця заставалiся для людзей па-ранейшаму пашанаванымi. Вi-

зантыйская культура не прапанавала сваiх адпаведнiкау адносна сла-
вянскiх сiмвалау жыццëвых субстанцый, такiх як агонь, зямля i iнш.

Язычнiцкае светауспрыманне iх увайшло у падвалiны ментальнасцi
этнасау, шмат якiя жыццëва-гаспадарчыя рэалii станавiлiся крынiцай
паэтычных матывау, вобразау, стымулявалi творчае мысленне славян.

Паказальнымi з’яуляюцца назiраннi па тэматычнай лiнii печ-попел
у тэкстах народнага эпасу, створаных на тэрыторыi культурнага па-
гранiчча народау усходнiх i заходнiх славян. Спынiмся найперш на
традыцыйным жыллëвым будынку украiнцау, беларусау, палякау –

народау, што аселi на сумежных тэрыторыях. Унутраны iнтэр’ер у iм
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вызначауся тыпалагiчнай еднасцю, тып планавання такога збудаван-
ня нават атрымау назву украiнска-беларускага. Зразумела, у хаце, па-
водле сваiх шматлiкiх практычных функцый, галоунае месца належала
печы. Па дыяганалi ад яе гаспадары ладзiлi параднае месца – чырво-
ны кут, покуць. Рытуальна покуць лiчыуся самым галоуным месцам
у хаце: Посаджу батька на покутi (П. Чубiнскi), цi Беларусь на ку-
це у хаце сваëй села (Янка Купала). Рытуальнае значэнне мела i печ.
У свядомасцi славян, як пiшуць навукоуцы, печ многiя вякi працягвала
успрымацца як другi алтар, як святое месца2. Печ праз вякi звязвала-
ся у жыццi людзей з сiмвалам моцнай сям’i, мацярынскага першапа-
чатку, непарушнасцi роду. Вера, традыцыя былi знiтаваны з марал-
лю. Каштоуны вопыт продкау адлюстроувауся у фальклоры, прытым
вельмi тонка, павучальна, але без назойлiвай дыдактыкi, дасцiпна, з гу-
марам, часам праз дадатковыя, прыхаваныя алюзii. Разнастайныя ма-
стацкiя знаходкi народных аутарау па распрацоуцы тэматычнай лiнii
печ-попел прасочваюцца на прыкладзе казак, легенд, прыказак.

Вiдавочна, сярод фальклорнага эпасу найбольш паказальным мо-
жа лiчыцца прыклад гiсторый пра Папялушку, персанажа чарадзей-
ных казак сюжэтнага тыпу СУС 510 А, што вядомы у многiх народау
свету. Шчаслiвы фiнал казак абумоулены не толькi тым, што пад-
чарка выяуляе працавiтасць, стараннасць, сцiпласць. Яна, паводле за-
думы аутара, сапрауды валодала якасцямi, якiя у народнай маралi
лiчацца вызначальнымi. Аднак нельга не прызнаць слушным думку
даследчыкау пра тое, што узнагароджана падчарка яшчэ i праз пава-
гу да продкау3. Дзяучына наведвае могiлкi i атрымлiвае у складаных
сiтуацыях дапамогу ад памерлай мацi, што сцвярджае неабходнасць
ушанавання культу продкау. Калi зыходзiць з найдаунейшых, язычнiц-
кiх звычаяу, то могiлкi – гэта месца пахавання праху цела нябожчыцы,

попелу. У беларускiх казках пра падчарку попел не толькi “маецца на
увазе”, але i адкрыта прысутны у тэксце. Мачаха загадвае сiрацiне пе-
рабраць мерку маку, змешанага з попелам, аднак Папялушка змагла
пераадолець незычлiвасць мачахi, попел не становiцца для яе пераш-

кодай.
Цiкава, што у народных павер’ях украiнцау словам попелюха

пазначаецца уяуная постаць нячыстай сiлы, яна нараджаецца у попе-
ле, страшыць людзей сярод ночы, з’яуляецца нядобрай прыкметай для

2 В. Жайворонок, Знаки укрӓıнськӧı культури, Кӥıв 2006, с. 456–457.
3 К. П. Кабашн iкау, Папялушка, (у:) Беларускi фальклор: энцыклапедыя. У 2 т.,
рэдкал.: Г. Пашкоу (гал. рэд.) i iнш., Мiнск 2006, т. 2, с. 293.
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таго, хто яе сустрэне, бо можа наклiкаць пажар i хваробы4. Магчыма,
тлумачэнне такога негатыунага напаунення вобраза таксама звязана
з культам продкау, аднак у гэтым выпадку закладзена iншая думка:
пакаранне чакае таго, хто не шануе iх памяць. Зрэшты падкрэслiм,

што попел, як сiмвал, мае у гiсторыi цывiлiзацый два супрацьлеглых
значэннi.

Iснуюць шматлiкiя доказы сувязей паняцця попел з этнакультур-
ным знакам печ, i разглядаць яго варта з прыцягненнем закладзеных
народамi у сiмвале станоучых якасцей – утульнасцi сялiбы, дабрабыту
роду. З другога боку, попел у многiх народау сiмвалiзуе i руйнаванне,
гора, сум. Варта прыгадаць абрад пасыпання галавы попелам як вы-

яву пакаяння. Менавiта з гэтым звязаны каталiцкi абрад Папелец, якi
у касцëле адбываецца напярэдаднi Вялiкоднага посту. У “Фразеала-
гiчным слоунiку беларускай мовы” пазначана: пасыпаць галаву попе-
лам – глыбока смуткаваць, бедаваць з якой-небудзь прычыны”, што
па змесце наблiжана да “рваць на сабе валасы5. У iншым фразеала-
гiчным даведнiку падобнае выказванне трактуецца як напоминание об
обязанности, призыв к мести6. Даследчыкi знаходзяць i фальклорныя,
i жыццëвыя прыклады рытуальнага дзеяння пускаць попел па ветру,
што сведчыць пра выкарыстанне попелу як сiмвалу абсалютнага знiш-

чэння. У прыватнасцi, Кiрыла Кажумяка развеяу прах злоснага звера,
пусцiлi па ветру попел спаленага цела Дзмiтрыя Самазванца, гетмана
Iвана Мазепы i iнш.7

Арыгiнальнае спалучэнне супрацьлеглых значэнняу сiмвала зна-
ходзiм у букавiнскай казцы “Папяловы коржык”. Бедны шматдзетны
сем’янiн папрасiу у багатага суседа мукi як плату за праробленую пра-
цу. Сквапны i жорсткi багацей вырашыу насмяяцца з бедняка i замест
мукi насыпау у мех попелу. Бядняк пайшоу у свет на заробкi. А той кор-
жык, якi спякла яму жонка з пазычанай “мукi”, выявiуся цудадзейным:

коржык з попелу быу смачны як мëд, бядняк частавау iм сустрэчных
галодных людзей, аднак коржык не змяншауся. Праз два гады бядняк
вымушаны быу вяртацца дадому, бо спарахнела адзенне, а коржык
усë заставауся цэлым. Даведаушыся пра чарадзейныя якасцi коржы-

4 В. Жайворонок, Знаки укрӓıнськӧı культури, с. 470.
5 I. Лепешау, Фразеалагiчны слоунiк беларускай мовы. У 2 т., Мiнск 1993, т. 2,
с. 165.
6 Укрӓıнсько-росiйський i росiйсько-укрӓıнський фразеологiчний словник, уклад.

I. Олiйник, М. Сидоренко, Кӥıв 1978, с. 366.
7 В. Жайворонок, Знаки укрӓıнськӧı культури, с. 470.
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ка, багацей загадау i сваëй жонцы спячы калачы з попелу на продаж.

Напекла багачка повненьке корито попелових калачiв, накрила руш-

ником. Багач не втерпiв – вiдламав шматок, аби посмакувати. Але
калач до горла не лiз, рот був забитий глиною. Захланний багачисько
таки жував i лигав, аби жiнка не лаяла, що дурно наробилася. А на
ранок вiддав Богу душу. I казцi кiнець8.

Як бачым, канцоука казкi нешматслоуная. Аднак iдэя твора прас-
тупае выразна: бедны чалавек узнагароджаны за працавiтасць, спа-
гадлiвасць. Багаты пакараны за амаральнасць. З улiкам рэтраспекцыi

народных уяуленняу можам сцвярджаць,што зроблены у казцы акцэнт
на попел таксама вырастау з культу продкау. З глыбiнь даунiны продкi
нiбыта “працягвалi сваю руку”: дапамагалi сумленным, каралi нягод-
ных.

Узроунем гiсторыясофскага асэнсавання канцэпту попел пазнача-
ны этнакультурны матэрыял палякау. Найбольшую нагрузку нясе на
сабе фальклорны i алiтаратураны вобраз гнезненскага князя Попеля.
Гiсторыя пра Попеля i Пяста ужо цэлае тысячагоддзе хвалюе розум
палякау, яна увасобiлася у фальклоры, знайшла асэнсаванне у творах
класiкау польскай лiтаратуры. Лiтаратурная апрацоука гiсторыi Пя-
ста i Попеля месцiцца у першай польскай гiстарычнай хронiцы Ананiма
Гала9. Створана яна была на лацiнскай мове, як лiчыцца, памiж 1112

i 1115 гадамi. Не абмiналi сваëй увагай легенду пра Пяста i Попеля
i многiя iншыя сярэдневяковыя хранiсты.

Прозвiшчы названых польскiх легендарных герояу знакавыя. Пяст
(параунай перст) выклiкае аналогiю з паняццем рукатворчасцi, што
у далëкай старажытнасцi праз умовы жыцця i гаспадарання павiнна
было сiмвалiзаваць апрацоуку зямлi. Палянскi мiрны земляроб Пяст,
паводле легенды, перамог у барацьбе з князем Попелем, што быу ганар-
лiвым, жорсткiм, не трымауся народных звычаяу, не паважау законау
продкау. Працягнуу справу бацькi сын Пяста Земявiд, у iменi якога
закладзена знакавае слова зямля. Да роду Пястау належау польскi ка-
роль Мешка I, на час праулення якога прыпадае прыняцце палякамi

хрысцiянства. Такiм чынам, нашчадак Пяста вывеу свой народ у ко-
ла еурапейскай цывiлiзацыi. З iмем Пяста палякi звязваюць паняццi
нацыянальнага гонару, грамадскага парадку, справядлiвасцi, закону.
Попель жа быу пакараны. Сярод iншых правiн, якiя можна iнкрымi-

наваць яму, цi не галоуным з’яуляецца тое, што Попель, iмкнучыся

8 Казки Буковини, Ужгород 1973, с. 29–30.
9 Аноним Галл, Хроника, Москва 1961, с. 16.
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да неабмежаванай улады, знiшчау сваiх родзiчау. Пры гэтым ëн хавау
iх целы не па запавету продкау, не спальвау, не ператварау iх у по-
пел, а скiдау трупы у воды возера Гопла. Форма пакарання Попеля
таксама вырастала з магiчнай рытуальнасцi: князя з’елi мышы, што
выйшлi з трупау, якiя не былi спаленыя Попелем i якiя не былi iм
адданыя зямлi. Вобразы мышэй таксама былi узяты з глыбокай ар-
хаiкi. З’яуляючыся хтанiчнымi персанажамi, што належалi падзямел-
лю, мiфалагiчныя мышы сiмвалiзавалi душы памерлых. Мы назiраем
у гэтым выпадку факт кантамiнацыi. У прозвiшча Попель закладзена
памяць пра культ продкау, аднак нельга не пагадзiцца, што зрошчаны
у яго значэннi дзве дыяметральна супрацьлеглыя з’явы: вернасць – як
iдэя i здрада – як рэальнасць.

Тыпалагiчнае супастауленне беларускiх казак пра Папялушку, бу-
кавiнскай казкi “Папяловы коржык”, польскай легенды пра Пяста i По-
пеля дае нам падставы гаварыць пра адзiнства маральна-этычнага
кодэксу народау, блiзкасць паэтыкi названых народных творау. Апош-

нiя тэксты аб’ядноуваюць яшчэ i прыëмы мастацкага паралелiзму.
Легендарны князь Попель, папярэднiк дынастыi Пястау, фiгу-

руе i у “Хронiцы Вялiкапольскай”, створанай на пачатку ХIII ста-
годдзя польскiм дзеячам Вiнцэнты Кадлубакам (1150–1223). Яго праца
адлюстроувала “палiтычныя, ваенныя i культурныя адносiны памiж
польскiмi i усходнеславянскiмi княствамi у ХI – пачатку ХIII ст.”10.
Падавалася у ëй iнфармацыя i пра Галiчыну, i пра Валынь. Паказаль-
на, што Кадлубак гаворыць пра двух Попеляу, легендарныя падзеi
з Гнезна пад пяром хранiста пераносяцца у Крушвiцу.

Ян Длугаш (1415–1480), польскi вучоны, дыпламат, царкоуны
дзеяч, аутар шматтомнай “Хронiкi слаунага Каралеуства Польска-
га” таксама апiсвау падзеi, што мелi непасрэднае дачыненне i да
украiнцау, i да беларусау11. Яго праца, напiсаная у 1455–80 гг.,
у якой мова вялася пра гiсторыю не толькi Польшчы, але шырэй –

еурапейскiх i усходнеславянскiх народау, не магла не карыстацца па-
пулярнасцю. Як пiшуць беларускiя даследчыкi, шмат увагi Длугаш
аддавау гiсторыi ВКЛ, у канцы жыцця вывучыу “рускую” мову, каб
чытаць летапiсы, у тым лiку беларускiя (“Летапiсец вялiкiх князëу
лiтоускiх”). У яго “Хронiцы” падрабязна апiсана знешнепалiтычная

10 Г. Семянчук, Вiнцэнты Кадлубак, (у:) Беларуская энцыклапедыя. У 18 т., рэд-
кал.: Г. Пашкоу i iнш. Мiнск 1997, т. 4, с. 188.
11 Roczniki czyli Kroniki sławnego Królestwa Polskiego. Ks. 1–11, Warszawa 1961–85.
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гiсторыя ВКЛ (барацьба з татарамi, крыжакамi, Масковiяй, Польш-

чай), шмат месца адведзена унутрыпалiтычнай сiтуацыi12. Як сын
удзельнiка Грунвальдскай бiтвы 1410 года, Длугаш гiстарычна верна
асэнсавау значэнне перамогi над Тэутонскiм ордэнам. Вучоны-хранiст
вельмi высока ацанiу час праулення Вiтаута (?–1430), якi у памяць
насельнiкау ВКЛ уваходзiу як захавальнiк старажытнага гонару, як
сiмвал закону i справядлiвасцi. У сувязi з гэтым набывае асаблiвы сэнс
пададзены Длугашам новы варыянт легенды пра Пяста i Попеля. Пяст
кiравау сваiм народам разумна i справядлiва, ëн забяспечыу людзям
парадак, стау сiмвалам сакральнай сувязi чалавека з роднай зямлëю.

Попель у iнтэрпрэтацыi Длугаша ажанiуся з нямецкай княжною. I ме-
навiта яна, яе характар i прымхi былi прычынай маральнага падзен-
ня Попеля, якi не трымауся правiлау продкау. З Попелем i Папялiда-
мi Длугаш звязвау нацыянальныя катаклiзмы, што абумоулены бы-

лi складанымi адносiнамi памiж краiнамi-суседзямi. Тут мiфалагiчная
традыцыя спалучаецца з выразнай гiстарычнай аналогiяй, сучаснымi

для Длугаша падзеямi. Можна лiчыць, што на першае месца у новым
варыянце легенды, створаным напрыканцы XV стагоддзя, на падставе
нацыянальна-культурнага кода узнiкае яшчэ i iдэалагiчны падтэкст.

Нашу увагу у сувязi з заяуленай праблемай прыцягнула таксама
беларуская казка “Кот Максiм – сват, зайцы, ваукi”, якая разглядалася
навукоуцамi у жанравых адносiнах як чарадзейная казка. Запiсана яна
была у Койданаве на Мiншчыне. Варыянты яе сюжэта сустракаюцца
у запiсах беларускiх фалькларыстау П. Шэйна, Е.Раманава, украiн-
скiх П.Чубiнскага, I. Рудчанкi. Загаловак раскрывае прыпiску казкi
у геаграфiчным ключы да славянскiх зямель: побач з катом у iм пазна-
чаны традыцыйныя для усходнеславянскiх лясоу насельнiкi – зайцы
i ваукi. Як сказана у выданнi “Беларуская народная творчасць”, бе-
ларускiя i украiнскiя варыянты гэтага сюжэтнага тыпу вельмi на-
блiжаюцца да казак аб жывëлах13. Аднак, на нашу думку, асаблiвае
напауненне iдэйнага зместу твора залежыць ад казачнага вобраза –

рэальна iснаваушай гiстарычнай асобы пана Глiнскага.
Разгортванне сюжэту звязвае пана Глiнскага з царскiм акру-

жэннем. Гэты прыëм, тыповы для жанру казак, у пэунай ступе-
нi абумоулены некаторымi гiстарычнымi рэалiямi. Звесткi пра род

12 Вялiкае Княства Лiтоускае: энцыклапедыя. У 2 т., рэдкал.: Г. Пашкоу (гал. рэд.)
i iнш., Мiнск 2005, т. 1, с. 592.
13 Беларуская народная творчасць. Казкi пра жывëл i чарадзейныя казкi, рэд.
В. К. Бандарчык, Мiнск 1971, с. 482.
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Глiнскiх можна знайсцi у хронiках Вялiкага Княства Лiтоускага. Да-
волi разгорнутую iнфармацыю пра радавод князëу Глiнскiх падаюць
украiнскiя гiсторыкi. Цалкам верагодна, што стрыжнявы казачны
матыу вырастау з акалiчнасцей жыццëвага лëсу князя Мiхайла Глiн-
скага. Род Глiнскiх бярэ пачатак ад хана Залатой Арды Мамая. Адзiн
з прадстаунiкоу татарскага роду асеу на украiнскiх землях у Глiнску,
што знаходзiуся на Задняпроуi. Атрымаушы мястэчка у спадчыннае
валоданне, князi пачалi пiсацца як Глiнскiя.Мiхайлу Глiнскаму, тата-
рыну па паходжаннi, католiку па веравызнаннi, русiну паводле кола
сувязей, еурапейцу па спосабу жыцця i адукацыi, пазнейшая гiсто-
рыяграфiчная традыцыя прыпiсвала ролю апошняга збройнага сiмвала
у супрацьстаяннi ВКЛ i Масковii14. Аднак на самой справе згаданыя
збройныя змаганнi на пачатку XVI стагоддзя пераутварылiся на ся-
мейную акцыю разгалiнаванага роду Глiнскiх i звязаных з iмi баярау
Кiеушчыны, Мазыршчыны, Тураушчыны. Улетку 1508 года Мiхайла
Глiнскi пакiнуу ВКЛ, эмiгрыравау у Маскву, адначасова з iм выеха-
ла яшчэ пяцëра Глiнскiх, шасцëра прадстаунiкоу iншых княскiх родау
i васемнаццаць баярау. Для разумення як лëсу гiстарычнай асобы, так
i фальклорна-мiфалагiчнай парадыгмы вобраза казачнага героя варта
дадаць, што Мiхайла Глiнскi, якi нарадзiуся каля 1470 года, першую
палову свайго жыцця правëу у Заходняй Еуропе, атрымлiваючы веды
ва унiверсiтэтах Iспанii, Iталii, Нямеччыны. Некаторы час ëн, смелы,

iнiцыятыуны, быу пры двары аустрыйскага iмператара Максiмiлiяна
I Габсбурга. Аднак вяртанне у ВКЛ не спрыяла кар’еры маладога кня-
зя. Увайшоушы у канфлiкт з кiруючай элiтай краю, ëн зарыентавауся
на Маскву. Заручыушыся ад маскоускага князя абяцаннем атрымаць
пад сваю пратэкцыю усе тэрыторыi, якiя ëн здабыу у збройных па-
ходах, Глiнскi пад выглядам абароны праваслаунай веры гатовы быу
аддаць пад руку вялiкага князя маскоускага Васiлiя III землi Сiверш-

чыны i Кiеу. Акадэмiк М. Грушэускi у сваëй капiтальнай працы па
гiсторыi украiнскай лiтаратуры пiсау пра Глiнскага i прадстаунiкоу
яго пакалення як пра пагранiчных князëу, якiя звыкла служылi на два
бакi, не зважаючы на мясцовае насельнiцтва. Iх дзеяннi ставiлi народ
на мяжы двух сiстэм, раздвоенасць уносiлася не толькi у палiтычную
арыентацыю людзей, але i у культурную15.

14 Наталля Яковенко, Нарис iсторïı середньовiчнӧı та ранньомодернӧı Укрӓıни,
Кӥıв, 2006, с. 157.
15 М. Грушевський, Iсторiя укрӓıнськӧı лiтератури, 1995, т. 6, с. 333, 359.
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Зразумела, казка – найперш прадукт вуснай народнай творчасцi.
Аднак вучоныя справядлiва адзначаюць, што на крышталiзацыю во-
браза гiстарычнага героя у фальклоры здзяйсняла уплыу акружэнне
знакамiтай асобы, адукацыя i вопыт людзей, якiя маглi быць знаëмыя
з культурай розных народау. Сярод акружэння Глiнскага, безумоуна,
былi прадстаунiкi не толькi усходнiх славян, але i цэнтральных, заход-
нiх рэгiëнау Еуропы,што не магло не пазначыцца на развiццi казачных
сюжэтных матывау пра Глiнскага-Папялiнскага.

З сусветных лiтаратурных апрацовак сюжэтау, аналагiчных казцы
“Кот Максiм”, цi не найбольшую вядомасць атрымау знакамiты “Кот
у ботах” Шарля Перо. Аднак у французскага казачнiка новы варыянт
казкi пра прыгоды ката – “Le Chat botte” – узнiк у 1697 г., на некалькi
стагоддзяу пазней тых акалiчнасцей, якiя характарызуюць гiстарыч-
ныя падзеi, звязаныя з героем беларускай казкi – рэальнай асобай. Важ-

на падкрэслiць, што мiфапаэтычная традыцыя у жанры казкi, якая вы-

явiлася i ва украiнскiм, i беларускiм варыянтах, выкарыстоувае знака-
вы момант у характарыстыцы пана, якому служыць кот Максiм. Гас-
падар ката фiгуруе у казцы як Глiнскi-Папялiнскi: выкарыстоуваецца
мянушка, прыдомак да прозвiшча пана. З сюжэта вядома, што хата
Марцiна Глiнскага-Папялiнскага абярнулася i згнiла, засталася адна
печ, гаспадар жыу у печы, попел перасыпау16. Як ужо адзначалася,
у народнай культуры пасля хаты менавiта печ з’яуляецца галоуным
сакральным сiмвалам. Такiм чынам, мянушку Папялiнскi можна раз-
глядаць як знак жыццяздольнасцi. Яна уводзiць сюжэт украiнскай i бе-
ларускай казак у шэраг тыпалагiчна падобных гiсторый пра Папялуш-

ку i да яе падобных. Можна прыгадаць тут варыянты запiсау рускага
даследчыка А. Афанасьева пра Iвана Папялова, якi дванаццаць гадоу
ляжау у попеле, а потым, скiнуушы з сябе дванаццаць пудоу попелу,
пераутварыуся у ката17. Iснуе падобны вобраз Попелюха i ва украiнскiх
казках: герой у дзяцiнстве сядзеу у попеле, гэта прыдало яму сiлы, паз-
ней яму шанцуе i ëн становiцца царом18.

Лëс рэальнага Мiхайла Глiнскага раскрываюць многiя гiстарыч-
ныя дакументы. Бунтар не знайшоу паразумення з маскоускiм кi-
раунiком i вырашыу вярнуцца у ВКЛ, аднак яго намеры былi рас-
крытыя. Маскоускiя баяры арыштавалi Глiнскага i кiнулi у турму,

16 Беларуская народная творчасць. Казкi пра жывëл i чарадзейныя казкi, рэд.
В. К. Бандарчык, с. 305.
17 Народные русские сказки А. Н. Афанасьева, Москва 1985.
18 Казки Буковини, с. 470.
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дзе ëн знаходзiуся больш дзесяцi гадоу. Пазiцыi князя узмацнiлiся,
калi яго пляменнiца стала жонкай Васiлiя Ш. Менавiта у шлюбе
Васiлiя Ш з Аленай Васiльеунай Глiнскай нарадзiлася дзiця, яко-
му суджана было увайсцi у гiсторыю пад iмем Iвана Грознага. Пас-
ля смерцi Васiлiя Ш Глiнскi некаторы час з’яуляуся рэгентам пры
пляменнiцы, аднак скончыу сваë жыццë у турме: яго звiнавацiлi
у памкненнях да узурпацыi улады. Абарвалася жыццë Мiхайла Глiн-
скага у 1534 годзе.

Вяртаючыся да казкi “Кот Максiм”, зауважым, што падобную сю-

жэтную аснову змяшчае беларуская казка “Кот i дурань”. Прауда,
прозвiшча Глiнскi у ëй не пазначана: кот раiць свайму падапечнаму
дурню называцца панам Папялiнскiм, а гэта iзноу адсылае нас да ге-
роя папярэдняй казкi. Вiдавочна, пан Папялiнскi быу даволi вядомы
у краi i кот нiбыта iмкнууся гэтым прыëмам узняць аутарытэт жа-
нiха-дурня. Зрэшты, у абодвух казак падобная i канцоука: галоуныя
героi перамагаюць Змея i пасяляюцца у яго палацы, дзе золата са
стрэх капала. Асобнай увагi заслугоуваюць апошнiя радкi казкi “Кот
i дурань”: Так i стау дурань панаваць у Змеевым двары. Яно
прауда, што разумнейшым ëн не зрабiуся...19 (выдзелена намi –

аутары). Гэты каментар казачнiка-апавядальнiка, якi успрымаецца як
своеасаблiвая маральная сентэнцыя, па сутнасцi, падказвае нам, што
казачныя прыгоды, якiя на першы погляд могуць iнтэрпрэтавацца, як
доказы перамогi героя Глiнскага-Папялiнскага, на самой справе пада-
дзены у iранiчным ключы...

Сюжэты названых казак iлюструюць розныя палажэннi пра фаль-
клорныя мiграцыйныя працэсы. Мiжнацыянальныя сувязi, якiя у iх
прачытваюцца, могуць быць вынiкам непасрэдных дачыненняу ства-
ральнiкау вуснага эпасу i прадстаунiкоу культурнай элiты, з’яуляц-
ца фактам перадачы, запазычання гiстарычнага вопыту, бясконцых
кантактау памiж народамi у часе i прасторы. У разгледжаных тэкс-
тах, блiзкiх па тэматыцы i сiстэме вобразау на побытавым узроунi,
маюць месца асобныя праявы тыпалагiчных супадзенняу i непасрэд-
ных запазычанняу звароту да сакралiзаваных матывау. Часам новы
твор не змяшчае дастаткова разгорнутай трансфармацыi папярэдняй
з’явы, аднак у вынiку пэуных гiсторыка-культурных аналогiй сувязi
могуць аб’ектыуна прачытвацца.

19 Беларуская народная творчасць. Казкi пра жывëл i чарадзейныя казкi, рэд.
В. К. Бандарчык, с. 312.
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Гiстарычныя абставiны падказваюць пiсьменнiкам новае прачы-

танне мiфалагiчных, фальклорных вобразау. Этнакультурны канцэпт
попел на пачатку ХХ стагоддзя – як неабходнасць гiстарычнай памяцi
– быу занатаваны i патлумачаны I. Франко у яго шматтомным збо-
ры “Галицько-руськi народнi приповiдки”. Метафарычнасць прыказкi
вiдавочная: вiдсував ся вiд попелу, та на жарке вугл сiв20. Знака-
мiтыя польскiя пiсьменнiкi неаднойчы звярталiся да вобразу Попеля.
Дыяпазон мастацкага асэнсавання легенды пра заснавальнiкау Польш-

чы шырокi. Тут i сатырычная афарбоука, якую дазволiу сабе у творы
“Мышаiда” (“Myszeidos pieśni X”, 1775) выдатны сатырык i байкапi-
сец I. Красiцкi. I патрыятычны пафас, з якiм прамауляу да сучаснiкау
у рамане “Дауняя казка” (“Stara baśń, 1876) выхаваны на этнакуль-
туры украiнска-беларуска-польскага памежжа Ю. I. Крашэускi. Па-
казальна, што легенду пра Пяста i Попеля Ю. I. Крашэускi трактуе
як такую, што мае адносiны не толькi да палякау, але i да гiсторыi

усiх народау, якiя у даунiну пазначалiся этнонiмам паляне. Зрэшты,

канец ХХ стагоддзя, час глабалiзацыi, пагрозы знiкнення цi нiвеля-
цыi нацыянальных адметнасцей, мiжволi спрыяе уваскрашэнню мно-
гiх напаузабытых мiфау. Зноу ажывае легенда пра Пяста i Попеля.
Да яе звяртаецца сусветна вядомы польскi кiнарэжысëр Ежы Гофман,
якi стварае на падставе твора Ю. I. Крашэускага кiнастужку “Дауняя
казка”. У фiльме гучыць i патрыятычная тэма, i тэма неабходнасцi
захавання добрых узаемадачыненняу памiж народамi-суседзямi.

Апошнiм часам пытаннi нацыянальнай iдэнтычнасцi славян усë
часцей разглядаюцца пры шырокiм мiждысцыплiнарным падыходзе,
што прадугледжвае найперш такiя блокi даследчыцкiх накiрункау, як
этналагiчны, моуна-культурны, геаграфiчны, гiстарычны, лiтаратура-
знаучы. Навукоуцы шырока цiкавяцца так званай катэгорыяй памеж-

жа, пры гэтым асаблiвая увага звяртаецца на шматлiкiя славянскiя
кантэксты21. Вывучэнне лакальнай нацыянальнай з’явы з улiкам асаб-
лiвасцей культурнага памежжа на мiжрэгiянальных i мiждысцыплi-
нарных узроунях – справа сапрауды шматабяцальная i перспектыуная.

20 Галицько-руськi народнi приповiдки: Зiбрав, упорядкував i пояснив др. Iван Фран-
ко. У 3-х т., Львiв 2006, т. 2, с. 765.
21 Слов’янськi обрïı: Зб. наукових праць. Вип. 2 / НАН Укрӓıни: Мiжнародний з’̈ıзд
славiстiв (Охрид, республiка Македонiя), Кӥıв 2008.
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S T R E S Z C Z E N I E

W artykule omówiono ewolucję funkcjonowania białoruskich, ukraińskich i pol-
skich pojęć popiel, papiełuszka, papialidi. Zwrócono uwagę na ambiwalentny cha-
rakter pojęcia popyel w badanych językach oraz na połączenie znaczeń przeciwnych
symbolu. Porównanie typologiczne tekstów daje podstawę do twierdzenia, że ko-
deks moralno-etyczny narodów słowiańskich ma jednolity charakter.

Słowa kluczowe: folklor, pogranicze kultur, pojęcia etnokulturowe, wiara, trady-
cja, moralność, jedność typologiczna, podejście interdyscyplinarne.

S UMMARY

This article aims to present the evolution of Belarusian, Ukrainian and Polish
ethnocultural concepts popyel, papyalooshka, papyalidi. The author’s attention is
directed to the ambivalent character of the concept popyel in the analyzed languages
and the combination of the opposite meanings of the symbol. The results of the
typological and contrastive analysis of the texts show that moral-ethic code of
Slavic nations is of uniform character.

Key words: folklore, border of cultures, ethno-cultural concepts, faith, tradition,
ethics, typological unity, interdisciplinary approach.


