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twórcze praktyki codzienności  
i tożSamość kulturowa a „walec  

globalizacji”

Abstract

The relation of life, cultural identity and 
„the roller of globalization”

Globalization is undoubtedly a threat to many local cultures. In 
my article, however, I am looking for evidence that it does not have to 
be conducive of creating the identity of people who are uprooted and 
deprived of their homeland. In fact, all of us are working creatively to 
shape our own cultural identity, thus looking for ways to reconcile the 
contents of local cultures with the global culture contents, which are 
linked in our everyday experience.

Słowa kluczowe: tożsamość kulturowa, glokalizacja, praktyki pamię-
ci kulturowej, kreatywna konsumpcja, codzienność

W obliczu otaczającej rzeczywistości pytanie o naszą tożsamość 
kulturową sprawia nam coraz więcej kłopotu, a udzielane nań odpowie-
dzi nie są ani oczywiste, ani trwałe. Na tym tle szczególnie interesująco 
rysuje się zagadnienie dotyczące procesu jej kształtowania dokonują-
cego się za sprawą wyborów, wobec których stajemy każdego dnia. Są 
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to wybory dokonywane na stykach mediów, pokoleń i kultur. Stanowią 
one element twórczej pracy na symbolach wykonywanej przez każdego 
z nas w trakcie praktyk codziennych. W artykule poruszam kwestię 
zderzania się treści kultur lokalnych z treściami kultury globalnej, któ-
re spotykają się ze sobą w doświadczeniu ludzi zmuszonych radzić so-
bie z rodzącymi się w tych warunkach trudnościami określania własnej 
tożsamości kulturowej.

Tożsamość kulturowa

Na użytek prowadzonych rozważań odwołuję się do definicji toż-
samości kulturowej zaproponowanej przez Paula Willisa. Zdaniem 
autora Wyobraźni etnograficznej „tożsamość kulturowa wiąże się z za-
chowaniem «ja» jako odrębnej i realnej siły, nieredukowalnej do insty-
tucjonalnie przypisanych ról, definicji ideologicznych czy dominującej 
reprezentacji społecznej”1. Tożsamość kulturowa to tożsamość spo-
łeczna – rozumiana jako przynależność do grupy i określenie zajmo-
wanej w jej ramach pozycji, tożsamość jednostkowa oraz autokreacja. 
Budowanie tak rozumianej tożsamości kulturowej jest procesem ogra-
niczanym i determinowanym przez silne zewnętrzne uwarunkowania 
strukturalne. Tym, co pozwala przekraczać wspomniane ograniczenia, 
jest twórcza aktywność człowieka2.

Paul Willis wierzy głęboko, że ludzie, przetwarzając materialne 
warunki życia, nie tylko walczą o przetrwanie, ale przede wszystkim 
próbują zrozumieć świat i swoje w nim miejsce3. Dziś nigdzie nie 
przynależy się automatycznie. Dlatego współcześnie nad własnym zna-
czeniem w sferze kultury trzeba pracować więcej. Ów proces to praca, 
która nigdy się nie kończy, to operowanie materiałami pochodzącymi 
ze świata kultury, które trzeba twórczo przetwarzać. Konstruowanie 
tożsamości dokonuje się na drodze kulturowych praktyk tworzenia 

1 P. Willis, Wyobraźnia etnograficzna, tłum. E. Klekot, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagiellońskiego, Kraków 2005, s. 26.

2 Por.: tamże, s. 26-27.
3 Por.: tamże, s. 15-16.
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znaczeń4. Poprzez twórcze praktyki kulturowe stwarzamy siebie. 
Nasza tożsamość ma nas określać, odróżniać od innych oraz zostać 
przez owych innych uznana5.

Ponowoczesność w miejsce pewności i stabilności, jakie płynęło 
niegdyś z przynależności klasowej czy pełnionej funkcji społecz-
nej, wprowadza zagubienie i wyobcowanie. Stąd mówi się dziś wiele  
o kryzysie tożsamości. Brak poczucia sensu i zakorzenienia w świecie 
ponowoczesnym wywołuje „reakcję obronną”. Jest nią instynktowne 
poszukiwanie wspólnoty – emocjonalnego związku z innymi osobami 
oraz dążenie do stowarzyszania się z nimi6. Powstające w epoce pono-
woczesności wspólnoty w teorii Michela Maffesoli przybierają postać 
nowoplemion (tribus) – wspólnot tworzących się wokół wspólnych 
pasji, gustów i stylów życia, cenionych ideałów i wartości. Nowe ple-
miona przekraczają granice klas, wieku czy przestrzeni. Mogą nawet 
przybierać postać ruchów społecznych – ekologicznych, politycznych7. 
Neotrybalizm charakteryzuje płynność, tymczasowość i rozproszenie8. 
Od plemion tradycyjnych różni je przede wszystkim to, że są luźno zin-
tegrowane, niestałe i zmienne. Nie przynależy się do nich z urodzenia, 
ale z wyboru. Nie opierają się one na codziennych bezpośrednich kon-
taktach, a należący do nich ludzie często nie znają się albo w ogóle nie 
mają pojęcia o swoim istnieniu9.

Takie wspólnoty zawiązują się często na pograniczu kultur. 
Większość ludzi na świecie rozwija „tożsamość bikulturalną” (bicul-
tural identity), której część zakorzeniona jest w ich kulturze lokalnej, 

4 Praktyki kulturowe to działania, język, interakcje, posługiwanie się różnymi 
przedmiotami, wygląd zewnętrzny, styl, sposób zachowania i inne. Por.: tamże,  
s. 27.

5 Por.: tamże, s. 15-16.
6 Por.: W. Dohnal, Plemienność naszych czasów, „Czas Kultury” 2007, nr 4-5,  

s. 12-18, http://czaskultury.pl (dostęp: 4.04.2012).
7 Por.: R. Shields, Foreword: Masses or Tribes?, [w:] M. Maffesoli, The Time of the 

Tribes. The Decline of Individualism in Mass Society, SAGE Publications Ltd., 
London 1996, s. X-XI.

8 Por.: M. Maffesoli, Czas plemion. Schyłek indywidualizmu w społeczeństwach 
ponowoczesnych, tłum. M. Bucholc, red. i przedmowa B. Fatyga, Wydawnictwo 
Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 122.

9 Por.: W. Dohnal, Plemienność...
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część zaś jest wynikiem relacji jednostki z kulturą globalną. Dzieje się 
tak, ponieważ obecnie wszystkie systemy społeczne są „zanieczysz-
czone” (contaminated) koniecznością pożyczania wartości, obyczajów, 
umiejętności i kompetencji wywodzących się z innych regionów świa-
ta, pochodzących od innych narodowości10. Dziś życie ludzkie toczy 
się w warunkach lokalnych rzeczywistości. Realia te jednak, inaczej 
niż kiedyś, w coraz większej mierze podlegają wpływom i zmianom 
globalnym11. Kształtowanie się tożsamości kulturowej w warunkach 
globalizacji jest zadaniem niezwykle trudnym. Nie wszyscy sobie dają  
z tym radę. Są tacy, którzy nie mogą znaleźć sobie miejsca ani w kultu-
rze lokalnej, ani w kulturze globalnej12.

Lokalne konteksty „konsumowania”  
treści kultury globalnej

Przenikanie kulturowe ma wymiar globalny, ale nie jednokierunko-
wy. Dlatego Roland Robertson, w warunkach wzajemnego przenikania 
się tego, co globalne, z tym, co lokalne, zamiast o globalizacji proponuje 
mówić o glokalizacji (glocalization)13. Model układu centrum–peryfe-
rie, który nie uwzględniał ulokalnienia treści przenikających z centrum, 
jest dziś nieaktualny14. Wobec treści kultury globalnej nie pozostajemy 
bierni, ale aktywni i twórczy. Dokonujemy złożonych, wielopoziomo-

10 Por.: P.N. Doku, K.O. Asante, Identity: Globalization, Culture and Psycholo-
gical Functioning, „International Journal of Human Sciences” 2011, t. 8. nr 2,  
s. 3-5.

11 Por.: A. Giddens, Nowoczesność i tożsamość. „Ja” i społeczeństwo w epoce późnej 
nowoczesności, tłum. A. Szulżycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 
2010, s. 38.

12 Por.: P.N. Doku, K.O. Asante, Identity..., s. 5.
13 Por.: R. Robertson., Glocalization: Time-Space and Homogeneity-Heterogeneity,  

[w:] G. Ritzer, Z. Atalay (red.), Readings in Globalization. Key Concepts and 
Major Debates, Wiley-Blackwell, Oxford 2010, s. 336.

14 Por.: A. Appadurai, Nowoczesność bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, 
tłum. i wstęp Z. Pucek, Universitas, Kraków 2005, s. 51.
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wych działań zmierzających do ich interpretacji, przeobrażeń i adapta-
cji. Kulturze globalnej nadawane są sensy w warunkach lokalnych15.

W globalnych procesach, którym podlega kultura, mamy do czynie-
nia z nowym zjawiskiem. Arjun Appadurai określa je mianem „wyobraź-
ni” rozumianej „jako proces społeczny”. Według autora Nowoczesności 
bez granic wyobraźnia stała się „zorganizowanym polem społecznych 
praktyk”, formą aktywności przybierającą postać „negocjacji pomiędzy 
miejscami usytuowania sprawczej podmiotowej aktywności (jednostek 
ludzkich) a globalnie określonymi polami możliwości”16.

Możliwość czerpania zadowolenia i uczestniczenia w przepływie 
treści kulturowych budowanych na przecięciu różnych kultur odbywa 
się dzięki kompetencjom kulturowym kształtowanym dzięki globali-
zacji. Owe kompetencje noszą jednak zawsze znamiona lokalności. 
Procesy nadawania znaczeń temu, co niesie zglobalizowany świat, 
dokonują się zawsze w odniesieniu do lokalnych wartości i norm17. 
Zjawisko adaptowania globalnych treści w kontekstach lokalnych opi-
sują terminy indygenizacja (indigenization) – ulokalnienie i kreolizacja 
(creolization) – mieszanie, hybrydyzacja. Przytoczone pojęcia odno-
szą się do procesu, w trakcie którego elementy kultury importowane  
z zewnątrz nabierają cech lokalnych. To, co egzotyczne i obce staje się  
w ten sposób oswojone i udomowianie stając się jednocześnie elemen-
tem naszej codzienności18.

Z interesującym zjawiskiem konsumowania popkultury mamy do 
czynienia w Japonii. W tokijskiej dzielnicy Harajuku w każdą niedzielę 
spotykają się ludzie w przebraniach – najczęściej młode dziewczyny. 
Nie brakuje tu także mężczyzn, wśród których odnaleźć można na 
przykład fanów Elvisa Presleya – „panów w średnim wieku naśladu-

15 Por.: W. Kuligowski, Czy uzasadniona jest teza o rozrastającej się, zachodniej 
monokulturze?, http://www.polityka.pl (dostęp: 4.04.2012).

16 A. Appadurai, Nowoczesność..., s. 49.
17 Por.: W. Kuligowski, Czy uzasadniona...
18 Por.: K. Iwabuchi, To Globalize, Regionalize or Localize Us, That is the  

Questions: Japan’s Response to Media Globalization, [w:] G. Wang, J. Servaes, 
A. Goonasekera (red.), The New Communications Landscape: Demystifying 
Media Globalization, Taylor & Francis Inc., New York 2005, s. 158.
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jących go ze śmiertelna powagą”19. Także tutaj fani Matrixa spotykają 
się, by wcielić się w jego bohaterów. Przywoływane zjawisko nosi nazwę 
kosupure (inaczej: cos-play, costium play). W kosupure chodzi o to, by 
jak najdoskonalej wcielić się w ulubione postaci, najczęściej pochodzą-
ce z komiksów manga, anime czy gier komputerowych. By zrozumieć 
unikalny charakter cos-play, należy odwołać się do japońskiej tradycji 
i kultury – między innymi do sztuki kabuki. Kostiumowa zabawa po-
zwala ponadto uwolnić się Japończykom od obowiązującej ich na co 
dzień uniformizacji20.

Ludzie nie tylko są aktywni w odbiorze globalnych treści. Niektórzy 
badacze mówią wręcz o „semiotycznej władzy [konsumentów – dop. 
E.K.] nad odbieranymi przekazami”, o tym, że „nie ma już (...) «kulturo-
wych frajerów»”21. Mieszkańcy różnych rejonów świata odnajdują dla 
siebie różne punkty zaczepienia w tym, co oferuje im zglobalizowany 
świat. Dzięki temu na przykład muzyka Boba Marleya, wyrażająca do-
świadczenie ucisku pomaga młodemu mieszkańcowi Wielkiej Brytanii 
nazwać i zrozumieć nieprzyjemne szkolne doświadczenia22.

Zdania na temat wpływu globalizacji na proces kształtowania się 
tożsamości kulturowej są podzielone. Niektórzy podkreślają, iż mimo 
niewątpliwych korzyści płynących z tworzącego się za sprawą globa-
lizacji „zjednoczenia świata”, tożsamość kulturowa jest jednocześnie 
tą drogą odzierana ze znaczeń tworzonych w kontekstach lokalnych23. 
Inni przekonują, że globalizacja nie prowadzi do zniszczenia lokalnych 
kontekstów. Przeciwnie, w opisanych warunkach rodzą się nowe formy 
lokalnych tożsamości kulturowych. Globalne towary, znaki i teksty 
używane są do lokalnych celów24. „Globalizacja bowiem jest zaledwie 
macierzą możliwości, które realizują się (lub nie) wyłącznie w lokalnych 
miejscach i wspólnotach”25.

19 J. Bator, Japoński wachlarz, Wydawnictwo Twój Styl, Warszawa 2004, s. 62.
20 Por.: tamże, s. 58, 61-63.
21 W. Kuligowski, Czy uzasadniona...
22 Por.: P. Willis, Wyobraźnia..., s. 109.
23 Por.: P.N. Doku, K.O. Asante, Identity..., s. 3-4.
24 Por.: W. Kuligowski, Czy uzasadniona...
25 W.J. Burszta, W. Kuligowski, M. Wasilewski, Globalizacja otwiera na inność, 

„Czas Kultury” 2006, nr 1, s. 80-87, http://www.czaskultury.pl (dostęp: 4.04. 
2012).
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Rozważając powyższe kwestie Waldemar Kuligowski przytacza 
wiele mówiący przykład miasta Mostar rozdartego między Bośniaków 
i Chorwatów. Jego młodzi mieszkańcy w listopadzie 2005 roku wznie-
śli pomnik, który miał się stać symbolem pojednania i przełamywania 
uprzedzeń. Na wspólnego patrona wybrali sobie Bruce’a Lee – „ikonę 
popkultury w wydaniu globalnym”. Autor podsumowuje: „Stało się 
tak dlatego, że jest to ich prawdziwy idol, a po drugie – nikt nie może 
Bruce’a Lee zapytać, co robił w czasie II wojny światowej, czy był czet-
nikiem albo ustaszem ani po czyjej stronie działał podczas ostatniej 
wojny bałkańskiej. W ten sposób azjatycki aktor filmów walki otworzył 
nowy rozdział lokalnej historii”26.

Gdy pomyślimy o utowarowionych wytworach kultury, okaże się, 
że ten sam wytwór ma inne znaczenia i służy do innych celów w róż-
nych rejonach świata. Producenci towarów kulturowych coraz częściej 
biorą ten fakt pod uwagę. Największe firmy medialne zdają sobie do-
skonale sprawę z tego, że źródłem ich sukcesu jest zaspokajanie lokal-
nych gustów. Dobry przykład stanowi wprowadzanie zachodnich treści 
na rynek państw azjatyckich. By oglądalność filmu Spiderman 2 w in- 
dyjskich kinach była wysoka, Marvel w tym samym czasie wypuścił  
w tym kraju wyjątkową serię komiksów o Spidermanie. Do jej stwo-
rzenia zatrudniono lokalnego rysownika. Akcja serii rozgrywa się na 
ulicach Bombaju, Spiderman jest Hindusem, a Zielonego Goblina,  
z którym walczy, zastąpił znany z mitologii demon Rakszasa. Opisane 
zabiegi Marvel określił mianem „transkreacji”. Wielkie korporacje me-
dialne tworząc towar kulturalny coraz częściej projektują go w taki spo-
sób, by ludzie z odległych zakątków świata znaleźli w nim coś dla siebie. 
Powstają w ten sposób „dzieła hybrydowe istniejące pomiędzy dwiema 
tradycjami kulturowymi nie należąc w pełni do żadnej z nich”27.

26 Tamże.
27 Por.: H. Jenkins, Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych mediów, 

tłum. M. Bernatowicz, M. Filiciak, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, 
Warszawa 2007, s. 111-114.
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Tożsamość a tradycja kulturowa

Proces homogenizacji doświadczeń kulturowych jest faktem. 
Utowarowienie kultury prowadzi między innymi do tego, że znaczna 
część naszych działań i sposobów konsumpcji podlega uniformizacji. 
Za sprawą innowacyjnych technologii dokonała się kompresja czasu  
i przestrzeni. Dominującą formą integracji społecznej są globalne 
sieci. Większość ludzi funkcjonuje w „przestrzeni przepływów” (spa-
ce of flows) i „bezczasowym czasie” (timeless time)28. Życie codzienne  
w coraz większym stopniu podlega dziś oddziaływaniu mechanizmów 
wykorzeniających. Relacje społeczne „wyjmowane są z kontekstów 
lokalnych” i „odtwarzane na niezmierzonych obszarach czasu i prze-
strzeni”29. Trzy podstawowe cechy społeczeństwa informacyjnego,  
w którym żyjemy, to większa złożoność, niepewność i indywidualizm. 
Do jego powstania doprowadziły rewolucja elektroniczna i rewolucja 
wielokulturowości. Obydwie tendencje odcinają tożsamość podmioto-
wą od presji tradycji i zakorzenienia w konkretnej przestrzeni, odrywają 
kulturę od miejsc, a ludzi od gotowych wzorów dotyczących tego, kim 
są i mogą być30. Rozpad lokalnych wspólnot terytorialnych objawia się 
tym, że przestrzenna bliskość przestała oznaczać bliskość społeczną31.

Zabiegi konsumpcyjnego rynku sprawiły, że wielowiekowa tradycja 
kulturowa staje się współcześnie towarem kulturalnym do skonsumo-
wania. Dziedzictwo kulturowe zaczyna być traktowane jak towar do 
kupienia, dodatkowo podlegający modom32. Z danej religii wybieramy 

28 Por.: M. Castells, Społeczeństwo sieci, tłum. M. Marody i in., Wydawnictwo  
Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 405-406, 436, 457.

29 A. Giddens, Nowoczesność..., s. 33.
30 Por.: W.J. Burszta, W. Kuligowski, Sequel. Dalsze przygody kultury w globalnym 

świecie, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA., Warszawa 2005,  
s. 50.

31 Por.: P. Matczak, Śmierć kliniczna wspólnot lokalnych, „Czas Kultury” 2006,  
nr 5-6, s. 12-23, http://czaskultury.pl (dostęp:17.07.2012).

32 Jest to możliwe, ponieważ towar kulturalny, w przeciwieństwie do obiektu kul-
turalnego, odarty jest z ograniczeń wynikających z surowych zasad konsumpcji 
i użytkowania wytworów kulturowych, które wynikały z istnienia określonych 
stosunków społecznych. Gdy konsumujemy towar kulturalny, nikt „nie trzyma 
w rękach kija autorytetu”. Konsumujemy więc bez poczucia winy. Por.: P. Willis, 
Wyobraźnia..., s. 89-90.
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na przykład tylko to, co nam odpowiada przekształcając ją w „aksjo-
normatywne puzzle”33. Coraz częściej rezygnujemy z zakupu całego 
zestawu odrzucając z niego to, co niewygodne. W „trosce o klienta” 
wprowadza się promocje, reklamuje, a nawet stosuje wyprzedaże „tra-
dycyjnych pakietów kultury”: „nie dziwi już widok reklamujących się 
kościołów na Zachodzie czy foldery europaństw, zachwalających swoje 
atuty i tworzących atrakcyjną i miłą dla oka «ofertę dla każdego» z wie-
lowiekowej Francji czy Włoch”34.

Praktyki pamięci kulturowej

Dziś czas dzielimy na coraz krótsze odcinki. Doświadczamy go jako 
następujące po sobie momenty, które niekoniecznie wiążą się ze sobą 
i z siebie wynikają. Takie postrzeganie czasu przekłada się na kulturę, 
na styl życia. Świat współczesny wręcz zmusza nas do nieustannego 
ponawiania procesu samookreślania, który dokonuje się w tempie nie-
znanym poprzedzającym nas pokoleniom35. W obliczu powyższego 
istotna staje się kwestia pamięci kulturowej36, która tworzy i podtrzy-
muje tożsamość.

Pamięć kulturowa rozumiana jako wiedza kierująca działaniami  
i przeżyciami ludzi w ramach danej społeczności, wiedza, którą ludzie 
zdobywają i w którą są wprowadzani z pokolenia na pokolenie37, zderza 
się dziś z treściami płynącymi w naszym kierunku spoza kręgu kultu-
rowego, z którego wyrastamy. Wielu ludzi żyje jednocześnie w wielu 

33 Por.: T. Szlendak, Supermarketyzacja. Religia i obyczaje seksualne młodzieży  
w kulturze konsumpcyjnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, Wro-
cław 2004, s. 119.

34 D. Jaszewska, Kultura – rzecz gustu?, „Kultura-Media-Teologia” 2011, nr 4,  
s. 23.

35 Por.: W.J. Burszta, W. Kuligowski, Sequel..., s. 54-57.
36 Należy podkreślić, że przywołane w ten sposób pojęcie pamięci kulturowej 

(cultural memory) odnoszące się do pamięci utrwalonej w symbolach i artefak-
tach, jest dziś terminem, który często stosuje się zamiennie z pojęciem pamięci 
zbiorowej i społecznej. M. Saryusz-Wolska, Zapomnieć się w pamięci. Pytanie  
o badanie pamięci kulturowej, „Kultura Współczesna” 2010, nr 1, s. 80-81.

37 Por.: B. Korzeniecki, Teoria kultury a badania nad pamięcią społeczną, „Kultu-
ra Współczesna” 2007, nr 2, s. 11.
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kulturowych światach. W opisanych warunkach pojawiają się nowe 
tradycje pamięci kulturowej (new traditions of cultural memory)38. 
W elastycznym kapitalizmie, z jakim mamy do czynienia, raz warto 
zapominać, innym razem przeciwnie. Wojciech J. Burszta i Waldemar 
Kuligowski piszą: „Ciągłe budowanie i transformacja tożsamości, toż-
samość jako zadanie wymaga instrumentalnego podejścia do pamięci 
– jest balansowaniem między zapomnieniem a przypomnieniem”39.

Pamięć kulturowa nadal wywiera niezaprzeczalny wpływ na kształt 
naszej tożsamości. Decydująca o kształcie naszego „ja” pamięć indy-
widualna ma bowiem społeczne i kulturowe podstawy, jest społecznie  
i kulturowo determinowana40. Wspominając epizody z naszego życia 
posługujemy się wyrażeniami zaczerpniętymi z języka, odnoszącymi 
się do obowiązujących konwencji i cenionych wartości charaktery-
stycznych dla grup społecznych, do których należymy41. Wpływ do-
świadczeń kulturowych poprzednich pokoleń na życie jednostek widać 
wyraźnie w autobiograficznych relacjach z życia. Okazuje się, że to, co 
pamiętamy o sobie i otaczającym nas świecie oraz sposób, w jaki owe 
wspomnienia interpretujemy nadając im znaczenia, w ogromnej mierze 
podlega oddziaływaniu tradycji, z której wyrastamy42.

Praktyki pamięci kulturowej nadal obecne są w codzienności. 
Wpływają na sposób naszego doświadczania i rozumienia siebie  
i świata, na nasze gusty, zachowania i światopogląd, decydując o wy-
borach, których dokonujemy, krzątając się każdego dnia. Nośnikami 
pamięci kulturowej są ponadto dzieła literackie, filmowe, plastyczne,  
a także inne realizacje artystyczne. Pojawia się dziś również nowa for-
ma pamięci kulturowej. Jest nią Internet jako globalne miejsce pamięci 

38 Por.: J. Brockmeier, Localising Oneself: Autobiographical Remembering, Cultu-
ral Memory, and the Asian American Experience, “International Social Science 
Journal” 2011, t. 62, s. 123-124.

39 W.J. Burszta, W. Kuligowski, Sequel..., s. 66.
40 Por.: M. Halbwachs, Społeczne ramy pamięci, tłum. i wstęp M. Król, Państwowe 

Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969, s. 421; J. Assmann, Religion and Cul-
tural Memory, tłum. R. Livingsone, Stanford University Press, Stanford 2006,  
s. 8.

41 Por.: R. Poole, Memory, History and the Claims of the Past, “Memory Studies” 
2008, t. 1, nr 2, s. 152.

42 Por.: E. Kępa, Historie wydobyte z cienia. Autobiograficzne relacje starszych ko-
biet, Universitas, Kraków 2012, s. 121.
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(global memory place)43. Państwa i narody coraz większe środki prze-
znaczają na digitalizację dziedzictwa kulturowego, które nie tylko staje 
się w ten sposób utrwalone, ale i dostępne szerszej grupie odbiorców. 
Pamięć kulturowa utrwalana jest też przez amatorów dzielących się 
swoimi doświadczeniami, fascynacjami i poszukiwaniami. Dla wielu 
tradycji kulturowych, ignorowanych bądź wykluczanych z oficjalnego 
dyskursu, Internet jest miejscem, w którym mogą się odradzać i być 
obecne44.

Badacze kultury wielokrotnie wskazują, że nowe technologie nie 
tylko odcinają ludzi od tradycyjnych kultur. Bywa, że jest odwrotnie. 
David Morley podaje przykład tureckich emigrantów w Europie, którzy 
za sprawą anten satelitarnych nadal funkcjonują w rodzimej przestrzeni 
kulturowej. Dostęp do telewizji satelitarnej i Internetu pozwala przyby-
szom z Turcji tworzyć „tożsamości hybrydowe”, które umożliwiają im 
równoczesne uczestnictwo w obu światach: w tym, z którego wyrastają 
oraz w tym, w którym mieszkają i pracują obecnie45.

Podsumowanie

Współcześnie tradycja, rozumiana jako gotowe wzorce i ustalo-
ne praktyki, traci rację bytu. Zagraża jej rynek kapitalistyczny, który 
traktuje ustalone formy zachowań jako przeszkodę w nieskrępowanej 

43 Por.: C. Pentzold, Fixing the Floating Gap: The Online Encyclopedia Wikipedia 
as a Global Memory Place, “Memory Studies” 2009, nr 2, s. 255-272. Usłyszałam 
niedawno o „buzie” – regionalnym napoju na bazie kaszy jaglanej, który pija-
no na Białostocczyźnie. I choć napój ten od wielu lat przygotowywała sąsiadka 
mojej babci (o czym nie wiedziałam), to właśnie w Internecie natknęłam się na 
informacje dotyczące historii jego pojawienia się w Białymstoku (TV Białystok, 
Ach, ta buza..., http://www.tvbialystok.pl (dostęp: 9.10.2012). Co więcej, znala-
złam tu również przepis, który wypróbuję, by poczuć smak gazowanego napoju 
o konsystencji śmietanki, który pijano jedząc jednocześnie chałwę.

44 Por.: B. Luyt, The Nature of Historical Representation on Wikipedia: Dominant 
or Alterative Historiography?, “Journal of the American Society for Information 
Science and Technology” 2011, t. 62, s. 1058-1065, http://prima.uwb.edu.pl 
(dostęp: 13.08.2012).

45 Por.: D. Morley, Przestrzenie domu: media, mobilność i tożsamość, tłum.  
J. Mach, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2011, s. 190-191.
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wymianie towarów. Opisana sytuacja nie jest jednak jednoznacznie 
negatywna. System rynkowy wytwarza bowiem jednocześnie wiele 
możliwości wyboru dóbr i usług. Urynkowienie nie jest zatem tożsame 
ze standaryzacją46. Dalecy jesteśmy od totalnej homogenizacji kultury 
utożsamianej z hegemonią Zachodu. Waldemar Kuligowski napisał: 
„Wpływowe i powtarzane przez autorytety przeświadczenie o homo-
genizacji kultur stoi (...) w sprzeczności z tym, czego dowodzą badania 
etnologiczne i antropologiczne. Ich wyniki bowiem pokazują, że świat 
nie został wyrównany przez walca globalizacji, że nie nastała wcale 
żadna kultura globalna, a niegdysiejsze różnice nie zostały unicestwio-
ne w procesie kulturowego klonowania, w którym to samo łączy się  
z tym samym”47.

Globalizacja niewątpliwie stanowi zagrożenie dla wielu kultur lo-
kalnych. Nie musi jednak prowadzić do kształtowania się tożsamości 
pozbawionych korzeni oraz ludzi pozbawionych ojczyzny. O kształcie 
naszego „ja” decydują wybory, których dokonujemy „krzątając się” każ-
dego dnia: pracując, odpoczywając, przyrządzając i spożywając posiłki, 
robiąc zakupy, oglądając telewizję, czytając, czy komunikując z inny-
mi. Pamięć kulturowa jest ciągle żywa i dostępna48. Czerpiemy z niej 
twórczo, budując nasze tożsamości kulturowe, żyjąc w danym miejscu 
i czasie, na tle określonej przeszłości, korzystając przy tym z nowocze-
snych technologii.
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