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Abstract

The shaping of regional identity in the areas
of the Polish-Belarusian territory

Culture of the Polish-Belarusian borderland was varied in the
course of historical and social processes, but the patterns of human
behavior, attitudes and aptitudes are similar. The measure of regional
differences is exists in the sphere of specific norms, values and patterns
of behavior that occur among inhabitants of two countries. There is
no doubt that the Polish-Belarusian borderland demonstrates multi-
cultural tendencies of development. The diversity and richness of the
cultural heritage of the Polish-Belarusian borderland is based on the
unique phenomenon created by two different cultures.

Stowa kluczowe: tozsamo$¢ regionalna, pogranicze kulturowe

polsko-biatoruskie

Pogranicze jako terytorium dwéch panstw jest interesujacym
obszarem badawczym, poniewaz przeplataja sie na nim zjawiska
i procesy z roznych sfer zycia spotecznego, politycznego i gospodar-
czego. Stanowi ono takze obszar $cierania si¢ interesow panstwowych
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i narodowych, przenikania kultur i ideologii. Z historycznego punktu
widzenia mozna mowi¢ o pograniczach uksztaltowanych od dawna,
a takze o nowych, powstalych w bliskiej lub bardzo bliskiej perspekty-
wie czasowej.

Kiedy méwimy o pograniczu kulturowym, mamy zazwyczaj na
mysli jakas mniej lub bardziej okreslong przestrzen, ktodra jest zblizona
do granic politycznych. Jak zaznacza kulturoznawca Grzegorz Zuk,
»w Polsce pojecie pogranicza odnosimy przede wszystkim do terenéw
wschodniej granicy Rzeczypospolitej, po obu jej stronach, gdzie mozna
zaobserwowac efekty mieszania si¢ wplywéw polskich z ukrainskimi,
bialoruskimi czy litewskimi. Specyfika polskiego pogranicza wschod-
niego sa czeste zmiany w przebiegu granic politycznych w ciagu
kilku ostatnich wiekéw, a zwlaszcza czasy zabordéw, II wojna $wiato-
wa oraz jej skutki. Ponadto spotyka sie tu Zachéd i Wschéd Starego
Kontynentu, europejska tradycja tacinska i réwniez europejska tradycja
bizantyjska”.

Pogranicze staje si¢ zazwyczaj strefa tworczej wspoélpracy i wza-
jemnych inspiracji dla tworzacych go ludzi, jesli gére nad ewentualnymi
uprzedzeniami czy konfliktami biora dobre kontakty osobiste i relacje
mieszkancéw. Sytuacja wzajemnej bliskosci i jednoczesnej przynalezno-
$ci do innych ,$wiatéw” wnosi do wspdlnej egzystencji nowe tresci, two-
rzy nowa jako$¢, nowa perspektywe we wzajemnym postrzeganiu sie.

Tozsamo$¢ regionalna na pograniczu zwykle nie jest do konca
uksztaltowana, wystepuje raczej w fazie ksztaltowania sie. W zwiazku
z tym wydaje sig, ze renesans zainteresowan problematyka regionalna
nie jest kwestia mody, ale realna potrzeba spoleczna. W tym zakresie
badanie specyfiki kultury polsko-biatoruskiego pogranicza jest bardzo
aktualng dziedzina wspélczesnego kulturoznawstwa.

»Pogranicze polsko-bialoruskie — pisze Ryszard Radzik — to oczy-
wiscie styk réznych systeméw wartosci, sposobéw spogladania na
otoczenie spoleczne. Jezyk jest jednym z gléwnych nosnikéw takich
wartosci”2. Co wiecej, pogranicze jest miejscem, ktére ,wytwarza” spe-

1 G. Zuk, Pogranicza — kulturowy tygiel czy mit?, ,Gadki z Chatki” 2006, nr 65,
http://www.gadki.lublin.pl (dostep: 15.09.2012).

2 Cyt. za: E. Mironowicz, Zmiana struktury narodowosciowej na pograniczu
polsko-biatoruskim w XX wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku,
Biatystok 2005, s. 170.
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cyficzny rodzaj tozsamosci miedzykulturowej, ktéra, zdaniem Jerzego
Nikitorowicza, charakterzyzuje sie ,$wiadomoscia wlasnych cech, kt6-
re sktadaja sie na poczucie odrebnosci, jak i podobienistwa z innymi,
przy jednoczesnym poczuciu ciaglo$ci w czasie i $wiadomosci, ze sie
jest wcigz ta sama osobg i jednocze$nie ksztaltujaca sie i zmieniajaca
w zaleznosci od zmieniajacych sie¢ warunkow”2.

Rozwazajac problem mechanizméw funkcjonowania pogranicza w
pamieci historycznej, utworach literackich i dziefach sztuki oraz §wia-
domosci obecnego pokolenia Polakéw i Bialorusinéw, trzeba pamietad,
ze wizja Kresow jest produktem wyobrazni, przezy¢ osobistych, a takze
stereotypow i archetypdw, ktére wraz ze wspomnianym terytorium
zaznawaly transformacji w czasie i ewoluowaly wraz ze $wiadomoscia
zbiorowa ludzi, ktérzy wlasciwie to pogranicze tworzyli. A wiec kreso-
wo$¢ czy pograniczno$c jawi sie jako swoisty system $wiatopogladowy,
filozofia egzystencjalna, zmienna w czasie i przestrzeni oraz uwarun-
kowana czynnikami geopolitycznymi i socjalnymi.

Odrodzenie kulturalne Bialorusinéw w Polsce czesto bylo trak-
towano jako wyraz regionalizmu wewnatrz jednolitego politycznie
i narodowo spoleczeristwa polskiego®.

Jedna z polskich pisarek, Maria Rodziewiczéwna zawarta w drama-
tycznej wypowiedzi swoja opinie na temat Kreséw Wschodnich: ,Hej,
rubieze dalekie Rzeczypospolitej, hej kresy ciche, puste, zdtawione,
wyludnione, wymordowane, wysiedlone, zamarle dla szpiegowskie-
go oka triumfujacego tupiezcy-kata, kordonami bagnetéw i ziemskiej
mocy, dokumentami rzadéw poteznych i kongreséw od Macierzy od-
darte i z kart wykreslone!”®. Na og6l, regiony przygraniczne (w tym
ziemie bialoruskie) poprzednio byly zwykle symbolem peryferyjnosci
i zaniedbania.

3 J. Nikitorowicz, Ku kreowaniu tozsamosci miedzykulturowej w ustawicznym
dialogu z naszymi sasiadami we wspolczesnej Europie, [w:] W. Pawluczuk (red.),
Polska i jej sgsiedzi, Oficyna Wydawnicza ,Stopka’, Lomza 2006, s. 88.

4 ]. Tomaszewski, Kresy wschodnie w polskiej mysli politycznej XIX i XX wieku,
[w:] Miedzy Polskq etniczng a historyczng, t. 4, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Wroclawskiego, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — £6dz 1988,
s. 101.

5 M. Rodziewiczéwna, Lato lesnych ludzi, Wydawnictwo Literackie, Krakow
1987, s. 152-153.
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Wspolczesny pisarz Sokrat Janowicz, juz z perspektywy konca
XX wieku, stwierdzal, ze ,samo polskie pojecie «kresy» jest wysoce ob-
razliwe dla Biatorusinow, Ukraificow, a takze Litwinéw. To tak, jakby
Rosjanie pisali o Zachodnich Kresach Cesarstwa Rosyjskiego lub po
prostu o Zachodniej Rosji zamiast o Polsce”.

Stlusznie zaznacza i polski badacz Zdzistaw Najder: ,Wiadomo,
ze pojecie Kreséw nie jest popularne u naszych sasiadéw, zwlaszcza
wschodnich. Powdd jest do$¢ prosty, bo to pojecie Kreséw, ktérego
uzywamy, ktéresmy ogladali z réznych stron, jest pojeciem etnocen-
trycznym. Dlatego uwazamy za istotne réwniez uwzglednienie punktu
widzenia wszystkich narodéw sasiednich””.

Zgadzamy sie z twierdzeniem, ze ,Kresy to pojecie wezsze niz
termin bliskoznaczny «pogranicze». Jak wiadomo kazde kresy to za-
razem pogranicze, ale nie kazde pogranicze mozna nazwaé kresami.
O ile pogranicze jest zjawiskiem symetrycznym, a dana strefa stanowi
pogranicze dla spolecznosci zamieszkalych po obu jej stronach, o tyle
kresy sa asymetryczne, sa zawsze kresami tylko dla ludzi zyjacych po
jednej ich stronie™.

Kresy w zasadzie sa etnopolonocentryczne i dlatego polski punkt
widzenia pogranicznego palimpsestu winien by¢ konfrontowany
z pozostalymi uczestnikami komunikacji spolecznej, reprezentowany-
mi przez twércéw innych kultur i narodéw, ktérzy wspoélzamieszkiwali
dawne obszary pogranicza wschodniego Rzeczypospolitej. Krzyzowaly
sie tu réznorakie wplywy, a §wiadomo$¢ przynaleznosci do jednego
»centrum” od poczatku byla do$¢ zawita. Kazda wspélnota kresowa
miata swoja wizje kreséw i pielegnowala nieco inna przestrzen histo-

ryczny, ciazyla tez ku innemu ,,centrum”.

6 S. Janowicz, Zderzenie wielu swiatow, czyli Kresy biatoruskie w latach 1939—
1953, [w:] K. Jasiewicz (red.), Tygiel narodow. Stosunki spoteczne i etniczne na
dawnych ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej 1939-1953, Wydawnictwo
»Rytm’, Warszawa 2002, s. 145.

7 Z.Najder, Glosy w dyskusji, [w:] K. Handke (red.), Kresy — pojecie i rzeczywi-
stosé, Slawistyczny Osrodek Wydawniczy, Warszawa 1997 , s. 292.

8 K. Kwasniewski, Spofeczne rozumienie relacji kreséw i terytorium narodowego,
[w:] tamze, s. 63.

9 S. Uliasz, O literaturze kreséw i pograniczu kultur. Rozprawy i szkice, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2001, s. 35.
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W przekonaniu zaréwno Polakdw, jak i Rosjan, Bialorusini — wobec
generalnej rywalizacji — mieli w perspektywie i na drodze awansu zna-
lez¢ sie w kregu kulturowym ktéregos z tych narodéw!?. Biatoruski ruch
kulturalny napotykal zdecydowane przeciwdziatanie wladz hamuja-
cych rozwoj wszelkiej twérczosci wychodzacej poza ramy folklorutl.
Awans spoteczny ludnosci bialoruskiej byl uwarunkowany konieczno-
$cig przyswojenia kulturyijezyka polskiego lub rosyjskiego. ,Biatorusini
w pojeciu wladz — pisze historyk biatoruski Andrzej Kisztymau o rza-
dach carskich — zatrzymali sie w punkcie «juz nie Polacy, ale jeszcze nie
Rosjanie»”. Ta ostatnia formuta funkcjonuje do dzi§"2.

Kultura obszaru polsko-bialoruskiego pogranicza zostata zrézni-
cowana w toku proceséw historyczno-spotecznych, lecz wzory ludz-
kich zachowan, postaw, predyspozycji pozostaja zblizone. Atrakcyjnos¢
estetyczna regionalnych tradycji kulturowych nadal utrzymuje sie. Ich
praktykowanie, niepowodowane wzgledami natury komercyjnej, przy-
czynia sie do zachowania odrebno$ci kulturalnej we wspélczesnym
$wiecie.

Jak wynika ze wstepnych danych dotyczacych Narodowego
Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan przeprowadzonego w Polsce
w 2012 roku, tu zyje okolo 47 tys. Bialorusinéw, w wiekszosci zamiesz-
kujacych tereny wojewddztwa podlaskiego (najwiecej w Biatymstoku).
W tym 15 tys. poczuwa sie zaréwno do bialoruskosci, jak i polskosci.
Osobom spisywanym byly zadawane dwa pytania o przynalezno$¢ na-
rodowa i etniczna. Uzyskane odpowiedzie wskazuja na wzrost poczucia
odrebnosci etnicznej spolecznosci regionalnych, cho¢ w wiekszosci
przypadkéw wiaze sie to z jednoczesnym odczuwaniem polskiej tozsa-
mosci narodowej!'3. Wynik ten jest kwestionowany przez dziataczy sto-
warzyszen tej mniejszo$ci, rézni sie takze znacznie od wczesniejszych
szacunkdéw. Piotr Eberhardt szacowal w 1992 roku liczebno$¢ polskich

10 J. Czeczot, Okofo kwestii biatoruskiej, ,Litwa i Ru§” 1913, z. 4.

11 J. Karniejczyk, Befaruskaja nacja, Nauka i technika, Minsk 1969, s. 167-168;
A. Kisztymau, Listy Rosjanina Biatorusina, [w:] Inna Biatorus. Historia — po-
lityka — gospodarka, ttum. E. Komowska-Michalska, Wydawnictwo Centrum
Stosunkéw Miedzynarodowych, Warszawa 1999, s. 170.

13 Spis narodowy. 47 tysiecy osob narodowosci biatoruskiej? ,Gazeta.plBialys-
tok’, http://bialystok.gazeta.pl (dostep: 22.03.2012).
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Biatorusinéw na 215 tys. oséb, wedlug szacunkéw Marka Hotuszki
w Polsce zamieszkiwato 200-230 tys. oséb nalezacych do bialoruskiej
mniejszo$ci narodowej. Uzywanie jezyka bialoruskiego w kontaktach
domowych zadeklarowato w trakcie spisu koto 40 tys. oséb'*.

Kultura i tradycje pogranicza polsko-biatoruskiego, historia wspét-
istnienia i wspoétdziatania dwoch i wiecej narodéw na jednym teryto-
rium, wreszcie $wiadomo$¢ zbiorowa i wspdlne wartosci sg tematem
trudnym i niejednoznacznym. Dlatego nie mozemy sobie pozwoli¢
w tej sprawie na kategoryczne i jednoznaczne twierdzenia. Nasze
wspoélne dziedzictwo kulturowe jest warto$cia sama w sobie i wy-
warlo istotny wplyw na tozsamo$¢ dzisiejszych kresowych Polakéw
i Bialorusinéw.

Przyjmujac za René Dubos, ze ,kazde miejsce posiada jaki$ zbiér
atrybutéw, decydujacych o niepowtarzalnym charakterze jego krajo-
brazéw i mieszkaricow™?, sadzimy, ze lokalne cechy, zmieniajac sie
wraz z uplywem czasu, zachowuja swoja ,dusze”, ktéra wynika z calej
gamy warunkéw, w ktérych sie ksztaltowaty.

Z tatwo$cia mozna zauwazy¢, ze tozsamo$¢ regionalna jest kluczo-
wym elementem w konstrukcji regionéw, rozumianych jako przestrzen
dzialtan spotecznych i politycznych. Trudniej jest jednak zdefiniowac,
jakie elementy skladaja si¢ na owa tozsamos¢ i jak wplywa ona na
dziatania spoteczne i polityczne. Miara regionalnej specyfiki moga by¢
réznice norm, wartosci oraz wzoréw zachowan, wystepujace pomiedzy
regionami jednego panstwa. Taka mapa regionalnych warto$ci moze
nakladad si¢ na system wartos$ci obowiazujacy w calym panistwie; moze
wiec wytyczaé zasadnicze jego wartos$ci, ktére moga by¢ wczeséniejsze
niz system wartosci pafistwa albo moga by¢ niezalezne od niego.

Wolne od wszelkich uprzedzen pogranicze staje si¢ niekiedy stre-
fa wspolpracy i wzajemnych inspiracji dla zamieszkujacych go ludzi.
Sytuacja wzajemnej bliskosci i jednoczesnej przynaleznosci do innych
»$wiatéw” wnosi do wspdlnej egzystencji nowe treéci, tworzy nowa ja-
kos¢, nowa perspektywe we wzajemnym postrzeganiu sie. Pogranicze

14 Bialorusini w Polsce, ,Kresy Zachodnie’, http://belastok.blogspot.com (dostep:
5.11.2011).

15 R. Dubos, Pochwata réznorodnosci, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warsza-
wa 1986.
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jest atrakcyjnym miejscem wymiany warto$ci materialnych i ducho-
wych, poniewaz wymiana ta dokonuje sie na wyodrebnionym obszarze,
co niweluje poczucie zagrozenia oraz jednostronnej dominacji.

Na ogét odpowiedz na pytanie o wyznaczniki dziedzictwa na po-
graniczu polsko-bialoruskim jest skomplikowana, nie jest ono bowiem
ani jednorodne, ani tez zbadane do korica, a spdér o prymat polskich
czy bialoruskich warto$ci kulturowych moze jedynie stawia¢ kolejne
bariery i hamowa¢ dyskusje nad tym zagadnieniem. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze na pograniczu polsko-bialoruskim mozna i nalezy mo-
wic¢ o wielokulturowosci. Fakt ten potwierdzaja istniejace tu i ksztaltu-
jace sie na przestrzeni wiekéw warto$ci kultury materialnej i duchowej,
zwigzane z wieloma narodami i paristwami.

Réznorodno$é i bogactwo dziedzictwa kulturowego pogranicza
polsko-biatoruskiego, ktérego niepowtarzalny charakter wspoéttwo-
rzyly przez wieki dwie rézne kultury, stanowi unikalna, niezbywalna
warto$¢. Ten wielki dorobek kulturowy pogranicza warto chroni¢, pre-
zentowac oraz upowszechniac.
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