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III 
INSTYTUCJE WSPÓLNOT EUROPEJSKICH 

1. Zasady dotyczące stosunków Wspólnoty Europejskiej 
z Państwami Członkowskimi 

Sprawa 14168' 
Walt Wilhelm i inni v. Bundeskartellamt 

Stan faktyczny 

Przed Kammergericht (KartelIsenat) z Berlina, sądem właściwym w Re

publ ice Federalnej Niemiec w sprawach kartelowych , zawi sła sprawa pomię

dzy 1 )  Wal tem Wi lhel mem - dyrektorem Farbenfabriken B ayer AG w Han

waldzie, 2) Hansem Goelzem - dyrektorem Cassella - Farbwerke Mai nkur 

AG we Frankfurcie n. Menem, 3) Hansem Ulrichem Fintelmannem - me

nedżerem sprzedaży Farbwerke Hoechst AG we Frankfurc ie  nad Menem -

Hoechst ,  4) Badische Ani l in - Und Soda - Fabrik AG w Ludwigshafen nad 

Menem, 5 )  Farbenfabriken Bayer AG w Leverkusen , 6) Farbwerke Hoechst 

AG (wcześniej Meis ter Luc ius und B ruen ing) we Frankfurc ie  nad Menem -

Hoechst ,  7) Cassel la  Farbwerke Mainkur AG we Frankfurc ie nad Menem 

Fechenheim a B undeskarte l lamt w Berlinie. 

Na podstawie art . 1 77 TEWG (obecnie art. 234 TWE) Kammerge

richt przedłożył Trybunałowi cztery pytania celem i nterpretacj i art . 3 l i t .  f)-

2 TEWG (obecnie art. 3 l i t . g TWE), art . 5 TEWG (obecn ie  art. 10 TWE), 

art. 7 TEWG (obecnie art. 12 TWE) i art . 85 TEWG (obecn ie  art . 8 1  TWE) 

oraz art . 9 Rozporządzenia Rady nr 1 7  z 6 lutego 1 962 r. 

Pytanie pierwsze: Czy w przypadku wszczęcia przez Komi sję  postępo

wania na podstawie art. 14 Rozporządzenia nr 1 7  z 6 lutego 1 962 r. zastoso

wanie przez władze krajowe do tych samych okoliczności faktycznych zaka

zów, wynikaj ących z przepi sów krajowych ,  jest zgodne z Traktatem? 

Pytanie drugie: Czy ryzyko nałożen ia podwójnej sankcj i przez Komisję  

oraz właśc iwy organ krajowy n ie pozwala na poddan ie  oceni e  tych samych 

Zob. wyrok Trybunału Sprawiedl iwości z 13 lutego 1 969 r . ,  Zb. Orz. 1 969, s .  1.  
2 Art. 3 l it. f) TEWG obowiązywał w b rzmieniu :  (dla osiągnięcia celów Traktatu, działa l ność Wspólnoty 

obej m uje:) "ustanowienie system u  chroniącego od wypaczania konkurencji na wspól nym rynku". 
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faktów w dwóch różnych postępowan iach (tj . ocen ie wspólnotowej i ocen ie 

krajowej )? 

Pytanie czwarte: Czy (jeże l i  Komi sja wszczęła postępowani e  prze

ciwko porozumien iu) podjęcie działań o charakterze karnoprawnym prze

ciwko temu samemu porozumieniu przez władze krajowe byłoby sprzeczne 

z art. 7 TEWG (obecnie art 12 TWE)? Pytan ie to dotyczyło głównie sytuacj i ,  

w których właśc iwe władze krajowe podejmują określone środki ,  adresowa

ne wyłączn ie do obywatel i tego państwa, powodując w !en sposób ich gorsze 

traktowan ie w porównan iu do znaj dujących s ię  w analogicznej sytuacj i oby

watel i innych Państw Członkowskich .  

Ustalenia Trybunału 

3 .  Odpowiadając na pytan iepierwsze Trybunał przypomniał, że art . 9 ust. 3 

Rozporządzenia nr 17  z 6 lutego 1 962 r. dotyczy kompetencj i  władz PaIlstw 

Członkowskich tyl ko w takim zakresie, w j akim mogą stosować bezpośred

nio art. 85 ust. 1 TEWG (obecnie art 8 1  ust .  1 TWE) i art. 86 TEWG (obecnie 

art . 82 TWE) w sytuacj i ,  gdy Komisja  nie wszczęła postępowania kontrol ne

go. Postanowienie to n ie ma zastosowan ia, gdy wspomniane władze krajo

we działają  na podstawie przepi sów prawa krajowego. Wspólnotowe i krajo

we prawo kartelowe regulują kartele z odmiennej perspektywy. Podczas gdy 

art. 85 TEWG (obecnie art. 8 1  TWE) odnos i  s ię  do n ich w świetle potencjal 

nych przeszkód w handlu pomiędzy Państwami Członkowskimi,  każdy sy

stem prawa kraj owego reguluje  kartele tylko w kontekśc ie  okol icznośc i i s tot

nych dla danego paIlstwa. To samo porozumien ie z zasady może być zatem 

przedmiotem dwóch równolegle toczących się postępowań: jednego przed or

ganem wspó lnotowym na podstawie art. 85 TEWG (obecnie art. 8 1  TWE), 

a drugiego przed organem krajowym na podstawie przepisów prawa kraj o

wego. 

4 .  Taką i nterpretację potwierdzają postanowienia art. 87 ust .  2 l i t. e) 

TEWG (obecn i e  art. 83  ust. 2 l i t. e) TWE), upoważn iające Radę do określe

nia stosunku między ustawodawstwem poszczególnych krajów a wspólnoto

wymi regułami konkurencj i .  Oznacza to, że co do zasady krajowe władze 

antykartelowe mogą wszcząć postępowan ie  równ ież w odn ies ien iu do po

rozumieI1, które mogą być przedmiotem decyzj i  Komisj i .  Jednakże to rów

noległe zastosowanie przepisów kraj owych może być dopuszczalne jedyn ie 

wówczas, gdy nie naruszy to jednol i tego stosowania wspólnotowego prawa 

kartelowego oraz pełnej s kuteczności środków, podjętych  celem i mplemen

tacj i tego prawa. 

5. Inne rozwiązan ie byłoby sprzeczne z celami Traktatu i charakte

rem jego przepi sów dotyczących konkurencj i .  Art. 85 TEWG (obecn ie 
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art. 8 1  TWE) stosuje s ię  do wszystkich przedsiębiorstw we Wspólnoc ie ,  

których postępowanie regulowane jest zarówno przez zakaz, j ak też i nsty

tucję wyłączen ia. Pon ieważ podstawowym celem Traktatu jest m . i n .  e l i m i 

nacj a  przeszkód d la  swobodnego przepływu towarów w ramach wspólnego 

rynku oraz ochrona jednol itośc i tego ryn ku, organy wspólnotowe mogą po

dejmować określone działan ia  na rzecz promowania  harmon ijnego rozwoju 

dz iałalnośc i gospodarczej w ramach całej Wspólnoty, stosown ie do postano

wień art . 2 TEWG (obecnie art . 2 TWE) . Art. 87 ust. 2 l i t .  e) TEWG (obec

n i e  art. 83  ust .  2 l i t. e) TWE), przyznając instytucjom wspóln otowym kompe

tencje  do określania stosunku pomiędzy prawem krajowym a wspólnotowym 

w zakresie konkurencj i ,  potwierdza p ierwszeństwo prawa wspólnotowego. 

6 .  Traktat EWG ustanowił swój własny porządek prawny włączony 

do systemów prawnych Państw Członkowskich,  który mus i być stosowa

ny przez ich sądy . Sprzeczne z charakterem tego systemu byłoby zezwole

nie Państwom Członkowskim na wprowadzan i e  lub utrzymywanie środków, 

które mogłyby naruszać praktyczną skuteczność Traktatu. Wiążący charak

ter Traktatu i środków, przyjętych celem jego real izacj i n i e  może różn ić s ię  

w poszczególnych Państwach Członkowskich bez zakłócenia fun kcj onowa

nia systemu wspólnotowego oraz bez zagrożenia real izacj i celów Traktatu. 

W konsekwencj i ,  kol izje  pomiędzy regulacjami  wspólnotowymi a krajowym i 

w zakresie prawa karte lowego muszą być rozstrzygane przy zastosowaniu za

sady pierwszeństwa prawa wspólnotowego. 

9 .  W konsekwencj i ,  o i le rozporządzenie przyjęte na podstawie 

art . 87 ust. 2 l i t .  e) TEWG (obecnie art. 83 ust .  2 l i t .  e) TWE) n ie  stanowi i na

czej ,  organy krajowe mogą podej mować działan ia  przeciwko kartelom zgod

nie z postanowieniami prawa krajowego nawet jeśl i Komi sj a  prowadzi po

stępowan ie  kontrolne w sprawie zgodnośc i tego porozumien ia  z prawem 

wspólnotowym. pod warunkiem. że stosowan ie prawa kraj owego n ie n aru

sza pełnego i jednol i tego stosowania prawa wspólnotowego, bądź s kuteczno

śc i środków przyjętych celem jego i mplementacj i .  

1 1 . Odnosząc s ię do pytania drugiego Trybunał stwierdzi ł ,  ż e  moż l iwość 

podwójnego nałożen i a  sankcj i  n ie  oznacza, że prowadzen ie  dwóch równole

głych postępowań, mających różne cele. jest  n i edopuszczalne.  Możl iwość po

dwójnego równoległego postępowania  wynika de facto ze specyfiki systemu 

podziału kompetencj i pomiędzy Wspól notę i Państwa Członkowskie  w od

nies ien iu do kartel i .  Jednakże, jeśl i w wyn i ku przeprowadzeni a  dwóch n ie

zależnych postępowań dochodzi do zastosowan ia sankcj i ,  ogó lny wymóg 

sprawiedl iwośc i ,  w rodzaju wyrażonego w art. 90 ust. 2 TEWWiS3, wymaga 

3 Art. 90 TEWWiS obowiązywał w brzmieniu: ,,1 . Jeże l i  uchybienie wobec zobowiązania wyni kającego 

z n i n iejszego Układu, którego dopuściło się dane przedsiębiorstwo, stanowi jednocześnie uchybienie 
wobec zobowiązania ciążącego na n im na mocy ustawodawstwa państwa, które mu podlega i jeże-
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uwzględn ien ia każdej wydanej uprzedni o  decyzj i celem określen i a  sankcj i ,  

która ma być zastosowana. 

1 3 .  W kontekście pytan ia  czwartego Trybunał zaznaczył, że art. 7 TEWG 

(obecnie art. 12 TWE) zakazuje każdemu Państwu Członkowskiemu odmien

nego stosowan ia  prawa kartelowego w zależnośc i od pochodzeni a  stron, do 

któlych s ię  odnos i .  Jednakże przepi s  ten n ie  dotyczy różnego traktowan ia  osób 

lub przedsiębiorstw, podlegających jurysdykcj i  Wspólnoty, jeże l i  jest to spo

wodowane różn icami , i stni ejącymi pomiędzy regulacjami poszczególnych 

Państw Członkowskich, tak długo jak stosowane są one do wszystkich adresa

tów, zgodnie z obiektywnym i  kryteriami i bez względu n a  i c h  pochodzenie .  

Sentencja 

1 .  O i l e  rozporządzen i e  wydane na  podstawie art. 87 ust .  2 l i t . e )  TEWG 

(obecn ie  art. 83 ust. 2 l i t .  e) TWE) nie stanowi inaczej ,  władze kraj owe mogą 

podej mować działan i a  przec iwko kartelom zgodnie z postanowien iami  ich 

prawa krajowego, nawet gdy Komi sja  prowadzi stosowne postępowan ie  kon

trolne w sprawi e  oceny tego porozumienia z punktu widzeni a  jego zgodnośc i  

z prawem wspólnotowym .  Zastosowan i e  prawa krajowego n i e  może jednak 

uchyb iać pełnemu i jednol i temu stosowan iu prawa wspólnotowego oraz sku

teczności  środków, podjętych dla jego i mplementacj i .  

2 .  Art. 7 TEWG (obecnie art . 1 2  TWE) zakazuje Państwom Członkow

skim odmi ennego stosowania  ich prawa kartelowego w zależności od pocho

dzen ia stron, do których się odnos i .  Zakaz ten nie dotyczy różnic w trakto

wan iu,  będących skutkiem odmiennośc i ,  i s tn iejących pomiędzy regulacjami  

Państw Członkowskich,  tak długo jak stosowane są do wszystkich adresatów, 

zgodni e  z obiektywnymi kryteriami i bez względu na i ch  pochodzenie .  

Stan faktyczny 

Sprawa 22/7rY 

Komisja v. Rada (ERTA) 

Na podstawie skargi z 1 9  maj a  1 970 r. Komisja  domagała s ię  un ieważ- skarga o stwierdzenie 

nieważności aktu 
n ien ia  obrad Rady z 20 marca 1 970 r. w częśc i dotyczącej negocjacj i  i za-

l i  zgodnie z wym ienionym ustawodawstwem wszczęto przeciwko te mu przedsiębiorstwu postępowa· 

nie sądowe albo administracyjne - odnośne państwo członkowskie jest zobowiązane zawiadomić o tym 
Ko misję , która może zawiesić postępowanie własne. 2 . JeŻe l i  Komisja zawiesi postępowanie własne, 
zawiadamia się ją o przebiegu postępowania i u możliwia przedstawienie wszelk ich dokumentów, eks
pertyz i zeznań świadków dotyczących sprawy. Zawiadamia się ją również o podjętej decyzji ostatecz
nej ,  którą powinna brać pod uwagę przy okreś laniu sankcj i ,  które ewentualn ie zastosuje." 

4 Zob. wyrok Trybunału Sprawiedl iwości z 31 marca 1971 r . ,  Zb. Orz. 1971 r., s. 263. 
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warc ia  przez Państwa Członkowskie - pod auspi cjami  Europej sk iej Kom isj i  

Gospodarczej Organ izacj i  Narodów Zjednoczonych (dalej j ako: EKGONZ) 

- Konwencj i w sprawie warunków pracy załóg pojazdów międzynarodowe

go transportu drogowego (European Road Transport Agreement - dalej jako 

ERTA) . 

Stanowiska stron 

Komisja kwestionowała ważność obrad z 20 marca 1 970 r. ze względu 

na to, że w ich  trakcie doszło do naruszenia przepisów Traktatu , zwłaszcza 

art. 75 TEWG (obecn ie art. 7 1  TWE), art. 228 TEWG (obecn ie  art. 300 TWE) 

oraz art. 235 TEWG (obec n ie  art. 308 TWE), dotyczących podziału kompe

tencj i pomiędzy Radą i Komisją  oraz uprawnień Komisj i, która powinna pro

wadzić negocjacje  w przedmioc ie  ERTA. Komisja zarzucała także, że w kwe

st ionowanych obradach n ie wskazano podstawy prawnej d la  ich prowadzen i a, 

an i n ie  sporządzono uzasadn ien ia. 

W opinii Kom i sj i  art. 75 TEWG (obecnie  art. 7 1  TWE),  który powierza 

Wspólnocie szeroko zakreślone kompetencje ,  związane z real izacją wspól

nej polityk i  transportowej ,  znajduje zastosowanie zarówno do stosun ków ze

wnętrznych, j ak i do środków kraj owych z tej dziedz iny.  Komisj a  uważała, że 

pełna skuteczność tego przep i su zostałaby narażona, gdyby przyznane w n i m  

uprawnien i a  nie obejmowały prawa d o  zawierania umów z państwami  trze

CImI. 

Komisj a  twierdziła, że ze względu na kompetencje  przyznane Wspólno

cie na mocy art .  75 TEWG (obecn i e  art .  7 1  TWE) ERTA powinna być nego

cjowana i zawarta przez Wspólnotę, zgodn ie z procedurą przyjętą w art. 228 

ust. 1 TEWG (obecnie art. 300 TWE) . 

Rada twierdzi ła natomiast, że ponieważ Wspólnota ma ty l ko takie 

uprawnienia,  j akie zostały jej powierzone, nie można domniemywać i stnie

nia uprawn ien i a  do zawarc ia umów z pa1'lstwami trzec imi, jeżel i w Traktac ie 

brak jest bezpośredniego umocowan ia .  

Rada kwestionowała również dopuszczal ność skarg i .  Wskazywała 

m . in . ,  że s karga jest  n iedopuszczalna, poni eważ obrady nie są aktem praw

nym, który może podlegać kontroli w trybie art. 173  ust. 1 TEWG (obecnie 

art. 230 TWE). 

Ustalenia Trybunału 

3 .  Dla  rozstrzygnięcia badanej kwestii konieczne jest ustalenie ,  który or

gan w badanym okresie był uprawniony do prowadzenia negocjacj i i zawar

cia umowy m iędzynarodowej . 
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4. Charakter prawny obrad jest  różny w zależnośc i od tego, czy są one 

traktowane j ako przejaw wykonywania  kompetencj i  powierzonych Wspólno

c ie, czy też jako sposób koordynacj i wykonywan ia  kompetencj i pozostaj ą

cych w gestii Państw Członkowskich .  

5 .  Rozstrzygnięc ie  zarzutu niedopuszczalnośc i skargi wymaga ustale

n i a, czy w czas ie  prowadzen i a  obrad, których dotyczy skarga, uprawn ien ie do 

prowadzen ia  negocjacj i i zawarc ia  ERT A przysługiwało W spólnoc ie ,  czy też 

Państwom Członkowskim.  

10 .  Art. 75 TEWG (obecnie art. 7 1  TWE) dotyczy tylko środków podej 

mowanych w ramach Wspólnoty . Nie można g o  interpretować w taki sposób, 

że uprawn ia  on Wspólnotę do zawieran ia  umów międzynarodowych .  

1 2. W braku szczególnych postanowień Traktatu dotyczących negocjo

wan ia  i zawieran ia  umów międzynarodowych w obszarze pol i tyki  transpor

towej (kategori i ,  która obej muje ERT A), należy zwróc ić uwagę na  ogólne 

zasady systemu prawa wspólnotowego, reguluj ące stosunk i  z państwami trze

cImI. 

1 5 .  Dokonując ustalenia, czy w konkretnym przypadku Wspólnota ma 

prawo do zawarc ia  umów międzynarodowych, należy uwzględnić całą syste

matykę Traktatu w s topn iu nie mn iej szym n i ż  treść jego przepisów. 

1 6 .  Kompetencja  do zawieran i a  umów międzynarodowych występuje  nie 

tylko wtedy, gdy Traktat bezpośrednio tak stanowi , ale również jeś l i  wynika 

to z innych postanowień Traktatu oraz środków podjętych na  ich podstawie  

przez ins tytucje  wspólnotowe. 

17 .  W szczególności ,  za każdym razem gdy Wspólnota, real i zując prze

widzianą w Traktac ie  politykę, wydaje przep i sy, w których ustalono wspólne 

zasady (bez względu na to j aką mogą one przybrać formę) ,  Państwa Człon

kowskie tracą prawo do zac iągania zobowiązań wobec państw trzecich,  któ

re mogą wpłynąć na treść przepi sów wspólnotowych . Nie ma tutaj znaczenia, 

czy państwa działaj ą  samodzie ln ie  czy wspóln ie .  

1 8 .  Od momentu wejśc ia  w życ ie takich wspólnych przep i sów Wspól 

nota ma wyłączne prawo zaciągania i wykonywani a  obowiązków umownych 

wobec państw trzec ich ,  które wpływaj ą  na sferę stosowan ia wspólnotowego 

systemu prawnego. 

1 9 .  Przy rea l izacj i  postanowień Traktatu nie można rozpatrywać od

dzieln ie systemu środków wewnątrzwspólnotowych oraz sfery stosunków ze

wnętrznych Wspólnoty. 

22. Jeżeli dla osiągnięci a  celów Traktatu wydane zostają  przepisy wspól

notowe, Państwa Członkowskie nie mogą zaciągać poza systemem instytucj i 
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dopuszczalność skar

gi o stwierdzenie nic

ważności 

akty podlcgaj�tcc kon

troli Trybunału 

wspólnotowych zobowiązań, które mogłyby wpływać na  przep i sy wspólnoto

we lub zmien iać ich treść.  

3 1 .  Uprawn ien ia  Wspólnoty wyłączają możliwość równoległych upraw

nień Państw Członkowskich, ponieważ jakiekolwiek kroki podej mowane 

poza systemem instytucj i wspólnotowych byłyby sprzeczne z integralnośc ią 

wspól nego rynku oraz jednoli tym stosowan iem prawa wspólnotowego. 

39. Jedynymi aktami wyłączonymi z zakresu skargi o stwierdzen ie  n ie

ważności są "rekomendacje i opinie", które na mocy ostatni ego ustępu 

art. 1 89 TEWG (obecnie art. 249 TWE) n i e  mają  mocy wiążącej . Kontro

li Trybunału na podstawie art . 173  TEWG (obecn ie art. 230 TWE) podlegają 

wszelk ie środki podjęte przez ins tytucje,  które maj ą  na celu wywołanie skut

ków prawnych . 

40. Celem wspomn ianej kontrol i jest  zapewn ien ie ,  j ak wymaga tego 

art .  1 64 TEWG (obecn ie  art. 220 TWE), przestrzegan i a  prawa w proces ie i n 

terpretacj i i stosowani a  Traktatu. 

4 1 .  Restrykcyjna in terpretacja warunków dopuszczalnośc i s kargi ,  ogra

n iczająca możl iwość występowani a  ze skargą wyłączn ie do środków wymie

n ionych w art. 1 89 TEWG (obecn ie  art. 249 TWE) byłaby n iezgodna z tym 

celem. 

42. Skarga o stwierdzenie n ieważności powinna być dostępna w odnie

s ien iu do wszystkich środków podjętych przez in stytucje,  których celem jest 

wywołani e  skutków prawnych,  bez względu na ich charakter lub formę.  

44.  Podczas spotkan ia  20 marca 1 970 r .  Rada, po wymian ie opin i i  j ej 

członków i przedstawiciela Komisj i ,  podjęła szereg konkluzj i  odnośnie sta

nowi ska, j ak ie  miały przyjąć rządy Państw Członkowskich w decyduj ącej fa

zie negocjacji ERTA. 

45 .  Przedmiotem obrad był zarówno cel negocj acj i ,  jak też procedura ich 

prowadzeni a. 

46. Jeżel i  chodzi o zakładany cel , Rada przyjęła stanowi s ko negocjacyj 

n e ,  w którym domagano s ię  dostosowan ia  postanowień ERTA d o  systemu 

wspólnotowego, z wyjątkiem pewnych odstępstw, które musiały być przyję

te przez Wspólnotę. 

49 . W czas i e  negocj ac j i  i przyj mowania  ostatecznej wersj i umowy PaJl

stwa m i ały działać wspóln ie  i na  b ieżąco koordynować swoje  stanowiska, 

zgodni e  z procedurą śc i słej współpracy z instytucjami wspólnotowymi , przy 

czym delegacja Państwa Członkowskiego przewodniczącego W spólnoc ie  

miała występować w charakterze rzeczn i ka. 
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52. Wyn ika stąd, że przedmiotem obrad Rady były sprawy należące do charakter prawny oh

kompetencj i Wspólnoty oraz że Państwa Członkowskie n ie  mogły w tej kwe

st i i  działać poza ramami wspólnych instytucj i .  

5 3 .  Obrady z 2 0  marca 1 970 r .  n i e  mogły być zatem wyrazem zwykłej 

i dobrowolnej koordynacj i ,  a le m iały na celu przyjęc ie  sposobu postępowa

ni a, który wiązałby zarówno in s tytucje. j ak i Państwa Członkowskie .  

54.  W części  konkluzj i ,  dotyczących procedury negocjacj i ,  Rada przyję

ła postanowien ia, które w okreś lonych oko l icznośc i ach  mogły prowadzić do 

odstąpien i a  od określonej w Traktacie  procedury negocjowan i a  umów z pań

stwami trzec im i .  

55 .  Obrady z 20  marca 1 970 r .  wywierały zatem skutek prawny zarówno 

dla stosunków między Wspólnotą i Państwami Członkowsk imi , j ak i stosun

ków m i ędzy instytucjami. 

67.  Z tych wszystkich względów skarga jest dopuszczalna. 

Istota sprawy: 

70. Na mocy art. 75 TEWG (obecnie art . 7 1  TWE) i art. 228 TEWG 

(obecn ie  art. 300 TWE) Rada w każdej sprawie może podjąć decyzję ,  czy 

wskazane jest zawarci e  umowy z państwami trzeci m i .  Nie ma swobody decy

dowan ia, czy dany cel powin ien być real izowany za pośredn ictwem kanałów 

m iędzyrządowych, czy wspólnotowych.  

7 1 .  Podej mując decyzję  o wykorzystan iu kanałów międzyrządowych,  

Rada un iemożl iwiła Komisj i  wykonanie  powierzonych jej przez Traktat za

dań w obszarze prowadzen ia negocj acj i z państwami trzec imi . 

72 .  W braku szczególnych postanowień traktatowych ,  znajdujących za

stosowani e  do prowadzen ia  negocj acj i  i i mplementacj i omawianej umowy, 

odpowiedni e  reguły należy wywodzić  z ogól nego brzmienia tych przepi sów 

Traktatu , które dotyczą negocjacj i w sprawie ERTA. 

73. Podziału uprawni eń m iędzy instytucje wspólnotowe w zakres ie  ne

gocjowan i a  i wdrażan ia  ERTA należy dokonać z odpowiedn i m  uwzględn i e

niem zarówno postanowień ,  dotyczących wspólnej pol i tyki transportowej ,  

j ak i regulujących zasady zawierania przez Wspólnotę5 umów międzynaro

dowych 

5 Na mocy art. 75 ust. 1 TEWG (obecnie art. 71 TWE) do Rady, działającej na wniosek Komisj i  i w kon
s u l tacji z Komitetem Ekonomiczno-Społecznym oraz Parlamentem Europejski m ,  należy wydanie od· 
powiednich przepisów, w formie rozporządze nia l u b  innego aktu prawnego, w celu real izacj i  wspó lnej 
polityki transportowej. Zgodnie z art. 228 ust. 1 TEWG (obecnie art. 300 TWE) ,  jeżel i  u mowa ma być 
zawarta z jednym lub więcej państw trzecich lub z organizacją międzynarodową, umowy negocjowane 
są przez Komisję i zawierane przez Radę, o i le nie przyznano Komisji  większych u prawnień. 
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77. Z łącznej interpretacj i tych przep i sów wyn i ka, że zawsze, gdy dane 

zagadnienie stanowi część wspólnej pol i tyki , Pmls twa Członkowskie są zobo

wiązane do wspólnego działani a  w celu obrony i n teresów wspólnotowych. 

79. Z przepi sów tych, branych pod uwagę kompl eksowo, a w szczegól 

nośc i  z art. 228 ust. 1 TEWG (obecnie art. 300 TWE) wyn ika, że prawo do 

zawierania umów m iędzynarodowych przysługuje Radzie. 

80.  Kompetencje Komis j i  dotyczyły wykonan ia prawa i n ic jatywy leg i s

l acyjnej ,  wyn i kającego z art. 75 ust. 1 TEWG (obecn ie  art. 7 1  TWE) oraz 

prowadzen ia  negocjacj i w rozumien iu art. 228 ust. 1 l i t. a) TEWG (obecn ie 

art. 300 TWE). 

8 1 .  Jednakże wskazany podział uprawnień m iędzy ins tytucje byłby ko

n ieczny wyłącznie wtedy, gdyby negocjacje podjęto w momencie ,  gdy upraw

n ien ia  zostały już przekazane na rzecz Wspólnoty (na mocy Traktatu lub środ

ków podjętych przez ins tytucje). 

8 3 .  Negocjacje ,  których część stanowiły omawiane obrady, nie miały na 

celu przygotowani a  nowej umowy, lecz wprowadzen i e  do i stn iejącej wer

sj i umowy z 1962 r. poprawek, kon iecznych do umożl iwien ia  jej ratyfikacj i  

przez umawiaj ące się strony. 

84.  Negocj acje w sprawie ERTA charakteryzuj ą  się więc tym,  że ich po

czątek oraz znaczna część prowadzona była pod auspicjami  EKGONZ, zan i m  

w konsekwencj i  Rozporządzen ia n r  543/69 Wspólnota uzyskała uprawn ien ia 

w tej dziedz in ie .  

85 .  Wyn i ka stąd, że 20 marca 1970 r. Rada działała w sytuacj i ,  w któ

rej n i e  miała swobody w zakres ie ustalani a  stosunków z państwami trzec im i ,  

b iorącymi udział w tych samych negocjacjach. 

86. Poinformowan ie na tym etapie państw trzec ich, uczestn i czących 

w negocjacj ach,  o nowym podziale kompetencj i w ramach Wspólnoty, mo

głoby zagrozić  pozytywnemu zakończeniu negocj acj i ,  na co zwróc i ł  uwagę 

przedstawic iel Kom i sj i  w trakc ie obrad Rady. 

87. W takiej sytuacj i do Komi sj i  i Rady należało os iągn ięcie porozu

mien ia  (zgodni e  z art. 1 5  Traktatu o fuzj i organów) w sprawie odpowiedn ich 

form współpracy,  celem zapewnieni a  moż l iwi e  naj s kuteczniejszej ochrony 

interesów Wspólnoty. 

9 1 .  Podej mując zatem,  w warunkach okreś lonych wyżej ,  decyzję o wspól

nym działan iu  przez Państwa Członkowskie Rada nie naruszyła obowiąz

ków wyni kających z art .  75 TEWG (obecn ie  art. 7 1  TWE) i art. 228 TEWG 

(obecn ie  art. 300 TWE). 
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98 .  Art. 1 90 TEWG (obecnie art. 253 TWE) nakłada obowiązek wskaza

nia podstawy prawnej oraz sporządzen i a  uzasadnien i a  w odnies ieniu do roz

porządzeń, dyrektyw oraz decyzji .  Nie można rozciągnąć go na środki o cha

rakterze szczególnym,  tak i m  j ak obrady z 20 marca 1 970 r. 

Sentencja 

Trybunał oddala wniosek. 

Stan faktyczny 

Sprawy połączone 3, 4 i 6/766 

Cornelius Kramer i inni 

Sądy okręgowe w Zwolle  (sprawy 3/76 i 4/76) oraz w Alkmaar (sprawa 

6/76) złożyły w trybie art . 1 77 TEWG (obecnie  art . 234 TWE) szereg pytań, 

dotyczących wykładni art. 30 TEWG (obecnie art. 28 TWE),  art. 3 1  TEWG 

(obecnie uchylony),  art. 34 TEWG (obecnie art. 29 TWE) i art. 38 TEWG 

(obecnie art. 32 TWE) - 47 TEWG (obecn ie  uchylony),  art . 1 02 Aktu o wa

runkach przystąpienia i zmianach Traktatów (dalej "akt o przystąpieniu") ,  

a także Rozporządzeń Rady nr 2 1 4 1/70 i 2 142/70 z 20 październi ka 1 970 r. 

w sprawie - odpowiednio - wspólnej pol i tyk i  strukturalnej przemysłu rybo

łówczego oraz wspólnej organizacj i rynku towarów z sektora rybołówstwa. 

Pytan i a  powstały w toku postępowań karnych przeciwko holendersk im 

rybakom ,  którzy zostal i oskarżen i o złaman ie w maju lub s ierpn iu 1 975 r. 

(w zależności  od sprawy) przepi sów holenderskich,  wprowadzonych w tym 

roku celem zapewnienia zachowania zasobów soli i flądry w północno

wschodni m Atlantyku. 

Przep i sy te zostały wprowadzone w wykonaniu zobowiązań, zaciąg

niętych przez Holandię w ramach North-East Atlantic Fisheries Conven

tion (dalej j ako: 
"Konwencja") ,  podpisanej w Londynie 24 stycznia 1959 r. 

celem "zapewn ien ia  zachowan ia  zasobów rybnych i racjonalnej eksploata

cj i łowisk północno-wschodni ego Atlantyku i wód sąsiadujących, które sta

nowią przedmiot wspólnego zainteresowani a". Stronami tej konwencj i  były 

wszystk ie  ówczesne Państwa Członkowskie z wyjątkiem Włoch i Wielk ie

go Ks ięstwa Luksemburga wraz z s iedmioma państwami trzecimi .  Naruszo

ne przepi sy holenderskie przyjęte zostały w wykonaniu zaleceń powołanej 

w Konwencj i Kom i sj i  Łowisk .  

6 Zob. wyrok Trybunału Sprawiedl iwości z 1 4  l i pca 1 976 r . ,  Zb. Orz. 1 976, s. 1 279. 
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kompetencje Wspól

noty w stosunkach 

międzynarodowych 

Pytanie: Czy w sferze m iędzynarodowej Wspólnota ma samodzie lną 

kompetencj ę  do zac iągania zobowiązań (zawierania umów międzynarodo

wych) takich, jak w przedmiotowej sprawie? 

Ustalenia Trybunału 

1 3 .  Należy zaznaczyć, że sporne przepisy kraj owe zostały przyjęte w wy

konan iu  zobowiązań , wynikaj ących z wiążących zalecel1 Komisj i Łowisk, 

a więc aktu wydanego przez organ międzynarodowy . 

14 .  Dlatego pytan ie  powinno być interpretowane tak. że odnosi s ię do 

kompetencj i Wspólnoty i Państw Członkowskich w sferze ustalania kwot po

łowowych ,  do uczestnictwa w decyzjach organu międzynarodowego i do za

c iągania zobowiązań międzynarodowych w ramach takiej struktury . 

1 6 .  W braku szczególnych postanowień Traktatu upoważn i aj ących 

Wspólnotę do zac iągania zobowiązań międzynarodowych w zakres ie  ochro

ny b io logicznych zasobów morza należy odwołać się do ogólnego systemu 

prawa wspólnotowego w sferze stosunków zewnętrznych Wspólnoty. 

1 7/ 1 8 .  Art. 2 1 0  TEWG (obecnie art. 28 1 TWE) stanowi ,  że "Wspólno

ta pos iada osobowość prawną" . Postanowienie to, umieszczone w nagłów

ku części szóstej Traktatu - "Postanowienia ogól ne i kOł1cowe" oznacza, że 

w stosunkach zewnętrznych Wspólnota korzysta z kompetencji  do zaciągan ia  

zobowiązań m iędzynarodowych w zakres ie wszystkich zadań, okreś lonych 

w części p ierwszej Traktatu. 

1 9/20. Aby ustal ić ,  czy w konkretnym przypadku Wspólnoc ie  przysługu

je kompetencja  do zaciągania zobowiązań międzynarodowych,  należy wziąć 

pod uwagę cały system prawa wspólnotowego, a nie tylko jego poszczegól 

ne postanowieni a  materialne.  Wspomniana kompetencj a  powstaj e  nie tylko 

z wyraźnego nadania jej przez Traktat. Może także wynikać implicite z in

nych postanowień Traktatu oraz aktów podjętych przez instytucje  wspólnoto

we w ramach upoważnieni a  traktatowego . 

30/3 3 .  Z powyższych przep i sów interpretowanych łącznie wyn i ka, że 

Wspólnota ma kompetencję  do podej mowania w sferze wewnętrznej wszel

kich środków dla zachowania  biolog icznych zasobów morza, w tym aktów 

ustalających kwoty połowowe i ich rozdział między Państwa Członkowsk ie .  

W tej sytuacji, z zadań i kompetencj i  przyznanych prawem wspólnotowym 

instytucjom wspólnotowym w sferze wewnętrznej wynika, że Wspólnota ma 

także kompetencj ę  do zac iągan ia  zobowiązań międzynarodowych w dziedzi

nie ochrony zasobów morza. 

34. Uznawszy kompetencję  Wspólnoty w danej dziedzinie za ustalo

ną należy z kolei rozważyć, czy instytucje  Wspólnoty rzeczywiśc ie  przeję-
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ły funkcje  i zobowiązan ia ,  wyn i kające z Konwencj i i decyzj i  podjętych na jej 

podstawie.  

35/3 8 .  Należy zauważyć, że w ramach samej Konwencj i nie podjęto żad

nych stanowczych dzi ałań, mimo iż zawarto ją w czasie ,  gdy Wspólnota n i e  

wydała jeszcze żadnych regulacj i w odn ies ien i u  do rybołówstwa morsk iego. 

Wszelk ie zmiany w mechanizmie decyzyj nym, ustanowionym w Konwencj i ,  

dokonywane s ą  w drodze negocjacj i z i nnymi państwami - stronami . Po dru

gie ,  rozporządzen i a  wspólnotowe obowiązujące w sferze rybołówstwa ogran i 

czaj ą  s ię do przyznani a  instytucjom wspólnotowym kompetencj i do podej mo

wan i a  środków analogicznych do tych , które zostały przewidz iane w ramach 

Konwencj i .  Do czasu zaistn ienia przedłożonych spraw, i n stytucje  wspólnoto

we n i e  uczyniły jednak użytku z tej kompetencj i .  

3 9 .  Uwzględni ając powyższe argumenty, j a k  również fakt, że Wspólnota 

n ie  wykonała jeszcze w pełn i swych funkcj i  w tej sferze, na  przedłożone py

tan i e  należy odpowiedzieć, że w chw i l i  powstan ia spornych kwest i i  przed są

dami krajowymi Państwa Członkowskie miały kompetencję  do zac iągnięc ia 

w ramach Konwencj i zobowiązań, dotyczących zachowan i a  biologicznych 

zasobów morza. W konsekwencj i  miały także prawo do zapewnienia prze

strzegani a  tych zobowiązań na obszarach podlegających i ch jurysdykcj i .  

40. Należy jednak podkreś l ić ,  że wspomniana kompetencj a  Państw 

Członkowskich ma śc i ś l e  przejśc iowy charakter. W rokowani ach,  prowadzo

nych w ramach Konwencji  oraz innych analogicznych porozumień , Państwa 

Członkowskie są ponadto związane zobowiązan iami wspólnotowymi . 

Sentencja 

W czas ie  gdy zawisły sprawy przed sądami narodowymi , Państwa Człon

kowskie m iały kompetencję  do zac iągan i a  zobowiązań w ramach North-East 

Atlant ic  Fisheries Convent ion celem zachowan ia  b iolog icznych zasobów mo

rza i w konsekwencj i  miały prawo do zapewni en ia  stosowan ia  tych zobowią

zali w ramach swojej jurysdykcj i .  
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skarga o stwierdzenie 

niewaźnośd aktu 

2. Zasady dotyczące stosunków międzyinstytucjonal
nych we Wspólnocie Europejskiej 

Sprawy połqczone 188-190/807 

Republika Francuska, Republika Włoska oraz Zjednoczone Królestwo 

Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej v. Komisja Wspólnot Europejskich 

Stan faktyczny 

Republ ika Francuska, Repub l ika Włoska i Zjednoczone Królestwo wszczę

ły trzy postępowan ia  w trybie art. 173 § 1 TEWG (obecn ie art. 230 TWE) 

o stwierdzenie  n ieważnośc i Dyrektywy Komisj i nr 80/723/EWG z 25 czerw

ca 1980 r. w sprawie przejrzystości relacj i finansowych m iędzy Państwami 

Członkowskimi a przedsiębiorstwami publicznym i .  

Zaskarżona dyrektywa, przyjęta na podstawie art . 90(3)  TEWG (obec

nie art. 86(3)  TWE), nakładała na Państwa Członkowskie obowiązek prze

chowywania i udostępniania przez okres pięciu lat informacji o funduszach 

publicznych przyznanych przez władze publiczne przedsiębiorstwom pub

l icznym oraz o sposobie rzeczywistego wykorzystan i a  tych funduszy przez 

te przedsiębiorstwa. Z preambuły dyrektywy wynika jasno, że jej podstawo

wym celem jest wsparc ie skutecznego egzekwowania w stosunku do przed

s iębiorstw publ icznych postanowiell art . 92 TEWG (obecnie art . 87 TWE) 

i art. 93 TEWG (obecnie art. 88 TWE) dotyczących pomocy pańs twowej .  

Zarzuty skarżących dotyczyły m . in .  braku kompetencj i Komi sj i  do wy

dania kwestionowanego aktu. 

Stanowiska stron 

W opinii Zjednoczonego Królestwa Komisja naruszyła podstawowe za

sady, dotyczące podziału kompetencji i zadań między instytucjami wspólno

towymi .  Z przepisów Traktatu dotyczących ins tytucj i wynika j asno, że cała 

p ierwotna kompetencja prawotwórcza powierzona jest Radzie, a Komisji  

przysługują  tylko kompetencje kontrolne i wykonawcze. Ten podz iał władz 

potwierdzają poszczególne upoważn ienia  prawodawcze zawarte w Traktacie, 

które niemal zawsze rezerwują  na rzecz Rady prawo wydawan i a  rozporzą

dzeń i dyrektyw. Analogiczny podział kompetencj i występuje w szczególno

ści w przepi sach dotyczących konkurencj i .  Nadają  one Komisj i  kompetencje 

7 Zob. wyrok Trybunału S prawiedl iwości z 6 l i pca 1 98 2  r . ,  Zb. Orz. 1 982, s. 2545. 
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kontrolne,  natomiast  regulacje prawne może ona stanowić tylko w granicach 

szczególnej i wyraźnej delegacj i ,  udzielonej w akcie Rady. 

Na poparc ie  swoich zarzutów, dotyczących braku kompetencji  Komi sj i ,  

trzy skarżące rządy podnosiły ,  że postanowienia spornej dyrektywy winny 

były zostać przyjęte przez Radę. Celem tej dyrektywy było bowiem umoż

l iw ien ie Komi sj i  zapewn ien ia  poszanowan ia przez Państwa Członkowskie 

obowiązku notyfikacj i każdego zamiaru udzielenia lub zmiany pomocy pań

stwowej ,  wynikającego z art. 93(3)  TEWG (obecnie art. 88(3)  TWE). Poza 

tym art. 94 TEWG (obecn ie art. 89 TWE) daje Radzie kompetencję do okre

ślan ia przesłanek jego zastosowani a. Zdaniem skarżących,  sporne uprawn ie

nia wchodzą zatem na mocy tego artykułu w zakres kompetencj i tej ins tytu

cJI. 

Ustalenia Trybunału 

6. W opinii  Trybunału argumenty stron nie znajduj ą  podstaw w posta

nowien iach Traktatu dotyczących instytucj i. W myśl art. 4 TEWG (obecnie 

art. 7 TWE) Komisja uczestniczy w real izacji zadań, powierzonych Wspólno

c ie  na takich samych zasadach, jak pozostałe instytucje,  z których każda dzia

ła w gran icach kompetencj i przyznanych j ej przez Traktat. Art. 1 55 TEWG 

(obecnie art. 2 1 1 TWE) stanowi ,  że Komisj i przysługująjej własne kompeten

cje decyzyj ne na zasadach okreś lonych w Traktacie. Sformułowanie jest  n ie

mal identyczne z dotyczącym Rady art. 1 45 TEWG (obecnie art. 202 TWE). 

Ponadto, postanowieni a  rozdziału dotyczącego ogólnych zasad odnoszących 

się do skutków i zawartości aktów wydawanych przez ins tytucje ,  a zwłaszcza 

postanowien ia  art. 1 89 TEWG (obecnie art. 249 TWE) nie zawieraj ą żadnych 

rozróżni eń między dyrektywami o zastosowaniu ogólnym i innymi ,  dotyczą

cymi bardziej konkretnych rozwiązań. Zgodnie z ustępem 1 tego artykułu 

Kom i sj a, tak samo jak Rada, ma prawo wydawać dyrektywy. Wynika z tego, 

że gran ice  kompetencj i ,  nadanych Komisj i  postanowien iami Traktatu , moż

na wywodzić nie z zasady ogólnej , lecz z wykładni konkretnego przepisu -

w n i n iej szej sprawie z art. 90 TEWG (obecnie  art. 86 TWE) - rozważonego 

w świet le jego celu i miej sca w systemie Traktatu. 

7. W konsekwencj i nie można również sformułować żadnych wniosków 

ogólnych w oparc iu  o fakt, że większość pozostałych szczegółowych postano

wień Traktatu, zawierających delegacje do stanowienia przepisów o charak

terze ogólnym, nadaje stosowną kompetencję Radzie (wydan ie  aktu na pod

stawi e  projektu Komisj i ) .  Zgodn ie z art. 1 89 TEWG (obecn ie art. 249 TWE) 

zarówno dyrektywy, jak i decyzje ,  wydawane tak przez Radę, jak i Komisję ,  

są "kierowane" do zai nteresowanych podmiotów, którymi w przypadku dy

rektyw są wyłączn ie Państwa Członkowskie. 

1 69 

kompetellcjc Rady 

i kompctclll'jc Ko

misji 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



skarga o stwierdzenie 

nieważności aktu 

1 1 . Aby ocenić argument, odnoszący SIę do art. 94 TEWG (obec

me art. 89 TWE), należy porównać jego postanowien i a  z postanowien iami  

art. 90 TEWG (obecnie art. 86 TWE) w świetle celów i funkcji obu artyku

łów. 

1 3 .  Poza różnicą celów, rozważane przepIsy różnią SIę także wa

runkami wykonywania kompetencj i ,  przysługujących Radz ie i Komisj i .  

Art. 94 TEWG (obecnie art. 89 TWE) przyznaje Radzie kompetencję  do wy

dan i a  wszelkich koniecznych przepisów wykonawczych do art. 92 TEWG 

(obecnie art. 87 TWE) i art. 93 TEWG (obecnie art. 88 TWE). Kompetencja 

nadana w art. 92(3)  TEWG (obecnie art. 87(2) TWE) Komi sj i  ogranicza się 

natom iast do dyrektyw i decyzji, które są niezbędne dl a skutecznego wykony

wani a  ciążących na  n iej obowiązków kontrolnych. 

1 4. Z tych powodów, w porównaniu z art. 94 TEWG (obecn ie  

art. 89 TWE) dotyczącym kompetencj i Rady, art. 90(3 )  TEWG (obecn ie  

art. 86(3) TWE) nadaje Komisj i kompetencję w wąsk im obszarze zastosowa

n ia  i na  zasadach określ onych przez szczególny cel tego przep i su. Wynika 

z tego,  że kompetencja Komisj i  do wydania spornej dyrektywy jest zależna 

od i stnienia potrzeb, śc i ś le  związanych z jej obowiązkami kontro lnymi ,  prze

widzianymi  w art. 90 TEWG (obecnie art. 86 TWE). Możliwość uchwalen ia 

przez Radę odpowiednich  przep isów w analizowanej dziedzi n ie pomocy pań

stwowej dla przedsiębiorstw publ icznych w ramach ogól nego upoważn ienia 

art. 94 TEWG (obecnie art. 89 TWE) n ie  wyklucza możliwości  wykonywa

nia przez Kom i sję  jej własnych kompetencj i .  

Sentencja 

Skarga zostaje oddalona. 

Sprawa C-257/0 18 

Komisja Wspólnot Europejskich v. Rada Unii Europejskiej 

Stan faktyczny 

Komisja  Wspól not Europej skich w trybie art. 230 TWE w dniu 3 l ip

ca 200 l r .  złożyła skargę o stwierdzen ie  n ieważności Rozporządzeni a  Ra

dy (WE) nr  7891200 1 z dnia 24 kwietnia 200 1 r. , zastrzegającego d la  Rady 

uprawnien ia wykonawcze w odn iesien iu do n iektórych szczegółowych prze-

8 Zob. wyrok Trybunału Sprawiedl iwości z 1 8  slycznia 2005 r . ,  Zb. Orz. 2005, s. 1-345 . Treść orzeczenia 

w polskiej wersj i  językowej - slrona ETS: hllp:l/curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/!orm.p l?lang=pl&Submi  
I=Szukaj&a l ldocs=al ldocs&docj =docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-257%2FO 
1 &dale!s=&dale!e=&nomusuel=&domaine=&mols=&resmax=1 00. 
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plSOW i procedur praktycznych rozpatrywan ia wn iosków wizowych oraz 

Rozporządzen ia Rady (WE) nr 79012001 z dn ia 24 kwietn ia 2001 r. zastrze

gającego dla Rady uprawnien ia  wykonawcze w odnies ieniu do niektórych 

szczegółowych przepi sów i procedur praktycznych przeprowadzan ia  kontro

li  granicznej i nadzoru, zwanych dalej wspólnie "zaskarżonymi  rozporządze

niami" . 

Kom i sja  podnos iła dwa zarzuty na poparc ie  swojej skargi :  

p ierwszy z n ich opierał s ię  na naruszeniu przepi su art. 202 TWE 

i przepisu art. 1 drugiej decyzj i w sprawie komitologi i ,  które polega 

na tym,  że w przepi sach art. 1 zaskarżonych rozporządze!''i Rada za

strzegła dla s iebie uprawn ien ia  wykonawcze w sposób niewłaściwy 

i bez wystarczającego uzasadn ien ia, 

drugi zarzut opierał s ię  na  naruszeniu przepi su art. 202 TWE, polega

j ącemu na tym,  że przep i sy art . 2 zaskarżonych rozporządzeń przy

znaj ą  Państwom Członkowskim uprawn ien ia  do dokonywan ia  zmian ,  

zarówno w n iektórych punktach Wspólnych Instrukcj i Konsul arnych 

w sprawie wiz dla placówek dyplomatycznych i konsulatów (WIK) 

i uzupełn iaj ących je n iektórych decyzjach Komitetu Wykonawczego, 

jak i w punktach Wspólnego Podręczni ka (WP) . 

Ustalenia Trybunału 

49 . W przedmiocie zarzutu p ierwszego, dotyczącego zastrzeżen i a  upraw

nień na rzecz Rady, należy przypomnieć,  iż zgodnie z brzmieniem art. 1 ust .  

l drugiej decyzj i w sprawie komitolog i i ,  uprawn ien ia  wykonawcze są przy

znane Kom i sj i  z wyjątkiem szczególnych i uzasadn ionych przypadków, kie

dy akt podstawowy zastrzega dla Rady prawo bezpośredn iego wykonywa

n i a  n iektórych z tych uprawnień. W ten sposób przep i s  ten ogran icza s ię 

jedynie do powtórzenia wymagań , określonych jednocześnie w art. 202 

TWE i w art . 253 TWE. 

50 .  W tym względzie ,  jak Trybunał orzekł w sprawie z 24 październ i 

ka 1 989 r .  (sprawa 1 6/88 Komi sja przeciwko Radzie,  Zb. Orz . 1989,  s .  3457,  

pkt 10) od czasu zmian , wprowadzonych przez Jednol i ty Akt Europej ski  

w art. 145 Traktatu WE (obecn ie  art. 202 TWE), Rada może jedyni e  w szcze

gólnych przypadkach zastrzec dla s i ebie prawo bezpośredn iego wykonywa

nia uprawnień wykonawczych .  Decyzja taka musi  być w sposób szczegóło

wy uzasadniona. 

5 1 .  Gdy w systemie ustanowionym w Traktacie należy podj ąć na poz io

mie  wspólnotowym środki wykonawcze do aktu podstawowego, wykonan ie 

takiego uprawni en ia  spoczywa zwykle na Komisj i .  Zastosowan ie  wyjątku 

od powyższej zasady mus i być w sposób właściwy uzasadnione przez Radę, 
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kompetencje orga

nów wspólnotowych/ 

Państw Członkow

skich 

z odnies ien iem do charakteru i treści aktu podstawowego,  k tóry m.l być wy

konany bądź zmieniony. 

5 9 .  Z powodów wyraźnie wynikających z preambuł zaskarżonyc h roz

porządzeń należy stwierdzić, że Rada miała podstawy, aby przypuszczać , iż 

miała do czynienia ze szczególnym przypadkiem.  Zgodnie z art. 253 TWE 
właściwie uzasadni ła też decyzję o tymczasowym zastrzeżeni u d la  siebie 

uprawniell do wykonania  całości przepisów, wymienionych w sposób wy

czerpujący w WIK i WP. 

6 1 .  W tych okolicznośc iach pierwszy zarzut, powołany przez Komisję  na 

poparcie jej skargi winien zostać oddalony. 

65 . Odnosząc s ię  do zarzutu drugiego, dotyczącego uprawnień wyko

nawczych przyznanych Państwom Członkowski m,  z art. 2 zaskarżonych roz

porządzeń wynika wyraźnie ,  iż każde Państwo Członkowskie może samo 

(a niekiedy w porozumieniu z innymi Państwami Członkowskimi)  dokonać 

zmian w treści postanowień lub załączn i ków do WIK i WP. W istocie, zgod

n i e  z brzmien iem dziesiątego motywu Rozporządzeni a  nr 7 89/2001 i siódme

go motywu rozporządzenia nr 790/200 1, "członkowie Rady i Komi sji  byl i 

by  niezwłocznie informowani o wszelkich zmianach ( . . .  )" , c o  wskazuje. że 

uprawnienia do dokonywania zmian pozostają  w gesti i  Państw Członkow

skich .  

66. Należy stwierdzić w tym względzie, że art .  202 TWE reguluje  kwe

stię jednolitego wykonywania aktów podstawowych ustanowionych przez 

Radę lub Radę i Parlament Europej ski, a zatem dotyczy rozdziału uprawnień 

wykonawczych między Radą a Komi sją.  Przepis ten n i e  dotyczy rozdziału 

uprawnień między Wspólnotą a Pań stwami Członkowskimi. 

67 .  Należy zbadać , czy w celu wykonania  n iektórych postanowień lub 

załączników do WIK i WP, Rada miała obowiązek zastosowania procedur 

wspólnotowych ,  czy też uprawnienia do dokonywania z mian tychże postano

wień lub załączni ków mogły bez uszczerbku dla przepi sów prawa wspólnoto

wego być przyznane Państwom Członkowskim .  

69. Należy przypomnieć w tym względzie ,  iż  WIK i WP zostały przyję

te przez Komitet Wykonawczy w okresie, kiedy przedmi otowa dziedzina  na

leżała do zakresu współpracy międzyrządowej . Włączenie w ramy Unii Eu

ropej skiej od chwili wejśc ia  w życie Traktatu z Amsterdamu nie wywołało 

samo w sobie skutku natychmiastowego pozbawienia Państw Członkowskich 

uprawnień, które miały e prawo wykonywać na mocy tychże aktów dla za

pewnien ia  ich właściwego zastosowania. 

70. W tej szczególnej i przej śc iowej sytuacj i ,  w oczekiwan i u  n a  rozwój 

dorobku Schengen w ramach Unii Europej skiej , n ie  można kwestionować 
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ustanowien ia  przez Radę procedury, polegającej na informowan iu przez Pań

stwa Członkowskie o zmianach n iektórych postanowień WIK i WP w sytua

cji, gdy Państwa te są upoważnione do dokonywania takich zmian jednostron

n ie, bądź w porozumien iu z innymi Państwami Członkowskimi. Zarzut tak i 

byłby zasadny jedyn ie wtedy, gdyby udowodn iono,  że wprowadzona w ten 

sposób procedura może zaszkodzić skutecznemu i właśc iwemu wykonaniu 

WIK lub WP. 

8l. Komi sja  n ie  kwestionując ,  iż  do  każdego Państwa Członkowskiego 

należy określenie wniosków wizowych ,  dla których wymaganajest wcześniej 

sza konsul tacja organów centralnych innych Umawiających s i ę  Stron,  n i e  wy

kazała przyczyny, dla której - do czasu ustanowienia przez Radę ostateczne

go wykazu przypadków wymagających wzajemnej konsultacji - miałoby być 

konieczne zastosowanie jednol i tej procedury w rozumieniu art . 202 TWE. 

8 3 .  Komi sja n ie  wykazała też przyczyny ,  dla której należało zastosować 

jednol itą procedurę w rozumieniu art. 202 TWE w celu właśc iwego zastoso

wania pkt 2.3 częśc i II WIK. 

84. W konsekwencj i, należy oddal ić również drug i zarzut, powołany 

przez Komisję  na poparc ie  jej skargi. 

Sentencja 

Skarga zostaje  oddalona. 
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zapytanie prejudy

cjalne 

3. Zasady dotyczące stanowienia prawa wspólnotowego 

Sprawy połączone C- J 54/04 i C-155/049 

The Qlleen, Alliance for Natural Health i in. v. Sec-retary ot"State for Health 

oraz The Queen, National Association of Health Stores i in. v. Secretary ot" 

State for Health i in. 

Stan faktyczny 

W połączonych sprawach C- l54/04 i C- 155/04 przedmiotem postępo

wan i a  były wn ioski o wydanie na podstawie art. 234 TWE orzeczen ia w try

b ie  prejudycj alnym. Wn ioski  te zostały złożone przez High Court of Just ice 

(Engl and and Wales) ,  Queen's Bench Divis ion /Admin i s trative Court/ (Zjed

noczone Królestwo) w postępowan i ach: The Queen, na wn iosek Alliance for 

NaturaI Heal th (C- l 54/04) ,  Nutri-Link Ltd przec iwko Secretary of State for 

Health oraz The Queen , na  wn i osek National Assoc i ation of Heal th Stores 

(C- l 55/04) ,  Health Food Manufacturers Ltd przeciwko Secretary of S tate for 

Heal th, National Assembly for Wales .  

Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczyły waż

nośc i art. 3 , 4 ust. 1 oraz 15 akapit drugi lit. b) Dyrektywy nr 2002/46/WE 

Parlamentu Europej skiego i Rady z dnia 1 0  czerwca 2002 r. w sprawie zbl i

żenia ustawodawstw Państw Członkowskich odnoszących s ię do suplemen

tów żywnościowych .  

Postępowania  krajowe wszczęte zostały wskutek skarg, złożonych 

w październi ku 2003 r. odpowiedn io  przez National Association of Health 

Stores i Health Food Manufacturers Ltd (C- l 55/04) i Al l iance for NaturaI 

Health i Nutri-Link Ltd (C- 1 54/04) w przedmiocie dokonania sądowej kon

trol i  zgodności z prawem ("j udicial review") Food Supplements (Engl and) 

Regulations 2003 oraz Food Supplements (Wales)  Regulations 2003 (zwane 

dalej "Food Supplements Regulations") .  W drodze tych rozporządzeń doko

nano transpozycj i do prawa brytyj s kiego dyrektywy 2002/46/WE. 

Sądy krajowe dopuśc i ły skarg i i postanowi ły zawies ić  postępowan i e  oraz 

zwrócić s ię  do Trybunału (w identycznych kwest iach w ramach dwóch m

niej szych spraw) z następującym pytan iem prejudycjalnym: 

"Czy art. 3 , 4 ust. 1 oraz art. 15 l i t .  b) Dyrektywy nr 2002/46/WE są nie

ważne z uwagi na :  

9 Zob. wyrok Trybunału Sprawiedl iwości z 1 2  l ipca 2005 r . ,  Zb. Orz. 2005 , s. 1-645 1 .  Treść orzecze nia 

w polskiej wersj i  językowej - strona ETS: http: //curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.p l?lang=pl&Submi 
t=Szukaj&a l ldocs=al ldocs&docj =docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-1 54%2FO 
4&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=1 00. 
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a) niewłaśc iwą podstawę prawną w postac i art. 95 TWE; 

c) naruszenie zasady pomocn iczośc i ;  

g) naruszenie art . 253 TWE lub obowiązku uzasadnienia?". 

Ustalenia Trybunału 

27. Odnosząc s ię  do części pytania a) należy przypomnieć, że na  podsta

wie art .  95 ust .  l TWE Rada, stanowiąc zgodnie  z procedurą okreś loną w ar

tykule 25 1 TWE i po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Społecznym, 

przyj muje środki dotyczące zb l iżenia przepi sów ustawowych,  wykonaw

czych i administracyj nych Pal1stw Członkowskich, które mają na  celu ustano

wienie i fun kcjonowani e  rynku wewnętrznego. 

28. Zgodn i e  z orzecznictwem Trybunału zwykłe stwierdzen ie różn ic  mię

dzy uregulowan iami kraj owymi n ie  wystarczy dla uzasadn ien ia  odwołan ia  się 

do art. 95 TWE. Inaczej jest  w przypadku rozbieżności między przepisami 

ustawowymi, wykonawczymi lub admin i s tracyjnymi Pal1stw Członkowskich ,  

które mogą zakłócić podstawowe wolności  i w ten sposób wywrzeć bezpo

średn i wpływ na funkcjonowanie rynku wewnętrznego. 

29 . Z orzecznictwa Trybunału wynika również, że możliwe jest  odwo

łan ie  się do art. 95 TWE jako podstawy prawnej dla zapobiegania w przy

szłości przeszkodom w wymianie handlowej ,  wynikającym z niejednolitego 

rozwoju ustawodawstw krajowych .  Poj awienie s ię takich przeszkód powinno 

być j ednak prawdopodobne, a celem danego środka powinno być zapobiega

nie tym przeszkodom. 

30. Trybunał orzekł również, że jeś l i  spełn ione zostały warunki odwo

łania s ię  do art. 95 TWE j ako podstawy prawnej ,  ustawodawca wspólnoto

wy nie może być pozbawiony możliwości oparcia się na tej podstawie praw

nej , nawet jeś l i  decyduj ące znaczenie przy podejmowanych rozstrzygnięc iach 

będą m iały względy ochrony zdrowia publ icznego. 

wybór odpowiedniej 

podstawy prawnej 

32. Z powyższego wyn i ka, że gdy występują  przeszkody w wym ia- uzasadnienie dzia-

nie  handl owej lub istnieje prawdopodobieństwo wystąp ien i a  takich prze-
łań harmon�:;J:�)�� 

szkód w przyszłości spowodowane s tosowan iem przez Państwa Członkow-

skie w s tosunku do produktu lub grupy produktów rozbieżnych środków, 

mogących uniemożliwić swobodny przepływ danego towaru we Wspólnoc ie,  

art. 95 TWE uprawnia  ustawodawcę wspólnotowego do interwencj i przez 

przyjęcie odpowiedn ich środków. Działan i a  ustawodawcy wspólnotowego 

muszą być podej mowane przy poszanowaniu art. 95 ust. 3 TWE oraz zasad 

prawnych , o których mowa w Traktac ie  lub które wyn ikają z orzeczn ictwa, 

w szczególności zasady proporcjonalnośc i .  
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stosowanie zasady po

mocniczości (subsy

diarności) 

obowiązek uzasadnie

nia aktu 

3 3 .  W zależnośc i od okol icznośc i "odpowiedn ie  środki" wspólnotowe 

mogą polegać na zobowiązan iu ogółu Państw Członkowskich do zezwole

nia na  sprzedaż danego produktu lub grupy produktów lub na czasowym albo 
ostatecznym zakazie sprzedaży danego produktu lub grupy produktów. 

42. W świetle wskazanych wyżej zasad art. 95 TWE stanowi jedyną 

odpowiedn ią  podstawę prawną d la  art. 3 ,  4 ust .  l oraz art. 15 akap i t  drugi 

l i t .  b) Dyrektywy nr 2002/46. 

103 . Odnosząc s i ę  do częśc i pytan ia c) Trybunał przypomn iał, że zasada 

pomocniczości jest stosowana, gdy ustawodawca wspólnotowy odwołuj e  s ię 

do art . 95 TWE w zakresie,  w j akim przepis ten nie przyznaje mu kompeten

cji wyłącznej do regulowania działalności gospodarczej na rynku wewnętrz

nym, a jedynie udziela kompetencj i  w celu poprawy warunków ustanowienia 

i funkcjonowania tego rynku (przez eliminację utrudnień w swobodnym prze

pływie towarów oraz w swobodzie  świadczen ia usług) lub usun ięc ia  zakłó

ceń konkurencji .  

1 04 .  Aby stwierdz ić ,  czy przep i sy art. 3 ,  4 ust .  l i art. 15 akapi t  drugi 

l i t . b) Dyrektywy nr  2002/46 są zgodne z zasadą pomocn iczośc i ,  należy zba

dać , czy cel tych przepisów mógłby być lepiej osiągnięty na poziomie Wspól

noty .  

1 05 .  Wyn ikaj ący z tych przep i sów zakaz sprzedaży sup lementów żyw

nośc iowych n iezgodnych z Dyrektywą nr 2002/46 oraz nałożony na Państwa 

Członkowskie obowi ązek zezwolen ia  na zgodny z Dyrektywą handel suple

mentami żywnośc iowymi ma na celu wyel i m inowan ie  przeszkód, wyn i kają

cych z różn ic  m iędzy normam i .  

106. Przy pozostawieniu Państwom Członkowskim kompetencj i do re

gulacj i  handlu suplementami spożywczymi ,  które są niezgodne z Dyrekty

wą nr 2002/46, prawdopodobny będzie niejednorodny rozwój krajowych re

gulacj i .  W konsekwencj i  powstaną przeszkody w handlu między Pal1stwami  

Członkowskimi oraz zakłócenia konkurencj i .  

1 07 .  Wyn ika z tego, ż e  celu art. 3 , 4 ust .  l i art. 1 5  akap i t  drugi l i t . b)  Dy

rektywy nr 2002/46 n ie  można os iągnąć w sposób zadowalaj ący przez dzia

łan ie  podjęte tylko na poziomie Państw Członkowskich .  Zakłada on działan ie 

na  poziomie Wspólnoty, ponieważ w ten sposób założony cel  mógłby zostać 

lepiej zreal i zowany.  

1 3 3. Odnosząc s i ę  do części pytan i a  g) Trybunal przypomn i ał, że wska

zany w art. 253 TWE obowiązek uzasadnien ia  aktu wymaga j asnego przed

stawien ia  rozumowan ia  organu wspólnotowego, będącego autorem danego 

aktu, w sposób pozwalający zainteresowanym na poznan ie motywów podję

tego środka, a Trybunałowi umożl iwiający wykonan ie jego kontrol i .  Nie jest  
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jednak kon ieczne podan ie  wszystkich i s totnych względów prawnych i fak

tycznych .  

134. Ponadto przestrzegan ie  obowiązku uzasadn i en i a  powinno być oce

n iane z punktu widzenia n ie  tylko brzmieni a  aktu, lecz również jego konteks

tu oraz ogółu norm prawnych regulujących daną dziedzinę. Jeże l i  z zaskarżo

nego aktu można wywni oskować zasadn iczy cel ,  jaki real i zowała instytucja,  

to zbędnym byłoby żądani e  odrębnego uzasadni en ia  dla każdego z przyjętych 

technicznych rozstrzygn ięć. 

Sentencja 

Anal i za zadanego pytan i a  n ie  wykazała żadnego e lementu, będącego 

w stan i e  zakwestionować ważność przep i sów art. 3, 4 ust. 1 oraz art. 1 5  aka

p i t  drugi l i t. b) Dyrektywy nr  2002/46/WE Parlamentu Europej sk iego i Rady 

z dn ia  1 0  czerwca 2002 r. w sprawie zbl i żen ia  ustawodawstw Pań stw Człon

kowskich odnoszących się do suplementów żywnośc iowych. 

Sprawa C-434/02'o 

A rnold A ndre GmbH & Co. KG v .  Landrat des Kreises Herford 

Stan faktyczny 

Arnold Andre, spółka mającą s iedz ibę w Niemczech ,  prowadzi ła sprze

daż cygar, tyton i u  faj kowego oraz tradycyjnego tyton iu szwedzki ego, zwane

go "snusem" ("snus" to tytoń drobno mie lony lub kroj ony, sprzedawany na 

wagę lub w formi e  małych saszetek, przeznaczony do stosowani a  doustnego 

poprzez umieszczen ie go m iędzy dziąsłami a wargą) . 

Decyzją  z dn i a  1 2  wrześn i a  2002 r. Landrat des Krei ses Herford zaka

zał Arnold Andre prowadzen i a  działalnośc i ,  polegającej na  sprzedaży wyro

bów tytoni owych marki "Roda Lacket-Snus", marki "Ljunglófs EUan-Snus" 

i marki "General S nus" i mportera Swedish Match. Podstwę decyzj i  stanowił 

§ 5 a Verordnung iiber Tabakerzeugn i s se (Tabakverordnung, B GB I. 1 996 I, 

s tr. 460, zwanego dalej "rozporządzen iem w sprawie  tytoniu") ,  wydanego ce

l em wykonan ia  Dyrektywy Parlamentu Europej skiego i Rady nr 20 l/37/WE. 

Spółce Arnold Andre nakazano pod sankcją kary pieniężnej wycofani e  z ryn

ku tych wyrobów oraz dokumentacj i z n i m i  związanej. Zarządzono przy tym 

natychmiastową wykonalność podjętej decyzj i . 

1 0  Zob. wyrok Trybunału Sprawiedl iwości z 1 4  g rudnia 2004 r . .  Zb. O rz.  2004, s .  1-1 1 825. Treść o rzecze· 
n ia w polskiej wersji językowej - sirona ETS: hllp:l/curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.p l? lang=pl&Sub 
mil=Szukaj&al ldocs=al ldocs&docj =docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-434%2 
F02&dalefs=&dalefe=&nomus ue l =&domaine=&mols=&resmax= 1 00. 
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zapytanie prejudy

cjalne 

W dn iu 27 wrześn ia 2002 r. spółka Arnold Andre wn iosła skargę na tę de

cyzję  do władz adm i n istracyjnych, a następnie - w dn iu  30 wrześn ia  2002 r. 

- zażądała od Verwaltungsgericht Mi nden (sąd krajowy) wstrzyman ia wyko

nania powyższej decyzj i .  

W trakci e  postepowani a  powstała wątp l iwość, czy art . 8 Dyrekty

wy nr 200 l/37/WE (której tran spozycja została dokonana na podstawi e  

ust .  5 a rozporządzen ia  w sprawie tyton iu) jest zgodny z postanowien iami 

art. 28 TWE i art. 95 ust. 1 TWE, jak również z zasadami równego traktowa

n i a  i proporcjonalnośc i .  

W konsekwencj i Verwaltungsgericht Minden zawies i ł  postępowan i e  

i zwrócił s i ę  d o  Trybunału z pytaniem prejudycjalnym: 

"Czy art. 8 Dyrektywy nr 200 1l37/WE, na mocy którego zakazane jest 

wprowadzani e  do obrotu tytoniu do stosowani a  doustnego, jest n iezgodny 

z przep i sami wspólnotowymi  wyższej rangi?" 

Ustalenia Trybunału 

29.  Odnosząc s ię  do wyboru art. 95 TWE jako podstawy prawnej Trybu

nał przypomni ał, że artykuł 95 ust. 1 TWE stanowi, i ż  Rada przyj muje środki  

dotyczące zbl i żenia przepi sów ustawowych, wykonawczych i admi n i stracyj 

nych Państw Członkowskich, które mają na celu ustanowien ie  i funkcj ono

wan i e  rynku wewnętrznego. 

kompetencja Rady 30.  Samo stwierdzeni e  różn ic  między przep i sami kraj owymi n ie  wystar-
UE w zakl·esie harmo-

b d 
.
, k 

. 
95 TWE I 

. . 
d . . .  czy, y uzasa n i C  s orzystall le z art. . naczeJ Jest w przypa ku roz-

nlZaCJI prawa 

wybór odpowiedniej b ieżności m iędzy przep isami ustawowymi ,  wykonawczymi i adm i n i stracyj-
podstawy prawnej nymi,  które mogą ograniczać podstawowe swobody i wywierać tym samym 

bezpośredn i wpływ na funkcj onowan ie  rynku wewnętrznego. 

3 1 .  Z orzeczn ictwa Trybunału wyn i ka również, że art. 95 TWE może zo

stać przyjęty za podstawę prawną w celu zapobieżeni a  przyszłym przeszko

dom w wymian i e  handlowej wynikającym z n i ejednol i tego rozwoju krajo

wych przepisów prawnych, jednakże wystąpienie  tak ich przeszkód musi  być 

prawdopodobne, zaś zami erzony środek mus i  mieć na celu i c h  uniknięci e .  

3 4 .  Z powyższych rozważań wyn i ka, ż e  art . 95 TWE upoważn i a  ustawo

dawcę wspólnotowego do działan i a  w drodze przyjęcia odpowiednich środ

ków w przypadku i stnienia przeszkód w handlu lub prawdopodobieństwa, że 

przeszkody takie wystąp ią  w przyszłości  z powodu tego, iż  Państwa Człon

kowskie w s tosunku do jakiegoś produktu lub kategori i produktów podjęły 

rozbieżne środki lub są w trakci e  podej mowani a  takich środków, które za

pewni aj ą  różny poziom ochrony, utrudni ając w ten sposób swobodny prze

pływ danego produktu lub danych produktów we Wspólnoc ie .  Środki te mu-
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szą być przyjmowane z poszanowan iem zarówno ust. 3 tego artykułu, j ak 

i zasad prawnych wymien ionych w Traktac ie,  bądź wypracowanych przez 

orzeczn ictwo, w tym w szczegó lnośc i  zasady proporcjonalnośc i .  

3 5 .  W zależnośc i o d  okol icznośc i "odpowiedn ie  środki" mogą polegać 

na zobowiązaniu wszystkich Państw Członkowskich do zezwolen ia  na  sprze

daż danego produktu ( lub produktów) , na uzależnieniu zezwolenia na sprze

daż od pewnych warunków, a nawet na zakazaniu (tymczasowo lub ostatecz

nie) sprzedaży danego produktu lub produktów. 

39 .  Ponieważ rynek wyrobów tytoniowych jest rynkiem, na którym wy

miana handlowa między Państwam i Członkowskimi generuje stosunkowo 

wysokie obroty, środki zakazujące obrotu tym i  wyrobami mogły przyczyn ić 

s ię  do n iejednol i tego rozwoju tego rynku, tworząc tym samym przeszkody 

w swobodnym przepływie towarów. 

40. Co więcej ,  z uwagi na rosnącą świadomość społeczeństwa w zakres ie 

szkodl iwośc i dla zdrowia wyrobów tyton iowych należało spodziewać s ię ,  iż 

swobodny przepływ tych produktów będzie utrudniony na skutek uchwalen i a  

przez Państwa Członkowskie nowych przepisów, mających na celu s kutecz

n iej sze zn iechęcan ie do ich spożywan ia.  

43 . Z powyższych rozważań wynika, że zakaz zawarty w art . 8 Dyrekty

wy nr 200 l/37/WE mógł zostać przyjęty na podstawie art. 95 TWE. 

45 . Odnosząc s ię  do art .  95 ust .  3 WE i zasady proporcjonalnośc i Trybu

nal przypomn iał, że zgodnie z zasadą proporcjonalnośc i ,  która zal icza się do 

ogólnych zasad prawa wspólnotowego, środki podej mowane w trybie prze-

pi sów wspólnotowych muszą być zdolne do osiągnięcia zamierzonego celu 

i n ie wykraczać poza to, co konieczne do jego osiągnięcia.  

46. W obszarze takim j ak w n iniej szym przypadku, ustawodawcy wspól

notowemu należy przyznać szeroki zakres swobodnej oceny, ponieważ dzie

dzina ta wymaga od n iego dokonywania wyborów pol i tycznych ,  gospo

darczych i społecznych , jak równ ież przeprowadzan ia złożonych anal iz .  

W konsekwencj i ,  środek wydany w tej dziedzin ie jest n i ezgodny z prawem 

jedyn ie wtedy, gdy jest on w sposób oczywisty n ieodpowiedn i do real izacj i 

celu zamierzonego przez właśc iwe instytucje. 

56 .  Z powyższych rozważań wynika, że - mając na uwadze zarówno cel  

narzucony ustawodawcy wspólnotowemu przez przepis art. 95 ust .  3 TWE, 

tj . zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia  ludzkiego, j ak również 

obowiązek poszanowania zasady proporcj onalności - zakwestionowany śro

dek zakazuj ący n i e  może być uznany za oczywiśc ie  n ieodpowiedn i .  

zasada proporcj onal-

ności 

obowiązek uzasadnie-
61 . W kwesti i obowiązku uzasadn ienia aktu wspólnotowego Trybunał nia aktu 

zaznaczył, iż wprawdzie uzasadn ien ie ,  wymagane przep i sem art. 253 TWE, 
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skarga o stwierdzenie 

nieważności 

musi opi sywać w sposób jasny i jednoznaczny rozumowanie  i nstytucj i ,  któ

ra wydała akt, pozwalaj ąc zainteresowanym poznać podstawy podjętej decy

zj i ,  a właśc iwemu sądowi dokonać jego kontro l i ,  jednakże n ie  jest  wymaga

ne, by uzasadn ien ie  wyszczególni ało wszystk ie  istotne elementy faktyczne 

i prawne. 

62.  Co więcej ,  ocena kwesti i poszanowania  obowi ązku uzasadnienia 

winna opierać s ię  n ie  tylko na jego brzmieniu, ale także uwzględn iać okol icz

nośc i  jego wydania,  jak również całość przepisów prawa regulującego daną 

dziedzinę. Jeżel i  z zakwestionowanego aktu wyni ka istota celu zamierzonego 

przez in stytucję ,  to wymagan ie szczególnego uzasadn ien i a  dla każdego z roz

wiązań technicznych przez n ią  wybranych jest n iepotrzebne. 

Sentencja 

Anal iza przedstawionego pytan ia  n ie  wykazała n ic ,  co mogłoby kwe

stionować ważność art . 8 dyrektywy Parlamentu Europej skiego i Ra

dy nr 200 l/37/WE z dnia 5 czerwca 200 1 r. w sprawie zbl iżenia przepisów 

ustawowych ,  wykonawczych i admin i stracyjnych Państw Członkowskich,  

dotyczących produkcj i ,  prezentowania  i sprzedaży wyrobów tytoniowych .  

Sprawa C-l 38/79 " 

SA Roquette Freres v. Rada 

Stan faktyczny 

Francuska spółka Roquette Freres SA, wytwarzająca między innymi izo

glukozę, 3 1  s ierpn ia  1 9 8 1 r.  wn iosła do Trybunału skargę o stwierdzen ie n ie

ważności ustalen ia  l i mitów produkcyjnych , wynikających z załącznika do 

Rozporządzenia Rady ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące izoglu

kozy . 

Dla uzasadnienia swego żądania, skarżąca wysuwała m . in .  zarzut formal 

no-prawny, tj . n ieważnośc i usta lenia l imi tów w powołanym Rozporządzeniu, 

wskutek przyjęcia go przez Radę bez uzyskan ia  opin i i  Parlamentu Europej 

sk iego, czego wymaga art . 43(2) TEWG (obecnie art. 37(2) TWE) .  Zdaniem 

s karżącej ,  stanowiło to naruszenie i stotnego wymogu proceduralnego w rozu

m ieniu  art .  173  TEWG (obecnie art. 230  TWE).  

1 1  Zob. wyrok Trybunału Sprawiedl iwości z 29 października 1 980 r . ,  Zb. Orz. 1 980,  s .  3333. 
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Ustalenia Trybunału 

3 3 .  Konsultacja, o której mowa w art . 43 (2) ust. 3 TEWG (obecn ie  

art. 37(2)  TWE), podobn ie j ak w przypadku innych analogicznych postano

wień Traktatu, stanowi ins trument pozwalający Parlamentowi na rzeczywi ste 

uczestn iczen ie  we wspólnotowych procedurach prawodawczych .  Kompeten

cja ta stanowi i s totny czynnik  zakładanej przez Traktat równowag i instytu

cjonalnej .  Choc iaż ma ona we Wspólnocie ograniczony zakres ,  wyraża fun

damentalną zasadę demokracj i ,  zgodnie  z którą narody powinny brać udział 

w sprawowaniu władzy za pośredn ictwem organu przedstawicie lskiego. Dla

tego też n ależyta konsultacja Parlamentu w przypadkach przewidz ianych 

w Traktac ie stanowi i s totny wymóg formalny, a jego uchybienie powoduje 

n ieważność danego aktu. 

34. W związku z powyższym można stwierdzić ,  że poszanowan ie wspo

mnianego wymogu zakłada wyrażenie opini i  przez Parlament .  Nie można 

uznać , i ż  jest on spełn iony już wtedy, gdy Rada dopiero zwraca s ię  do Parla

mentu o opi n ię .  

37 .  Z powyższego wyni ka, że  przy braku opin i i Parlamentu, wymaga

nej przez art. 43 TEWG (obecn ie  art . 37 TWE), zaskarżone rozporządzenie 

winno być uznane za n ieważne, co wszakże n ie  narusza kompetencj i Rady 

do podjęc ia  wszelkich środków, których podjęc ie  w konsekwencj i n in iej sze

go wyroku okaże s ię  konieczne, stosown ie do art. 176 § 1 TEWG (obecnie 

art. 233 TWE).  

Sentencja 

Zaskarżone rozporządzen ie  unieważnia  s ię .  

Sprawa 24/62/2 

Republika Federalna Niemiec v. Komisja Wspólnot Europejskich 

Stan faktyczny 

Rząd Republiki Federalnej Niemiec zwrócił s ię  do Komisj i  o przyzna

n i e  kontyngentu celnego w wysokości 450 000 hektol itrów wina, zaś Komi

sja decyzją z 1 1  maja  1 962 r .  uwzględniła ten wniosek do wysokości 1 00 000 

hektol i trów i oddal iła w pozostałej częśc i .  

1 2  Zob. wyrok Trybunału Sprawiedl idwości z 4 l ipca 1 963 r . ,  Zb. Orz. 1 963,  s .  1 31 .  

1 8 1  

zasada równowagi in

stytucjonalnej 

uprawnienia konsul

tacyjne Parlamentu 
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skarga o unieważ

nienie 

granice swobodnego 

uznania 

Republ ika Federalna  Niemiec wszczęła postępowan ie przec iwko tej de

cyzj i ,  zarzucając Komisj i  naruszenie Traktatu, n iewystarczające uzasadn ie

nie i nadużycie władzy, podnosząc w szczególnośc i ,  że jej decyzj a  narusza 

art. 25 TEWG (obecn ie uchylony) 1 3 ,  który nakazywał Komisj i  udziel ić  zgo

dy na cały kontyngent w razie ustalenia, że nie ma n iebezpieczeństwa po

ważnych zakłóceń ryn ku, a także art . 29 TEWG (obecn ie art . 27 TWE),  który 

wymaga, aby Komisja  podej mując decyzję kierowała s ię  potrzebą wspieran ia 

handlu z państwami trzec i m i .  

Ustalenia Trybunału 

Dla zbadan i a  zarzutów ważne jest ,  by wskazane w skardze artykuły były 

ujmowane w kontekście całego Traktatu i aby przysługuj ąca Komis j i  na pod

stawie  art. 25 TEWG (obecnie uchylony) kompetencja do oceny lega lności 

i celowości kontyngentu, o który s ię wnioskuje,  zbadana została w świetle 

podstawowych postanowień art . 2 ,  3 i 9 TEWG (obecn ie art .  2 ,  3 i 23 TWE) 

i wytycznych art. 29 TEWG (obecnie art. 27 TWE) . 

Komisj a  miała obowiązek zastosować s ię  d o  powyższych zasad. Po

dejmując decyzję  winna kierować się wszystkimi względami ,  wskazanymi 

w art. 29 TEWG (obecnie  art. 27 TWE) z równoczesnym poszanowaniem 

podstawowych wskazań art. 2 i 3 i 9 TEWG (obecn ie art. 2 ,3  i 23 TWE).  

W ramach tych zasad winno być wykonywane swobodne uznanie ,  które przy

sługuj e  Komisj i  na podstawie art. 25 TEWG (obecnie uchylony) .  

Artykuł 25 TEWG (obecnie uchylony) jako całość wskazywał, że Ko

misj a  ma obowiązek zbadać rozwój rynku danego towaru i trudności zwią

�ane z zaspokojen iem popytu w Państwie Członkowski m ,  występującym 

z wnioskiem o zastosowan ie wyjątku, przewidzianego w art. 25 ust .  3 TEWG 

(obecnie  uchylony) .  Komisja winna też upewnić s ię ,  czy została spełn iona 

szczególna  przesłanka zastosowan ia  tego postanowienia,  zgodnie z którą ma 

obowiązek zbadać charakter zaburzeń , ich rozmiar i prawdopodobieństwo 

wystąpienia .  Uznawszy wreszcie, że art . 25 ust. 3 TEWG (obecnie  uchylony) 

stosuj e  s ię  w danej sytuacj i ,  Komisja ,  kierując s ię  zasadami wspomni anymi 

powyżej oraz kryteriami art .  29 TEWG (obecnie art .  27 TWE), "mogła" po

n adto rozważyć celowość i wielkość konkretnego kontyngentu. 

Z l i tery art . 25 TEWG (obecnie uchylony) i jego systemowego ujęcia 

wynikało zatem, że przysługuj ące Komisj i  swobodne uznanie ,  z którego ko

rzysta w granicach wytyczonych przez Traktat i pod nadzorem Trybunału, 

nie jest  w żaden sposób ogran iczone. 

1 3  Art. 2 5  TEWG przewidywał możl iwość odstępstwa od podstawowych postanowień art. 2 ,  3 i 9 TEWG 
(obecnie art.23 TWE) w celu zaradzenia trudnościom, które mogą powstać w związku z koniecznością 
zapewnienia dostaw na zaspokojenie popytu na dany towar w Państwie Członkowskim wskutek dosto
sowania wysokości krajowych ceł do ceł ustalonych we Wspólnej Taryfie Celnej .  
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Choc i aż okazało s ię ,  że zasady powyższe n ie  zostały naruszone, to jed

nak z drugiej strony skarżący wnioskodawca słusznie zarzucał, że uzasad

n ien ie  spornej decyzj i  jest n iewystarczające i tym samym naruszony został 

art. 1 90 TEWG (obecnie art. 253 TWE). 

Wyn i kający z art. 1 90 TEWG (obecn ie art. 253 TWE) obowiązek uza

sadnienia wydawanych aktów, nałożony na Komisję,  dotyczy nie tylko 

względów czysto formalnych, ale ma na celu zapewnienie stronom moż l iwo

śc i obrony ich praw, Trybunałowi umożl iwia  wykonywan ie jego funkcj i kon

trolnych, a Państwom Członkowskim i i n nym zainteresowanym podmiotom 

- możl iwość poznan i a  okol icznośc i ,  w których Komisj a  zastosowała Trak

tat. Aby cele te zostały zreal izowane, w przypadku decyzj i  wystarczy w spo

sób zwięzły, ale zarazem j asny i rzeczowy, przedstawić podstawowe względy 

prawne i faktyczne, leżące u jej podstaw, n iezbędne dla zrozumienia powo

dów, które skłon i ły Komisję  do wydania okreś lonej decyzj i .  Poza ogó lnym i 

względami ,  na  które można powołać s ię  także w innych sprawach, albo któ

re sprowadzają  się do przytaczan ia sformułowań Traktatu, Komisja  powołała 

s ię na "zgromadzone i nformacje", bez j akiegokolwiek konkretnego wskaza

nia ,  konkluduj ąc ,  że "produkcja  wina jest w niniej szej sprawie zupełnie wy

starczająca" . 

To ogólnikowe uzasadnienie jest tym bardziej naganne, że Komisj a  n ie  

dała żadnej specyfi kacj i rozwoju i wielkości nadwyżek, a jedynie powtórzy

ła bez rozwin ięc ia  podstaw tezę, że "n ie  ma powodów dla przyjęcia ,  iż  sytua

cja na rynku wspólnotowym nie pozwala zainteresowanym gałęziom przemy

słu w Republ ice  Federalnej Niem iec na  uzyskan ie dostaw adekwatnych tak 

pod względem i lośc i ,  jak i jakośc i " . Z drugiej strony, utrzymując ,  że produk

cja wspólnotowa jest wystarczająca, Komi sj a  ograniczyła s ię  do "stwierdze

nia w związku z tym", że "zgoda na kontyngent żądanej wysokości mogłaby 

doprowadzić do poważnych zaburzeń rynku danego produktu", bez jakiej kol 

wiek konkretyzacj i .  

Z powyższych względów wyn i ka, ż e  n ieadekwatność, n iej asność 1 111 e

spójność uzasadn i en i a  spornej decyzj i ,  zarówno w częśc i n i eprzyzna

n ia  kontyngentu, j ak i udzie lenia zgody na kontyngent, narusza wymagan ia 

art . 1 90 TEWG (obecn ie  art. 253 TWE). 

Sentencja 

Trybunał n in iej szym uchyla decyzję  Komi sj i  EWG z dn ia  1 1  maj a  1 962 r. 

w częśc i zaskarżonej przed Trybunałem. 

183 

obowiązek odpowie d

nie!(o uzasadnienia 

aktu 
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zapytanie prejudy

cjalne 

obowiązek uzasadnie

nia aktu 

Sprawa 5/67/4 
W. Beus GmbH & Co. v. Miinchen 

Stan faktyczny 

Na podstawie art. 1 77 TEWG (obecnie art. 234 TWE), Niemiecki Finan

zgericht Mtinchen (sąd właściwy w sprawach finansowych) zwróci ł  s ię  z py

taniem prawnym w związku z toczącym się przed nim postępowaniem po

między : W. B eus GmbH & Co. z s iedzibą w Monachium a urzędem celnym 

(Hauptzol lamt) w Monachium. Pytanie dotyczyło ważności  Rozporządzenia 

Komisj i  nr 1 44/65/EWG z dnia  1 8  październi ka 1 965 r . , wprowadzaj ącego 

opłaty wyrównawcze w przypadku i mportu winogron z Bułgar i i i Rumuni i .  

Ustalenia Trybunału 

W przedłożonej sprawi e  Trybunał rozważał m. in . , czy rozporządzenie 

jest nie ważne z uwagi na n iewystarczające uzasadnienie .  

95 .  Zakres ustanowionego w art. 1 90 TEWG (obecn ie  art. 253 TWE) 

obowiązku podawania powodów, dla których podej mowane są okreś lone 

środki ,  zależy od charakteru środka w danej sprawie.  

W sprawie,  będącej przedmiotem n in iej szego postępowan ia. należy za

znaczyć, że w odn ies ien iu do środka mającego mieć zastosowan ie  ogólne ,  

wystarczające jest ,  że preambuła z jednej strony ogran icza s ię  do wskazan ia  

ogólnych powodów, które l egły u podstaw jego przyj ęc ia, a z drug iej - ogól

nych celów, które mają  być os iągnięte . 

W konsekwencj i ,  n ie  można wymagać przedstawienia wsze lkich faktów, 

które l egły u podstaw przyjęc ia  aktu (często są one bardzo liczne i złożone) ,  

bądź też a fortiori wskazania  mniej lub bardziej całościowej oceny tych fak

tów. 

Sentencja 

Anal iza wniesionych pytań nie wskazuje na jakiekolwiek fakty, mogące 

spowodować uchylenie Rozporządzenia Komi sji nr 1 44/65/EWG z 1 8  paź

dziernika 1 965 r. 

1 4  Zob. wyrok Trybunału Sprawiedliwości z 1 3  marca 1 968 r . ,  Zb.  Orz. 1 980,  s .  83.  
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