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OBYWATELSTWO UNII EUROPEJSKIEJ

1. Obywatelstwo Panstwa Cztonkowskiego

Sprawa C-369/90'
Mario Vinvente Micheletti i inni v. Delegation del Gobierno en Cantabria

Stan faktyczny

Pan Micheletti posiada podwdjne obywatelstwo: argentynskie i wioskie.
Argentyniskie obywatelstwo nabyt w zwigzku z urodzeniem si¢ na terytorium
tego panstwa, wtoskie za$, poniewaz zgodnie z obowigzujaca we Wtoszech
zasada prawa krwi wystarczy, iz jedno z rodzicéw posiada wioskie obywa-
telstwo (art. 1 ustawy Nr 555 z 13 czerwca 1912 r., zmienionej art. 5 Ustawy
Nr 123 z 21 kwietnia 1983 r.).

W styczniu 1989 r. Ministerstwo Edukacji i Nauki Hiszpanii uznato jego
dyplom ukoriczenia studiéw uniwersyteckich w zakresie stomatologii. W mar-
cu 1989 r. Micheletti wystapit do wtadz hiszparskich o wydanie wspdlnoto-
wej karty czasowego pobytu. Zainteresowany postugiwat si¢ wtoskim pasz-
portem wystawionym przez wioski konsulat w Rosario (Argentyna). Dnia 23
marca 1989 r. otrzymat karte pobytu wazng przez okres 6 miesigcy. Przed
uplywem tego terminu wystapit o wydanie wspdlnotowej karty na pobyt sta-
ty. Zamierzat w Hiszpanii podjaé praktyke dentystyczna. Jego wniosek oraz
odwotanie wniesione w trybie administracyjnym zostaty oddalone. Decyzj¢
odmowna oparto na art. 9 Kodeksu Cywilnego, zgodnie z ktérym w przypad-
ku podwdjnego obywatelstwa, gdy zadne z nich nie jest hiszpariskim, obywa-
telstwo osoby okresla si¢ stosownie do miejsca jej zamieszkania.

Pan Micheletti skierowat sprawg do sadu. Tribunal Superior de Justicia
de Cantabria uznawszy, ze rozwiazanie sporu wymaga interpretacji prawa
wspdlnotowego, zwrdcit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot z na-
stgpujacy m pytaniem, wniesionym w trybie zapytania prejudycjalnego:

Pytanie: Czy zgodne z art. 3(c), 7, 52 (obecnie art. 43), 53 i 56 (obecnie
art. 46) Traktatu WE, Dyrektywa nr73/148 iinnymi stosownymi postano-
wieniami wtémego prawa wspdlnotowego odnoszacego si¢ do swobodnego

1 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 7 lipca 1992 r., Zb. Orz. 1992, s. 4239.




przeptywu oséb jest prawo krajowe, ktdre nie uznaje ,,praw wspdlnotowych”
osoby posiadajacej obywatelstwo innego Panstwa Cztonkowskiego Wspdlnot
Europejskich, tylko z tego wzgledu, ze osoba posiada jednoczesnie obywatel-
stwo innego panistwa niewspdlnotowego i w tym panstwie ma miejsce state-
go zamieszkania?

Ustalenia Trybunatu

9. Odpowiadajac na to pytanie, Trybunat podkreslit, ze art. 52 (obecnie
art. 43) Traktatu przyznaje swobodg¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
osobom, ktére sa ,,obywatelami Panstwa Cztonkowskiego™.

10. Zgodnie z prawem migdzynarodowym, kazde Panstwo Cztonkow-
skie okre§la warunki nabycia i utraty obywatelstwa. Jednak ustawodawstwo
Panstwa Cztonkowskiego nie moze, w odniesieniu do korzystania z podsta-
wowych swobdd zawartych w Traktacie, ograniczy¢ skutkéw przyznania
obywatelstwa innego Panstwa Cztonkowskiego poprzez wprowadzenie do-
datkowego warunku dla uznania tego obywatelstwa.

11. Konsekwentnie, niedopuszczalna jest interpretacja art. 52 (obecnie
art. 43) Traktatu, zgodnie z ktéra, gdy obywatel Panstwa Cztonkowskiego ma
takze obywatelstwo panstwa trzeciego, inne Paristwo Cztonkowskie uzalez-
nia uznanie statusu obywatelstwa takiej osoby od dodatkowych warunkéw,
takich jak zamieszkiwanie na terytorium tego pierwszego Parnstwa Czton-
kowskiego.

13. Zgodnie z ta interpretacja, Dyrektywa nr 73/148 przewiduje, ze Pan-
stwa Cztonkowskie przyznaja osobom okres§lonym wart. | prawo wjazdu
na ich terytorium za okazaniem waznego dowodu tozsamosci lub paszpor-
tu (art. 3) oraz wydaja takim osobom karty pobytu (art. 4) w oparciu o doku-
menty, na podstawie ktérych osoba wjechata na terytorium tego panstwa.

14. Zatem, jesli osoba posiada jeden z dokumentéw, wymienionych
w Dyrektywie nr 73/148, potwierdzajacych jej status obywatela Panstwa
Cztonkowskiego, inne Panstwo Cztonkowskie nie moze, w oparciu o swoje
ustawodawstwo krajowe, zmienic statusu tej osoby tylko z tego wzgledu, ze
osoba ta posiada takze obywatelstwo paristwa trzeciego.

Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot, odpowiadajac na pytanie przed-
stawione przez Tribunal Superior de Justicia de Cantabria postanowieniem
z dnia 1 grudnia 1992 r., uznat:

Postanowienia prawa wspdlnotowego odnoszace si¢ do swobody prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej nie dopuszczaja mozliwosci kwestionowa-
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nia przez Panstwo Czlonkowskie obywatelstwa innego Panstwa Cztonkow-
skiego osoby, ktéra jednoczesnie posiada obywatelstwo parstwa trzeciego,
tylko z tego wzgledu, ze prawo krajowe tego panstwa okresla t¢ osobe jako
obywatela panstwa pozawspdlnotowego.

Sprawa C-192/99°
Queen and Secretary of State for the Home Department v. Manjit Kaur

Stan faktyczny

Pani Kaur urodzita si¢ w Kenii w 1949 r. w rodzinie azjatyckiego pocho-
dzenia. Na podstawie Ustawy o obywatelstwie brytyjskim z 1948 r. nabyta
obywatelstwo Wielkiej Brytanii i Kolonii. Nie nabyta jednak zadnej z kate-
gorii obywatelstwa Wielkiej Brytanii i Kolonii (wprowadzonej Ustawg Imi-
gracyjng z 1971 r.) uprawniajacej do pobytu w Wielkiej Brytanii. Ustawa
o obywatelstwie brytyjskim z 1981 r. potwierdzifa jej status jako brytyjskie-
go zamorskiego obywatela. Jednak w zwiazku z brakiem innego szczegdlne-
go upowaznienia, prawo krajowe nie przyznawato jej prawa wjazdu i pobytu
w Wielkiej Brytanii.

W 1997 r. Secretary of State for the Home Department nie wyrazit zgo-
dy na przedtuzenie jej pobytu w Zjednoczonym Krélestwie. Sprawa trafita do
High Court of Justice of England and Wales, Queen’s Bench Division, kté-
ry zwrdcit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspélnot z nastgpujacymi pyta-
niami, wniesionymi w trybie zapytania prejudycjalnego:

Pytanie pierwsze: Czy osoba posiadajaca status brytyjskiego zamor-
skiego obywatela, ktory na podstawie prawa brytyjskiego nie upowaznia ta-
kiej osoby do wjazdu i pobytu na terytorium Wielkiej Brytanii, ma prawo by¢
traktowana jako obywatel Paristwa Cztonkowskiego, a tym samym jako oby-
watel Unii:

Jaki jest skutek (jesli jest) zgodnie z prawem wspolnotowym:

(a) Deklaracji Wielkiej Brytanii z 1972 r. w sprawie definicji obywatel-
stwa, ktdra stanowita Aneks do Aktu Koncowego Konferencji Ak-
cesyjnej, I

(b) Deklaracji Wielkiej Brytanii z 1982 r. okreslajacej obywatela Wiel-
kiej Brytanii, i

(c) Deklaracji Nr 2 do Traktatu o Unii Europejskiej podpisanego 2 lute-

go 1992 r.,, zgodnie z ktdra to prawo wewngtrzne zainteresowanego
Panistwa Cztonkowskiego decyduje, kto jest jego obywatelem i pani-

2 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 20 lutego 2001 r., Zb. Orz. 2001, s. 1237.




stwo moze ztozy¢ o§wiadczenie, kogo bedzie uznawato za swoich
obywateli dla celé6w Wspdlnoty.

Ustalenia Trybunatu
19. Kazde panstwo okre$la warunki nabycia i utraty obywatelstwa.

20. Na podstawie zasad migdzynarodowego prawa zwyczajowego, Wiel-
ka Brytania, w zwiazku z jej imperialng i kolonialna przesztodcia, okresli-
ta kilka kategorii brytyjskiego obywatelstwa, ktére réznie okre$laja naturg
zwiazkéw taczacych jednostke z Wielka Brytania.

21. Wielka Brytania okreslita te prawa w ustawodawstwie krajowym,
gléwnie w Imigracyjnym Akcie z 1971 r.

22. Kiedy Wielka Brytania przystgpowata do Wspdlnot Europejskich,
notyfikowata pozostatym paristwom w Deklaracji z 1972 r., jakie kategorie
os6b uznaje za swoich obywateli dla celéw prawa wspdlnotowego.

24. Deklaracja z 1972 r. musi by¢ zatem traktowana jako instrument od-
noszacy si¢ do Traktatu Akcesyjnego, dla celow jego interpretacji i gtownie
dla okreslenia zakresu obowigzywania Traktatu ratione personae.

27. Odpowiadajac na pytanie 1(1)(a) i (b) nalezy podkreslié, ze dla okre-
$lenia, czy osoba jest obywatelem brytyjskim, dla celéw prawa wspdlnoto-

wego nalezy odnies¢ sig do Deklaracji z 1982 r., ktéra zastapita Deklaracje
z1972r.

- Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot odpowiadajac na pytanie przedsta-
wione przez High Court of Justice of England and Wales, Queen’s Bench Di-
vision postanowieniem z dnia 14 kwietnia 1999 r. uznat:

Po to, zeby rozstrzygnaé, czy osoba jest obywatelem Zjednoczonego
Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej dla celéw prawa wspdlno-
towego, koniecznym jest odniesienie si¢ do Deklaracji ztozonej przez Rzad
Zjednoczonego Krélestwa w 1982 r. zawierajacej definicje obywatelstwa,
ktéra zastgpita Deklaracje z 1972 r. stanowiaca aneks do Traktatu Akcesyjne-
go Zjednoczonego Krdélestwa i Krélestwa Danii do Wspdlnot Europejskich.
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2. Prawa wynikajace z obywatelstwa Unii

Sprawa C-200/02°
Kunquian Catherine Zhu, Man Lavette Chen
v. Secretary of State for the Home Department

Stan faktyczny

M.N. Chen posiada obywatelstwo chiniskie. Jej matzonek jest jednym
z dyrektoréw przedsigbiorstwa, w ktérym posiada wigkszosciowe udziaty.
W zwiazku ze swoja dziatalnoscig zawodowa czgsto przyjezdza do Europy,
zwtlaszcza do Wielkiej Brytanii. W 1998 r. w Chinach urodzito si¢ ich pierw-
sze dziecko.

W maju 2000 r. M.N. Chen, bgdac w zawansowanej ciazy, wjechata na
terytorium Wielkiej Brytanii. W lipcu tego samego roku przemiescita si¢ do
Belfastu. Dnia 16 wrzesnia 2000 r. urodzita cérkg Catherine, ktéra zgodnie
z art. 6 ust. 1 Irish Nationality and Citizenship Act 1956 (zmienionym w roku
2001) nabyta obywatelstwo irlandzkie. Otrzymata paszport irlandzki.

M.N. Chen wraz z cérka wrécita ponownie do Wielkiej Brytanii. Tam
wystapita o zezwolenie na dtugotrwaty pobyt. Wskazywalta, ze sprawuje wta-
dze rodzicielska nad Catherine, ktéra jest od niej zalezna uczuciowo i ma-
terialnie. Ponadto cérka korzysta w Zjednoczonym Krélestwie z prywatnych
ustug medycznych oraz odptatnych ustug pielggnacyjnych dla dzieci. Matka
posiada srodki niezbgdne na utrzymanie i ubezpieczenie spoteczne. Secreta-
ry of State for the Home Department wydat decyzje odmowna, wskazujac, iz
8— miesigczna Catherine nie korzysta z zadnego prawa wynikajacego z TWE
ani tez z art. 5 EEA Regulation®.

Decyzja o odmowie udzielenia zezwolenia zostata zaskarzona do Immi-
gration Appelelate Authority, ktéry zwrécit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Wspdlnot z nastepujacymi pytaniami:

Pytanie pierwsze: Czy art. | Dyrektywy Rady nr 73/148/EWG albo
art. 1 Dyrektywy Rady nr 90/364/EWG przyznaja Catherine, ktdra jest mato-
letnia i ma obywatelstwo Unii, prawo do wjazdu i pobytu na terytorium Pan-
stwa Cztonkowskiego?

3 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 pazdziernika 2004 r., Zb. Orz. 2004, s. 9925.

4 EEA Regulation — Immigration European Economic Area Regulation 2000 w art. 5 ust. 1 stanowi: “Dla
celdw niniejszej ustawy “osoba uprawniona do przebywania na terytorium Zjednoczonego Krolestwa”
oznacza kazdego obywatela Paristwa Cztonkowskiego Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ktory
w Zjednoczonym Kroélestwie jest: a) pracownikiem; b) pracownikiem na wtasny rachunek; c) ustugodaw-
cg, d) ustugobiorcg; e) osobg samowystarczalng; f) emerytem; g) studentem; h) pracownikiem na wtas-
ny rachunek, ktéry zaprzestat dziatalnosci lub kazdg osobe, do ktdrej stosuje sie ust.4.”




W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy M.N. Chen, matka Catherine,
sprawujaca nad nig wladze rodzicielska, posiadajaca Srodki na ich utrzymanie
i ubezpieczenie spoteczne, jest uprawiona z tego tytutu do prawa pobytu?

Pytanie trzecie: Czy ustugi pielggnacyjne dla dzieci, z ktérych korzysta
Catherine, stanowig ustugi w rozumieniu Dyrektywy Rady nr 73/148/EWG?

Pytanie czwarte: Czy Catherine moze zosta¢ pozbawiona prawa do
pobytu w Parstwie Cztonkowskim opartego na art. | Dyrektywy Rady
nr 90/ 364/ EWG z tego wzgledu, ze $rodki na utrzymanie i ubezpieczenie
pochodza od rodzica, ktéry posiada obywatelstwo panstwa trzeciego?

Pytanie piate: Czy art. 18 TWE przyznaje prawo wjazdu i pobytu na te-
rytorium Panstwa Cztonkowskiego, nawet w przypadku, gdy to prawo nie
wynika z zadnego innego przepisu prawa wspdlnotowego?

Pytanie szoste: Czy w przypadku zgody na pobyt Catherine, posiada-
jacej obywatelstwo Panstwa Cztonkowskiego, M.N. Chen bedzie korzystata
z prawa pozostania razem z cérky?

Ustalenia Trybunatu

20. Matoletnie dziecko moze korzysta¢ z prawa do swobodnego prze-
mieszczania si¢ i pobytu. Zdolnoé¢ obywatela Panstwa Cztonkowskiego do
korzystania z praw wynikajacych z prawa pierwotnego i wtérnego nie moze
by¢ uzalezniona od osiagnigcia wieku pozwalajacego na samodzielne korzy-
stanie z tych praw.

22. Przepisy dotyczace swobody §wiadczenia ustug nie dotycza sytua-
cji obywatela Paristwa Cztonkowskiego, ktéry na terytorium innego Panstwa
Cztonkowskiego zamierza pozosta¢ przez czas nieokreslony.

23. Zgodnie z art. 4 ust. 2 akapit pierwszy Dyrektywy nr 73/148 okres,
przez ktory ustugobiorca pozostaje na terytorium innego Parnstwa Cztonkow-
skiego w zwiazku z korzystaniem z ustugi, odpowiada okresowi §wiadczenia
tych ustug. Dlatego tez w przedmiotowej sprawie wspomniana Dyrektywa
nie moze by¢ podstawa do pobytu na czas nieokreslony

24. Wobec tego, ze Catherine nie moze korzysta¢ z Dyrektywy nr 73/148
jako podstawy dtugotrwatego pobytu, sad krajowy powinien ustalié, czy pra-
wo to nie wynika z art. 18 TWE i Dyrektywy nr 90/364.

25. Art. 17 ust. 1 TWE stanowi, iz kazda osoba posiadajaca obywatel-
stwo Panstwa Cztonkowskiego jest obywatelem Unii.

26. Prawo pobytu na terytorium Panstw Cztonkowskich przewidziane
w art. 18 ust. ] TWE przyznane jest kazdemu obywatelowi Unii. Z samego
faktu posiadania obywatelstwa Paristwa Cztonkowskiego, a zatem obywatel-
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stwa Unii, Catherine ma prawo korzysta¢ z art. 18 ust. 1 TWE. Prawc pobytu
obywatela Unii na terytorium innych Panstw Czlonkowskich przyznane jest
z zastrzezeniem ograniczen i warunkow przewidzianych przez Traktat i prze-
pisy przyje¢te na jego podstawie.

27. Takie ograniczenia i warunki wprowadza art. 1 ust. | Dyrektywy
nr 90/364 stanowiac, iz Panstwa Czlonkowskie przyznaja prawo pobytu oby-
watelom innych Panstw Cztonkowskich, ktérzy nie korzystaja z tego prawa
na mocy innych przepiséw prawa wspdlnotowego, oraz cztonkom ich rodzin
okre§lonym w ust. 2, pod warunkiem Ze oni sami oraz cztonkowie ich rodzin
objgci sg ubezpieczeniem zdrowotnym w odniesieniu do wszelkiego ryzyka
w przyjmujacym Panstwie Cztonkowskim oraz maja wystarczajace Srodki,
by nie sta¢ si¢ obciazeniem dla systemu pomocy spotecznej w przyjmujacym
Panstwie Cztonkowskim w okresie ich pobytu.

28. Catherine dysponuje zaréwno ubezpieczeniem zdrowotnym, jak i za-
pewnionymi przez matke srodkami.

29. Zainteresowany nie musi samodzielnie dysponowac takimi $rodka-

30. Z brzmienia art. 1 ust. | Dyrektywy nr 90/364 wynika, Ze wystarczy,
aby obywatele Panstwa Cztonkowskiego ,.dysponowali” takimi $rodkami.
Przepis nie wprowadza zadnych wymogéw dotyczacych pochodzenia tych
srodkéw.

41. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze art. 18 WE oraz Dyrek-
tywa nr 90/364 nadaja matoletniemu obywatelowi Panstwa Cztonkowskie-
go w wieku dziecigcym, objgtemu stosownym ubezpieczeniem zdrowotnym
1 pozostajacemu na utrzymaniu jednego z rodzicéw bedacego obywatelem
panstwa trzeciego, ktérego Srodki wystarczaja na to, aby pierwszy z wymie-
nionych nie stat si¢ obcigzeniem dla finanséw publicznych przyjmujacego
Panstwa Cztonkowskiego, prawo pobytu na czas nieograniczony na teryto-
rium tego panstwa.

42. Art. 1 ust. 2 lit. b) Dyrektywy nr 90/364, przyznaje wstepnym po-
siadacza prawa pobytu, ktérzy pozostaja na jego utrzymaniu, niezaleznie od
obywatelstwa, prawo pobytu wraz z osoba uprawniona. Jednak sytuacja ta nie
dotyczy M.N. Chen, bowiem uprawnienie do pobytu nie moze opierac sie tyl-
ko na wigzach uczuciowych taczacych matkg z dzieckiem ani tez nie wynika
z prawa pobytu matoletniego dziecka.

43. Prawo pobytu cztonka rodziny bgdacego na utrzymaniu posiadacza
prawa pobytu wiaze si¢ z okoliczno$cia, ze utrzymanie materialne cztonka ro-
dziny jest zapewnione przez posiadacza prawa pobytu.
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44. Sytuacja w analizowanej sprawie jest doktadnie odwrotna od przed-
stawionych powyzej rozwazan. Posiadacz prawa pobytu pozostaje bowiem na
utrzymaniu obywatela panistwa trzeciego. Zatem, w odniesieniu do prawa po-
bytu na terytorium Wielkiej Brytanii, M.N.Chen nie moze wystgpowac jako
wstepny na utrzymaniu Catherine w rozumieniu Dyrektywy nr 90/364.

45. Natomiast odmodwienie obywatelowi Panstwa Cztonkowskiego lub
panstwa trzeciego, sprawujacemu opieke nad dzieckiem, ktéremu art. 18 WE
oraz dyrektywa 90/364 przyznaja prawo pobytu, mozliwosci przebywania z
tym dzieckiem w przyjmujacym Panstwie Cztonkowskim, pozostawiataby
skutecznosci prawo pobytu tego ostatniego. Oczywiste jest przeciez, ze ko-
rzystanie z prawa pobytu przez matoletnie dziecko pociaga za soba prawo
tego dziecka do towarzystwa osoby sprawujacej opiekg oraz mozliwosé za-
mieszkania z nim mutatis mutandis, w odniesieniu do art. 12 rozporzadzenia
nr 1612/68, ww. wyrok w sprawie Baumbast i R., pkt 71-75).

46. Ten jeden powdd wystarczy, by udzieli¢ odpowiedzi, ze jezeli, jak w
postepowaniu gtéwnym, art. 18 WE oraz dyrektywa 90/364 przyznaja pra-
wo pobytu na czas nieograniczony w przyjmujacym Paristwie Cztonkowskim
matoletniemu obywatelowi innego Panstwa Czlonkowskiego w wieku dzie-
cigcym, te same przepisy umozliwiaja rodzicom sprawujacym opieke nad
tym obywatelem przebywanie wraz z nim w przyjmujacym Panstwie Czton-
kowskim.

Sentencja

Art. 18 TWE oraz Dyrektywa Rady nr 90/364/EWG z dnia 28 czerw-
ca 1990 r. w sprawie pobytu, przyznaja matoletniemu obywatelowi Paristwa
Cztonkowskiego, pozostajacemu na utrzymaniu jednego z rodzicéw — oby-
watela panstwa trzeciego, ktory réwniez gwarantuje ubezpieczenie spotecz-
ne wystarczajace, aby pobyt maloletniego nie byt obcigzeniem dla finansow
publicznych panstwa przyjmujacego, prawo pobytu na czas nieokreslony na
terytorium innego Paristwa Cztonkowskiego. Rodzic sprawujacy opiekg nad
tym obywatelem, ma réwniez prawo przebywania wraz z nim na terytorium
przyjmujacego Paristwa Cztonkowskiego.’

5 Takie samo stawisko przedstawit Rzecznik Generalny A.Tizzano w przedstawionej opinii.
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Sprawa C—408/03°
Komisja Wspdlnot Europejskich v. Krolestwo Belgii popierane przez
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej

Stan faktyczny

Komisja otrzymywata informacje dotyczace ustawodawstwa oraz prak-
tyki administracyjnej organdéw belgijskich w zwiazku z przyznawaniem ze-
zwolen na pobyt w stosunku do obywatela Unii. Szczegdlng uwage Komi-
sji zwrdcita sytuacja pani De Figueiredo, obywatelki portugalskiej, ktéra
w 1999 r. wraz z trzema cérkami przybyta do Belgii do swego dtugoletnie-
go partnera, obywatela Belgii. Przedlozyt on stosownym wtadzom dokument
stwierdzajacy przyjecie na siebie kosztow ich utrzymania. Wtadze belgijskie
uznaly, ze zainteresowana nie spetnia warunku posiadania wystarczajacych
§rodkéw, o ktérych mowa w art. 1 Dyrektywy nr 90/364 i dorgczyty jej nakaz
opuszczenia terytorium panstwa.

Komisja w pi§mie skierowanym do Krélestwa Belgii wskazata. iz jej zda-
niem $rodkami, ktére nalezy uwzgledni¢ nie sa wylacznie Srodki wtasne oso-
by, ktéra wnosi o wydanie jej karty pobytu. Taka wyktadnia, zdaniem Komi-
sji, wynika z celu Dyrektywy, ktérym jest uniknigcie sytuacji, w ktérej osoba
majaca prawo pobytu staje si¢ obcigzeniem dla systemu pomocy spotecznej
przyjmujacego Parnstwa Czlonkowskiego. Zatem na te Srodki moga sktadac
si¢ Srodki nalezace do cztonka rodziny lub do osoby trzeciej, np. osoby pozo-
stajacej we wspdlnym pozyciu.

Odpowiadajac na pismo Komisji, wiadze belgijskie wyjasnity, iz wedtug
nich art. | ust. | akapit pierwszy Dyrektywy nr 90/364 oznacza, ze obywatel
Unii, powotujac si¢ na tg¢ Dyrektywe powinien posiada¢ wtasne wystarczaja-
ce §rodki.

Komisja uznajac argumenty Belgii za niezadowalajace, wydata uzasad-
niong opini¢, nakazujac podjecie okreslonych §rodkéw w terminie 2 miesig-
cy od dnia jej otrzymania.

Komisja bgdac nieusatysfakcjonowana odpowiedzia Belgii wniosta do
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich skarge o stwierdzenie, na
podst. art. 226 TWE, uchybienia zobowiazaniom Panstwa Cztonkowskiego.

6 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 23 marca 2006 r. Zb. Orz. 2006, s. 2647: http://curia.cu.mt/ju-
risp/cgibin/form.pl?lang=pl&Submit=Szukaj&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo
=docjo&numaff=C 408%2F03&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100.




Ustalenia Trybunatu

34. Kazdemu obywatelowi Unii przystuguje prawo do przebywania na te-
rytorium Panstw Cztonkowskich. Prawo to wynika z jasnego i precyzyjnego
postanowienia art. 18 ust. 1 TWE, z zastrzezeniem jedynie ograniczen i wa-
runkéw, o ktérych mowa w tym przepisie, jak rowniez w przepisach przyje-
tych w celu jego wykonania (por. wyrok C—413/99, pkt. 84 i 85).

35. Na potrzeby niniejszej sprawy ograniczenia i warunki wynikaja z Dy-
rektywy nr 90/364.

36. Z art. 1 ust. 1 akapit pierwszy Dyrektywy wynika, ze Paristwa Czton-
kowskie moga wymagac od obywateli innego Panstwa Cztonkowskiego, kto-
rzy pragna skorzysta¢ z prawa pobytu na jego terytorium, by posiadali dla
siebie i cztonkédw swojej rodziny ubezpieczenie zdrowotne i wystarczajace
srodki, aby nie sta¢ si¢ obcigzeniem dla systemu pomocy spofecznej w pan-
stwie przyjmujacym w okresie ich pobytu.

39. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, stosowanie warunkéw i ogra-
niczei zawartych w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy Dyrektywy nr 90/364 po-
winno by¢ realizowane z poszanowaniem ograniczenn wynikajacych z prawa
wspdlnotowego i zgodnie z zasadami tego prawa, szczegdlnie z zasada pro-
porcjonalnosci.

40. W wyroku C-200/02 pkt 30 i 31 Trybunat uznal, ze zgodnie z brzmie-
niem art. | ust. 1 akapit pierwszy Dyrektywy nr 90/364 wystarczy, by obywa-
tele ,,mieli” konieczne $rodki. Przepis nie zawiera zadnych wymogdéw okre-
Slajacych pochodzenie tych srodkéw. Wyktadnia taka jest zasadna w zwiazku
z tym, ze przepisy dotyczace podstawowych zasad, w tym réwniez zasady
swobodnego przeptywu oséb, powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco.

41. Zdaniem Trybunatu, wyktadnia Dyrektywy nr 90/364 przyjmujaca, iz
zainteresowany powinien mie¢ sam takie Srodki bez mozliwos$ci korzystania
w tej materii ze Srodkow cztonka rodziny, ktéry mu towarzyszy, dodaje jesz-
cze jeden warunek — pochodzenia tych srodkéw. Takie rozumowanie stanowi
nieproporcjonalng ingerencj¢ w wykonywanie podstawowego prawa swobod-
nego przemieszczania si¢ i pobytu wynikajacego z art. 18 TWE i wprowadza
przyjecie srodkéw wykraczajacych poza cel ustanawiany w Dyrektywie, kté-
rym jest ochrona finanséw publicznych Panstw Cztonkowskich.

49. Z art. 3 Dyrektywy nr 90/364 wynika, ze prawo pobytu przystuguje
tak dtugo, jak dtugo osoba korzystajaca z jej przepiséw spetnia warunki okre-
$lone w art. 1 Dyrektywy.

50. Zatem Panstwo Cztonkowskie przez caty okres pobytu moze kontro-
lowac, czy zainteresowany spetnia warunki okreslone w tej materii Dyrekty-
wa nr 90/364.
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$rodki moga pocho-
dzi¢ z dochodéw part-
nera majacego micj-
sce zamieszkania

w paristwie przy jmu-
jacym

zapytanie prejudy-
cjalne

Sentencja

Krélestwo Belgii wytaczajac, przy stosowaniu Dyrektywy nr 90/364
iart. 18 TWE, mozliwos$¢ korzystania z dochodéw partnera majacego miej-
sce zamieszkania w panstwie przyjmujacym dla pokrycia Srodkéw, o kto-
rych mowa w art. 1 ust. 1 Dyrektywy, uchybito zobowigzaniom zawartym
w art. 18 TWE i tej Dyrektywie.

Sprawa C-300/047
M.G. Eman, O.B. Sevinger v. College van burgemeester en wethouders van
Den Haag

Stan faktyczny

M.G. Eman i O.B. Sevinger, posiadajacy obywatelstwo niderlandzkie
i majacy miejsce zamieszkania w Oranjestad (Aruba), wystapili przeciwko
College van burgemeester en wethouders van Den Haag (Niderlandy) z po-
wodu oddalenia przez niego ich wniosku o wpis na list¢ wyborcza w wy-
borach cztonkéw Parlamentu Europejskiego z dnia 10 czerwca 2004 r. Pod-
stawa odmowy wpisu na list¢ wyborcéw miat by¢ fakt, ze maja oni miejsce
zamieszkania na Arubie. Zdaniem M.G. Eman i O.B. Sevinger, zgodnie z art.
17 ust. 1 TWE, s oni obywatelami Unii Europejskiej. Artykut 19 ust. 2 TWE
interpretowany w §wietle art. 3 Protokotu nr 1 do Konwencji przyznaje im,
jak twierdza, prawo glosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego,
nawet jesli maja miejsca zamieszkania na terytorium, ktérego nazwa znajdu-
je si¢ w wykazie krajow i terytoriow zamorskich (zwanych dalej ,,KTZ”), za-
wartym w zataczniku II do Traktatu.

W tych okolicznos$ciach Raad van State postanowit zawiesi¢ postgpowa-
nie i zwrdcic sig do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

Pytanie pierwsze: Czy czg¢$¢ druga traktatu znajduje zastosowanie do
os6b posiadajacych obywatelstwo Parnstwa Cztonkowskiego i przebywaja-
cych lub majacych miejsce zamieszkania na terytorium nalezacym do KTZ,
o ktérym mowa w art. 299 ust. 3 TWE, utrzymujacych szczegdlne stosunki z
tym Panstwem Cztonkowskim?

Pytanie drugie: W przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej na py-
tanie pierwsze — czy Panistwa Cztonkowskie maja swobode, w $§wietle art. 17

7 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 12 wrzesnia 2006 r., http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.
pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocre
c&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnore
c=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&typeord=ALLT YP&allcommjo=allcommjo&affint=affi
nt&affclose=affclose &numaff=&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusu
el=&domaine=CITU&mots=&resmax=100&Submit=Szukaj.
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ust. 1 zdanie drugie TWE, nadawania swego obywatelstwa osobom przeby-
wajacym lub majacym miejsce zamieszkania w KTZ, o ktérych mowa w art.
299 ust. 3 TWE?

Pytanie trzecie: Czy wyktadni art. 19 ust. 2 TWE, przy uwzglednieniu
art. 1891 190 ust. 1 TWE, nalezy dokonywac w ten sposéb, ze — poza prze-
widzianymi w wewngtrznych porzadkach prawnych nierzadkimi wyjatkami
zwigzanymi m.in. Z pozbawieniem prawa wyborczego w zwigzku ze skaza-
niem w postgpowaniu karnym lub ze wzgledu na brak zdolno$ci do czynnosci
prawnych — posiadanie obywatelstwa Unii przez osobg przebywajaca lub ma-
jaca miejsce zamieszkania na terytoriach nalezacych do KTZ prowadzi, bez
dalszych rozwazan, do przyznania czynnego i biernego prawa wyborczego w
wyborach do Parlamentu Europejskiego?

Pytanie czwarte: Czy postanowienia art. 17 w zw. z art. 19 ust. 2 TWE,
rozwazane w $wietle art. 3 akapit pierwszy Protokotu zgodnie z wyktadnig
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, stoja na przeszkodzie posiadaniu
przez osoby niebgdace obywatelami Unii czynnego i biernego prawa wybor-
czego w wyborach do Parlamentu Europe jskiego?

Pytanie piate: Czy prawo wspdlnotowe stanowi o wymogach co do spo-
sobu naleznego naprawienia szkody [rechtsherstel], jesli sad krajowy stwier-
dzitby — migdzy innymi na podstawie odpowiedzi Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci na powyzsze pytania — Ze odmowa wpisu na list¢ wyborcza w wyborach z
dnia 10 czerwca 2004 r. oséb przebywajacych lub majacych miejsce zamiesz-
kania na Antylach Niderlandzkich lub na Arubie, posiadajacych obywatel-
stwo niderlandzkie, byta niestuszna?”.

Ustalenia Trybunatu

27. Artykut 17 ust. 1 zdanie drugie TWE stanowi ze ,,obywatelem Unii
jest kazda osoba majaca przynaleznos$¢ Panstwa Cztonkowskiego™. Bez zna-
czenia jest w tym wzgledzie fakt, ze obywatel Panistwa Cztonkowskiego prze-
bywa lub ma miejsce zamieszkania na terytorium wchodzacym w sktad KTZ,
o ktérym mowa w art. 299 ust. 3 TWES? .

28. Ponadto art. 17 ust. 2 TWE stanowi, ze obywatele Unii korzystaja z
praw i podlegaja obowigzkom przewidzianym w traktacie.

8 Zgodnie z art. 299 WE: 1. Niniejszy traktat stosuje sie do [...] Krdlestwa Niderlanddw [...]. 2. Posta-
nowienia niniejszego traktatu stosujg sie do francuskich departamentéw zamorskich, Azoréw, Madery i
Wysp Kanaryjskich.[...] 3. Szczegdine zasady stowarzyszania okreslone w czesci czwartej niniejszego
traktatu stosuja sie do krajow i terytoriow zamorskich, ktérychlista zawarta jest w zatgczniku |l do niniej-
szego traktatu. '

prawa wynikajace z
obywatelstwa Unii w
micjscu zamieszkania



29. Wynika z tego, iz na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzieé, ze osoby
posiadajace obywatelstwo Panstwa Cztonkowskiego i przebywajace lub ma-
jace miejsce zamieszkania na terytorium wchodzacym w sktad KTZ, o kt6-
rym mowa w art. 299 ust. 3 TWE, moga powotywac si¢ na prawa przyznane
obywatelom Unii w czgéci drugiej traktatu.

30. Pytanie drugie dotyczy przystugujacego Panstwom Cztonkowskim,
w $wietle art. 17 ust. 1 zdanie drugie TWE, prawa nadawania obywatelstwa
osobom przebywajacym lub majacym miejsce zamieszkania w KTZ, o kté-
rych mowa w art. 299 ust. 3 TWE, zostato przedtozone, w przypadku gdyby
Trybunat uznat, ze czg¢s$¢ druga Traktatu nie znajduje zastosowania do osoby
posiadajacej obywatelstwo Panstwa Cztonkowskiego, jezeli osoba ta przeby-
wa lub ma miejsce zamieszkania na terytorium wchodzacym w sktad KTZ.

31. Biorac pod uwage odpowiedZ udzielona na pytanie pierwsze, nie jest
konieczne udzielenie odpowiedzi na pytanie drugie.

40. W przedmiocie pytania trzeciego Trybunat stwierdza, ze postano-
wienia Traktatu nie zawieraja regut, ktére w sposéb wyrazny i szczegétowy
wskazywatyby osoby, ktérym przystuguje prawo gtosowania i kandydowania
do Parlamentu Europejskiego.

41. Artykut 190 ust. 4 TWE odnosi si¢ do procedury wyborczej. Zgodnie
Z jego postanowieniami wybdr cztonkéw Parlamentu Europejskiego odbywa
si¢ w powszechnych wyborach bezposrednich zgodnie z jednolita procedury
we wszystkich panstwach cztonkowskich lub zgodnie z zasadami wspdlnymi
dla wszystkich panstw cztonkowskich.

42. Akt z 1976 r. w art. 1 stanowi, ze cztonkowie Parlamentu Europej-
skiego sa wybierani na zasadzie proporcjonalnej, a wybdér dokonywany jest
w bezposrednich wyborach powszechnych, wolnych i tajnych. Zgodnie z art.
8 Aktu z 1976 r. z zastrzezeniem postanowien tego aktu procedura wybor-
cza w kazdym Panstwie Cztonkowskim podlega przepisom krajowym, ktére
uwzgledniajac ewentualnie szczegdélne warunki w Panstwach Cztonkowskich,
nie naruszaja zasadniczo proporcjonalnego charakteru systemu wyborczego.

43. Niemniej jednak ani art. 190 TWE, ani Akt z 1976 r. nie okreSlajg w
sposéb wyraZny i szczegétowy osdb, ktérym przystuguje prawo gtosowania i
kandydowania do Parlamentu Europejskiego.

44. Artykuty 189 i 190 TWE dotyczace Parlamentu Europejskiego nie
dostarczaja jakiejkolwiek jasnej odpowiedzi w tym wzglgdzie stanowiac, ze
Parlament ten ztoZony jest z przedstawicieli narodéw Panstw Cztonkowskich,
przy czym pojecie ,,naréd” nie jest zdefiniowane i moze miec rézne znaczenie
w zalezno$ci od Panstwa Cztonkowskiego i jezyka Unii.
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45. Z powyzszych uwag wynika, ze na obecnym etapie rozwoju prawa okreslenic oséb, kto-

wspdlnotowego okreslenie oséb, ktérym przystuguje prawo gtosowania i kan-
dydowania, nalezy do kompetencji kazdego Panstwa Cztonkowskiego, pod
warunkiem Ze nie narusza ono prawa wspdlnotowego. Nalezy jednak zbadac,

rym przyshuguje
prawo do glosowa-
nia i kandydowa-
nia do Parlamentu
Europejskicgo na-

Cczy prawo to nie stoi W sprzecznosci z sytuacja, jaka ma miejsce W pOStEPO-  iezy do kompetencii
waniu przed sadem krajowym, w ktorej obywatelom niderlandzkim majacym Paistwa Czlonkow-

miejsce zamieszkania na Arubie nie przystuguje prawo gtosowania i kandy-
dowania do Parlamentu Europejskiego.

46. Nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze do KTZ odnosza si¢
szczegolne zasady stowarzyszenia, ustanowione w czg¢sci czwartej Traktatu
(art. 182—-188 TWE), co oznacza, ze postanowienia ogdlne traktatu nie znaj-
duja w stosunku do KTZ zastosowania bez wyraznego odestania (zob. ww.
wyroki: w sprawie Leplat, pkt 10 oraz w sprawie Niderlandy przeciwko Ra-
dzie, pkt 49).

47. Wynika z tego, ze art. 189 i 190 TWE nie znajduja w stosunku do
tych krajéw i terytoriéw zastosowania oraz ze Panstwa Cztonkowskie nie sq
zobowiazane do przeprowadzania w nich wyboréw do Parlamentu Europej-
skiego.

48. Artykut 3 Protokotu nr 1 do Konwencji nie sprzeciwia si¢ takiej wy-
ktadni. Skoro postanowienia traktatu nie znajduja zastosowania w stosunku
do KTZ, Parlament Etiropejski nie moze by¢ uznany za ,cialo ustawodaw-
cze” KTZ w rozumieniu tego artykutu. Mieszkancy tych krajéw i terytoriéw
moga natomiast wyrazaé swoje stanowisko w obrgbie organéw utworzo-
nych w ramach stowarzyszenia migdzy Wspdlnota i KTZ, za poSrednictwem
wtadz, ktére ich reprezentuja.

49. Nie mozna zatem skutecznie podnosi¢ w tym wzgledzie, Ze prawo
wspolnotowe oddziatuje na prawo stosowane na Arubie. Takie oddziatywanie
moze bowiem wynika¢ z przepiséw prawa wspdlnotowego, ktérych zakres
zastosowania zostat rozszerzony na KTZ w ramach stowarzyszenia. W odnie-
sieniu do pozostatych przepiséw prawa wspdlnotowego, jak zauwazyt Rzecz-
nik Generalny w pkt 161 przedstawionej przez niego opinii, odwotujac si¢ do
pkt 34 ww. wyroku w sprawie Matthews przeciwko Zjednoczonemu Kréle-
stwu, posSredni wptyw prawodawstwa nie jest wystarczajacy, aby uznaé, ze
prawodawstwo to wptywa na mieszkaincéw w taki sam sposéb, jak przepisy
przyjete przez lokalne zgromadzenie ustawodawcze.

50. Ponadto nie mozna argumentowac, ze inne Panstwa Cztonkowskie
przeprowadzaja wybory do Parlamentu Europejskiego w KTZ, z ktérymi
utrzymuja one szczegdlne stosunki. W braku szczegdlnych postanowien trak-
tatu w tym wzgledzie do Panstw Cztonkowskich nalezy okreslenie przepi-
sow, ktdre beda jak najbardziej odpowiadac ich konstytucyjnemu ustrojowi.

skicgo



zasada niedyskry-
minacji

51. Jezeli chodzi nastgpnie o prawo gtosowania i kandydowania w wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego organizowanych w Niderlandach, jest ono
okreslone w niderlandzkiej ordynacji wyborczej i przewiduje te same wymo-
gi jak w przypadku wyboréw cztonkéw drugiej izby parlamentu niderlandz-
kiego: prawo gtosowania i kandydowania nie przystuguje w szczegdlnosci
obywatelom niderlandzkim majacym faktyczne miejsce zamieszkania na An-
tylach Niderlandzkich lub na Arubie.

52. Jak przypomniane zostatlo w pkt 4144 niniejszego wyroku, ani art.
189 i 190 TWE ani Akt z 1976 r. nie wskazuja w sposob wyrazny i szczegoto-
wy 0s6b, ktdrym przystuguje prawo gtosowania i kandydowania w wyborach
do Parlamentu Europejskiego. Ponadto postanowienia czg¢sci drugiej Traktatu
dotyczace obywatelstwa Unii nie przyznaja bezwarunkowo prawa gtosowa-
nia i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego.

53. Artykut 19 ust. 2 TWE, ktéry przywotany zostat w pytaniu preju-
dycjalnym, ogranicza si¢ do zastosowania wobec tego prawa glosowania i
kandydowania zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ pan-
stwowa, stanowiac, ze kazdy obywatel Unii majacy miejsce zamieszkania w
Panstwie Cztonkowskim, ktérego nie jest obywatelem, ma prawo glosowa-
nia i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego w Panstwie
Cztonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania, na takich samych zasa-
dach jak obywatele tego panstwa. Artykut 3 akapit pierwszy lit. b) Dyrekty-
wy 93/109 dodaje w tym wzgledzie, ze prawo gtosowania i kandydowania w
wyborach do Parlamentu Europejskiego w Panstwie Cztonkowskim miejsca
zamieszkania ma kazdy obywatel Unii niebgdacy obywatelem tego Panstwa
Cztonkowskiego, spetniajacy pozostate wymogi prawa glosowania i kandy-
dowania w wyborach, jakie odnos$ne paristwo stawia swoim obywatelom. Po-
nadto art. 5 wskazanej Dyrektywy w sposdb wyraZny opiera si¢ na zatoze-
niu, zgodnie z ktérym Panstwo Cztonkowskie moze ustanowi¢ jako warunek
prawa glosowania wymdég posiadania przez pewien okres miejsca zamiesz-
kania ,,na terytorium wyborczym”. Z analizy art. 19 ust. 2 TWE oraz prze-
piséw przyjetych w jego wykonaniu wynika, ze nie znajduje on zastosowa-
nia do obywateli Unii majacych miejsce zamieszkania w KTZ, ktorzy pragng
skorzystaé z prawa gtosowania w Panstwie Cztonkowskim, ktérego sa oby-
watelami.

54. Jak zauwazyt Rzecznik Generalny w pkt 157 i 158 przedstawio-
nej przez niego opinii, art. 3 Protokotu nr 1 do Konwencji nie sprzeciwia si¢
temu, aby umawiajace si¢ panstwa wprowadzity kryteria dotyczace miejsca
zamieszkania w celu ograniczenia krggu oséb uprawnionych do gtosowania
i kandydowania. Europejski Trybunat Praw Czlowieka, orzekajac w przed-
miocie prawa glosowania, uznat w tym wzgledzie, ze obowiazek posiadania
miejsca zamieszkania na terytorium krajowym w celu brania udziatu w gtoso-




waniu stanowi wymag, ktéry sam w sobie nie jest nieracjonalny lub arbitral-
ny i ktory z wielu wzgledéw jest uzasadniony (wyrok Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka z dnia 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie Melnitchenko
przeciwko Ukrainie, Recueil des arréts et décisions, 2004 X, pkt 56). Trybu-
nat ten uznat ponadto, ze bardziej rygorystyczne wymogi moga zostaé usta-
nowione w odniesieniu do kandydowania niz w przypadku prawa gtosowania
(ww. wyrok w sprawie Melnitchenko przeciwko Ukrainie, pkt 57).

55. W Swietle powyzszych uwag nie wydaje si¢, aby kryterium dotyczace
miejsca zamieszkania bylo co do zasady niewfasciwe przy okreslaniu kregu
0s6b posiadajacych prawo gtosowania i kandydowania w wyborach do Parla-
mentu Europejskiego.

56. Wnoszacy odwotanie w postgpowaniu przed sagdem krajowym oraz
Komisja zwracaja jednak uwagg, ze niderlandzka ordynacja narusza zasadg
réwnego traktowania przez fakt, ze przyznaje prawo gtosowania i kandydo-
wania w wyborach do Parlamentu Europejskiego wszystkim obywatelom ni-
derlandzkim majacym miejsce zamieszkania w panstwach trzecich, podczas
gdy prawo takie nie przystuguje obywatelom niderlandzkim majacym miej-
sce zamieszkania na Antylach Niderlandzkich lub na Arubie.

57. Nalezy w zwiazku z tym przypomnied, zZe zasada réwnego trakto-
wania lub zasada niedyskryminacji, ktére naleza do ogdlnych zasad prawa
wspoélnotowego, wymagaja, aby poréwnywalne sytuacje nie byty traktowane
w rozny sposob i aby rézne sytuacje nie byty traktowane w identyczny spo-
s6b, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyroki: z dnia
6 grudnia 2005 r. w sprawach potaczonych C—-453/03, C-11/04, C-12/04 i
C-194/04 ABNA i in., Zb.Orz. str. I-10423, pkt 63 oraz z dnia 10 stycznia
20006 r. w sprawie C-344/04 IATA i ELFAA, Zb.Orz. str. I-403, pkt 95).

58. W niniejszej sprawie za wtasciwe nalezy uzna¢ poréwnanie oby-
watela niderlandzkiego majacego miejsce zamieszkania na Antylach Nider-
landzkich lub na Arubie z obywatelem niderlandzkim majacym miejsce za-
mieszkania w panstwie trzecim. Wspdlng cecha tych oséb jest to, ze posiadaja
obywatelstwo niderlandzkie oraz ze nie maja miejsca zamieszkania na teryto-
rium Niderlandéw. Niemniej jednak w traktowaniu tych dwéch oséb zachodzi
rdznica, poniewaz drugiej z nich przystuguje prawo gtosowania i kandydowa-
nia w wyborach do Parlamentu Europejskiego organizowanych w Niderlan-
dach, podczas gdy pierwsza z nich takiego prawa nie posiada. Taka réznica w
traktowaniu musi by¢ uzasadniona w sposéb obiektywny.

59. W trakcie rozprawy rzad niderlandzki stwierdzit, ze celem nider-
landzkiej ordynacji wyborczej byto umozliwienie gtosowania obywatelom
niderlandzkim z Niderlandéw majacym miejsce zamieszkania za granica, w
sytuacji gdy zaktada si¢, ze obywatele ci zachowuja nadal wigzi ze spoteczen-
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stwem niderlandzkim. Z wyjasnien przedstawionych przez ten rzad na roz-
prawie wynika réwniez, Zze obywatelowi niderlandzkiemu przenoszacemu si¢
z Aruby do panstwa trzeciego przystuguje prawo glosowania tak samo jak
obywatelowi niderlandzkiemu przenoszacemu si¢ z Niderlandéw do panstwa
trzeciego, podczas gdy prawa tego nie posiada obywatel niderlandzki majacy
miejsce zamieszkania na Arubie.

60. W zwiazku z tym cel ustawodawcy niderlandzkiego, jakim jest przy-
znanie prawa gtosowania i kandydowania obywatelom niderlandzkim, ktérzy
posiadaja lub posiadali wigzi z Niderlandami, mieS$ci si¢ w zakresie swobod-
nego uznania przyshugujacego temu ustawodawcy w odniesieniu do organi-
zacji wyborow. Nalezy jednak stwierdzié, ze rzad niderlandzki nie wykazat
W wystarczajacy sposob. ze podnoszona réznica w traktowaniu migdzy oby-
watelami niderlandzkimi majacymi miejsce zamieszkania w parnistwie trzecim
oraz tymi, ktérzy maja miejsca zamieszkania na Antylach Niderlandzkich lub
na Arubie, jest obiektywnie uzasadniona i Ze nie stanowi ona naruszenia za-
sady réwnego traktowania.

61. Majac na wzgledzie powyzZsze uwagi, na pytanie trzecie nalezy od-
powiedzied, ze o ile na obecnym etapie rozwoju prawa wspdlnotowego nic
nie stoi na przeszkodzie, aby Panstwa Cztonkowskie — pod warunkiem ze
nie naruszaja prawa wspdlnotowego — okreslity zasady prawa gtosowania i
kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego, odwotujac si¢ do
kryterium miejsca zamieszkania na terytorium, na ktérym organizowane sa
wybory, zasada réwnego traktowania sprzeciwia si¢, aby przyjete kryteria
prowadzity do réznego traktowania obywateli znajdujacych si¢ w poréwny-
walnych sytuacjach bez obiektywnego uzasadnienia takiej réznicy.

62. W pytaniu czwartym Raad van State chce ustalié, czy art. 171 19 ust.
2 TWE, rozwazane w $wietle art. 3 Protokotu nr 1 do Konwencji, stoja na
przeszkodzie przyznaniu osobom niebgdacym obywatelami Unii prawa gto-
sowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego.

63. Nalezy stwierdzié, zgodnie ze stanowiskiem rzadu niderlandzkiego i
Komisji, Ze pytanie to nie ma zadnego zwiazku ze sporem przed sadem kra-
jowym, poniewaz wnoszacy odwotanie w tym sporze sa obywatelami Unii, a
zatem nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na rzeczone pytanie.

64. W kazdym razie Trybunat wydat w dniu dzisiejszym wyrok w spra-
wie C-145/04 Hiszpania przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, ktéry w razie potrzeby dostarcza szczegétowych
wyjasnien w tej kwestii.

65. W pytaniu piatym Raad van State chce ustali¢, czy prawo wspol-
notowe stanowi o wymogach co do sposobu naleznego naprawienia szkody
[rechtsherstel], jesli sad krajowy stwierdzitby — migdzy innymi na podstawie
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odpowiedzi Trybunatu na powyzsze pytania — ze odmowa wpisu oséb prze-
bywajacych lub majacych miejsce zamieszkania na Antylach Niderlandzkich
lub na Arubie, posiadajacych obywatelstwo niderlandzkie na listg wyborczy
w wyborach cztonkéw Parlamentu Europejskiego z dnia 10 czerwca 2004 r.,
byta niestuszna.

66. W odniesieniu do tej kwestii, zgodnie z art. 12 Aktu z 1976 r., Parla-
ment Europejski rozstrzyga spory dotyczace wyboréw, jakie moga wyniknac
natle postanowien tego Aktu, inne anizeli wynikajace z przepiséw krajowych,
do ktérych Akt si¢ odnosi. Poniewaz okreslenie osob, ktorym przystuguje
prawo glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskie-
go nalezy do kompetencji kazdego Paristwa Cztonkowskiego, wynika z tego,
Ze przepisami prawa krajowego objgte sa rowniez spory dotyczace krajowych
przepiséw, ktére okreslaja krag tych oséb.

67. W braku uregulowan wspdlnotowych w przedmiocie sporéw doty-
czacych prawa glosowania i kandydowania do Parlamentu Europejskiego,
krajowy porzadek prawny kazdego Panstwa Cztonkowskiego ma wskazaé
wtasciwy sad i okresli¢ zasady proceduralne dotyczace §rodkéw prawnych
stuzacych ochronie praw jednostek wywodzonych z prawa wspdlnotowego,
przy czym, po pierwsze, zasady te nie moga by¢ mniej korzystne anizeli te
stuzace realizacji praw wywodzonych z krajowego porzadku prawnego (za-
sada réwnowaznosci) oraz, po drugie, nie moga one uczyni¢ wykonywania w
praktyce uprawnienia przyznanego przez prawo wspdlnotowe niemozliwym
ani nadmiernie trudnym (zasada skutecznosci) (zob. w szczegdélnosci wyrok
z dnia 8 listopada 2005 r. w sprawie C—443/03 Leffler, Zb.Orz. str. [-9611,
pkt 49 i 50).

68. Jezeli chodzi o ewentualne naprawienie szkody [rechtsherstel], jaka
poniosta osoba, ktérej z uwagi na przepis krajowy sprzeczny z prawem wspol-
notowym odmdéwiono wpisu na list¢ wyborczg w wyborach cztonkéw Parla-
mentu Europejskiego, moze ono nastapi¢ réwniez na warunkach i zasadach
okreslonych w prawie krajowym, przy czym te warunki i zasady musza by¢
zgodne z zasadg réwnowazno$ci 1 skutecznos$ci (zob. podobnie wyrok z dnia
9 listopada 1983 r. w sprawie 199/82 San Giorgio, Rec. str. 3595). Dla usta-
lenia wtasciwego naprawienia szkody sad krajowy moze skutecznie odwotac
si¢ do zasad dotyczacych naprawienia szkody obowiazujacych w przypadku
naruszenia krajowych przepiséw dotyczacych wyboréw do organéw Panstw
Cztonkowskich.

69. Nalezy w tym kontek$cie ponadto przypomnieé, ze zasada odpo-
wiedzialno$ci Panstwa Cztonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom
wskutek przypisywalnych mu naruszen prawa wspdlnotowego jest nieroze-
rwalnie zwigzana z zatozeniami Traktatu i ze Panstwo Cztonkowskie jest zo-
bowiazane do naprawienia wyrzadzonej szkody, w przypadku gdy celem na-
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ruszonej normy prawnej jest przyznanie prawa jednostkom, naruszenie jest
wystarczajgco powazne oraz istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy mig-
dzy naruszeniem zobowigzania nalozonego na panstwo i szkodg poniesiony
przez jednostke (wyroki: z dnia 5 marca 1996 r. w sprawach potaczonych
C-46/93 1 C—48/93 Brasserie du pécheur i Factortame, Rec. str. I-1029, pkt
31151 oraz z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-224/01 Ké&bler, Rec. str.
[-10239, pkt 30 i 51), co nie wyklucza jednak, ze na podstawie prawa krajo-
wego panstwo moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na mniej restrykcyjnych zasa-
dach (ww. wyrok w sprawie Brasserie du pécheur i Factortame, pkt 66).

70. Z zastrzezeniem prawa do odszkodowania, ktérego podstawe stano-
wi bezposrednio prawo wspdlnotowe, jezeli przestanki wskazane w poprzed-
nim punkcie zostana spetnione, naprawienie przez panstwo skutkéw wyrza-
dzonej szkody ma nastapi¢ zgodnie z prawem krajowym regulujacym zasady
odpowiedzialno$ci, przy czym zasady dotyczace naprawienia szkody, usta-
nowione przez prawo krajowe, nie moga by¢ mniej korzystne niz zasady do-
tyczace podobnych krajowych §rodkéw prawnych i nie moga prowadzi¢ do
uniemozliwienia otrzymania odszkodowania lub nadmiernego utrudnienia w
jego otrzymaniu (ww. wyrok w sprawie Brasserie du pécheur i Factortame,
pkt 67).

71. Na pytanie piate nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, zgodnie z kté-
rg krajowy porzadek prawny kazdego Panstwa Cztonkowskiego ma okreslaé
$rodki umozliwiajace naprawienie szkody w stosunku do osoby, ktéra z uwa-
gi na przepis krajowy sprzeczny z prawem wspdlnotowym nie zostata wpisa-
na na listy wyborcze w wyborach cztonkéw Parlamentu Europejskiego z dnia
10 czerwca 2004 r. i w zwiazku z tym zostata wykluczona z udziatu w tych
wyborach. Srodki te, ktére moga obejmowaé odszkodowanie z tytutu przy-
pisywalnej panstwu szkody wywotanej naruszeniem prawa wspdlnotowego,
musza by¢ zgodne z zasada réwnowaznoS$ci i skutecznosci.

Sentencja

1) Osoby posiadajace obywatelstwo Panstwa Cztonkowskiego i przeby-
wajace lub majace miejsce zamieszkania na terytorium wchodzacym w sktad
krajéw i terytoriow zamorskich, o ktérym mowa w art. 299 ust. 3 TWE, moga
powotywac si¢ na prawa przyznane obywatelom Unii w czgsci drugiej TWE.

2) O ile na obecnym etapie rozwoju prawa wspdlnotowego nic nie stoi na
przeszkodzie, aby Parnistwa Cztonkowskie — pod warunkiem zZe nie naruszaja
prawa wspdlnotowego — okre$lity zasady prawa gltosowania i kandydowania
w wyborach do Parlamentu Europejskiego, odwotujac si¢ do kryterium miej-
sca zamieszkania na terytorium, na ktérym organizowane sa wybory, zasada
réwnego traktowania sprzeciwia si¢, aby przyjete kryteria prowadzity do réz-
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nego traktowania obywateli znajdujacych si¢ w poréwnywalnych sytuacjach
bez obiektywnego uzasadnienia takiej roznicy.

3) Krajowy porzadek prawny kazdego Panstwa Cztonkowskiego ma
okresla¢ srodki umozliwiajace naprawienie szkody [rechtsherstel] w stosun-
ku do osoby. ktéra z uwagi na przepis krajowy sprzeczny z prawem wspol-
notowym nie zostata wpisana na listy wyborcze w wyborach cztonkéw Par-
lamentu Europejskiego z dnia 10 czerwca 2004 r. i w zwigzku z tym zostata
wykluczona z udzialu w tych wyborach. Srodki te, ktére moga obejmowac
odszkodowanie z tytutu przypisywalnej panstwu szkody wywotanej narusze-
niem prawa wspoélnotowego, muszg by¢ zgodne z zasada réwnowaznosci i
skutecznosci.

Sprawa C-145/04°
Krolestwo Hiszpanii v.Zjednoczonemu Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii
Potnocnej, popieranemu przez: Komisje Wspolnot Europejskich

Stan faktyczny

W dniu 28 lipca 2003 r. Krélestwo Hiszpanii, w nastgpstwie dokonanej
wymiany pism, skierowato do Komisji, na podstawie art. 227 TWE, zawia-
domienie dotyczace Zjednoczonego Krélestwa wnoszac, aby wszczeta ona
przed Trybunatem Sprawiedliwos$ci postgpowanie w sprawie stwierdzenia na-
ruszenia przeciwko temu Parstwu Cztonkowskiemu, z uwagi na podnoszo-
ny brak zgodno$ci European Parliament (Representation) Act 2003 [ustawy z
2003 r. o przedstawicielstwie wyborczym w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego, zwanej dalej ,,EPRA 2003”] z prawem wspdlnotowym. W odpo-
wiedzi na to zawiadomienie Zjednoczone Krélestwo w dniu 11 wrze$nia 2003
r. przedstawito Komisji swoje uwagi. W dniu 1 paZdziernika 2003 r. Komi-
sja wystuchata przedstawicieli obydwu zainteresowanych Panstw Cztonkow-
skich. Nastepnie Komisja zezwolita tym paristwom na przedstawienie dodat-
kowych uwag na pi§mie, co nastapito w dniu 3 paZzdziernika 2003 r.

W dniu 29 pazdziernika 2003 r. Komisja ztozyta nastgpujace o§wiad-
czenie: ,,W nastgpstwie przeprowadzenia szczegétowej analizy zawiadomie-
nia Hiszpanii i wystuchania stron w dniu 1 pazdziernika, Komisja uznaje,
ze Zjednoczone Krélestwo rozszerzyto prawo gtosowania na osoby majace

9 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 12 wrzesnia 2006 r., http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.
pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocre
c&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnore
c=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&typeord=ALLTYP&allcommjo=allcommjo&affint=affi
nt&affclose=affclose&numaff=145%2F04&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe
=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Szukaj.
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skarga na podstawic
art. 227 TWE

miejsce zamieszkania w Gibraltarze w ramach swobodnego uznania przyzna-
nego panstwom cztonkowskim w prawie wspdlnotowym. Niemniej jednak z
uwagi na drazliwy charakter bilateralnej kwestii, ktéra si¢ z tym wiagze, Ko-
misja nie wyda na obecnym etapie uzasadnionej opinii w rozumieniu art. 227
TWE i zachgca strony do znalezienia polubownego rozwiazania”.

Krélestwo Hiszpanii wniosto, na podstawie art. 227 TWE, skarge do
Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o stwierdzenie, ze przyjmujac Eu-
ropean Parliament (Representation) Act 2003 [ustawg z 2003 r. o przedsta-
wicielstwie wyborczym w wyborach do Parlamentu Europejskiego - ,,EPRA
2003’] Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej uchy-
bito zobowiazaniom, ktére na nim ciaza na mocy art. 189, 190, 17 i 19 TWE
oraz na mocy Aktu dotyczacego wyboréw cztonkéw Parlamentu Europejskie-
go w powszechnych wyborach bezposrednich dotaczonego do Decyzji Rady
76/787/EWWIiS, EWG, Euratom z dnia 20 wrzes$nia 1976 r. (Dz. U. L 278,
str. 1), zmienionego Decyzja Rady 2002/772/WE, Euratom z dnia 25 czerw-
ca 2002 r. i 23 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. L 283, str. 1, zwanego dalej ,,Aktem
z 1976 r1.”).

Hiszpania na poparcie swojej skargi podnosi dwa zarzuty. W pierwszym
z zarzutéw zauwaza, Ze rozszerzenie prawa glosowania w wyborach do Par-
lamentu Europejskiego na osoby, ktére nie sa obywatelami brytyjskimi w ro-
zumieniu prawa wspdlnotowego, jak stanowi EPRA 2003, narusza art. 189,
190, 17 i 19 TWE. W drugim zarzucie twierdzi, Ze utworzenie ztozonego
okregu wyborczego narusza Akt z 1976 r. oraz zobowiazania podjete przez
rzad Zjednoczonego Krélestwa w Deklaracji z dnia 18 lutego 2002 r.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 8 wrzesnia 2004 r. Komisja
zostata dopuszczona do udziatu w niniejszej sprawie w charakterze interwe-
nienta popierajacego zadania Zjednoczonego Krélestwa.

Ustalenia Trybunatu

59. W zarzucie pierwszym Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ze Zjednoczo-
ne Krélestwo naruszyto art. 189, 190, 17 i 19 TWE przyznajac QCC maja-
cym miejsce zamieszkania w Gibraltarze prawo gtosowania i kandydowania
w wyborach do Parlamentu Europejskiego'® . Zarzut ten opiera sie na zato-
zeniu, zgodnie z ktorym wskazane postanowienia TWE ustanawiaja zwiazek
mi¢dzy obywatelstwem Unii a prawem glosowania i kandydowania w wybo-

10 Artykut 15 ERPA 2003 stanowi, ze w wyborach do Parlamentu Europejskiego w Gibraltarze moze gto-
sowac osoba, ktéra w dniu wyboréw jest wpisana do rejestru Gibraltaru. Na podstawie art. 16 ust. 1
EPRA 2003 do rejestru moze zosta¢ wpisana osoba, ktdra tgcznie spetnia nastepujace przestanki: — ma
miejsce zamieszkania w Gibraltarze; — nie jest prawnie pozbawiona mozliwosci glosowania w wyborach
do Parlamentu Europejskiego w Gibraltarze (z wyjgtkiem wymogu dotyczgcego wieku);— jest obywate-
lem Wspdlnoty Narodéw spetniajgcym okreslone kryteria [qualifying Commonwealth citizen, zwanym
dalej ,QCC"] lub obywatelem Unii Europejskiej (innym niz QCC); — ma ukoriczone lat osiemnascie.
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rach do Parlamentu Europejskiego, przy czym wskutek takiego zwigzku pra-
wo to przyshigiwatoby jedynie obywatelom Unii.

60. Nalezy na wstgpie przypomnied, ze Zjednoczone Krélestwo przyje-
to zaskarzone przez Krélestwo Hiszpanii przepisy w celu podporzadkowania
si¢ ww. wyrokowi Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Mat-
thews przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu''.

61. Jak wynika z Deklaracji z dnia 18 lutego 2002 r. Zjednoczone Kréle-
stwo zobowigzato sie do ,,dokonania koniecznych zmian w celu umozliwie-
nia wyborcom z Gibraltaru udziatu w wyborach do Parlamentu Europejskiego
w ramach okrggu istniejacego w Zjednoczonym Krélestwie i na tych samych
zasadach, co pozostatym wyborcom tego okrggu’”.

62. Uwzgledniajac te Deklaracjg, co do ktérej Krélestwo Hiszpanii nie
zaprzecza, ze stanowi ona odzwierciedlenie porozumienia zawartego miedzy
tymi dwoma panstwami cztonkowskimi i ktérej naruszenie Krélestwo Hi-
szpanii podnosi zreszta w drugim zarzucie, Zjednoczone Krélestwo przyjgto
w stosunku do Gibraltaru przepisy ustanawiajace takie same zasady dotycza-
ce prawa gtosowania i kandydowania jak zasady przewidziane w przepisach
obowiazujacych w Zjednoczonym Krélestwie. Wyrazenie ,,wyborcy z Gi-
braltaru” nalezy w istocie rozumie¢ poprzez odniesienie do pojecia wybor-
céw zdefiniowanego w przepisach Zjednoczonego Krélestwa.

63. Zjednoczone Krdlestwo, ze wzglgdéw wynikajacych z tradycji kon-
stytucyjnej, zadecydowato zaréwno jesli chodzi o wybory krajowe w Zjed-
noczonym Krélestwie, jak i wybory do House of Assembly w Gibraltarze,
o przyznaniu prawa glosowania i kandydowania QCC spetniajacym wymo-
gi bedace wyrazem szczegélnej wigzi z terytorium, ktérego dotycza organi-
zowane wybory.

64. Nalezy w tym wzgledzie pokresli¢, ze z uwagi na fakt, iz D. Matthews,
,,Jako osoba majaca miejsce zamieszkania w Gibraltarze, zostata pozbawiona
jakiejkolwiek mozliwoéci wyrazenia swojej opinii w kwestii wyboru czton-
kéw Parlamentu Europejskiego”, Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat,
ze niezorganizowanie wyboréw do Parlamentu Europejskiego w Gibraltarze
jest sprzeczne z art. 3 Protokotu nr 1 do Konwencji.

11 W wyroku z dnia 18 lutego 1999 r. w sprawie Matthews przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (Recu-
eil des arréts et décisions 1999-1), Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze nie przeprowadzajgc
w Gibraltarze wyboréw do Parlamentu Europejskiego Zjednoczone Krdélestwo naruszyto art. 3 Protoko-
tu nr 1 do europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w
Rzymie 4 listopada 1950 r. (zwanego dalej ,Protokotem nr 1 do konwencji”), ktory stanowi, ze uktadajg-
ce sig strony majg obowigzek organizowania w rozsgdnych odstepach czasu wolnych wybordéw, opar-
tych na tajnym gtosowaniu w warunkach zapewniajgcych swobode wyrazania opinii ludnosci w wybo-
rze ciata ustawodawczego. Rzeczony Trybunat w pkt 64 wyroku uznat, ze skarzaca, jako osoba majgca
miejsce zamieszkania w Gibraltarze zostata pozbawiona jakiejkolwiek mozliwosci wyrazenia opinii w
kwestii wyboru cztonkéw Parlamentu Europejskiego.
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wyrok ETPCz w spra-
wic wyboréw do Par-
lamentu Europejskic-
go w Zjednoczonym
Krdélestwic



art. 1891 190 TWE
nie wskazuje w sposéb
wyraZny oséb, ktorym
przystuguje prawo
glosowania i kandydo-
wania w wyborach do
Parlamentu Europej-
skiego

65. Zdaniem Kroélestwa Hiszpanii rozszerzenie prawa glosowania w wy-
borach do Parlamentu Europejskiego na osoby niebgdace obywatelami Unii
narusza art. 189, 190 17 19 TWE. Tymczasem art. 189 i 190 TWE nie wska-
zuja w sposob wyrazny i szczegStowy osdb, ktérym przystuguje prawo gloso-
wania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego.

66. Co sig tyczy art. 171 19 TWE, ktére wchodza w sktad czesci drugiej
traktatu dotyczacej obywatelstwa Unii, jedynie art. 19 w ustgpie 2 zajmuje
si¢ bezposrednio kwestia prawa gltosowania w wyborach do Parlamentu Eu-
ropejskiego. Artykut ten ogranicza si¢ do zastosowania zasady niedyskrymi-
nacji ze wzgledu na przynalezno$¢ pafistwowa przy korzystaniu z tego prawa
stanowiac, ze kazdy obywatel Unii majacy miejsce zamieszkania w Panstwie
Cztonkowskim, ktérego nie jest obywatelem ma prawo gtosowania i kandy-
dowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego w Panstwie Cztonkow-
skim, w ktérym ma miejsce zamieszkania, na takich samych zasadach jak
obywatele tego panstwa.

67. Artykut 190 ust. 4 TWE dotyczy procedury wyborczej w omawia-
nych wyborach. Stanowi on, ze wybér dokonywany jest w powszechnych
wyborach bezposrednich, przeprowadzanych zgodnie z jednolita procedura
we wszystkich Paristwach Cztonkowskich lub zgodnie z zasadami wspdlnymi
dla wszystkich Panstw Cztonkowskich.

68. Akt z 1976 r. w art. 1 stanowi, ze cztonkowie Parlamentu Europej-
skiego wybierani s na zasadzie proporcjonalnej, w bezposrednich wyborach
powszechnych, wolnych i tajnych. Zgodnie z art. 2 tego aktu odpowiednio do
szczegdlnych krajowych uwarunkowan, Panstwa Cztonkowskie moga two-
rzy¢ okregi wyborcze do celéw wyboréw do Parlamentu Europejskiego lub
podzieli¢ obszar wyborczy w inny sposéb, zasadniczo nie naruszajac propor-
cjonalnego charakteru systemu wyborczego. W rozumieniu art. 3 rzeczone-
go aktu Panistwa Czlonkowskie moga ustanowié¢ prég minimalny w rozdzia-
le mandatow.

69. Artykut 8 Aktu z 1976 r. dodaje, ze z zastrzezeniem postanowien

-tego Aktu procedura wyborcza w kazdym Panstwie Cztonkowskim podlega

przepisom krajowym, ale ze przepisy te, ktore moga ewentualnie uwzgled-
niaé szczegdlne warunki w Panstwach Cztonkowskich, nie naruszaja zasadni-
czo proporcjonalnego charakteru systemu wyborczego.

70. Niemniej jednak ani art. 190 TWE ani Akt z 1976 r. nie okreslaja w
sposéb wyrazny i szczegblowy oséb, ktérym przystuguje prawo gltosowania
i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Postanowienia te
nie wykluczaja same w sobie, ze osobie niebgedacej obywatelem Unii, tak jak
QCC majacemu miejsce zamieszkania w Gibraltarze, przystuguje prawo gto-
sowania i kandydowania. Nalezy jednak zbadad, czy jak twierdzi Krélestwo




Hiszpanii, miedzy obywatelstwem Unii a prawem glosowania i kandydowa-
nia wystepuje wyrazny zwiazek, ktéry powodowatby, ze prawo to jest w kaz-
dej sytuacji zastrzezone dla obywateli Unii.

71. Artykuty 189 i 190 TWE dotyczace Parlamentu Europejskiego nie
dostarczaja jakiejkolwiek jasnej odpowiedzi w tym wzgledzie stanowiac, ze
Parlament ten ztozony jest z przedstawicieli narodéw Panstw Cztonkowskich,
podczas gdy zwrot ,,naréd” nie jest zdefiniowany i moze posiada¢ rézne zna-
czenia w zaleznosci od Panstwa Cztonkowskiego i jezyka Unii.

72. Jesli chodzi o postanowienia TWE dotyczace obywatelstwa Unii, nie
mozna z nich wywnioskowac¢ zasady, zgodnie z ktéra na wszystkie pozosta-
te postanowienia Traktatu moga powoltywac si¢ jedynie obywatele Unii, co
oznaczatoby, ze art. 1891 190 TWE znajduja zastosowanie jedynie w stosun-
ku do tych obywateli.

73. Cho¢ art. 17 ust. 2 TWE stanowi, ze obywatele Unii korzystaja z
praw i podlegaja obowiazkom przewidzianym w Traktacie, nalezy stwierdzic,
ze Traktat przyznaje prawa, ktére nie sa zwiazane z posiadaniem obywatel-
stwa Unii czy nawet obywatelstwa Paristwa Cztonkowskiego. Przyktadowo
art. 1941 195 TWE stanowia, ze prawo kierowania petycji do Parlamentu Eu-
ropejskiego lub prawo kierowania skarg do Rzecznika Praw Obywatelskich
nie jest zastrzezone dla obywateli, ale przystuguje ,,wszystkim osobom fi-
zycznym lub prawnym majacym miejsce zamieszkania lub statutows siedzibg
w Panstwie Cztonkowskim”.

74. Ponadto, jezeli status obywatela Unii ma stanowi¢ podstawowy sta-
tus obywateli Panistw Cztonkowskich, pozwalajacy tym sposréd nich, ktérzy
znajduja si¢ w takiej samej sytuacji, na korzystanie z takiego samego trakto-
wania z prawnego punktu widzenia, bez wzgledu na ich przynaleznos¢ pan-
stwowa i bez uszczerbku dla wyraznie przewidzianych w tym wzgledzie wy-
Jatkéw (wyrok z dnia 20 wrzesnia 2001 r. w sprawie C-184/99 Grzelczyk,
Rec. str. I-6193, pkt 31), takie ustalenie nie prowadzi koniecznie do uznania,
ze prawa przyznane w Traktacie sa zastrzezone dla obywateli Unii.

75. W odniesieniu do tej kwestii, w ww. wyroku w sprawie Kaur, przy-
pominajac znaczenie, jakie miata deklaracja rzadu Zjednoczonego Krélestwa
dotyczaca definicji pojecia ,,obywatele” dla pozostatych umawiajacych sie
stron traktatu o przystapieniu do Wspdlnot Europejskich Krélestwa Danii, Ir-
landii i Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, Try-
bunat stwierdzit w pkt 24 tego wyroku, ze deklaracja ta pozwala na okreslenie
zakresu zastosowania ratione personae przepiséw wspdolnotowych bedacych
przedmiotem rzeczoﬁego Traktatu. Zdanie to, odczytane w jego kontekscie, a
w szczegdlnosci w zwigzku z pkt 22 tego wyroku, w ktérym Trybunat uznat,
ze w Deklaracji z 1972 r. Zjednoczone Krélestwo wskazato innym umawiaja-
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prawo wyborcze do
Parlamentu Europcj-
skiego innych oséb niz
obywatele Unii

okres$lenie oséb, kto-
rym przyshuguja pra-
wa wyborcze do
Parlamentu Europej-
skiego nalezy do kom-
petencji panstwa

cym si¢ stronom, jakie kategorie obywateli nalezato uzna¢ za obywateli tego
paiistwa w rozumieniu prawa wspdlnotowego, dotyczy zakresu zastosowa-
nia postanowierit TWE odnoszacych si¢ do pojecia ,,obywatel”, takich jak po-
stanowienia o swobodnym przeptywie oséb, ktérych dotyczyto postgpowa-
nie przed sadem krajowym lezace u podstaw omawianego wyroku, a nie, jak
twierdzi Krélestwo Hiszpanii, ogétu postanowien Traktatu.

76. Artykut 19 ust. 2 TWE, przywotany réwniez przez Krélestwo Hi-
szpanii na poparcie tezy, zgodnie z ktéra istnieje zwigzek migdzy obywatel-
stwem Unii a prawem gtosowania i kandydowania w wyborach do Parlamen-
tu Europejskiego, ogranicza si¢ jedynie, jak zostato przypomniane w pkt 66
niniejszego wyroku, do wyrazenia zasady réwnego traktowania migdzy oby-
watelami Unii majacymi miejsce zamieszkania w Paristwie Cztonkowskim w
odniesieniudo prawa gtosowania i kandydowania. Cho¢ z ustepu tego, podob-
nie jak z art. 19 ust. 1 TWE dotyczacego prawa gtosowania i kandydowania
obywateli Unii w wyborach lokalnych wynika, ze obywatelom Paristw Czton-
kowskich przystuguje prawo glosowania i kandydowania w ich wtasnym kra-
Ju oraz ze na Paistwa Cztonkowskie natozony zostal obowiazek przyznania
tych praw obywatelom Unii majacym miejsce zamieszkania na ich teryto-
rium, nie mozna z tego wywnioskowac, ze Panstwo Cztonkowskie bedace w
sytuacji Zjednoczonego Krdlestwa nie mogtoby przyznaé prawa gtosowania
i kandydowania okre§lonym osobom, ktére maja Scisty zwiazek z tym pan-
stwem, nie bgdac przy tym obywatelami tego panstwa lub innego Panstwa
Cztonkowskiego.

77. Ponadto skoro liczba przedstawicieli wybieranych w kazdym Pari-
stwie Cztonkowskim jest okreslona w art. 190 ust. 2 TWE oraz jezeli na obec-
nym etapie rozwoju prawa wspdlnotowego wybory do Parlamentu Europe;j-
skiego sg organizowane w kazdym Parnstwie Cztonkowskim w odniesieniu
do przedstawicieli wybieranych w tym parstwie, rozszerzenie w danym Pan-
stwie Czlonkowskim prawa gtosowania w tych wyborach na osoby inne niz
obywatele tego panstwa lub obywatele Unii majacy miejsce zamieszkania
na jego terytorium oddziatuje jedynie na wybdr przedstawicieli wybranych
w tym Paristwie Cztonkowskim, nie wptywajac ani na wybdr ani na liczbg
przedstawicieli wybranych w pozostatych Parnistwach Cztonkowskich.

78. Z ogétu powyzszych rozwazan wynika, Ze na obecnym etapie rozwo-
Ju prawa wspolnotowego okreslenie oséb, ktérym przystuguje prawo gtoso-
wania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego nalezy do
kompetencji kazdego Paristwa Cztonkowskiego, pod warunkiem, ze nie naru-
sza ono prawa wspdlnotowego, a art. 189, 190, 17 i 19 TWE nie stoja na prze-
szkodzie przyznaniu przez Paristwa Cztonkowskie takiego prawa glosowania
1 kandydowania okre§lonym osobom, posiadajacym $ciste wiezi z tymi pan-
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stwami, ale niebgdacymi ich obywatelami lub obywatelami Unii majacymi
miejsce zamieszkania na ich terytorium.

79. Zjednoczone Krélestwo, ze wzgledéw wynikajacych z tradycji kon-
stytucyjnej, zdecydowato si¢ przyzna¢ prawo glosowania i kandydowania
QCC spetniajacym wymogi bedace wyrazem szczegdlnej wigzi z terytorium,
ktérego dotycza organizowane wybory. W braku postanowiert w traktatach
wspélnotowych wskazujacych w sposéb wyrazny i szczegétowy osoby, kto-
rym przystuguje prawo gtosowania i kandydowania w wyborach do Parla-
mentu Europejskiego, nie wydaje si¢, aby decyzja Zjednoczonego Krélestwa
0 zastosowaniu w organizowanych w Gibraltarze wyborach do tego Parla-
mentu zasad gtosowania 1 kandydowania ustanowionych w przepisach kra-
jowych dotyczacych zaréwno wyboréw krajowych w Zjednoczonym Kré-
lestwie, jak i wyboréw do House of Assembly Gibraltaru, byta sprzeczna z
prawem wspolnotowym.

80. Z przedstawionych powyzej wzgledéw nalezy stwierdzié, ze Krole-
stwo Hiszpanii nie wykazato, aby Zjednoczone Krélestwo naruszyto art. 189,
190, 17 i 19 TWE przyjmujac EPRA 2003, ktéra stanowi w odniesieniu do
Gibraltaru, ze QCC majacy miejsce zamieszkania na tym terytorium i ktérzy
nie sa obywatelami wspélnotowymi, maja prawo gtosowania i kandydowania
w wyborach do Parlamentu Europejskiego. W rezultacie zarzut pierwszy jest
bezzasadny.

90. W odniesieniu do drugiego zarzutu, Trybuant Sprawiedliwos$ci pod-
kresla, ze zgodnie z tym, co wskazano w pkt 60 niniejszego wyroku, Zjedno-
czone Krélestwo przyjeto zaskarzone przez Krélestwo Hiszpanskie przepisy
w celu podporzadkowania sie¢ ww. wyrokowi Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w sprawie Matthews przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu. Kré-
lestwo Hiszpanii nie podwaza w tym wzgledzie faktu, ze Zjednoczone Kré-
lestwo powinno byto wywigzac si¢ z tego zobowiazania, mimo ze zalacznik
I do Aktu z 1976 r. zostat utrzymany w mocy. Ponadto, jak zostato zauwazo-
ne w pkt 62 niniejszego wyroku, Krélestwo Hiszpanii nie kwestionuje fak-
tu, ze Deklaracja Zjednoczonego Krélestwa z dnia 18 lutego 2002 r." stano-
wi odzwierciedlenie porozumienia, do jakiego doszto migdzy tymi dwoma

12 Akt z 1976 r. w pierwotnym brzmieniu zostat zmieniony decyzjg 2002/772, ktéra weszta w zycie w dniu
1 kwietnia 2004 r. Przy okazji tej zmiany Krélestwo Hiszpanii sprzeciwito si¢ zaproponowanemu przez
Zjednoczone Krolestwo uchyleniu zatacznika | do Aktu z 1976 r., Tym niemniej do protokotu z posie-
dzenia Rady z dnia 18 lutego 2002 r. zostata wpisana nastepujgca Deklaracja Zjednoczonego Krole-
stwa (zwana dalej ,Deklaracjg z dnia 18 lutego 2002 r."), bedaca odzwierciedleniem dwustronnego
porozumienia zawartego miedzy tym panstwem cztonkowskim a Krélestwem Hiszpanii: ,Przypomina-
jac art. 6 ust. 2 traktatu o Unii Europejskiej, ktory stanowi : »Unia szanuje prawa podstawowe zagwa-
rantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, podpisa-
nej w Rzymie 4 listopada 1950 roku, oraz wynikajgce z tradycji konstytucyjnych wspdinych dla parstw
cztonkowskich, jako zasady ogdlne prawa wspdlnotowego«, Zjednoczone Krdlestwo zapewni dokona-
nie koniecznych zmian, w celu umozliwienia wyborcom z Gibraltaru udziatu w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w ramach okregu istniejgcego w Zjednoczonym Krdlestwie i na tych samych zasadach,
co pozostatym wyborcom tego okregu, tak aby uszanowac cigzacy na nim obowigzek wykonania wyro-
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Panstwami Czlonkowskimi w przedmiocie warunkéw, na jakich Zjednoczone
Krélestwo powinno podporzadkowac sie temu wyrokowi. Co wiecej, jak wy-
nika z pkt 13 niniejszego wyroku, Rada i Komisja przyjety rzeczong deklara-
cje do wiadomosci.

91. W Deklaracji tej Zjednoczone Krolestwo zobowiazato si¢ do ,,pod-
jecia koniecznych zmian w celu umozliwienia wyborcom z Gibraltaru udzia-
ta w wyborach do Parlamentu Europejskiego w ramach okrggu istniejacego w
Zjednoczonym Krélestwie i na tych samych zasadach, co pozostatym wybor-
com tego okregu”.

92. Jak stusznie zauwazaja Zjednoczone Krélestwo i Komisja, wyrazenia
,.na takich samych zasadach” nie mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze przepisy
Zjednoczonego Krélestwa bgda, bez uprzedniego przystosowania, obowigzy-
wac wyborcow z Gibraltaru, zréwnujac ich z wyborcami z okregu wyborcze-
go Zjednoczonego Krélestwa, do ktérego zostali przytaczeni. Taka hipoteza
prowadzitaby bowiem do tego, ze prawo gtosowania i kandydowania zostato-
by zdefiniowane w odniesieniu do terytorium Zjednoczonego Krélestwa, wy-
borcy przemieszczaliby si¢ do Zjednoczonego Krélestwa dla zapoznania sig
z rejestrem wyborczym, gltosowaliby w Zjednoczonym Krélestwie lub kore-
spondencyjnie i wnosiliby spory dotyczace wyboréw przed sady Zjednoczo-
nego Krélestwa.

93. To natomiast w celu spelnienia wymogu wynikajacego z wyrazenia
,-na takich samych zasadach” Zjednoczone Krélestwo transponowato wtasne
przepisy w stosunku do Gibraltaru, odpowiednio je przystosowujac do tego
terytorium. Wyborca z Gibraltaru znajduje si¢ zatem w potozeniu podobnym
do potozenia wyborcy ze Zjednoczonego Krdlestwa i nie powinien by¢ na-
razony na trudnosci zwigzane ze statusem Gibraltaru, ktére nie pozwolity-
by mu na skorzystanie z takiego prawa gtosowania lub ktére zniechecityby
go do tego.

94. Nalezy w tym kontek$cie przypomnied, ze jak wynika z pkt 63 ww.
wyroku w sprawie Matthews przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, uma-
wiajace si¢ panstwa dysponuja szerokim zakresem swobodnego uznania przy
ustanawianiu wymogéw zwiagzanych z prawem glosowania. Wymogi te nie
moga jednak ogranicza¢ rozwazanych praw, prowadzac do naruszenia ich
istoty, a nawet do pozbawienia ich skutecznosci. Ich celem musi by¢ realiza-
cja zgodnego z prawem celu, a uzyte srodki nie moga okazac si¢ niepropor-
cjonalne (zob. réwniez wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z
dnia 2 marca 1987 r. w sprawie Mathieu-Mohin i Clerfayt przeciwko Belgii,

ku wydanego przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w sprawie Matthews przeciwko Zjednoczone-
mu Krdlestwu, zgodnie z prawem Unii Europejskiej”.
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seria A nr 113, pkt 52 oraz z dnia 19 pazdziernika w sprawie Melnitchenko
przeciwko Ukrainie, Recueil des arréts et décisions 2004-X, pkt 54).

95. Majac na uwadze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka i okoliczno$é¢, ze sad ten uznat fakt niezorganizowania wyboréw do
Parlamentu Europejskiego w Gibraltarze za sprzeczny z art. 3 Protokotu nr
1 do Konwencji, poniewaz ,,skarzaca, jako osoba majaca miejsce zamiesz-
kania w Gibraltarze” zostata pozbawiona jakiejkolwiek mozliwosci wyraze-
nia opinii w kwestii wyboru cztonkéw Parlamentu Europejskiego, nie moz-
na zarzuci¢ Zjednoczonemu Krélestwu, ze przyjeto przepisy konieczne do
zorganizowania takich wyboréw na zasadach réwnowaznych mutatis mutan-
dis zasadom ustanowionym w przepisach obowiazujacych w Zjednoczonym

Krélestwie.

96. Transpozycja mutatis mutandis przepisow Zjednoczonego Krélestwa,
dokonana na terytorium Gibraltaru jest tym trudniejsza do zakwestionowania,
ze jak wynika z pkt 59 ww. wyroku w sprawie Matthews przeciwko Zjedno-
czonemu Krélestwu Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie wskazat w sta-
tusie Gibraltaru jakiegokolwiek elementu swiadczacego o miejscowych wy-
mogach, ktére w rozumieniu art. 56 ust. 3 Konwencji nalezatloby uwzglednic
przy stosowaniu tej Konwencji do terytorium, za ktérego stosunki migdzyna-

rodowe to umawiajace si¢ panstwo odpowiada.

97. Z powyzszych wzgledéw zarzut drugi Krélestwa Hiszpanii réwniez

nalezy uznac za bezzasadny.

Sentencja
Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

3) Komisja Wspdlnot Europejskich pokrywa wtasne koszty.




zapytanic prejudy-
cjalne

Sprawa C-192/05"
K. Tas-Hagen, R. A. Tas v. Raadskamer WUBO van de Pensioen- en Uit-
keringsraad

Stan faktyczny

Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu migdzy K. Tas-Hagen i R.
A. Tasem a Raadskamer WUBO van de Pensioen- en Uitkeringsraad (Izbg
Rady ds. emerytur i innych §wiadczen na rzecz cywilnych ofiar wojennych,
zwang dalej ,,PUR”) dotyczacego odmowy przyznania skarzacym réznego ro-
dzaju §wiadczen, do ktdérych skarzacy sa w ich przekonaniu uprawnieni jako
cywilne ofiary wojenne. Obaj, zdaniem Izby, nie spetniali wymogu zamiesz-
kiwania na terytorium Niderlandéw okreslonego w WUBO.

K. Tas-Hagen i R. A. Tas wystapili do sadu, zaskarzajac przedmiotowe
decyzje PUR oddalajace ich zazalenia, podnoszac w szczegdlnosci, ze prze-
stanka zamieszkiwania w Niderlandach w chwili ztozenia wniosku o §wiad-
czenie okre§lona w art. 3 WUBO jest niezgodna z przepisami TWE dotycza-
cymi obywatelstwa Unii.

Sad krajowy postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrécic si¢ do Trybu-
natu Sprawiedliwos$ci z nastgpujacym pytaniem prejudycjalnym:

Pytanie: ,,Czy prawo wspdlnotowe, w szczegdlnos$ci art. 18 TWE. nie
stoi na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu, ktére, tak jak w postgpowa-
niu przed sadem krajowym, odmawia przyznania §wiadczenia na rzecz cy-
wilnych ofiar wojennych wytacznie na tej podstawie, ze wnioskodawca, kto-
ry posiada obywatelstwo danego Panstwa Cztonkowskiego, w chwili ztozenia
wniosku nie zamieszkuje na jego terytorium, lecz na terytorium innego Pan-
stwa Cztonkowskiego?”.

Ustalenia Trybunatu

17. W celu udzielenia na przedlozone pytanie odpowiedzi, nalezy w
pierwszej kolejnosci okreslié, czy opisana sytuacja nalezy do zakresu zasto-
sowania prawa wspolnotowego, w szczegdlnosci art. 18 ust. | TWE.

18. Jezeli chodzi o podmiotowy zakres zastosowania tego przepisu, wy-
starczy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 17 ust. ]| TWE kazda osoba majaca przy-
nalezno$¢ Panstwa Czlonkowskiego ma status obywatela Unii. Ponadto art.

13 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 26 pazdziernika 2006 r., http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/
form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=all
docrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldo
cnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&typeord=ALLTYP&allcommjo=allcommijo&affi
nt=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&n
omusuel=&domaine=CITU&mots=&resmax=100&Submit=Szukaj.
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17 ust. 2 TWE taczy ze statusem obywatela Unii prawa i obowiazki przewi-
dziane w Traktacie, do ktérych naleza prawa okreslone w art. 18 ust. 1 TWE.

19. Jako obywatele niderlandzcy K. Tas-Hagen i R. A. Tas korzystaja
ze statusu obywateli Unii zgodnie z art. 17 ust. 1 i w zwiazku z tym moga
ewentualnie powotywac si¢ na prawa wynikajace z posiadania tego statusu,
w szczegdlnosci prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na
terytorium Panstw Czlonkowskich okreslone w art. 18 ust. | TWE.

20. Jesli chodzi o przedmiotowy zakres zastosowania art. 18 ust. | TWE,
kwestia zastosowania tego przepisu ratione materiae w sprawie zawistej przed
sadem krajowym zostata podniesiona w postgpowaniu przed Trybunatem.
Zdaniem PUR i niektérych Panstw Cztonkowskich, ktdre przedstawity Try-
bunatowi swoje uwagi, przepis ten moze by¢ powolywany wylacznie, jeze-
li poza zwyktym wykonywaniem prawa do swobodnego przemieszczania sig,
okolicznos$ci sprawy zawistej przed sadem krajowym sg zwiazane z dziedzing
uregulowang przez prawo wspdlnotowe w ten sposdb, ze prawo wspdlnotowe
podlega zastosowaniu w danym sporze ratione materiae. Zgodnie z ta inter-
pretacja K. Tas-Hagen i R. A. Tas nie moga powotac si¢ w niniejszej sprawie
na naruszenie art. 18 ust. | TWE, poniewaz §wiadczenia dla cywilnych ofiar
wojennych nie naleza do zakresu zastosowania prawa wspdlnotowego.

21. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, Ze na obecnym etapie rozwo-
ju prawa wspdlnotowego §wiadczenie takie jak to stanowiace przedmiot spo-
ru w sprawie zawistej przed sadem odsytajacym, ktérego celem jest wynagro-
dzenie cywilnym ofiarom wojennym uszczerbku psychicznego i fizycznego,
jakiego doznali, nalezy do zakresu kompetencji Panstw Cztonkowskich.

22. Jednakze Panstwa Czlonkowskie powinny wykonywac te kompe-
tencj¢ z poszanowaniem prawa wspdlnotowego, w szczegdlnosci przepiséw
Traktatu dotyczacych przyznanej wszystkim obywatelom Unii swobody prze-
mieszczania si¢ i przebywania na terytorium Panstw Cztonkowskich.

23. Ponadto z orzecznictwa wynika, ze celem obywatelstwa Unii, ustano-
wionego w art. 17 TWE, nie jest rozszerzenie przedmiotowego zakresu sto-
sowania Traktatu na sytuacje wewngtrzne pozostajace bez zwigzku z prawem
wspélnotowym (wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawach potaczonych
C-64/96 i C-65/96 Uecker i Jacquet, Rec. str. [-3171, pkt 23, i wyrok z dnia
2 paZzdziernika 2003 r. w sprawie C—148/02 Garcia Avello, Rec. str. I-11613,
pkt 20).

24. W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja jak ta, w ktorej
znajduja si¢ skarzacy w sprawie przed sadem odsytajacym, nalezy do zakresu
prawa obywateli Unii do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na
terytorium panstw cztonkowskich.

Rozb
gramu

kompetencja Panstwa
Czlonkowskicgo a
prawo wspoélnotowe

cel obywatelstwa Unii



zakres art. 18 ust. 1
TWE

regulacja krajowa
stanowila ogranicze-
nic swobéd zagwa-
rantowanych w art.
18 TWE

25. W zwiazku z tym nalezy zauwazyd, ze osiedlajac si¢ w Hiszpanii, K.
Tas-Hagen i R. A. Tas skorzystali z prawa przyznanego przez art. 18 ust. |
TWE wszystkim obywatelom Unii do przemieszczania si¢ i przebywania na
terytorium panstwa cztonkowskiego innego anizeli to, ktérego sa obywatela-
mi.

26. Ponadto z akt sprawy przedstawionych Trybunatowi przez sad odsy-
tajacy wynika jasno, ze odmowne rozpatrzenie wnioskéw ztozonych przez K.
Tas-Hagen i R. A. Tasa wynika z tego, iz w chwili ztoZenia tych wnioskéw
skarzacy zamieszkiwali w Hiszpanii.

27. Ot6z w zakresie, w jakim dla uzyskania §wiadczenia przewidziane-
go dla cywilnych ofiar wojennych takiego jak to, ktérego dotyczy postgpo-
wanie przed sadem odsytajacym. WUBO ustanawia wymog, aby w chwili
ztozenia wniosku wnioskodawcy zamieszkiwali na terytorium Niderlandéw,
nalezy stwierdzié, ze w tej sytuacji skorzystanie przez zainteresowanych z
prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium Pan-
stwa Cztonkowskiego innego niz panstwo, ktérego maja obywatelstwo, spo-
wodowato pozbawienie ich prawa do otrzymania tego $wiadczenia.

28. Z powyzszych rozwazan wynika, Ze poniewaz skorzystanie przez K.
Tas-Hagen i R. A. Tasa z prawa gwarantowanego przez wspdlnotowy porza-
dek prawny miato wptyw na ich uprawnienie do uzyskania §wiadczenia prze-
widzianego przez ustawodawstwo krajowe, tego rodzaju sytuacja nie moze
by¢ uwazana za czysto wewngtrzng i niemajaca zawiazku z prawem wspol-
notowym.

29. W zwiazku z tym nalezy zbada¢, czy art. 18 ust. | TWE, ktéry pod-
lega stosowaniu w sytuacji takiej jak ta w postgpowaniu przed sadem odsyta-
jacym, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
krajowemu, ktére wymaga, aby wnioskodawcy §wiadczenia na rzecz cywil-
nych ofiar wojennych zamieszkiwali w chwili ztozenia wniosku na terytorium
Niderlandéw.

30. Jezeli chodzi o zakres art. 18 ust. | TWE, Trybunat orzekt juz, ze uta-
twienia ustanowione przez Traktat w dziedzinie swobody przemieszczania si¢
nie moga wywotacé petni skutkéw, jezeli obywatel Panstwa Czlonkowskie-
go moze zosta¢ powstrzymany od korzystania z nich przez przeszkody do-
tyczace jego pobytu w przyjmujacym Panstwie Cztonkowskim ustanowione
przez ustawodawstwo Panstwa Cztonkowskiego jego miejsca zamieszkania,
ktére powoduja zaistnienie niekorzystnej dla niego sytuacji, jezeli z nich sko-
rzysta (wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C—224/02 Pusa, Rec. str.
1-5763, pkt 19).

31. Uregulowanie krajowe, takie jak w niniejszej sprawie, ktore stawia
w mniej korzystnej sytuacji obywateli danego kraju z tego tylko powodu, ze
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korzystaja oni ze swobody przemieszczania si¢ i pobytu w innym Panstwie
Cztonkowskim, stanowi ograniczenie swobdd gwarantowanych przez art. 18
TWE kazdemu obywatelowi Unii (wyrok z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie
C—406/04 De Cuyper, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 39).

32. Otéz WUBO stanowi takie ograniczenie. Uzalezniajac powstanie
prawa do $§wiadczen przewidzianych na rzecz cywilnych ofiar wojennych od
spetnienia przestanki zamieszkiwania przez zainteresowanego na terytorium
Niderlandéw w chwili ztozenia wniosku, ustawa ta moze zniecheca¢ obywa-
teli niderlandzkich bgdacych w sytuacji takiej jak skarzacy w postgpowaniu
gtéwnym od korzystania z przystugujacej im swobody przemieszczania si¢ i
przebywania poza terytorium Niderlandéw.

33. Ograniczenie takie moze by¢ z punktu widzenia prawa wspdlnotowe-
go uzasadnione jedynie wtedy, gdy jest oparte na obiektywnych przestankach
interesu ogdlnego niezwiazanych z obywatelstwem osob, ktérych dotyczy i
jest proporcjonalne do stusznego celu, jaki realizuje prawo krajowe (ww. wy-
rok w sprawie De Cuyper, pkt 40).

34. Jezeli chodzi o pierwszy wymag, ktéry dotyczy istnienia obiektyw-
nych przestanek interesu ogélnego, z postanowienia odsytajacego wynika, ze
u podstawy ograniczenia przez WUBO liczby potencjalnych beneficjentéw
swiadczen przewidzianych przez t¢ ustawe za pomoca wymogu zamieszki-
wania na terytorium Niderlandéw, lezy Zyczenie ustawodawcy niderlandz-
kiego sprowadzajace si¢ do ograniczenia obowiazku solidarnosci wzgledem
cywilnych ofiar wojennych do tych tylko oséb, ktére byty zwiazane ze spo-
teczenstwem niderlandzkim w okresie wojny i po jej zakonczeniu. Przestan-
ka zamieszkiwania na terytorium Niderlandéw stanowi zatem wyraz stopnia
zwiazania tych oséb ze spofeczenstwem niderlandzkim.

35. Oczywiscie cel dotyczacy solidarno$ci moze stanowi¢ obiektyw-
ng przestanke interesu ogdélnego. Dodatkowo konieczne jest, aby spetniony
byl wymdg proporcjonalnosci, przywotany w pkt 33 niniejszego wyroku. Z
orzecznictwa wynika, ze §rodek jest proporcjonalny, gdy pozostajac zdatnym
do osiagnigcia zamierzonego celu, nie wykracza poza to, co jest konieczne do
jego osiagnigcia (ww. wyrok w sprawie De Cuyper, pkt 42).

36. W tym kontekscie, jezeli chodzi o Swiadczenia, ktére nie sa regulo-
wane przez prawo wspdlnotowe, Panstwa Cztonkowskie dysponuja szerokimi
uprawnieniami dyskrecjonalnymi w okresleniu kryteridéw oceny tego rodzaju
zwiazku, jednakze pod warunkiem poszanowania ograniczen ustanowionych
przez prawo wspdlnotowe.

37. Jednakze wymdg zamieszkiwania na terytorium Niderlandéw, jak ten
w postgpowaniu przed sadem odsytajacym, nie moze by¢ uznany za $rodek
zdatny do osiagnigcia zamierzonego celu.
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zasada proporcjonal-
nosci



przestanka zamiesz-
kiwania a zasada pro-
porcjonalnosci

38. Jak podniosta Rzecznik Generalna w pkt 67 i 68 opinii, wymdg za-
mieszkania nie moze by¢ uwazany za wymdg stanowiacy dostateczny wy-
raz zwiazku wnioskodawcéw z Panstwem Czlonkowskim, ktére przyznaje
Swiadczenie, jezeli mozliwe jest, tak jak w postgpowaniu przed sadem odsy-
tajacym, ze prowadzi do powstania odmiennych skutkéw dla oséb zamiesz-
kujacych za granica, ktérych stopien integracji ze spoteczeristwem Paristwa
Czlonkowskiego przyznajacego przedmiotowe §wiadczenie jest z kazdego
punktu widzenia poréwnywalny [z osobami zamieszkujacymi na terytorium
Niderlandéw].

39. W zwiazku z tym sformutowanie wymogu zamieszkiwania na tery-
torium krajowym, jak w postgpowaniu przed sadem odsytajacym, zwiagzane-
go wytacznie z chwilg ztozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia nie stano-
wi wymogu dostatecznie odzwierciedlajacego site zwiazku wnioskodawcy ze
spoteczenstwem, na ktérym spoczywa wzgledem niego obowiazek solidarno-
$ci. Z powyzszych rozwazan wynika, ze przestanka zamieszkiwania na tery-
torium krajowym narusza zasadg proporcjonalnosci przywotang w pkt 33 i 35
niniejszego wyroku.

40. W swietle powyzszych rozwazan na przedtozone pytanie nalezy od-
powiedziec, ze art. 18 ust. | TWE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi
on na przeszkodzie uregulowaniu Panstwa Cztonkowskiego, zgodnie z kt6-
rym to Panstwo Cztonkowskie odmawia przyznania swojemu obywatelowi
Swiadczenia na rzecz cywilnych ofiar wojennych z tego tylko powodu, ze w
chwili ztozenia wniosku wnioskodawca nie zamieszkiwal na terytorium tego
Panstwa Cztonkowskiego, lecz na terytorium innego Panstwa Cztonkowskie-

go.

Sentencja

Artykut 18 ust. | WE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu Panstwa Czlonkowskiego, zgodnie z ktérym to
panstwo cztonkowskie odmawia przyznania swojemu obywatelowi $wiad-
czenia na rzecz cywilnych ofiar wojennych z tego tylko powodu, ze w chwi-
li ztozenia wniosku wnioskodawca nie zamieszkiwat na terytorium tego Pan-
stwa Cztonkowskiego, lecz na terytorium innego Parnstwa Cztonkowskiego.
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Sprawa C-499/06"
Halina Nerkowska v. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

Stan faktyczny

Sad Okrggowy w Koszalinie wystapit do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot na mocy art. 234 TWE z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

Czy art. 18 WE gwarantujacy obywatelom Unii Europejskiej prawo do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium Panstw Cztonkow-
skich, stanowi przeszkode w obowiazywaniu uregulowania prawnego krajo-
wego okreSlonego w art. 5 Ustawy z dnia 29.05.1974 r. o zaopatrzeniu inwali-
déw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz.U. 02.9.87 z pdZniejszymi
zmianami)’® w zakresie, w jakim uzaleznia wyptate §wiadczenia rentowego z
tytutu niezdolnosci do pracy w zwiazku z pobytem w miejscach odosobnienia
od spetnienia warunku pobytu osoby uprawnionej na obszarze Paistwa Pol-
skiego?

Sprawa C-11/06'°
Morganv. Bezirksregierung Kéln

Stan faktyczny

Sad krajowy Verwaltungegericht Aachen (Niemcy) wystapit do Trybu-
natu Sprawiedliwos$ci Wspdlnot na mocy art. 234 TWE z nastepujacym pyta-
niem prejudycjalnycm:

Czy odméwienie obywatelowi Paristwa Cztonkowskiego stypendium
edukacyjnego na peten cykl ksztatcenia w innym Parnstwie Cztonkowskim z
uzasadnieniem, ze ksztalcenie to nie stanowi kontynuacji przynajmniej rocz-
nego uczeszczania do krajowej placéwki edukacyjnej w przypadku takim jak
W niniejszej sprawie, jest niezgodne ze swoboda przemieszczania si¢ przy-
znang obywatelom Unii w art. 17, 18 Traktatu WE?

14 Dz.U. C 20, str. 14. Do czasu oddania niniejszego opracowania d o publikacji sprawa nie zostata jesz-
cze rozstrzygnieta przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w trybie orzeczenia prejudycjalnego.

15 Art. 5 stanowi: Swiadczenia okreslone w ustawie przystuguja w czasie pobytu osoby uprawnionej na
obszarze Panstwa Polskiego, chyba ze niniejsza ustawa albo umowy miedzynarodowe stanowig ina-
czej.

16 Zob. wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Verwaltungsgericht Aachen,
Dz. U. C121 2 20.05.2006, s.1. Do czasu oddania ninijszego opracowania do publikacji sprawa nie zo-
stata jeszcze rozstrzygnieta przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w trybie orzeczenia prejudycijal-
nego.
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