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JURGEN HABERMAS
O KRYZYSIE UPRAWOMOCNIENIA WE WSPOLCZESNYCH
SPOLECZENSTWACH DEMOKRATYCZNYCH

Pojgcia ,,legitymacja” i ,legitymizacja” wladzy wiazg si¢ z koncepcja uprawo-
mocnienia wiadzy w ujgciu Maxa Webera. Dlaczego ,,wladza jest prawomocna” czy
inaczej ,,dlaczego wladza jest uzasadniona”? Pytanie to stalo si¢ bardzo aktualne we
wspolczesnej filozofii polityki. Klasyczna Weberowska odpowiedZ oparta na kry-
terium racjonalno — legalnym juz nie wystarcza. Procedury prawne legitymizuja-
ce wladze same wymagajg legitymizacji. Uprawomocnienie wiadzy (i kryzys tegoz
uprawomocnienia) jest jedynie konsekwencjg ,,odczarowania” swiata. Uzasadnienia
domaga si¢ nie tylko wiadza czy prawo, ale rzeczywistos¢ spoleczna. Szybkos¢
zmian kulturowych, spadek znaczenia przyjmowanych wczesniej kryteriéw usen-
sownienia swiata (Bdg, Tradycja) wywolujg stan niepewnosci i ,,problemy tozsa-
mosciowe” jednostek'.
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Zwrot ,prawomocnos¢” jest w polskiej literaturze przedmiotu utozsamiany ze
zwrotem , legitymacja”2. Tym samym ,legitymizacja” oznaczalaby ,,uprawomocnie-
nie” wladzy. Legitymacja (prawomocnos¢) definiowana jest jako stan, kiedy wiadza
jest prawomocna. Wiladza polityczna posiada legitymacje¢ (prawomocnos¢), jezeli
ci, wobec ktérych jest ona wykonywana sg przekonani, Ze jest ona uprawniona®.
Podstawg przekonania o prawomocnosci wladzy moze by¢ tradycja, poparcie spra-
wujgcych wladz¢ w drodze uczestnictwa w wyborach, opinie o prawomocnosci wia-

1 A. Giddens, Nowoczesnos¢ itozsamosé. ,Ja i spoteczenstwo w epoce pdznej nowoczesnosci, przet.
A. Szulzycka, PWN 2001, s. 256-258.

2 Np. M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Wprowadzenie do teorii polityki, Wydawnictwo Uniwersytetu M.C. Sktodowskiej,
Lublin 1996, s.123; W. Sokét, Legitymizacja polityczna w: B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Wprowadzenie do nauki
o panstwie i polityce, Wydawnictwo Uniwersytetu M.C. Sktodowskiej, Lublin 2002, s. 221.

3 Zob. A. Jamroz, Demokracja wspotczesna. Wprowadzenie, Temida 2, Biatystok 1993,s. 14; K. Patecki, Prawo,
polityka, wtadza, Warszawa 1988, s. 53-55; W. Sokét, Legitymizacja systemow politycznych, Wydawnictwo
Uniwersytetu M.C. Sktodowskiej, Lublin 1997, s. 26; R. Scruton, Stownik mysli politycznej, przet. T. Bieron, Zysk
i S—ka, Poznarn 2002, s. 187; R.M. Flathman, Prawomocno$¢ w: R.E. Goodin, Ph.Pettit, Przewodnik po wspot-
czesnej filozofii politycznej, przet. C. Cieslinski, M. Poreba, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1998, s. 674.
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dzy, cechy osobowosciowe sprawujgcego wladze®. Zdaniem M. Webera ,,Zasadg
jest, ze rzadzacy irzadzeni internalizuja panowanie, podtrzymujac je przez odwo-
lanie si¢ do podstaw prawnych, do podstaw jego ,,prawomocnosci”’, a zachwianie
owych przeswiadczen o prawomocnoSci miewa zazwyczaj daleko idace konse-
kwencje™. W. Sok6t zwraca uwage na fakt, iz sam Weber w r6Zny sposéb definio-
wal pojecie ,,legitymacja” (roszczenie do wiadzy, akceptacja roszczen do wiadzy,
uzasadnienie dla istniejacych form dominacji politycznej, obietnice realizacji zgdan
rzadzonych, samouzasadnienie rzadzacych)®. Wiara w prawomocnos¢ wiadzy uza-
sadnia jej wykonywanie wraz ze stosowaniem Srodk6w przymusu. J.J. Linz pisze
»legitymizacja rzadu demokratycznego opiera si¢ na przekonaniu, ze ci, ktérzy le-
galnie doszli do wladzy maja prawo wydawac rozkazy pewnego typu, zasadnie ocze-
kujac postuszenstwa i je egzekwujac, jesli to konieczne, nawet przy uzyciu sity””’.

Legitymizacja (uprawomocnienie) to proces prowadzacy do uzyskania legity-
macji. Koncepcje legitymizacji wtadzy sprowadzajg si¢ do wskazania Zrddet jej pra-
WwOomocnosci.

Klasyczna teoria legitymizacji wiadzy wg Maxa Webera odwotuje si¢ do: tra-
dycji, charyzmy i prawomocnosci legalnej (uzasadnienia sprawowania wtadzy po-
przez powolanie si¢ na jej uzyskanie zgodnie z przepisami obowigzujacego prawa)®.
Odpowiednio mozna méwic o legitymizacji tradycyjnej, charyzmatycznej i racjo-
nalno — legalnej. W.J. Mommsen uwaza, iz panowanie legalne u Webera nalezy
rozpatrywa¢ w dwéch aspektach: formalnoracjonalnym (wladza jest sprawowana
na podstawie prawa ustanawianego w sposob przewidziany przez przepisy prawa)
1 wartoscioworacjonalnym (prawo stanowione przez wladze — szczegdlnie zasa-
dy konstytucyjne — jest stuszne i zgodne z wymogami moralnymi)’. Komentujac
Weberowska koncepcj¢ panowania legalnego Habermas formutuje zasadnicze py-
tanie: ,,jak mozna wykazac¢ prawowito$ci panowania legalnego, ktérego legalnosc

4 Na temat sposobdw definiowania legitymaciji zob. np. J. Gajda, Proces legitymizacji wiadzy politycznej w:
K. Opatek (red.), Elementy teorii polityki, PWN, Warszawa 1989, s. 336-338; L. Sobkowiak, Legitymizacja
polityczna, w: AW. Jabtoriski, L. Sobkowiak (red.), Studia z teorii polityki, T. Il, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 1997, s. 149-161.

5 M. Weber, Trzy typy prawomocnego panowania w: W. Derczynski (red.), Elementy teorii socjologicznych, PWN,

Warszawa 1975, s. 539.

W. Sokdét, Legitymizacja..., op. cit., s. 226.

J.J. Linz, Kryzys, zatamanie i powrét do rownowagi, ttum. J. Zychowicz, w: J. Szczupaczyriski (wybdr i oprac.),
Wiadza i spoteczenstwo 2, Antologia tekstow z zakresu socjologii polityki, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 1998, s. 34.

8 Na temat weberowskich koncepcji legitymizacji wiadzy zob. np. T. Biernat, Legitymizacja wtadzy politycznej
Elementy teorii, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torui 2000, s. 75-85; W. Wesolowski, Weberowska koncep-
cja legitymizacji: ograniczenia i kontynuacje w: A. Rychard, A. Sutek (red.), Warszawa 1988; A. Kaniowski,
Koncepcja legitymizaciji Maxa Webera a koncepcja Jirgena Habermasa - uwagi krytyczne, Kultura i spoteczen-
stwo, t. XXX, 1986, nr 2.

9 W.J. Mommsen, Max Weber a demokracja konstytucyjna, Kultura i spoteczenstwo, t. XXX, 1986, nr 2. s. 60—
61.
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jest oparta na prawie ujmowanym czysto decyzjonistycznie?”!°, Odpowiedz Carla
Schmitta czy Niklasa Luhmanna brzmi: poprzez procedurg. Legitymizacja poprzez
procedure nie oznacza w tym przypadku powrotu do ,,formalnych warunkéw prak-
tycznomoralnego uprawomocniania norm prawnych”, lecz polega na przestrze-
ganiu przepiséw proceduralnych w orzecznictwie, w stanowieniu i w stosowaniu
prawa. Prawomocnos¢ sprowadza si¢ wéwczas do wiary w legalnos¢ ustanowio-
nych porzadkéw. Jezeli jednak legalnos¢ rozumiemy jedynie jako zgodnos¢ z fak-
tycznie istniejagcym porzadkiem prawnym, to legitymizujgca moc wiary w legalnosé
zostaje podwazona. Habermas dodaje ,,Jlegalnos¢ opierajaca si¢ jedynie na pozytyw-
nym ustanowieniu moze sygnalizowac lezacg u jej podstaw prawowitos¢, ale nie
moze jej zastapi¢. Wiara w legalnosc nie jest niezaleznym typem prawowitosci.”!!.
Cechy nowoczesnego prawa (upozytywnienie, legalizacja, formalizacja) sprawity,
iz tradycja cechujaca si¢ autorytetem moralnym jako sposéb uzasadniania obowia-
zZywania prawa juz nie wystarcza. Prawo domaga si¢ innego uzasadnienia. Kazde
panowanie legalne prowadzi bowiem do nieuniknionego zaniku uprawomocnien.
Prawomocnos¢ wiadzy opiera si¢ na legalnosci decyzji i przestrzeganiu proce-
dur prawnych. Przy czym to sami sprawujacy wladz¢ definiuja legalnos¢. Philippe
Nonet i Philip Selznick w pracy Law and Society in Transition piszg ,.ten, kto wyko-
rzystuje posiadanie wiadzy do jej uprawomocnienia, sam ma wiasne problemy pra-
wowitosci swojej wiadzy”!2. Prawo publiczne, na ktérym opiera si¢ funkcjonowanie
wladzy, bynajmniej nie wystarcza. Jak zauwaza Habermas ,,oprécz tego wymagana
jest jeszcze legitymizacja porzadku panowania. A w warunkach zracjonalizowane-
go swiata zycia z wysoce zindywidualizowanymi jego cztonkami, z normami, ktére
staly si¢ abstrakcyjne, s3 pozytywne i wymagaja uzasadnienia, jak tez z tradycjami,
ktére pretendujac do tego, by mie¢ moc autorytetu, zostajg przefiltrowane przez re-
fleksj¢, a za sprawg komunikaciji stajg si¢ elastyczne — prawowitos¢ mogg zasadniczo
wytwarzad juz tylko demokratyczne procedury politycznego ksztalttowania woli”!3.

W poszukiwaniu Zrédel prawomocnosci wiadzy wspéiczesne koncepcje le-
gitymizacji odwotujg si¢ miedzy innymi do wartosci wyznawanych przez rzadza-
cych, legalnosci norm, ktére stanowig podstawe wykonywania wladzy, autorytet
wladzy (D. Easton: legitymizacja ideologiczna, strukturalna, personalna'4). David
Beetham wyréznia trzy poziomy legitymizacji wiadzy: regul, przekonar i zacho-
wan. Wiadza jest legitymizowana, gdyz zostala nabyta i jest sprawowana zgodnie

10 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, przet. A.M. Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999, s. 443.

1 Ibidem, s. 447.

12 Ph. Nonet, Ph. Selznick. Law and Society in Transition, Transaction Publishers, New Brunswick, London 2001,
s. 57.

13 J. Habermas, Teoria..., t. 2, op. cit., s. 619.

14 Por. szerzej. T. Langer, Amerykarska wersja analizy systemowej w nauce o panstwie, PWN, Warszawa 1977,
s. 145-154.
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z regulami pisanymi lub niepisanymi. Reguly, ktdre s3 podstawa wykonywania wia-
dzy powinny by¢ réwniez uprawomocnione. Zrédiem ich prawomocnosci jest prze-
konanie stron zwigzanych stosunkami wiadzy o autorytecie rzadzacych oraz o tym,
ze dzialajg w interesie ogétu. Rzadzeni wyrazajg ponadto czynne przyzwolenie na
bycie rzagdzonymi poprzez konkretne zachowania (udzial w wyborach)'3. Réwniez
S.M. Lipset uwaza, ze gléwnym Zrédiem legitymizacji wiadzy jest przekonanie grup
spolecznych, iz akceptowane przez nie wartosci sg wartosciami uznawanymi przez
sprawujacych wladze'®.

Analiza wspoéiczesnych koncepcji legitymizacji wtadzy prowadzi do wniosku,
iZ najczesciej przywolywanym kryterium prawomocnosci wiadzy jest obecnie prze-
konanie (czy tez wiara) cz¢sci lub wigkszosci spoleczenstwa o jej prawomocnosci.
W nawigzaniu do terminologii zaproponowanej przez P. Winczorka'? do uzasad-
nienia prawomocnosci wiadzy nie wystarcza jedynie odwotanie si¢ do jej nabycia
w sposéb legalny (zgodnie z obowigzujgcymi normami prawnymi — legitymizacja
normatywna). Koniecznym warunkiem jest takze tozsamos¢ wartosci akceptowa-
nych przez rzadzacych i rzadzonych.

Habermasowska analiza przyczyn kryzysu uprawomocnienia w pafistwach
okresu péZnego kapitalizmu byla juz przedmiotem uwagi polskiej doktryny (zwlasz-
czapraca Legitimationsprobleme im Spdtkapitalismies)'. Jednakze, jak mowil sam
Habermas w wywiadzie udzielonym w 1985 r. redakcji New Left Review, jego ana-
lizy z lat 1968 — 1973 nie mogg by¢ automatycznie przenoszone na lata péZniejsze.

Kryzys panstwa dobrobytu, przedstawiony w Teorii dzialania komunikacyj-
nego, ujawnil nowe oblicza kryzysu uprawomocnienia. Biurokratyzacja swiata 2y-
cia i nieskutecznos¢ interwencjonistycznej polityki panstwa uprawianej pod haslem
,»socjalnego poskromienia kapitalizmu™ sktonity wladzg polityczno—administracyj-
ng do prowadzenia ,,polityki spychania z powrotem ci¢zar6w probleméw z paristwa
na rynek — polityki, ktéra doprawdy nie ma nic wspdlnego z demokratyzacjg; kt6-
ra prowadzi raczej do dalszego oddzielenia dziatalnosci panstwa od nacisku opinii

15 D. Beetham, Legitymizacja wtadzy, ttum. J. Szczupaczynski w: J. Szczupaczynski (wybdr i oprac.), Wtadza
i spoteczenstwo, Antologia tekstow z zakresu socjologii polityki, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
1995, s. 288-290.

16 S.M. Lipset, Homo politicus. Spoteczne podstawy polityki, przet. G. Dziurdzik—Krasniewska, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 81.

17 P. Winczorek, Legitymizacja wtadzy politycznej, P i P 1985, nr 11-12, s.

18 Zob. np. A.M. Kaniowski, Habermasowska koncepcja kapitalizmu w Swietle pracy ,Legitimationsprobleme im
spatkapitalismus”, Studia Filozoficzne 1976, nr 8, s. 111-124; M. Szczepariski, Krytyka ideclogii technokra-
tycznejw ujeciu Jurgena Habermasa — literalna treS¢ i spoteczno—kulturowe funkcje, Studia Filozoficzne 1986,
nr 4, s.189-201; A.M. Kaniowski, Koncepcja legitymizacji Maxa Webera a koncepcja Jirgena Habermasa —
uwagi krytyczne, Kultura i Spoteczeristwo 1986, nr 2, s.129-138. W nowszej literaturze problem ten omawia
K. Stasiuk, Krytyka kultury jako krytyka komunikacji. Pomiedzy dziataniem komunikacyjnym, dyskursem a kultu-
ra masowa, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2003, s. 76—84.
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publicznej nauprawomocnienie i przez ,,wolnos¢” nie rozumie autonomii Swiata zy-
cia, lecz danie wolnej reki prywatnym inwestorom”'”.

Wielopoziomowg koncepcj¢ uprawomocnienia Habermas przedstawil po raz
pierwszy w 1973 roku w Legitimationsprobleme im Spdtkapitalismus. Podstawowa
zaprezentowana tam teza brzmi: spoleczenstwa parnistw péZnego kapitalizmu cierpia
na brak uprawomocnienia. Analiza mechanizmu uprawomocniania panowania wy-
maga przygladnigcia si¢ ideologiom burzuazyjnym, ,,bowiem w tych ideologiach po
raz pierwszy wylozone zostaly explicite oraz uzasadnione argumentami uniwersali-
styczne systemy wartosci, ktére nie dajg sie pogodzié ze strukturg klasowg 2",

Habermas przyjmuje socjologiczne znaczenie terminu , kryzys”. Uznaje kryzys
za nieodlaczny element funkcjonowania systemu spolecznego. System spoleczny
tworza podsystemy: ekonomiczny, polityczno—administracyjny i socjokulturowy.
Kryzys wystepuje w systemie spotecznym wéwczas, gdy system ten nie jest w sta-
nie doprowadzi¢ do rozwigzania probleméw, ktérych rozwigzanie jest niezbgdne do
dalszego jego istnienia. Méwigc inaczej — kryzysy to nierozwigzywalne problemy
sterowania systemem. W tym sensie ,kryzysy jawig si¢ jako ciagle zakl6cenia inte-
gracji systemu”?!. W obecnym stadium rozwoju kapitalizmu kryzys uprawomocnie-
nia nie wynika juz tylko z kryzysu ekonomicznego. Zrédlem jest kryzys motywacji.
Przeniesienie tendencji kryzysowych z systemu ekonomicznego na plaszczyzne sy-
stemu socjokulturowego jest konsekwencjg zaklécen wystgpujgcych w systemie
politycznym. Paristwo — w ujeciu Habermasa — to ,,system sprawujgcy uprawomoc-
niong wiadzg”. Wejscie systemu stanowi lojalnos¢é mas. Wyjsciem sg decyzje admi-
nistracyjne dotyczace przede wszystkim sposobdw alokacji débr. Kryzysy wystepuja
zaréwno na wejsciu, jak i wyjsciu systemu. Kryzysy wejscia to kryzysy uprawomoc-
nienia. Kryzysy wyjscia nazywa kryzysami racjonalnosci. Mozliwe sg wigc cztery
rodzaje kryzyséw: ekonomiczny, racjonalnosci, prawomocnosci i motywacji.

Zrédlo kryzysu ekonomicznego i kryzysu prawomocnosci jest takie samo.
Ideologie polityczne funkcjonujace jako zespoly przekonari dowartosciowujgcych
okreslony porzadek spoleczny legitymizowaty ten porzadek. Legitymacja oznacza
uznanie porzadku politycznego za warty przyjecia. Powody przyjmowania danego
porzadku jako uprawomocnionego ulegaly zmianom na réznych etapach rozwoju
spolecznosci ludzkich. Poczatkowo byly to mity odwolujace si¢ do myslenia ma-
gicznego. Wraz z pojawieniem si¢ spoleczenstw zréznicowanych klasowo mozna
méwico wilasciwych ideologiach politycznych. Odwotuja si¢ one do uzasadnieri opar-

19 Wywiad z Jurgenem Habermasem, przet. M.t.agiewska, ,Colloquia Communia” 1986, nr 4-5, s. 23. Por. tez:
J. Habermas, Kryzys panstwa dobrobytu | wyczerpywanie sie energii utopijnych, “Colloquia Communia” 1986,
nr 4-5.

20 J. Habermas, Wstep: materializm historyczny a rozwdj struktur normatywnych, ttum. A.M. Kaniowski, ,Kultura
i Spoteczenstwo” 1987, nr 4, s. 46—-47.

21 J. Habermas, Legitimation crisis, translated by Th. McCarthy, Beacon Press, Boston 1975, s. 2.
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tych na swiatopogladach religijnych, etycznych czy filozoficznych (Oswiecenie).
W spoleczenistwach okresu kapitalizmu funkcje¢ ideologii politycznych przejmu-
ja stosunku produkcji?2. Jednakze odwolanie sie przez pafistwo dla uprawomocnie-
nia istniejacego porzadku jedynie do wartosci zwigzanych z aktywnoscig jednostek
w sferze rynkowej pomijato sfer¢ Swiata zycia (Lebenswelt). Systemy (paristwo, go-
spodarka) nie byly w stanie dostarczy¢ wartosci koniecznych do integracji spolecz-
nej i kulturowej reprodukcji.

Panowanie polityczne zaczglo domagac si¢ innego, nie opierajacego si¢ na sto-
sunkach produkcji, uprawomocnienia. Potrzebne stalo si¢ uprawomocnienie bez-
posrednio wynikajace z kulturowego przekazu, ktére istnialo w spoleczeristwach
przedburzuazy jnych. Odwotanie si¢ do takiego uprawomocnienia nie jest jednak
mozliwe, poniewaz tradycja rozumiana jako ,,mityczna, religijna lub metafizycz-
na interpretacja calej rzeczywistosci” utracita swoja legitimizacyjng moc. Ideologi¢
wolnej wymiany rynkowej zastgpuje painstwowe planowanie kompensacyjne rea-
lizowane w ramach interwencjonistycznej polityki panstwa. Rol¢ nowego sposobu
uprawomocnienia przejmuje postgp naukowo-techniczny, kierowany i sterowa-
ny przez pafistwo?. Jednakze jak zauwaza Habermas , Funkcje przejmowane przez
aparat panstwowy w péZnym kapitalizmie i rozszerzenie administracyjnie ksztal-
towanych dziedzin zycia spolecznego potgguja potrzeb¢ uprawomocnienia. (...)
Panstwo moze unikng¢ problemu uprawomocnienia w tej mierze, w jakiej uda si¢
uniezalezni¢ system administracyjny od uprawomocniajgcego procesu ksztaltowa-
nia si¢ woli”. I dodaje ,,ubocznym skutkiem rozszerzenia dzialalnosci pafistwa jest
nadmierny wzrost potrzeby uprawomocnienia”?*. Méwigc inaczej — stosowane w ra-
mach podsystemu polityczno—administracyjnego strategie uprawomocnienia same
wymagaja uprawomocnienia. Wysitki paifistwa dotyczgce zaplanowania ideologii,
manipulacji opinig publiczng w drodze kierowania jej uwagi na okreslone tematy,
juz nie wystarczg. ,,Systematyczng granicg wysitkéw zmierzajacych do wyréwnania
niedoboru uprawomocnien przez celowg manipulacj¢ jest zatem strukturalna nie-
przystawalnos¢ dziedzin dzialania administracyjnego i przekazu kulturowego”. Nie
jest mozliwe administracyjne ksztaltowanie podsystemu kulturowego. Nie mozna
administracyjnie wytworzy¢ ,,sensu’’. Takiej roli nie mogg juz odgrywac rekompen-
saty o charakterze ekonomicznym (uzytkowym). ,,Podlozem kryzysu uprawomoc-
nienia musi by¢ zatem kryzys motywacji, to jest rozbieznos¢ miedzy zglaszanym

22 J. Habermas, Legitimation Problems in the Modern State w: ibid, Communication and the Evolution of
Society, Beacon Press, Boston 1979, s. 178-206. Por. te2: M. Szczepanski, Teoria kompetencji komunikacyj-
nej J. Habermasa i jej zwigzek ze sposobem pojmowania ideologii politycznej, Studia Filozoficzne 1989, nr 2,
s. 148-152.

23 J. Habermas, Technika i nauka jako ,ideologia”, przel. M. tukasiewicz, w: A. Szacki (red.), Czy kryzys socjolo-
gii?, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 366-368, 379.

24 J. Habermas, Na czym polega dzi$ kryzys? Problemy uprawomocnienia w péZnym kapitalizmie, przet.
M. tukasiewicz w: J. Habermas, Teoria i praktyka, PIW, Warszawa 1983, s. 463-464.
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przez panstwo i system zatrudnienia zapotrzebowaniem na motywy a motywacjami,
jakich dostarcza system spoteczno—kulturowy”?>.

Kryzys motywacji nastgpil w wyniku zmian w systemie kapitalistycznym.
Giéwne motywacje w spoleczenistwie burzuazy jnym a zwlaszcza prywatyzm oby-
watela oraz prywatyzm rodzinno—-zawodowy utracily swoje znaczenie. Zdaniem
Habermasa system kulturowy nie zapewnia juz reprodukcji syndromu prywatyzmu
potrzebnego do funkcjonowania systemu politycznego, gdyz: 1) nie ma juz mozli-
wosci trwalego odnowienia Zrédel przedburzuazyjnego swiatopogladu; 2) dotych-
czas najwazniejsze i dominujace sktadniki ideologii mieszczanskiej: indywidualizm
posiadania i dgzenie do sukcesu (zrobienia kariery) przestaly takimi by¢ w nastep-
stwie zmian spotecznych; 3) dominujace obecnie normatywne struktury wystepujace
w spoleczenistwie burzuazyjnym krystalizujace si¢ wokdt wiary w nauke, ,,postaura-
tycznej” sztuki oraz uniwersalistycznych wyobrazeft moralnych nie sa w stanie wy-
tworzy¢ zadowalajgcych odpowiednikéw wzorcéw zachowan zwigzanych wczesnie
z prywatyzmem i 4) nie reprodukujg wystarczajacych motywacji koniecznych do
dalszego funkcjonowania systemu politycznego?®,

Jak pisze Habermas ,,im mniejsze sg mozliwosci systemu kulturowego wytwo-
rzenia odpowiednich motywacji dla systemu politycznego, systemu edukacyjnego
1 systemu zatrudnienia tym bardziej muszg by¢ one zastgpione dobrami konsump-
cyjnymi (...). Samodzielnie rozwijajace si¢ struktury normatywne same stanowig
ostateczne ograniczenia w dostarczaniu uprawomocnienia, nie wyznaczajg ideolo-
gicznych uzasadnien systemu polityczno—ekonomicznego i dodatkowo jeszcze sta-
wiaja wobec niego nadmierne zadania. Kryzysowi prawomocnosci mozna trwale
zapobiec tylko wtedy, gdy zostanie przeksztalcona ukryta struktura klasowa spo-
leczenstw pdZnego kapitalizmu lub zniesiony zostanie wymdg uprawomocnienia
systemu administracyjnego. Bedzie to mozna osiggnaé poprzez przestawienie inte-
gracji przyrody wewnetrznej na inny modus socjalizacji, tzn. poprzez jej uniezalez-
nienie od norm, ktére same wymagajg uprawomocnienia”?’.

Wspomniane kryzysy (nierozwigzywalne problemy sterowania) pojawiaja-
ce si¢ w spoleczenstwach péZnego kapitalizmu zwigzane sg z procesami unowo-
cze$niania si¢ spoleczeristwa tradycyjnego irosngcg zlozonoscig rzeczywistosci
spolecznej. Konieczna staje si¢ zmiana norm spotecznych i sposobéw ich uzasad-
niania. Usunig¢cie konfliktu pomigdzy normami tradycyjnej, prywatnej moralnosci
mieszczariskiej opartej na instancji sumienia a moralnoscig publiczng jest mozliwe.
Mozna to sobie wyobrazi€ ,,tylko w ten sposéb, ze zniknie dychotomia moralnosci
wewngtrznej i zewngtrznej, sprzecznos¢ miedzy dziedzinami regulowanymi przez

25 Tamze, s. 467.
26 J. Habermas, Legitimation crisis, op. cit., s. 78-79.

27 J. Habermas, Legitimation crisis, op. cit, s. 93—94. Habermas piszac o ,przyrodzie wewnetrznej” ma na mysli so-
cjalizacje spoteczenstwa.

33

Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn
Rozbudowa otwartych zasobéw naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Biatymstoku,
dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialnosé nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



Stawomir Oliwniak

moralnos¢ i przez prawo zostanie zrelatywizowana, a waznos¢ wszystkich norm —
sprzegnieta z dyskursywnym ksztaltowaniem si¢ woli tych, ktérych normy te mia-
lyby obowigzywac™?®,

Mozliwos¢ rozwigzania paradoksu uprawomocnienia (wladza sama ustanawia
prawo, ktére ja uprawomocnia) widzi Habermas w niewymuszonym uzgodnieniu
waznosci norm legitymizujacych wiadze, jakiego dokonuja zainteresowane osoby
wystepujace w roli z zasady wolnych i réwnych partneréw umowy w drodze dziata-
nia komunikacyjnego.?.

Woraz z racjonalizacja zycia spolecznego i utratg przez tradycj¢ legitymizacy jnej
mocy jedynym sposobem osiggnigcia zgody normatywnej, co do danego porzadku
politycznego i prawnego jest dyskurs praktyczny. Przedmiotem dyskursu praktycz-
nego sg problematyzowalne roszczenia waznosciowe dziatan komunikacyjnych.
Habermas wprowadza tutaj dwa poziomy prawomocnosci. Pierwszy poziom to pra-
womocnos¢ dokonywanych dzialaii komunikacyjnych. Sg one prawomocne, o ile
spelniajg roszczenia waznosci. Dzialanie komunikacyjne, to interpersonalna relacja,
co najmniej dwoch podmiotéw nastawiona na osiggnig¢cie porozumienia. ,,Dzialanie
komunikacyjne nie wyczerpuje si¢ jednak w interpretacyjnie realizowanym akcie
dochodzenia do porozumienia™*’, Dziataniami komunikacyjnymi sa tylko takie akty
mowy, z ktérymi méwigcy wigze roszczenia waznosciowe. Twierdzenia wysuwa-
ne w trakcie dziatania komunikacy jnego powinny byc prawdziwe, stuszne, szczere
i zrozumiale. Jezeli cechy te wyst¢puja, méwiagcy zada uznania danego dzialania ko-
munikacyjnego za wazne (prawomocne). | postugujgc si¢ racjonalng argumentacja
moze udowodnic ich istnienie. Mozno$¢ wysuwania wszystkich rodzajéw roszczen
waznosciowych odréznia dzialanie komunikacyjne od innych typéw dziatan. Kazdy
akt mowy moze by¢ odnoszony do trzech §wiatéw: zewngtrznego wobec méwigce-
go, wewngtrznego oraz §wiata norm spotecznych. Jedynie dziatanie komunikacyjne,
zdaniem Habermasa, cechuje ,,troistos¢ odnoszenia si¢ do wiata”. Swiat zycia jest
normatywnym podiozem dzialania komunikacyjnego. Swiat zycia jest ,horyzon-
tem praktyki polegajacej na dochodzeniu do porozumienia, poprzez ktéra podmioty
dzialajace komunikacyjnie staraja si¢ wspdlnie uporaé ze swymi codziennymi prob-
lemami™'. Osiggnigcie porozumienia rozumianego jako dojscie do zgody ,,przez

uczestnikéw komunikacji co do prawomocnosci pewnej wypowiedzi™*? jest mozli-

28 J. Habermas, Na czym polega dzi$ kryzys?, op. cit, s. 493.

29 J. Habermas, Teoria .dziatania komunikacyjnego, t. 1, przet. A.M. Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999, s. 437.

30 J. Habermas, Teoria dziatania..., t. 1, op. cit, s. 190. Zob. takze: A. Szahaj, Jirgena Habermasa teoria dziata-
nia komunikacyjnego, w: A.M. Kaniowski, A. Szahaj (red.), Wokaét filozofii krytycznej J. Habermasa, Kolegium
Otryckie, s. 141-144.

31 J. Habermas, O dzisiejszej roli i oddziatywaniu filozofii, w: J. Dotega, J. Kuczynski, A. Woznicki (red.), Szkota
przezycia, Scholar, Warszawa 1997, s. 151.

32 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 2, przet. A.M. Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002, s. 214.

34

Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn
Rozbudowa otwartych zasobéw naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Biatymstoku,
dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialnosé nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



Jiirgen Habermas o kryzysie uprawomocnienia we wspdtczesnych spoleczeristwach...

we poniewaz uczestnicy odwotujg si¢ do wspdlnego im swiata zycia, ktéry umoz-
liwia interpretacje dokonywanych aktéw mowy. W wyniku akceptacji roszczen
waznosciowych dochodzi do uzyskania racjonalnie motywowanej zgody (konsen-
susu). W ramach komunikacji codziennej nie dochodzi zwykle do podwazania rosz-
czen waznosciowych. Niemniej jednak moga one wystapic. Zgloszenie watpliwosci
co do prawomocnosci dzialania komunikacyjnego powoduje koniecznos¢ uzasad-
nienia podwazanego roszczenia. Zdaniem Habermasa jest to mozliwe tylko w dro-
dze dyskursu. Dyskurs ma miejsce wéwczas, gdy ,,sens roszczenia waznosciowego,
z ktérego uczyniony zostat problem, zmusza uczestnikéw (...) do zaktadania, ze ra-
cjonalnie motywowana zgoda zasadniczo moglaby zosta¢ osiagnieta™*.. Problemy
z uzasadnianiem roszczen waznosciowych odnoszonych do dziatain komunikacyj-
nych rozwigzywane sg w drodze dyskursu praktycznego. Dyskurs staje si¢ procedurg
rozwigzywania konfliktéw, gdyz uwzglednia (w réwny stopniu) wszystkie zgtasza-
ne interesy. Podstawg akceptacji danego roszczenia do prawomocnosci, ktére stato
si¢ problematyczne, jest sita lepszych argumentéw. Dlatego, jak dodaje Habermas,
,racjonalna akceptowalnos¢ roszczen do prawomocnosci opiera si¢ ostatecznie tylko
na takich racjach, ktérych nie obalg obiekcje zglaszane w warunkach spetniajacych
$cisle okreslone wymogi komunikacyjne”**. Wymogami (przestankami pragmatycz-
nymi), ktére muszg by¢ tutaj spetnione sa: 1) istnienie sfery publicznej i inkluzja
kazdego, kto wnosi jakie$ (nawet kontrowersyjne) roszczenia do prawomocnosci;
2) réwnouprawnienie komunikacyjne; 3) prawdziwos¢ wypowiedzi uczestnikéw; 4)
swoboda wypowiedzi, dopuszczenie lepszych argumentéw™. Roszczenia s3 nasta-
wione na uzyskanie intersubiektywnego uznania. Za wazne moga by¢ uznane tylko
te normy, ktére sg zaakceptowane (lub moglyby by¢ zaakceptowane) przez wszyst-
kich uczestnikéw dyskursu.

Przedmiotem dyskursu praktycznego s3 normy spolteczne, a zwlaszcza ich teo-
retyczne uzasadnienie. Prawomocnos¢ dyskursu praktycznego oznacza tym samym,
iz normy spoteczne bgdace obiektem dyskursu stajg si¢ réwniez prawomocne. Jest
to drugi poziom prawomocnosci. Uzyskanie racjonalnej zgody (konsensusu) uczest-
nikéw dyskursu co do uzasadnien problematycznych norm prowadzi do ich uprawo-
mocnienia. Habermas wyraznie podkresla, iz ,,dopiero w ramach logiki praktycznego
dyskursu, czyli procedur argumentacyjnych, ktére uprofilowane sg na traktowanie
o problemach sprawiedliwosci (...) natrafiamy na podstawowe problemy etyki; nie
tylko na pytanie o sens wypowiedzi normatywnych, lecz o mozliwos¢ ich uzasad-

33 J. Habermas, Teoria dzialania..., t. 1, op. cit,, s. 89.

34 J. Habermas, Dziatanie komunikacyjne i detranscendentalizacja rozumu, przet. W. Lipnik, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2004, s. 37.

35 J. Habermas, Moral Consciousness and Communicative Action, trans. CH. Lenhardt, S.W. Nicholsen, The MIT
Press, Cambridge, Massachusetts 2001, s. 89. Por. J. Donald Moon, Practical discourse and communicati-
ve ethics, w: S.K. White (ed.), Thed Cambridge companion to Habermas, Cambridge University Press 1995, s.
144-153.
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nienia”*. Uzasadnienie (prawomocnos¢) norm mozna osiagnac jedynie w drodze
dyskursu odbywajacego si¢ w ramach ,,idealnej sytuacji mowy”, w procesie ,,nieza-
kléconej komunikacji”. Prawomocnym jest jedynie dyskurs rozumiany jako ,.ideal-
na sytuacja mowy”’. Habermas podkresla jednak, iz podstawowe wymogi dyskursu,
jakimi s g idealna sytuacja mowy i etyka dyskursu, sg jedynie zalozeniami o charak-
terze idealizacyjnym?*”. Rzeczywista komunikacja przebiega najczgsciej w warun-
kach systematycznie zakiécanej komunikac;ji.

Dzialania komunikacyjne stuza przede wszystkim reprodukcji symbolicz-
nej swiata zycia. Sg sprzezone ze §wiatem zycia. ,,Reprodukcja swiata przezywa-
nego czerpie z tego, co wnoszg dziatania komunikacyjne, ktére z kolei zalezne sq
znéw od zasobow swiata przezywanego . Wystepu jaca wspolczesnie racjonaliza-
cja Swiata przezywanego ($wiata Zycia) wywolala jednak kryzys groZniejszy, niz
wszystkie wystepujace poprzednio w spoleczefistwach burzuazyjnych. Kryzys ten
objawia si¢ utratg przez jednostki poczucia sensu wspotczesnych porzadkéw spo-
tecznych i politycznych.

Jednostki utracity mozliwosé nadawania sensu rzeczywistosci spolecznej z po-
wodu nasilajacych si¢ zaburzen w procesie socjalizacji i reprodukcji kulturowe;j.
Prawidlowo przebiegajaca reprodukcja kulturowa umozliwia jednostkom odwoly-
wanie si¢ do wspdlnych zasobéw wiedzy, ktdre sg niezbedne do dokonywania uda-
nych aktéw mowy nastawionych na porozumienie (dziala komunikacyjnych). Juz
w Legitimation crisis zarysowuje si¢ (rozwijana w nastgpnych pracach) dychotomia
Swiata spolecznego. Sfera systemdéw (gospodarka, pienigdz, media) jest przeciw-
stawiana sferze swiata zycia (Lebenswelt). Zdaniem Habermasa tylko taka socjali-
zacja, ktéra wigzana jest z zachowaniami o charakterze komunikacy jnym zapewnia
uznanie norm bedacych podstawsg tych zachowan®. Swiat Zycia tworza: kulturo-
we przedrozumienia, kompetencje podmiotowe i spotecznie obowigzujace nor-
my. Jak zauwaza A. Szahaj procesy reprodukcji kulturowej zapewniajg utrzymanie
strukturalnych komponentéw §wiata zycia. Kultura stanowi dla Habermasa ,,Zzr6d-
lo spolecznie uznanych uprawomocnien istniejacego porzgdku normatywno-insty-
tucjonalnego”#. Prawidlowo przebiegajacy proces reprodukcji kulturowej ,.dotacza
do istniejacych uktadéw zycia nowe sytuacje ito tak w semantycznym wymiarze
znaczen i tresci (kulturowej tradyciji), jak i w wymiarach przestrzeni spolecznej

36 J. Habermas, Odpowiedz na zarzuty, przet. A.M. Kaniowski, w: A.M. Kaniowski, A. Szahaj (red.), Wokét teorii...,
op. cit, s. 246-247.

37 Por. L. Morawski, Dyskurs w ujeciu Jirgena Habermasa ainne koncepcje komunikacyjne w: L. Witkowski,
Dyskursy rozumu: migdzy przemoca a emancypacja, VWydawnictwo Adam Marszatek, Torun 1990, s. 127-131;
M. Szczepaniski, ,Etyka dyskursu” — miedzy formalizmem a historyzmem, tamze, s. 170-171.

38 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. Lukasiewicz, Universitas, Krakéw 2000, s. 384.
39 J. Habermas, Legitimation crisis, op. cit, s. 43-44.

40 A. Szahaj, Jiurgena Habermasa teoria dziatania komunikacyjnego. Prdba rekonstrukcji, w: A.M. Kaniowski,
A. Szahaj (red.), Wokét filozofii krytycznej J. Habermasa, Kolegium Otryckie, s. 154.
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(spolecznie zintegrowanych grup) i czasu historycznego (nastepujacych po sobie
pokoleni). Tym procesom reprodukcji kulturowej, integracji spolecznej i socjaliza-
cji odpowiadajg jako strukturalne komponenty swiata zycia: kultura, spoleczefistwo
i osobowo$¢4!,

Zaklécenia reprodukcji kulturowej wywolujg uczucie utraty sensu. Jednostki
nie sg w stanie prawidlowo wykorzystywac¢ wspdlnego im zasobu kulturowej wie-
dzy. Powoduje to niemoznos¢ podejmowania satysfakcjonujacych dziatan komuni-
kacyjnych, ktére stuzg przeciez nieustannemu uzgadnianiu norm uzyskujacych w ten
sposdb moc wigzacg dla bioracych udzial w komunikacji j¢zykowej (dziataniach
komunikacyjnych). Jednostka doswiadczajaca utraty sensu traci tym samym wia-
r¢ w prawomocnos¢ istniejgcego porzadku spoteczno—instytucjonalnego. Dochodzi
réwniez do kryzysu ,,orientacji dzialania i wzoréw zachowania” podmiotéw.

Zaklécenie odtwarzania spolecznej integracji prowadzi do anomii, zachwiania
kolektywnej tozsamosci i w konsekwencji do zaburzen prawomocnie uporzadkowa-
nych relacji interpersonalnych. Zaklécenia na plaszczyZnie socjalizacji przeklada-
ja si¢ na utrat¢ motywacji jednostek do dzialania zgodnego ze spolecznie uznanymi
normami.

Wszystkie przedstawione wyzej rodzaje zakldcen wigzg si¢ z autonomizacja
systeméw wobec $wiata zycia oraz wzrostem poziomu racjonalizacji Swiata zy-
cia. Racjonalizacja ta unicestwia zwigzek migdzy panowaniem a tradycjg kulturo-
w3. Dzieje si¢ tak, poniewaz ,,naturalne instytucje spolecznego swiata zycia zostaja
wchloniete przez rozwijajace sie technicznie systemy”*2.

Elementy swiata zycia, ktére umozliwialy dotychczas integracj¢ spolecz-
ng zostaly skolonizowane przez systemy (panstwo, gospodarka). Systemy nie sg
sterowane j¢zykowo uwarunkowanymi dzialaniami komunikacyjnymi, lecz poza-
jezykowymi mediami komunikacji — wiadzg i pienigdzem. Jak pisze Habermas ,,Te
pozbawione charakteru jezykowego media komunikowania si¢ sterujg stosunkami
spolecznymi, w wysokim stopniu oderwanymi od norm i wartosci oraz w ogéle od
wyksztalcania zgody na drodze j¢zykowej; przede wszystkim sterujg w owych pod-
systemach celowo-racjonalnego dzialania gospodarczego i administracyjnego, kt6-
re usamodzielnily si¢ od kontekstéw swiata zycia.”**. I dodaje ,,Media te zawodza
w takich obszarach, jak reprodukcja kulturowa, integracja spoteczna i socjalizacja;
w wypelnianiu tych funkcji nie mogg one zastapi¢ mechanizmu dochodzenia do po-
rozumienia jako mechanizmu, ktéry koordynuje dzialania”*.

41 J. Habermas, Pojecie dziatania komunikacyjnego. (Uwagi wyjasniajace), tum. A.M. Kaniowski, ,Kultura i spote-
czenstwo” 1986, nr 3, s. 36.

42 J.Habermas, Praktyczne nastepstwa postepu naukowo—technicznego, przet. Z. Krasnodebski, w: J. Habermas,
Teoria i praktyka, op. cit., s. 446.

43 J. Habermas, Pojecie dziatania komunikacyjnego..., op. cit., s. 43.
44 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 2, przet. A.M. Kaniowski, PWN, Warszawa 2002, s. 581.
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Podporzadkowanie dziatan komunikacyjnych, poprzez ktdre nastgpuje odna-
wianie normatywnych struktur swiata zycia, dzialaniom strategicznym charakte-
rystycznym dla funkcjonowania systemu polityczno-administracyjnego i systemu
gospodarki Habermas nazwat , kolonizacja™**. Nastgpstwem Kolonizacji Swiata zy-
cia przez system ekonomiczny staly si¢ konsumpcjonizm i indywidualizm posiada-
nia. Sfera zycia prywatnego jednostek ulegta schorzeniu polegajacemu na odejsciu
od nastawienia na porozumienie w codzienne j praktyce komunikacyjnej na rzecz po-
dejmowania dziatan instrumentalnych zorientowanych jedynie na osiggnigcie celu.

Kolonizacja swiata zycia nie oznacza jednakze tylko urzeczowienia jego sym-
bolicznej reprodukcji przez podsystemy gospodarki i panistwa (wladzy). Kolonizacja
ma miejsce wéwczas, gdy: 1) ulegl rozpadowi tradycyjny swiat zycia i wyodrebnity
si¢ jego strukturalne komponenty - kultura, spoleczefistwo i 0sobowos¢; 2) stosunki
wymiany mi¢dzy podsystemami a §wiatem Zycia sg regulowane poprzez role, jakie
spelniajg jednostki w miejscach zatrudnienia, bedgce klientami biurokracji publicz-
nej czy formalnie biorace udziat w procesie legitymizacji wladzy w drodze wybo-
réw; 3) jednostki w zamian za rekompensaty materialne godzg si¢ na traktowanie
sity roboczej jako czegos, czym wladza moze rozporzadzaé i mobilizowanie gtoséw
wyborcéw; 4) rekompensaty te wytwarzane sg w ramach panstwa socjalnego i roz-
dzielane wedhug spetnianych przez jednostki ré] konsumenta i klienta*®,

W wyniku opisanej wyzej kolonizacji $wiata zycia obszary: reprodukciji kul-
turowej, integracji spotecznej isocjalizacji ulegly sformalizowaniu. Integracja

-spoteczna przyjmuje posta¢ integracji systemowej nazywanej przez Habermasa ju-
rydyzacjg. Oznacza ona rozrost prawa pisanego, ,,rozszerzanie prawa, czyli prawne
normowanie nowych dotychczas nieformalnie regulowanych stanéw i faktéw spo-
lecznych”¥’. Jednoczesnie nastepuje jurydyzacja legitymizacji wtadzy. Pierwszy
etap jurydyzacji prowadzit do ustanowienia paristwa podmiotdw prawa prywatnego.
Miat miejsce w dobie absolutyzmu. Zrédiem legalnego panowania wiadzy byl mo-
nopol na stosowanie przemocy, zagwarantowany przez prawo publiczne. Parfistwo
absolutne, czerpigc podstawy legitymizacyjne ze swiata zZycia, jednoczesnie przy-
spieszalo jego rozklad. Swiat Zycia pozostawiony w gestii rynku i wiadzy domagat
si¢ uznania swoich roszczen. ,, Tym, co w Koricu pozostaje jako jedyne Zrddlo legi-
tymizacji, jest wyksztatcony i strukturalnie wyodregbniony $wiat zZycia, od ktdrego
nowoczesne pafistwa sa funkcjonalnie uzaleznione™*. Drugi etap, to powstawanie
burzuazyjnego parnistwa prawa w wieku XIX. Obywatele uzyskujg prawa podmio-

45 Ibidem, s. 439; s. 637. Na temat kolonizacji $wiata zycia zob. A. Szahaj, Jurgena Habermasa teoria dziatania
komunikacyjnego. Préba rekonstrukcji, w: A.M. Kaniowski, A. Szahaj (red.), Wokot filozofii krytycznej Jurgena
Habermasa, Kolegium Otryckie, s. 178-185; K. Stasiuk, Krytyka kultury..., op. cit., s. 82-93.

46 Ibidem, s. 638.
47 Ibidem, s. 640.
48 Ibidem, s. 643.
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towo—publiczne wzgledem suwerena, gwarancje zycia, wlasnosci i wolnosci. Prawa
te majg range moralnie uzasadnionych norm ustrojowych. Parnistwo zdobywa upra-
womocnienie na gruncie nowoczesnego swiata zycia. Na trzecim etapie jurydyzaciji
powstaje demokratyczne panstwo prawa, ktérego legitymizacja opiera si¢ na przy-
znaniu obywatelom powszechnego i réwnego prawa wyborczego. Zapewnia poli-
tyczne wspdtuczestnictwo w ksztaltowaniu woli suwerena. Ostatni etap jurydyzaciji
stanowi przejscie ku socjalnemu i demokratycznemu panstwu prawa. Panistwo sku-
pia si¢ na neutralizowaniu konfliktéw klasowych. Jednoczesnie biurokratyzuje i mo-
netaryzuje sfere prywatng zycia. Gwarancje minimum socjalnego pochodzace od
panstwa zakldcajg jednak procesy spolecznej integracji.

Nadmiar prawa stanowionego wymusza odwolywanie si¢ jedynie do uprawo-
mocnienia proceduralnego. Uzasadnienie materialne niekiedy nie jest nawet moz-
liwe. Prawo staje si¢ jedynie narz¢dziem organizacji systemow. Poddane wladzy
prawa jednostki coraz czg¢sciej domagajg si¢ uzasadnienia nawigzujgcego do war-
tosci. Powolywanie si¢ na legalnos¢ prawa nie stanowi wystarczajacej racji do jego
przestrzegania. Uprawomocnienie norm jest mozliwe tylko w drodze odwotania si¢
do uniwersalnego systemu wartosci. Wspéliczesnie roli takiego uniwersalnego sy-
stemu wartosci nie odgrywa tradycja, ktéra (jak zauwazyt to wczesniej Max Weber)
utracita moc uprawomocniajagcg w wyniku racjonalizacji i desakralizacji Swiata zy-
cia. Tradycj¢ winna zastgpic¢ etyka komunikacyjna. Wszystkie, istotne spotecznie,
decyzje polityczne winny by¢é przedmiotem nie ograniczanego dyskursu®. Jednakze
konsensus uzyskany w wyniku dyskursu nie jest ostateczny. Habermas przyznaje,
iz ,to, co tu i dzi$ akceptowane jest jako racjonalne, w lepszych warunkach episte-
micznych, przed inng publicznoscig i w obliczu obiekcji, ktére mogg si¢ pojawic
w przyszlosci, moze okazac sie falszywe”>". Raz uprawomocnione w drodze dyskur-
su normy spoleczne (szczegdlnie normy prawne) wobec szybkich zmian rzeczywi-
stosci spotecznej wymagajg dla swojej trwalosci ponownego uzgadniania w ramach
ponawianego dyskursu. W ten spos6b Habermas dochodzi do koncepcji demokra-
cji deliberujacej. Jej gléwne zalozenia przedstawia w jednej z najnowszych swoich
prac zatytulowanej Between facts and norms. Contributions to a Discourse Theory
of Law and Democracy (Faktizatdt und Geltung. Beitriige zur Diskurstheorie des
Rechts und des demokratischen Rechtsstaats 1992)°'. Bardziej doktadne oméwienie
liczacej 515 stron ksigzki wymaga odrgbnej i obszernej analizy. W zwigzku z tym
ograniczg si¢ jedynie do zaakcentowania dwéch watkéw mysli Jiirgena Habermasa,

49 T. McCarthy, The Critical Theory of Jurgen Habermas, The MIT Press, Cambridge, Massachussets, London
1996, s. 378-380.

50 J. Habermas, Dziatanie komunikacyjne i detranscendentalizacja rozumu, op. cit., s. 37.

51 J. Habermas, Between facts and norms. Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy, trans.
W. Rehg, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 2001. Wydanie polskie: J. Habermas, Faktycznosc i obo-
wigzywanie. Teoriadyskursu wobec zagadnien prawai demokratycznego panstwa prawnego, przet. A, Romaniuk,
R. Marszatek, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005. Zob. takze: A. Romaniuk, Spoteczenstwo i ro-
zum. Ofilozofii prawa i demokracji J. Habermasa, Warszawa 2005.
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powigzanych z problematyka uprawomocnienia wtadzy we wspdtczesnych spote-
czenstwach demokratycznych: roli prawa i koncepcji demokracji deliberujace;j.

Juz w Legitimation Crisis odnajdujemy fragmenty wyrazajace przekonanie
Habermasa, iz jedynie postuzenie si¢ etykg dyskursu umozliwia stworzenie teorii
demokratycznego uprawomocnienia. Osiagniecie racjonalnej zgody co do waznosci
norm bgdgcych obiektem dyskursu nie jest jedynym rezultatem dyskursu. Umozliwia
on odnawianie normatywnych zasobéw Swiata zycia. Uzgodnione normy, ktére uzy-
skujg tym samym intersubiektywng waznosc, stanowig nowga podstawe usensow-
niania rzeczywistosci spolecznej. W Teorii dziaiania komunikacyjnego stwierdzal,
iz postepujgca modernizacja zycia spolecznego wymaga zracjonalizowania swia-
ta zycia. Ponadto musi wystapi¢ zakotwiczenie pienigdza i wiladzy w swiecie zy-
cia przy pomocy prawa pozytywnego. Prowadzi to do wyodrgbniania si¢ systeméw
gospodarczego 1 administracyjnego, ktdre uniezalezniajg si¢ Z czasem od swiata zy-
cia, a nastepnie kolonizujg go. Prawo z jednej strony jest instrumentem przebiegaja-
cej integracji kulturowej, z drugiej strony zmienia integracje spoteczng w integracje
systemowg. Wystepuje wskazane wczesniej zjawisko jurydyzacji rzeczywistosci
spolecznej. Jednoczesnie proces legitymizacji wladzy i panowania ulega procedu-
ralizacji. ,,Jego podstawe stanowi swoboda tworzenia organizacji i gloszenia po-
gladéw, realizuje si¢ on za sprawg konkurencji migdzypartyjnej i przybiera postac
wolnych, tajnych i réwnych wyboréw”32,

W Between Facts and Norms widoczna jest przede wszystkim zmiana oceny
roli prawa w procesie legitymizacji wiadzy. Habermas analizuje jak spoteczenstwa
rozwigzywaly problemy napigé powstajacych migdzy faktycznoscig i waznos-
cig. Niekiedy wykorzystywano w tym celu ,,mocne instytucje’” — takie jak religia.
W obliczu sekularyzacji i odczarowania swiata zr6Zznicowane 1 pluralistyczne spo-
feczenistwa nie mogg si¢ w dalszym ciagu odwolywac do tradycji lub religii, aby
zlagodzi¢ wspomniane napigcia. W spoteczenstwach takich spoleczna koordyna-
cjai integracja sg mozliwe dzigki zinstytucjonalizowanym procedurom uprawomoc-
nionego stanowienia prawa. Prawo prze jmuje funkcj¢ ochrony autonomii prywatnej
i publicznej, godzac wymogi faktycznosci (dziatan, wyboréw, intencji jednostek)
i waznosci (prawomocne zasady prawne)>’.

Habermas prébu je przede wszystkim znaleZ¢ odpowiedZ na pytanie: jak wladza
legalna staje si¢ wladzg legitymizowanga? Odrzuca propozycj¢ Niklasa Luhmanna,
ktéry uznawat prawo za legitymizowane, o ile zostalo ustanowione na podstawie
obowigzujacych procedur prawnych. Podobnie jak wczesniej uzasadniat, iZ nowo-
czesnos¢ powinna poszukiwac Zrédet swojej normatywnosci poza nig sama, tak te-
raz uwaza, ze legalnos¢ sama powinna uzasadni¢ swoja prawowitosc (legitymacjg).

52 J. Habermas, Teoria dziatania..., t. 2, op. cit, s. 619.

53 J. Habermas, Between facts..., op. cit., s. 243. Por. K. Baynes, Democracy and Rechtsstaat: Habermas's
Faktizitat und Geltung, w: S.K. White, Cambridge Companion..., op. cit. s. 205.
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Legitymacja prawa opiera si¢, zdaniem Habermasa, na wewnetrznej racjonalnosci
prawa nawet, jezeli racjonalno$¢ odwoluje si¢ do uzasadnien komunikacyjnych wy-
kraczajacych poza prawo. Prawo moze spelnia¢ funkcje zaspokajania zadan spo-
tecznych tylko wtedy, gdy zachowa wewngtrzny zwigzek z integrujaca spolecznie
silg dzialania komunikacyjnego®*.

Modele demokratycznej legitymacji przedstawione w Between Facts and
Norms nawigzujg do formulowanych wspéiczesnie teorii deliberujacej polityki cha-
rakterystycznej dla zlozonych, wielokulturowych i pluralistycznych spoleczenstw.
Uwaza sig, iz proces podejmowania decyzji politycznych jest uprawomocniony,
o ile odbywa si¢ on w drodze publicznej dyskusji i debaty, w ktérych udzial bio-
ra obywatele i ich przedstawiciele kierujacy si¢ nie interesem wiasnym, lecz inte-
resem publicznym lub wspélnym dobrem. Normatywnosé deliberujagcych modeli
demokratycznej legitymacji wynika z wyjscia poza utylitarne uzasadnienia racjo-
nalnosci zbiorowych decyzji politycznych. Zgodnie ze stanowiskiem reprezentowa-
nym przez Habermasa problem legitymacji politycznej nie moze by¢ zredukowany
tylko do wymiaru dyskursu moralnego czy tez konkretnej refleksji na temat istot-
nych wartosci. Proponowana przez Habermasa zasada demokracji okresla efekt le-
gitymizacyjny w kategoriach jednomyslnosci: tylko te ustawy moga by¢ uznane za
prawomocne, ktére moglyby spotkac si¢ z aprobatg wszystkich obywateli w dyskur-
sywnym procesie stanowienia prawa, ktéry zostalby zorganizowany zgodnie z pra-
wem>>, Ustawy i decyzje polityczne w spoleczefistwach pluralistycznych moga by¢
racjonalne i w konsekwencji legitymizowane, jezeli zinstytucjonalizowane procedu-
ry decyzyjne sg otwarte na bodZce plyngce z nieformalnej sfery publicznej i odpo-
wiednio zorganizowane do wspierania racjonalnosci réznych typéw dyskursu oraz
zapewnienia skutecznego ich wigczania. Wiele uwagi poswigca Habermas charakte-
rystyce sfery publicznej, ktérg okresla jako nieujednolicong ptaszczyzng swobodnej
wymiany pogladéw i argumentéw, wolng od zakldceri i blokad komunikacji. Mass
media odgrywajace tutaj centralng rol¢ w dostarczaniu argumentéw i informaciji nie
moga by¢ kontrolowane, ograniczane przez wptywowe grupy spoteczne reprezentu-
jace okreslone interesy. Tak zdefiniowana sfera publiczna uznawana za niezb¢dny
warunek demokracji deliberujacej przypomina wcze$niej ukazang ,,idealng sytuacje
mowy”. I podobnie jak ,,idealna sytuacja mowy” w przypadku dyskursu, tak wol-
na sfera publiczna powinna by¢ traktowana jako zatozenie o charakterze idealnym.
Habermas zaklada, ze obywatele biorgcy udzial w dyskusji na temat dobra wspdl-
nego czy stanowionego prawa, odbywajacej si¢ w sferze publicznej zawsze beda
w stanie odrézni¢ racjonalno—dyskursywne aspekty dyskutowanych probleméw od

54 J. Habermas, Between facts..., op. cit, s. 111.

55 Tamze, s. 110. Por. W. Rehg, J. Bohman, Discourse and Democracy: The Formal and Informal Bases of
Legitimacy in Between facts and Norms, w: R. von Schomberg, K. Baynes (ed.), Discourse and democracy.
Essays on Habermas's Between Facts and Norms, State University of New York Press 2002, s. 35-36.
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tych, ktére sklaniajg do zawarcia kompromisu. To zalozenie réwniez nalezy oce-
nic¢ jako bardzo idealizacyjne. Majac swiadomos¢é mozliwych konfliktéw w tym za-
kresie, w opublikowanym w 1994 r. Postscriptum do Between Facts and Norms
Habermas stwierdzil, iz ,,problemy polityczne s3 z reguly tak zlozone, ze wyma-
gaja réwnoczesnego ich rozwazania w aspektach: pragmatycznym, etycznym i mo-
ralnym”. Jego zdaniem kompetencja uczestnikéw dyskursu pozwala im traktowaé
odrebnie zagadnienia moralne i etyczno—polityczne. Tym samym konflikty nie wy-
stapig’®.

Habermasowski model demokracji deliberujgcej zaklada, iz procedury demo-
kratyczne powinny zasadniczo umozliwié¢ subiektywna, publiczng komunikacj¢ in-
stytucjonalnie ukierunkowang na podejmowanie okre§lonych decyzji. O ile proces
wyznaczany bylby przez struktury dyskursywne, to bylby racjonalny, a jego rezulta-
ty przyjete jako uzasadnione przez wszystkich obywateli. Tak przebiegajacy proces
petnitby role legitymizacyjna.

56 J. Habermas, Postscript, w: idem, Between Facts..., op. cit,, s. 452.
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