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1. Uwagi wstepne

Obowigzujacy kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r.2 jest trzecig kodyfikacja
wypracowang przez polska mysl prawniczg ubiegtego stulecia. Po I wojnie swiato-
wej 1 odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. obowigzywatly na ziemiach polskich II
Rzeczypospolitej trzy rézne kodeksy karne panistw zaborczych. Az do 1932 r. moc
obowigzujacg posiadaly: niemiecki Kodeks karny z 1871 r. (ziemie bylego zabo-
ru pruskiego — zachodnie wojewddztwa Polski), austriacka Ustawa Karna z 1852 r.
(ziemie bylego zaboru austriackiego — wojewddztwa potudniowe, tzw. ziemie gali-
cyjskie) oraz rosyjski Kodeks karny z 1903 r. (ziemie bylego zaboru rosyjskiego —
wojewddztwa srodkowe i wschodnie).

W 1919 r. zostata utworzona Komisja Kodyfikacyjna RP. W sekcji praw-
no—karnej opracowano projekt polskiego kk. W 1922 r. ukazat si¢ projekt czesci
ogblnej, a w rok pdzniej — szczegdlnej. Na przetomie 1931/1932 gotowy projekt
kk. oraz prawa o wykroczeniach przekazano Ministerstwu Sprawiedliwosci, kt6-
re powotato specjalng komisje do dalszego procedowania w tym przedmiocie?.
W konsekwencji pierwszy dwudziestowieczny polski kodeks karny, taczacy postu-
laty doktryny klasycznej i socjologicznej*, ukazat si¢ rozporzadzeniem Prezydenta
z dnia 11 lipca 1932 r. z mocg obowigzujacg od dnia 1 wrzesnia 1933 r.5 Kodeks
ten obowigzywat do dnia 31 grudnia 1969 r., jednakze w czasie okupacji hitle-
rowskiej jego faktyczna moc ograniczona zostala przez wtadze okupacyjne do

1 Sadowaq wyktadnie ograniczono w niniejszym opracowaniu gtéwnie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz
incydentalnie do orzecznictwa Sgdéw Apelacyjnych.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.
J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 18.
K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 33.
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Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z mocg ustawy z dnia 11 lipca 1932 r., Dz.U. Nr 60,
poz. 571.
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spraw podlegajacych orzecznictwu sadéw polskich na terenie tzw. Generalnego
Gubernatorstwa®.

Kolejna kodyfikacja z dnia 19 kwietnia 1969 r.” weszta w zycie z dniem 1
stycznia 1970 r., zas poczatek obowigzywania obecnej ustawy karnej datuje si¢ na
dzien 1 wrzesnia 1998 r. W kontekscie problematyki analizowanej w niniejszym
opracowaniu godne odnotowania jest, ze wszystkie trzy ustawy karne znajg tzw.
przestepstwa urzednicze, cho¢ postugujg si¢ réznymi znamionami w tym zakresie.
Kodeks karny z 1932 r. postugiwal si¢ pojeciem ,,urzednika”, natomiast ustawy
karne z 1969 r. oraz z 1997 r. pojgciem ,,funkcjonariusza publicznego”.

Przepisy ustawy karnej z 1932 r. nie znaly pojecia ,,funkcjonariusz publiczny”,
a w rozdziale XXI zatytulowanym ,,Przestepstwa przeciwko wtadzom i urzedom”
jako podmioty, na ktére moze by¢ skierowany zamach przestepczy, wymieniano:
osobe Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 125), Rzad (art. 126), Ministra
(art. 126), Sad (art. 126), urzednika (art. 129, art. 130, art. 132, art. 133, art. 134),
osobg przybrang do pomocy urzednikowi (art. 129, art. 132, art. 133). Rozdziat XV
kodeksu karnego z 1932 r. zawierajacy wyjasnienie wyrazen ustawowych stano-
wit w art. 91 § 5, ze: ,,Przez urzednika nalezy rozumie¢ takze osobg wojskowq”.
Tenze rozdzial, bedacy w istocie wyktadnig dokonang przez ustawodawce, nie byt
rozbudowany, sktadat si¢ tylko z wyjasnienia pigciu poj¢é, co warto odnotowaé
w zestawieniu z podobnymi regulacjami w p6Zniejszych kodyfikacjach, zwlaszcza
obecnej ustawy karnej — wyjasnienie 23 pojec i istniejace tendencje do poszerza-
nia tego katalogu®.

Wyjasnienie pojecia ,,funkcjonariusz publiczny” znalazto si¢ w kodeksie kar-
nym z 1969 r. w art. 120 § 11. Pojecie to zostatlo wyjasnione obszernie i kazui-
stycznie. W mysl tego przepisu ,,Funkcjonariusz publiczny jest to:

— osoba bedaca pracownikiem administracji painstwowej, chyba ze petni wy-

facznie czynnosci ustugowe;

— sedzia, tawnik ludowy, prokurator;

— osoba zajmujaca kierownicze stanowisko lub petnigca funkcje zwigzane ze
szczegolng odpowiedzialnoscia w innej panistwowej jednostce organizacyj-
nej, organizacji spétdzielczej lub innej organizacji spotecznej ludu pracujg-
cego;

— osoba szczegblnie odpowiedzialna za ochrone porzadku lub bezpieczeristwa
publicznego lub tez za ochrong¢ mienia spotecznego;

— osoba petnigca czynng stuzbe wojskowa;

6 M. Cieslak, Polskie prawo karne, Warszawa 1994, s. 60.
7 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.
8 Szerzej na ten temat — zob. A. Spotowski, Pojecie funkcjonariusza publicznego w projekcie kodeksu karnego

a pojecie urzednika w obowigzujacych przepisach, ,Panstwo i Prawo” 1968, nr 8-9.
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— inna osoba korzystajaca z mocy przepisu szczegdlnego z ochrony prawnej,
przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych.

Funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu tego kodeksu jest réwniez poset
na Sejm oraz radny.”

Wymienione w przepisie grupy zostaty okreslone w trojaki sposéb. Najprostszy
spos6b to podanie desygnatu nazwy wprost, a zakres tej nazwy ustala poza kodek-
sem odpowiednia ustawa szczeg6lna. Nazwy te to: sedzia, tawnik, prokurator, oso-
ba petnigca czynng stuzb¢ wojskowa, czyli zolnierz oraz poset na Sejm i radny.’

Sposdb drugi to zaliczenie do grupy funkcjonariuszy publicznych na podsta-
wie pelnionej funkcji. Sg to: wszyscy pracownicy administracji pafistwowej z wy-
jatkiem tych, ktérzy petnig wylgcznie czynnosci ustugowe, jak np. maszynistki,
sprzataczki, kierowcy. Poza administracjg paiistwowa sg to tylko niektérzy pracow-
nicy w parnistwowych jednostkach organizacyjnych, np. w przedsiebiorstwach paii-
stwowych, w organizacjach spétdzielczych lub innych, np. PCK, a mianowicie ci,
ktérzy zajmujg kierownicze stanowiska, np. gléwni ksiggowi.!? Sg to takze osoby
szczegblnie odpowiedzialne za ochrong porzadku lub bezpieczenistwa publicznego,
np. funkcjonariusze Policji!!, Stuzby Ochrony Kolei, konduktorzy autobuséw PKS
oraz osoby szczeg6lnie odpowiedzialne za ochrone mienia spotecznego.!?

Sposéb trzeci, za pomocg ktérego utworzono krag funkcjonariuszy publicz-
nych, to odestanie do przepiséw szczegdlnych, na mocy ktérych pewne osoby ko-
rzystaja z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych. Sg
to m.in.: sottysi, czlonkowie strazy pozarnych, w tym ochotniczych, czlonkowie
Strazy Ochrony Przyrody, opiekunowie spoteczni'?, nauczyciele i nauczyciele aka-
demiccy, cztonkowie kolegiéw do spraw wykroczen, straznicy lowieccy czy pra-
cownicy pafstwowego przedsiebiorstwa ,,Poczta Polska, Telegraf i Telefon™.!*

Latwo zauwazy¢, ze na tle kodyfikacji karnej z 1969 r. doszto do karykatural-
nego wrecz zakreslenia krggu oséb posiadajacych status funkcjonariusz publiczne-
go, ktéry poprzez klauzulg ,,inna osoba korzystajaca z mocy przepisu szczeg6lnego
z ochrony prawnej, przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych” mégt by¢
rozszerzany w nieskoriczono$¢ w zaleznosSci od aktualnych tendencji w polityce

9 W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 528-529.
10 Ibidem, s. 529.

1 W cytowanym opracowaniu W. Swidy mowa o Milicji Obywatelskiej, ale kk. z 1969 r. obowiazywat takze po
zmianach ustrojowych, po likwidacji stuzby MO i powotaniu w jej miejsce Policji.

12 W. Swida, op. cit.,, s. 529. Zob. takze E. Plywaczewski, Funkcjonariusz ,innego organu powotanego do ochro-
ny porzadku i bezpieczenstwa publicznego” jako przedmiot czynnos$ci wykonawczej z art. 234 kk., ,Zeszyty
Naukowe ASW” 1981, nr 28, s. 57 i nast.

13 Ibidem, s. 529.

14 E. Ptywaczewski, Przestgpstwa funkcjonariuszy publicznych, (w:) A. Marek (red.), Prawo karne. Zagadnienia
teorii i praktyki, Warszawa 1986, s. 428.
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karnej. Jest to szczegdlnie niebezpieczne zwtaszcza w sytuacji, gdy wiadza usta-
wodawcza cechuje si¢ brakiem przymiotu ,,racjonalnego ustawodawcy”.

Nalezy podkresli¢, ze z jednej strony w kodeksie karnym przewidziane sg
przestepstwa tzw. indywidualne, ktére moga by¢ popeinione tylko lub zwtaszcza
przez funkcjonariuszy publicznych (np. art. 231 kk., art. 246 kk., art. 271 kk."9),
za$ z drugiej — funkcjonariusz publiczny korzysta ze szczegdlnej ochrony praw-
nej (np. art. 222 Kk., art. 223 kk., art. 226 kk.'®).!” Rozszerzanie zatem kregu funk-
cjonariuszy publicznych moze powodowac tendencje do naduzywania swoistego
statusu, zwlaszcza w spoleczenistwie paistwa o charakterze demokratycznym, ale
tylko z nazwy. Pafistwem takim niewatpliwie byta Polska Rzeczpospolita Ludowa,
bedaca w kregu paistw KDL-u — Krajow Demokracji Ludowe;j.

2. Obowiazujaca definicja ,,funkcjonariusza publicznego”

Obowigzujacy kodeks karny w art. 115 § 13 postanawia, ze ,,Funkcjonariuszem

publicznym jest:

1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskie;j,

2) poset, senator, radny,

2a) poset do Parlamentu Europejskiego,

3) sedzia, fawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu postgpowa-
nia przygotowawczego lub organu nadrzg¢dnego nad finansowym organem
postgpowania przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator sadowy,
syndyk, nadzorca sagdowy i zarzadca, osoba orzekajaca w organach dyscy-
plinarnych dziatajacych na podstawie ustawy,

4) osoba bedgca pracownikiem administracji rzagdowej, innego organu par-
stwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wytacznie czynno-
Sci ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktérym uprawniona jest do
wydawania decyzji administracyjnych,

5) osoba bedaca pracownikiem organu kontroli paristwowej lub organu kon-
troli samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wylgcznie czynnosci ustugo-
we,

6) osoba zajmujgca kierownicze stanowisko w innej instytucji painstwowej,

7) funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publiczne-
go albo funkcjonariusz Stuzby Wigzienne;j,

8) osoba petnigca czynng stuzbe wojskowa,

15 Obecnie obowigzujacego kk. z 1997 r.
16 Obecnie obowigzujacego kk. z 1997 r.

17 B. Kunicka—Michalska, (w:) E. Smoktunowicz, C. Kosikowski (red.), Wielka encyklopedia prawa, Warszawa
2000, s. 259.
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9) pracownik migdzynarodowego trybunatu karnego, chyba ze petni wylgcz-
nie czynnosci ustugowe!s.”

Przy uchwalaniu obowigzujacego kodeksu karnego z 1997 r. ustawodawca
podszedt z dalekg rezerwg i w ostrozny sposéb do wyjasnienia pojecia ,,funkcjo-
nariusz publiczny”. Przede wszystkim stusznie zrezygnowat z zapisu o ,.,innej oso-
bie korzystajacej z mocy przepisu szczeg6lnego z ochrony prawnej, przewidzianej
dla funkcjonariuszy publicznych”, cho¢ wprowadzit w ten sposéb wiele zametu.
Nie uchylono bowiem szeregu przepiséw ustawowych przewidujacych konkret-
nych kategoriom 0s6b ochron¢ przewidziang dla funkcjonariuszy publicznych.
Tytutem przyktadu mozna podac art. 63 ust. 1 Karty Nauczyciela'®, z mocy kt6-
rego: ,,Nauczyciel podczas lub w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych,
korzysta z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny”. Watpliwosci
w tym zakresie mozna usung¢ zatem tylko przy zastosowaniu regut kolizyjnych
w procesie wyktadni.

W tym zakresie warto przytoczy¢ chociazby poglad J. Wyrembaka. Autor
ten twierdzi, ze osoby, ktérym przyznawana jest ochrona, z jakiej korzystajg
funkcjonariusze publiczni, jak réwniez podmioty, na ktére rozciggana jest odpo-
wiedzialnos¢, jakiej podlegaja funkcjonariusze publiczni, sg funkcjonariuszami
publicznymi w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego t¢ ochrong i t¢ odpowie-
dzialnos¢ ustanawiajacych. Dzieje si¢ tak nawet mimo ze ani w tresci art. 115 § 13
kk., ani w tekscie rozwazanych ustaw szczegdlnych stwierdzenie takie nigdzie nie
pada. Zdaniem wspomnianego Autora nalezy zastrzec, ze przedstawiona konstata-
cja dotyczy¢ moze jedynie regulacji rangi ustawowej, gdyz w odniesieniu do roz-
strzygnig¢é wynikajacych z rozporzadzen tres¢ przepisu art. 115 § 13 kk. winna by¢
postrzegana w kontekscie zasady lex superior derogat legi inferiori. Ponadto moz-
liwos¢ odnoszenia przedstawionej konstatacji do regulacji wynikajacych z ustaw,
ktére weszly w zycie przed 6. czerwca 1997 r., musi zaleze¢ od przyjetego sposo-
bu rozumienia ustawy Przepisy wprowadzajace kodeks karny i od oceny relacji
zachodzacych migdzy art. 115 § 13 kk. a przepisami ustaw szczegd6lnych, postugu-
jacych sie rozwazanymi formutami.?

Wydaje sig, ze zdania tego nie do korica mozna podzieli¢. Po pierwsze, nalezy
odnosi¢ si¢ nie do daty 6. czerwca 1997 r., gdyz jest to data uchwalenia obowigzu-
jacego kodeksu karnego, ale do daty 1. wrzesnia 1998 r. jako poczatku obowigzy-
wania zaréwno kodeksu karnego, jak i przepiséw wprowadzajacych kodeks karny.

18 Pkt 9 art. 115 kk. zostat wprowadzony na mocy ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny, ustawy o Policji, ustawy — Przepisy wprowadzajace kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego (Dz.U. Nr 98, poz. 626).

19 Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.
20 J. Wyrembak, Pojecie funkcjonariusza publicznego w prawie karnym, ,Panstwo i Prawo” 2007, nr 4, s. 83.
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Po drugie, nalezy mie¢ na wzglgdzie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktérego
mozna wywies¢, ze osoba, ktdéra nie nalezy do zadnej z kategorii os6b wskazanych
w art. 115 § 13, nie jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu przepiséw
kodeksu, chociazby nawet przepisy szczegdlne gwarantowaty jej takg ochrong
prawna, jakg przewidziano dla funkcjonariuszy publicznych.?! Skoro bowiem usta-
wodawca zrezygnowat wspoéiczesnie z klauzuli, na mocy ktérej ,,inne osoby ko-
rzystajace z mocy przepiséw szczegdlnych z ochrony prawnej, przewidzianej dla
funkcjonariuszy publicznych” nalezg do kregu funkcjonariuszy publicznych, to
niedopuszczalne jest w tym stanie rzeczy dokonywanie wyktadni rozszerzajace;.

J. Wyrembak stusznie jednak zauwaza, ze w sytuacji, gdy prawodawca do-
konuje w art. 115 § 13 kk. wyraznego, enumeratywnego wyliczenia podmiotéw
bedgcych funkcjonariuszami publicznymi — odwotujgc si¢ zresztg niekiedy do cha-
rakteru petnionych funkcji — nie wolno tego katalogu rozszerzaé, pod tytutem wy-
ktadni art. 115, poza granice wyznaczone wyraZznie przez prawodawce, tylko ze
wzgledu na charakter funkcji petnionych przez okreslong klase podmiotéw. Zabieg
taki musialby by¢ bowiem uznany za nieznajdujacy legitymacji normatywnej,
i tym samym — dotkniety nieuprawniong dowolnoscig.??

Nie spos6b pomina¢ w tym miejscu stanowiska W. Radeckiego, ktéry stusznie
twierdzi, ze na gruncie obowigzujacego kk. mozna utrzymywac, ze przyznanie ja-
kiejs osobie ochrony prawnej przystugujacej funkcjonariuszowi publicznemu do-
wodzi, ze ta osoba nie jest funkcjonariuszem publicznym. Uzasadnienie tej tezy
jest oczywiste; przeciez przyznawanie funkcjonariuszowi publicznemu ochrony
prawnej naleznej funkcjonariuszowi publicznemu bytoby absurdem, skoro funk-
cjonariusz publiczny juz ja ma wlasnie dlatego, ze jest funkcjonariuszem publicz-
nym. Whniosek ten, zaktadajacy racjonalnos¢ ustawodawcy, jest logicznie nie do
podwazenia i nie budzi watpliwosci w odniesieniu do ustaw uchwalanych po 1.
wrzesnia 1998 r.23

Ustawodawca definiuje zatem pojecie funkcjonariusza publicznego w sposéb
wyczerpujacy. Jak stusznie wskazuje J. Majewski, definicja ta ma charakter za-
kresowy. Jest ona — o czym przesadza jej stylizacja — definicjq pelna, gdyz w jej
definiensie wymienia si¢ wszystkie elementy zakresu definiowanego pojecia, co
oznacza, ze za funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepiséw kodeksu nie
moze by¢ uznana osoba, ktéra nie nalezy do zadnej z kategorii oséb wskazanych
w art. 115 § 13.24 Stanowisko takie zaprezentowal takze Sad Najwyzszy w jed-

21 Wyrok SN z dnia 27 listopada 2000 r., sygn. akt WKN 27/00, OSNKW 2001, z. 3—4, poz. 21.

22 J. Wyrembak, Glosa do uchwaty SN z dnia 30 kwietnia 2003 r., | KZP 12/03, ,Panstwo i Prawo” 20086, nr 11,
s. 114.

23 W. Radecki, Status prawny stuzb i strazy przyrodniczych, Prokuratura i Prawo 2001, nr 9, s. 22.

24 J. Majewski, (w:) G. Bogdan, Z. Cwiagkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel,

A. Zoll, Kodeks karny. Czg$¢ ogolna. Komentarz, t. |, Komentarz do art. 1-116 kk., wyd. Il.,Krakéw 2004, t. 3
do art. 115 §13 kk.
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nym ze swoich najnowszych orzeczefi. Stwierdzil mianowicie, ze zawarta w art.
115 § 13 kk. definicja legalna pojecia ,,funkcjonariusz publiczny” jest definicjg
zakresowg pelna, wymienia bowiem wszystkie elementy definiowanego poje-
cia. Oznacza to, ze funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu przepisu kodek-
su karnego nie moze by¢ uznana osoba, ktéra nie nalezy do zadnej z kategorii 0s6b
wskazanych w tym przepisie, ale tez i to, ze moznos¢ przypisywania statusu jednej
z nich przesadza o uznaniu danej osoby za funkcjonariusza publicznego.?

3. Problemy orzecznicze

Nalezy rozpoczaé od tego, ze sa pewne pojecia z ustawowego kregu funk-
cjonariuszy publicznych, ktére do chwili obecnej nie budzg zadnych watpliwosci
interpretacyjnych. Sg to przede wszystkim te pojgcia, w ktérych ustawodawca uzy-
wa desygnatu nazwy, a mianowicie: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, poset,
senator, radny, poset do Parlamentu Europejskiego, sedzia, tawnik czy prokura-
tor. W dotychczasowej praktyce orzeczniczej Sad Najwyzszy nie zajmowat si¢ tak-
ze wyktadnig pojecia ,,pracownik migdzynarodowego trybunatu karnego, chyba ze
petni wylacznie czynnosci ustugowe.” Podobnie, jasne jest, kim jest funkcjona-
riusz finansowego organu postegpowania przygotowawczego lub organu nadrzg¢d-
nego nad finansowym organem postepowania przygotowawczego. Z mocy art. 53
§37 kodeksu karnego skarbowego?® , Finansowy organ postepowania przygoto-
wawczego jest to:

1) urzad skarbowys;

2) inspektor kontroli skarbowej;

3) urzad celny.”

Z kolei art. 53 § 39 kks. stanowi, ze: ,,Organ nadrz¢dny nad finansowym orga-
nem postgpowania przygotowawczego jest to:

1) miejscowo wtasciwa izba celna — w sprawach nalezacych do wtasciwosci
urzgdu celnego;

2) miejscowo wlasciwa izba skarbowa — w sprawach nalezacych do wlasciwo-
Sci urzedu skarbowego, a jezeli postgpowanie przygotowawcze prowadzi
inspektor kontroli skarbowej — Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej;

3) minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych, jezeli postanowienie
lub zarzadzenie wydat finansowy organ nadrzgdny okreslony w pkt 112.”

Watpliwosci nie budzi tez okreslenie ,,0osoba petnigca czynng stuzbe wojsko-
wa”, gdyz w art. 115 § 17 doprecyzowano, ze osoba petnigca czynng stuzbe woj-
skowg jest zotnierzem. Zdaniem S.M. Przyjemskiego juz z samej legalnej definicji

25 Wyrok SN z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt. [| KK 337/10, Lex nr 847145.
26 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy, Dz.U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765.
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zolnierza zawartej w art. 115 § 17 kk. wynika, ze inne osoby, a nie tylko te, ktére
pelnig czynng stuzbg wojskowg, nie moglyby by¢ brane pod uwage jako korzysta-
jace z atrybutu zotnierza. Przepis art. 317 § 3 kk. rowniez nie rozjasnia podno-
szonej kwestii, bo ani ustawa karna, ani zadna inna nie zawiera przepisu, ktory
expressis verbis wskazywalby, ze wsrod podmiotéw objetych jego trescig miesz-
czg sie réwniez zolnierze w stanie nieczynnym.?’

W odniesieniu do art. 115 § 13 pkt 3 kk. Sad Najwyzszy zajmowat si¢ roz-
strzygnigciem zakresu pojecia ,kurator sgdowy” pod katem odpowiedzi na py-
tanie, czy okreslenie owo dotyczy tylko kuratora zawodowego czy takze kuratora
spotecznego. Rozstrzygajac te kwestig, SN stangl na stanowisku, ze nie budzi zad-
nych watpliwosci stwierdzenie, iz kuratorem sgdowym w rozumieniu ustawowej
definicji zawartej w art. 115 § 13 kk., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycz-
nia 2002 r., jest — lege non distinguente — zaréwno zawodowy, jak i spoteczny
kurator sgdowy. Swoje stanowisko uzasadnit tym, ze zakres znaczeniowy pojecia
»Kurator sgdowy” zdefiniowany zostal bez reszty w art. 2 ust. 1 pkt 11 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sagdowych.”® W dalszej czesci uzasadnil, ze nie
ma przekonujacych podstaw do kwestionowania publicznego charakteru i donio-
stosci podejmowanych przez spotecznych kuratoréw sgdowych czynnosci ani nie-
zbednego do ich wykonywania szczegdlnego spotecznego zaufania. Bez znaczenia
w tej kwestii pozostaje fakt, iz wykonujg oni zadania zlecone przez zawodowe-
go kuratora sgdowego — wszak i kurator zawodowy nie decyduje o tresci i zakre-
sie wlasnych czynnosci, lecz podejmuje je na zlecenie uprawnionego organu lub
w wykonaniu orzeczenia sgdu. Co istotne, zakres zadan spotecznych i zawodo-
wych kuratoréw sagdowych, w tym zadan o charakterze kontrolnym, zwigzanych
z wykonywaniem orzeczen sagdu — poza nielicznymi wyjatkami — jest zbiezny.?

Watpliwosci interpretacyjne budzita kwestia, jak nalezy rozumiec uzyte
w art. 115 § 13 pkt 4 kk. pojecie ,,pracownik samorzadu terytorialnego”. Sad
Najwyzszy stangt na stanowisku, ze funkcjonariuszem publicznym w rozumie-
niu tegoz przepisu jest pracownik samorzadu terytorialnego w ujeciu okreslonym
w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzagdowych?, o ile nie
pelni wylgcznie funkcji ustugowych.>! W jednym ze swych najnowszych orzeczeri
Sad Najwyzszy stwierdzit takze, ze ustalenie, iz funkcjonariuszem publicznym jest
w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 4 kk. ,,pracownik samorzadu terytorialnego”, nie
zas ,,pracownik organu samorzadu terytorialnego”, nalezy uzna¢ za w peini upraw-

27 S.M. Przyjemski, Zagadnienie podlegto$ci sadowokarnej zotnierza zawodowego w stanie nieczynnym,
L,Panstwo i Prawo” 1999, nr 7, s. 65.

28 Dz.U. Nr 98, poz. 1071.
29 Postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt | KZP 17/09, Lex nr 524093.

30 Dz.U. Nr 223, poz. 1458, poprzednio obowigzywata ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorza-
dowych, Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.

31 Postanowienie SN z dnia 17 lutego 2010 r., sygn. akt — Il KK 333/09, OSNKW 2010, z. 7, poz. 62.
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nione. W zwiazku z tym tokiem rozumowania egzaminator Wojewddzkiego
Osrodka Ruchu Drogowego jako pracownik samorzadu terytorialnego, w ujgciu
pragmatyki samorzadowej, jest funkcjonariuszem publicznym, stosownie do tresci
art. 115 § 13 pkt 4 kk.32

Do kategorii funkcjonariuszy publicznych ujetych w tresci art. 115 § 13 pkt 4
kk. zaliczono takze straznika gminnego i miejskiego.** T. Dukiet-Nagorska traf-
nie podkreslita, ze art. 115 § 13 pkt 4 kk. obejmuje wszystkich pracownikéw jed-
nostek samorzadu terytorialnego, a wigc i wszystkich pracownikéw zatrudnionych
przez gmine, z wyltgczeniem tych, ktérzy petnig czynnosci wylacznie ustugowe.
Straznicy gminni sg pracownikami samorzadu terytorialnego, sa bowiem pracow-
nikami gminy, to zas przesgdza, ze sg funkcjonariuszami publicznymi.?*

Wiele trudnosci nastreczatla odpowiedZ na pytanie, czy lekarz zatrudnio-
ny w publicznej stuzbie zdrowia moze by¢ uznany za funkcjonariusza publiczne-
go. Sad Najwyzszy rozstrzygnal te kwesti¢ w ten sposdb, iz wyrazit poglad, wedle
ktérego lekarz zatrudniony w publicznej stuzbie zdrowia moze by¢ uznany za
funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art. 115 § 13 kk. jedynie wowczas, gdy
swoj zawdd taczy z funkcjami o charakterze administracyjnym. W konsekwencji
tego toku myslenia — lekarz karetki pogotowia — kierownik zespotu reanimacyjne-
go nie pelni tego rodzaju funkcji i dlatego nie moze by¢é podmiotem przestgpstwa
okreslonego w art. 231 kk., penalizujacego przekroczenie uprawnien lub niedopet-
nienie obowigzk6éw przez funkcjonariusza publicznego.®

Takze w pismiennictwie podniesiono, zZe przy obecnym brzmieniu przepi-
su lekarz nie moze by¢ uznawany za funkcjonariusza publicznego, z wyjatkiem
przypadku naruszenia prawa w zwigzku z czynnoSciami o charakterze administra-
cyjnym przez lekarza kierujacego placowka medyczng.’® J. Kulesza trafnie zauwa-
za w tym kontekscie, ze ordynator oddziatu szpitala w publicznym zaktadzie opieki
zdrowotnej stanowigcym instytucj¢ paiistwowgq jest funkcjonariuszem publicznym
ijuz tylko na tej podstawie petni funkcje publiczng. Ordynator oddziatu w publicz-
nym zaktadzie opieki zdrowotnej, utworzonym przez organ samorzadu terytorialne-
g0, nie jest funkcjonariuszem publicznym, ale moze by¢ uznany za osobg petnigcg
funkcje publiczng okreslong w art. 228 § 1 kk., penalizujacym tapownictwo bier-
ne.’” Zdaniem R.A. Stefaniskiego, korelujacym z pogladem J. Kuleszy ordynator

32 Wyrok SN z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt Il KK 337/10, Lex nr 847145.
33 Postanowienie SN z dnia 21 wrze$nia 2005 r., sygn. akt | KZP 28/05, OSNKW 2005, z. 10, poz. 94.

34 T. Dukiet-Nagorska, Kim jest straznik gminny, ,Rzeczpospolita” dodatek Prawo Co Dnia z dnia 16 stycznia
2002r.

35 Wyrok SN z dnia 27 listopada 2000, sygn. akt WKN 27/00, OSNKW 2001, z. 3—4, poz. 21.

36 M. Banasiewicz, Z problematyki odpowiedzialnos$ci karnej za btad w sztuce lekarskiej, (w:) Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego, Wroctaw 2009, t. 24, s. 101.

37 J. Kulesza, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 czerwca 2001 r., | KZP 5/01, ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 10,
s. 103.
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szpitala utworzonego przez jednostke samorzadu terytorialnego nie moze by¢ — ze
wzgledu na to, ze taki szpital nie jest instytucjg panstwowg — uznany za funkcjo-
nariusza publicznego, lecz niewatpliwie peini funkcj¢ publiczng. Przyjecie zatem
korzysci majagtkowej w zwigzku z zadaniami realizowanymi przez niego jako or-
dynatora wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 228 § 1 kk. Chodzi tu oczywi-
Scie o czynnosci o charakterze wiadczym, np. przyjecie do szpitala, bowiem w gre
nie wchodzg czynnosci dotyczace diagnostyki, terapii i profilaktyki.?® Stusznie
podnosi takze J. Garus—Ryba, iz przyjmowanie korzysci majatkowych, osobistych
albo ich obietnicy w zwigzku z petnieniem funkcji kierowniczej w publicznym za-
ktadzie opieki zdrowotnej, ktéry dziata w formie painstwowej jednostki budzeto-
wej, wypelnia znamiona przestgpstwa z art. 228 kk. — fapownictwo bierne, zwane
inaczej sprzedajnoscig. Osoby zajmujgce kierownicze stanowiska w takich pub-
licznych zaktadach opieki zdrowotnej sg wigc na podstawie art. 115 § 13 pkt 6 kk.
funkcjonariuszami publicznymi i z tej racji petnig funkcje publiczne. Zajmowanie
jednego ze stanowisk kierowniczych okreslonych w art. 44a ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej w publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej niebedacym insty-
tucjg panstwowg jest wystarczajgcg przestanka dla uznania, ze mamy do czynienia
z osobg petniaca funkcje publiczna, chociaz nienalezacg do krggu funkcjonariuszy
publicznych.*

Na pierwszy rzut oka wydawaloby sig, iz okreslenie funkcjonariusza organu
powolanego do ochrony bezpieczeristwa publicznego jako kategorii funkcjonariu-
sza publicznego z art. 115 § 13 pkt 7 kk. nie powinno budzié wigkszych watpliwo-
Sci orzeczniczych. Okazuje si¢ jednak, ze sad stawatl przed dylematem dotyczacym
zakwalifikowania policjanta do kregu 0s6b objetych definicja ustawowa zakreslo-
ng w tym przepisie. Wydaje si¢ truizmem, ze skoro policja jest organem panstwo-
wym powotanym do ochrony bezpieczeristwa publicznego, to kazdy policjant jest
funkcjonariuszem publicznym (art. 115 § 13 pkt 7 kk.), jednak t¢ kwesti¢ takze wy-
jasniano.*

Pozostajac w kregu podmiotéw powotanych do ochrony bezpieczeristwa pub-
licznego jako kategorii funkcjonariuszy publicznych, wypada podnies¢, ze coraz
wigkszg role w zyciu spotecznym odgrywajg pracownicy ochrony. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego kwestia ta dotychczas nie znalazta swojego miejsca, jednak
pismiennictwo poswiecilto jej nieco uwagi. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na
poglad, w mysl ktérego nie mozna twierdzié, iz pracownik ochrony wykonujacy

38 R.A Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego,
prawa karnego wykonawczego i prawa wykroczen za 2001 r., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2002, nr 1,
s. 101.

39 J. Garus—Ryba, Problem odpowiedzialnosci karnej lekarza za przestgpstwo tapownictwa biernego, ,Palestra”
2001, nr7-8, s. 18.

40 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 lutego 2000 r., sygn. akt Il AKa 252/99, ,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2000, nr 4, s. 38.
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zadania ochrony w ramach wewng¢trznej stuzby ochrony powotanej przez kierow-
nika jednostki w obiekcie podlegajacym obowigzkowej ochronie jest funkcjo-
nariuszem organu powotanego do ochrony bezpieczeiistwa publicznego, a przez
to funkcjonariuszem publicznym. Pracownik ochrony nie jest w zadnej sytuacji,
a wiec takze w czasie wykonywania zadari ochrony w obiekcie podlegajacym obo-
wigzkowej ochronie funkcjonariuszem publicznym. Nie mozna wigc przypisa¢ mu
popetnienia przestepstw indywidualnych, ktérych podmiotami mogg by¢ funkcjo-
nariusze publiczni, ujetych w art. 231, art. 246, art. 247 § 3, art. 266 § 2, art. 271
kk. Pracownik ochrony jest funkcjonariuszem publicznym jedynie w pewnych
sytuacjach — gdy wykonuje zadania ochrony w granicach obiektu podlegajacego
obowigzkowej ochronie — korzysta z ochrony prawnej przewidzianej w kodeksie
karnym dla funkcjonariuszy publicznych (art. 42 ustawy o ochronie oséb i mie-
nia).*!

Dokonujac przegladu judykatéw, nie spos6b poming¢ tej ich czesci, w kto-
rej sady dokonujg rozstrzygnie¢ o niemoznosci zakwalifikowania poszczeg6lnych
kategorii os6b do kregu funkcjonariuszy publicznych. W 2004 r. Sad Najwyzszy
stangl na stanowisku, ze lesniczy Laséw Parnstwowych nie jest funkcjonariu-
szem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 kk.** Podobnie konduktor rewizyjny
Zaktadu Przewozow Regionalnych Polskich Kolei Pafistwowych nie jest funkcjo-
nariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 kk. Podmiot ten nie korzysta
rowniez z ochrony prawnokarnej funkcjonariusza publicznego na podstawie usta-
wy szczegblnej. s

Na uwage zastuguje takze uchwata SN, w ktérej przyjeto, iz asesor komor-
niczy nie jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 3 kk.
Jednoczesnie Sad uznal, iz asesor komorniczy ma status funkcjonariusza publicz-
nego w rozumieniu tego przepisu, gdy pelni zlecone mu obowiazki zastepcy ko-
mornika na podstawie art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji** badZ prowadzi czynnosci egzekucyjne zlecone mu przez
komornika w trybie art. 33 tej ustawy.*

Z orzecznictwa SN wynika réwniez, ze nie jest funkcjonariuszem publicznym
w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 4 kk. wyznaczony przez organ zalozycielski — na
podstawie art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsi¢ebiorstwach
paristwowych?* — likwidator tegoz przedsigbiorstwa.*’

41 G. Gozdér, Status prawno—karny pracownika ochrony, ,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 3, s. 143.
42 Postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2004 r., sygn. akt IV KK 126/04, OSNKW 2005, z. 1, poz. 9.
43 Wyrok SN z dnia 18 maja 2004 r., sygn. akt WK 10/041V, OSNKW 2004, z. 7-8, poz. 71.

44 Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm.

45 Uchwata SN z dnia 30 kwietnia 2003 r., sygn. akt | KZP 12/03, OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 42.
46 Tekst jedn.: Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.

47 Uchwata SN z dnia 17 maja 2000 r., sygn. akt | KZP 10/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 40.
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Z kolei orzecznictwo sagdéw apelacyjnych pokazuje, iz nie jest funkcjonariu-
szem panistwowym soltys wsi, jednakze przystuguje mu taka sama ochrona prawno-
karna, jaka przystuguje funkcjonariuszowi pafistwowemu. Wynika to mianowicie
z art. 36 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym*®. Zrédtem obo-
wigzkow sottysa jest — zdaniem Sadu — statut sotectwa.*’

Dyrektor szpitala publicznego nie jest funkcjonariuszem publicznym, bo szpi-
tal nie jest instytucjg z art. 115 § 13 pkt 6 kk., a zaktadem $wiadczacym ustugi
lecznicze, podobnie jak inne painstwowe zaktady ustugowe, réwnie niezbgedne dla
spoteczeristwa. Zakres pojecia ,,funkcjonariusz publiczny” z art. 115 § 13 kk. jest
oznaczony odmiennie niz w art. 120 § 11 kk. z 1969 r., totez dawne wypowie-
dzi praktyki tego dotyczace obecnie rzadko maja zastosowanie. W konsekwencji
ochronie prawnej z art. 223 kk., statuujgcego odpowiedzialnos¢ za czynng napasé
na funkcjonariusza publicznego, podlega osoba dzialajagca w ramach swych za-
dan publicznych, a nie dziatalnos$¢ publiczna dowolnej osoby, cho¢by doniosta dla
mieszkancow.°

Swoje miejsce w orzecznictwie zajmuje tez znami¢ ,,0s0ba pelnigca funk-
cje publiczng”. Stosownie do art. 115 §19 kk. osobg petnigcg funkcje publiczng
jest funkcjonariusz publiczny, cztonek organu samorzgdowego, osoba zatrudniona
w jednostce organizacyjnej dysponujacej Srodkami publicznymi, chyba ze wyko-
nuje wylgcznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba, ktérej uprawnienia i obo-
wigzki w zakresie dziatalnosci publicznej sa okreslone lub uznane przez ustawe
lub wigzacg Rzeczpospolitg Polskag umowe miedzynarodowa.

Jakkolwiek w poprzednim stanie prawnym, w ktérym ta regulacja nie obowia-
zywala, pojecie pelnienia funkcji publicznej byto wyktadane w sposéb wieloraki,
a przy tym szeroki, to przytoczona definicja stanowi wtasnie zbiorcze odbicie do-
tychczasowego dorobku judykatury w zakresie interpretacji tego pojecia.!

W odniesieniu do zakreséw znaczeniowych pojecia ,.funkcjonariusz publicz-
ny” i ,,0soba petnigca funkcje publiczng”, jeszcze przed wprowadzeniem pojgcia
,,0s0by petnigcej funkcje¢ publiczng” do art. 115 §19 kk., Sad Najwyzszy zajmowat
konsekwentne stanowisko, zar6wno orzekajac w sktadach zwyktych, jak i powigk-
szonych. W kazdym razie opowiadat si¢ za objeciem zakresem pojgcia ,,080b pel-
nigcych funkcje publiczne” szerszego kregu podmiotéw niz wyznaczony ustawowa
definicjg ,,funkcjonariusza publicznego”. Przyj¢to m.in., ze takg funkcje na gruncie
obecnego Kodeksu karnego petni ordynator szpitala i to zaréwno w zwigzku z ad-

48 Tekst jedn. Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74.

49 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2002, sygn. akt || AKa 258/02, ,Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 2002, z. 12, poz. 33.

50 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 lutego 2000 r., sygn. akt Il AKz 2/00, ,Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 2000, z. 2, poz. 21.

51 Wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2007, sygn akt Il K 298/06, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 12, s. 5.

737

1,
dofinansowanego z programu ,Spole e umowy SONB/SP/512497/2021




Emil W. Plywaczewski, Ewa M. Guzik—Makaruk

ministrowaniem, jak i udzielaniem swiadczeri zdrowotnych32, dyrektor przedsie-
biorstwa panstwowego’?, prezes spétdzielni mieszkaniowej>* czy tez upowaznieni
przedstawiciele przedsigbiorstwa energetycznego dokonujacy kontroli legalnosci
poboru energii elektrycznej>’. Wszystkie przytoczone rozstrzygniecia odwotujg si¢
do dwdch zasadniczych kryteriéw pozwalajacych na rozpoznanie znamion funkcji
publicznej na gruncie konkretnego stanu faktycznego. Pozycja i zachowanie okre-
Slonej osoby nabierajg cech petnienia funkcji publicznej, gdy jednoczesnie spet-
nione sg przestanki umocowania normatywnego oraz dzialania w oparciu o srodki
publiczne.*¢

Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w 2009 r., w literaturze przedmiotu
dostrzec mozna przynajmniej dwa przeciwstawne stanowiska co do zakresu zna-
czeniowego zwrotu ,,0soba petnigca funkcj¢ publiczng”, a za kazdym z nich sto-
ja powazne argumenty. Niestety, definicja legalna wprowadzona w § 19 art. 115
kk. rozbieznosci tych nie usuneta, w szczegélnosci w odniesieniu do 0s6b sprawu-
jacych kierownicze stanowiska w jednostkach gospodarczych opartych na mieniu
Skarbu Paristwa.”’

Osobg pelnigcg funkcje publiczng jest m.in. osoba zatrudniona w jednostce or-
ganizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi (art. 115 § 19 kk.).5® Naprzeciw
wychodzi tutaj orzeczenie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu, w ktérym Sad
stwierdza, ze srodki publiczne, ktérymi dysponuje przedsigbiorstwo panstwowe, to
przede wszystkim ta immanentna cz¢s¢ majatku narodowego, ktéra przekazywa-
na jest przedsiebiorstwu przez organ zalozycielski i mienie nabyte w trakcie dzia-
tania przedsigbiorstwa, ale takze srodki publiczne, z ktérych przedsigbiorstwo to
korzysta z r6znych innych tytutéw. Osoba pelnigca funkcj¢ publiczng natomiast to
(poza funkcjonariuszem publicznym i pozostalymi podmiotami wskazanymi w §
19 art. 115 kk.) takze taka osoba, ktora jest zatrudniona w jednostce organizacyjne;j
dysponujacej srodkami publicznymi, w tym zwtaszcza takiej, ktéra zarzadza ma-
jatkiem publicznym, z wyjatkiem tych oséb, ktére w takiej jednostce pelnig czyn-
nosci wylgcznie ustugowe.>

52 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2001 r., sygn. akt | KZP 5/01, OSNKW 2001, z. 9-10, poz.
71.

53 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 18 pazdziernika 2001 r., sygn. akt | KZP 9/01, OSNKW 2001, z. 11-12,
poz. 87 z glosg O. Gorniok, OSP 2002, z. 4, poz. 45.

54 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 28 marca 2002 r., sygn. akt | KZP 35/01, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 29
z glosami: O. Gorniok i J. Skorupki, OSP 2003, z. 1, poz. 7.

55 Postanowienie z dnia 15 listopada 2002 r., sygn. akt IV KKN 570/99, OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 10 z glosg
R.A. Stefanskiego, OSP 2003, z. 9, poz. 106.

56 Postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2004 r., sygn. akt V KK 74/04, OSNKW 2004, z. 7-8, poz. 79.
57 Wyrok SN z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt IV KK 141/09, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 6, s. 2.
58 Wyrok SN z dnia 22 maja 2007, sygn. akt WA 15/07, OSNwSK 2007, z. 1, poz. 1123.

59 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 pazdziernika 2005 r., sygn. akt |l AKa 195/05, OSA 2006,
z. 1, poz. 2.
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Warto zwréci¢ uwage, iz jakkolwiek rewizor nie jest funkcjonariuszem pub-
licznym, to osoba dokonujaca z upowaznienia przewoznika, na podstawie art. 33a
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe® kontroli dokumentéw
przewozu 0séb lub bagazu w srodkach komunikacji publicznej nalezacych do tego
przewoznika, utworzonego przez jednostke samorzadu terytorialnego ze Srodkéw
publicznych, w ramach prowadzonej gospodarki komunalnej w formie sp6tki pra-
wa handlowego, pelni funkcj¢ publiczng w rozumieniu art. 228 § 1 kk., statuujace-
go przestepstwo tapownictwa biernego — sprzedajnosci.®!

Warto zauwazy¢, ze zaréwno w doktrynie, jak i praktyce orzeczniczej watpli-
wosci interpretacyjne budzita takze kwestia statusu nauczyciela akademickiego.
Problematyce tej, jako szczegdlnie istotnej dla nauczycieli akademickich, nalezato-
by poswigci¢ w niniejszym opracowaniu wigcej miejsca.

W doktrynie podkresla si¢, iz nauczyciel akademicki nie jest funkcjonariu-
szem publicznym, jesli nie petni funkcji w administracji uczelni®?. Innymi stowy,
nauczyciel akademicki bedzie uznany za ,,osobe zajmujacg kierownicze stano-
wisko w innej instytucji paristwowe;j”, jesli bedzie zajmowat stanowisko rektora,
dziekana, prodziekana, kierownika sekcji, dyrektora instytutu, kierownika zakta-
du czy katedry®.

Watpliwosci budzi¢ moze natomiast kwestia uznania nauczyciela akademi-
ckiego za osobe petnigcg funkcje publiczng w rozumieniu § 19 art. 115 kk. Kwestia
ta stata si¢ przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, ktéry zajmowat si¢
sprawg nauczyciela akademickiego, rozpoznajac jego kasacje. Nadzwyczajny sro-
dek zaskarzenia ztozyl skazany nauczyciel, a podstawe skazania stanowito prze-
stepstwo tapownictwa biernego z art. 228 §1 i §3 kk.%*

Sad prowadzit swoje rozwazania zwigzane z kwalifikacja prawng czynu
oskarzonego, przyjmujac za punkt wyjscia jego pozycje i zadania jako nauczyciela
akademickiego. Wlasnie pozycja oskarzonego jako samodzielnego pracowni-
ka uczelni miala zasadnicze znaczenie dla przyjecia, Ze zostalo spelnione nor-
matywne kryterium pelnienia funkcji publicznej. Sad Najwyzszy zaakcentowat
w tym wzgledzie szczegdlne usytuowanie nauczyciela akademickiego w systemie

60 Dz.U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm.
61 Postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt IV KK 265/02, OSNKW 2004, z. 2, poz. 17.

62 A. Wasek, (w:) O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. | i ll, Gdansk 2005, s. 850-851.

63 Zob. J. Piérkowska—Flieger, (w:) T. Bojarski, A. Michalska—Warias, J. Piérkowska—Flieger, M. Szwarczyk,
Kodeks karny. Komentarz, pod red. T. Bojarskiego, wyd. 5, Warszawa 2012, s. 254.

64 Postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2004, sygn. akt V KK 74/04, OSNKW 2004, z. 7-8, poz. 79. Nauczyciel
akademicki — samodzielny pracownik naukowy zostat uznany za winnego tego, ze bedac kierownikiem Zaktadu
[...] na Uniwersytecie [...], dziatajac przestepstwem ciggtym, przyjat korzy$¢ majatkowg od 30 dwczesnych stu-
dentéw | roku w facznej kwocie 3950 marek niemieckich, w zamian za otrzymanie przez tych studentéw badz
oceny dostatecznej bez zdawania egzaminu, badz za otrzymanie zestawu pytan do egzaminu, a wigc za czyn-
nosci sprzeczne z prawem, tj. dokonania przestepstwa z art. 228 § 1i 3 kk. w zw. z art. 12 kk.
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edukacji narodowej. Wspomniana ustawa znajdowata zakotwiczenie w dwczes-
nych przepisach rangi konstytucyjnej i stanowila realizacj¢ zadan oraz obowigz-
kow panstwa wynikajacych z konkretnych norm konstytucyjnych.

Zdaniem Sadu w Swietle przepiséw ustawy o szkolnictwie wyzszym na pod-
kreslenie zastuguje przynaleznos¢ wyzszych uczelni do systemu nauki polskiej
i edukacji narodowej oraz okreslenie podstawowych zadaf tych uczelni (ksztat-
cenie 1 wychowywanie studentéw, przygotowywanie ich do wykonywania okre-
Slonych zawodow), ale takze wskazanie podstawowych uprawnien, jakimi sg:
nadawanie absolwentom tytuléw zawodowych i stopni naukowych, wydawanie
dyploméw ukoriczenia studiéw na okreslonym kierunku, dokumentowanie toku
studidéw czy legalizowanie dokumentéw przeznaczonych do obrotu prawnego z za-
granicg. Nie ulega watpliwosci, ze w kazdym z tych obszaréw uczelnie, na podsta-
wie szczeg6lnej regulacji ustawowej, realizujg konstytucyjne zadania panstwa.

W odniesieniu do instytucji, ktérych publicznoprawny status jest juz tak mocno
akcentowany przez samego ustawodawce, ze okresla sie je jako placowki paristwo-
we, mozna wyrazi¢ poglad, iz sama podstawa ustrojowa tych instytucji przesadza
o spelnieniu kryterium normatywnego. Jest bowiem oczywiste, ze w sytuacji, gdy
parnistwo wycofalo si¢ z wielu dziedzin aktywnosci, przekazujac je inicjatywie in-
dywidualnej lub spotecznej, to w tych sferach, ktére z mocy szczegdlnych regu-
lacji pozostajg w gestii specjalnie wykreowanych podmiotéw panistwowych jako
zadania ogdélnonarodowe, nadal mamy do czynienia z pelnieniem funkcji publicz-
nej. Jedng z takich dziedzin jest wtasnie edukacja narodowa i jej istotny fragment,
jaki stanowi szkolnictwo wyzsze.

Sad Najwyzszy stusznie podkreslit w swym obszernym uzasadnieniu, ze kazde
z zadan nauczyciela akademickiego jest Scisle powigzane z dziatalnosScig uczelni,
a w wyniku realizacji tych zadari dochodzi do podjecia takich decyzji lub rozstrzyg-
nied, ktére nastepnie sg honorowane w sferze publicznej. Tytutem przyktadu wska-
7ano na przyznanie statusu studenta w wyniku przeprowadzenia rekrutacji, nadanie
stopni zawodowych i naukowych, a nawet opracowywanie ekspertyz na potrzeby
organdw panstwa. Wtasnie to przenikanie efektow wykonywania zadan realizowa-
nych w ramach wytyczonych przepisami ustawy o szkolnictwie wyzszym i ustaw
powotujacych konkretne uczelnie do szeroko rozumianej sfery publicznej jest jed-
nym z czynnikéw nakazujacych postawienie nauczycielowi akademickiemu tych
wymagan, ktére sg zwigzane z wykonywaniem funkcji publiczne;.

Na koniec rozwazan Sad Najwyzszy odnidst sie do sytuacji nauczyciela aka-
demickiego z punktu widzenia drugiego kryterium funkcji publicznej, jakim jest
wykorzystywanie sSrodkéw publicznych dla realizacji tej funkcji w ramach danej
instytucji. Zagadnienie rysuje si¢ jasno. Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 1 ustawy
o szkolnictwie wyzszym uczelnie pafistwowe otrzymujg z budzetu panstwa dotacje
na dziatalnos¢ dydaktyczng uczelni, na ksztalcenie kadr oraz na badania niezbed-
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ne dla prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej, jak réwniez na utrzymanie uczel-
ni. Jak wynika z powyzszego, podstawowa dziatalnos¢ dydaktyczna oskarzonego
i bedaca jej zamknigciem dzialalnos¢ egzaminacyjna odpowiadata drugiemu kryte-
rium, gdyz byta prowadzona w ramach uczelni paristwowej, ktérej funkcjonowanie
jest oparte z mocy ustawy na korzystaniu z dotacji budzetowych. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze w odniesieniu do placéwek, ktére z mocy wyraznego przepisu ustawy
maja charakter paristwowych jednostek organizacyjnych i zostalty powotane w celu
wykonania konstytucyjnych zadan paiistwa, spetnienie drugiego kryterium wynika
z finansowania ich podstawowej dziatalnosci z budzetu panstwa.®

Nalezy takze podkresli¢ dalekowzrocznos$¢ Sgdu Najwyzszego, ktéry na mar-
ginesie analizowanej sprawy nauczyciela akademickiego zatrudnionego w pub-
licznej uczelni zasygnalizowat przekonanie, ze znaczna czgs$¢é dotychczasowych
rozwazaf bedzie miata zastosowanie do nauczycieli akademickich wyzszych uczel-
ni niemajacych statusu uczelni painstwowych. Dotyczy to zwtaszcza realizowania
tych samych zadan ze sfery konstytucyjnej, obcigzenia tymi samymi obowigzkami,
korzystania z tych samych uprawniein w zakresie potwierdzania ukoriczenia stu-
diéw, wystawiania dyploméw wyzszej uczelni, nadawania tytutéw. Podkresla to
réwniez art. 1 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktérym jej przepi-
sy majg zastosowanie do uczelni niepanstwowych, jezeli jej przepisy lub przepisy
innych ustaw nie stanowig inaczej. Powstanie i dzialalnos¢ uczelni nieparistwowe;j
jest uzaleznione od pozwolenia ministra wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzsze-
go, a takze od opinii i oceny Panstwowej Komisji Akredytacyjnej. Takze szczegdl-
ny tryb nadzoru i uprawnienia kontrolne (wraz z prawem do cofnigcia pozwolenia)
organu administracji paistwowej w randze ww. ministra, a w niektérych przypad-
kach réwniez prowadzenie dziatalnosci przy wykorzystaniu dotacji budzetowych,
pozwalaja na wyciagnigcie wniosku, ze i w uczelniach nieparistwowych status na-
uczyciela akademickiego wykazuje silne zwigzki z petnieniem funkcji publiczne;j.
Jednak rozstrzygnigcie tego zagadnienia bedzie mogto nastapic¢ dopiero na gruncie
konkretnej sprawy.

Wszystkie wyzej powotane okolicznosci doprowadzity Sad Najwyzszy do
przekonania, zZe dziatania nauczyciela akademickiego zwigzane z wykonywaniem
przez niego obowigzkéw, o jakich mowa w art. 99 ustawy z dnia 12 wrzesnia

65 Postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2004, sygn. akt V KK 74/04, OSNKW 2004, z. 7-8, poz. 79.

66 Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym pracownik naukowo—dydaktyczny byt zobowigzany do:
1. prowadzenia badan naukowych, 2. ksztatcenia studentéw oraz innych uczestnikéw studiéw i kurséw prowa-
dzonych przez uczelnig, 3. uczestniczenia w pracach organizacyjnych uczelni. W chwili obecnej obowigzuje
ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm. Z art. 111 po-
wotanej ustawy wynika analogicznie do wyzej wskazanego art. 99 poprzednio obowigzujacej ustawy, ze pra-
cownicy naukowo—dydaktyczni sg obowigzani: 1) ksztatci¢ i wychowywaé studentéw; 2) prowadzi¢ badania
naukowe i prace rozwojowe, rozwija¢ twérczo$¢ naukowa albo artystyczng; 3) uczestniczy¢ w pracach organi-
zacyjnych uczelni.
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1990 r. o szkolnictwie wyzszym,5 stanowig realizacje jednego z konstytucyjnych
zadan paristwa (art. 70 ust. 1 Konstytucji RP) i spetniajg kryterium petnienia funk-
cji publiczne;j.5®

Warto odnotowad, ze powyzsze orzeczenie spotkato si¢ z reakcja srodowi-
ska naukowego. W. Cieslak w swojej czesciowo krytycznej glosie do tegoz po-
stanowienia SN wyrazil przekonanie, ze zachowanie nauczyciela akademickiego
zatrudnionego w wyzszej uczelni nieposiadajacej statusu uczelni paristwowej (tj.
niepublicznej) nie moze zosta¢ uznane za ,,petnienie funkcji publicznej”, gdyz
uczelnia ta nie jest ,,jednostkg organizacyjng dysponujacg srodkami publicznymi”,
a jednoczesnie nie sposéb stwierdzié, aby obowigzki i uprawnienia takiego na-
uczyciela okreslone zostaty w ustawie lub wigzacej RP umowie migdzynarodowe;.
Zachowanie nauczyciela wyzszej uczelni nieposiadajacej statusu uczelni painstwo-
wej (tj. niepublicznej) bedzie mogto by¢ uznane za dziatalnos¢ publiczng nieza-
leznie od tego, czy uczelnia ta dysponuje Srodkami publicznymi, czy nie, i jaka
czes$¢ budzetu one stanowig, jezeli nauczyciel akademicki peini jednoczesnie funk-
cje zwigzang z administrowaniem tg uczelnig.*’

4. Podsumowanie

Z poczynionych wyzej rozwazan wynika, ze jakkolwiek zaktadac ,,racjonal-
nos¢ ustawodawcy”, nie da si¢ w zyciu spotecznym przewidzie¢ wszelkich sytu-
acji, ktére mogg powodowaé potrzeb¢ dokonywania wyktadni poje¢ uzywanych
przez prawodawceg. W chwili uchwalania aktu prawnego ustawodawca dziata ex
ante lub ex nunc, a zycie zbiorowosci tworzy stany faktyczne ex post, ktére musza
by¢ kwalifikowane w oparciu o istniejacy stan prawny. W sytuacjach watpliwych
pomoca jest zawsze orzecznictwo, gtéwnie Sadu Najwyzszego, ktéry sprawuje
nadzor judykacyjny nad orzecznictwem sagdéw powszechnych. Przypominajac, iz
po 31. grudnia 1989 r. wyktadnia dokonywana przez Sad Najwyzszy nie posiada
mocy powszechnie obowigzujacej, jakg mialy Wytyczne wymiaru sprawiedliwo-
Sci i praktyki sgdowej, to sita autorytetu Sagdu Najwyzszego odgrywa wazng rolg
w procesie wyktadni dokonywanej przez sady powszechne w toku sprawowania
przez nich wymiaru sprawiedliwosci.

Ogromng role w procesie interpretacji prawa odgrywa takze doktryna pra-
wa i w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze mimo braku probleméw orzeczniczych
przedstawiciele nauki podejmuja trudna problematyke, zwiazang chociazby z kwa-
lifikowaniem asesoréw notarialnych, komorniczych, referendarzy sadowych,

67 Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.
68 Postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2004 r., sygn. akt V KK 74/04, OSNKW 2004, z. 7-8, poz. 79.

69 W. Cieslak, Glosa do postanowienia SN z dnia 25 czerwca 2004 r., sygn. akt V KK 74/04, ,Palestra” 2006,
nr1-2, s. 252.
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syndykéw masy upadiosci jako funkcjonariuszy publicznych, ale takze statusu
prawnego stuzb i strazy przyrodniczych czy zarzadcow i przewoznikow kolejo-
wych. Nie sposéb wymieni¢ wszystkich probleméw, bedacych przedmiotem za-
interesowan badawczych, ale z wielkg estymg nalezy odnies¢ si¢ do tego, ze wiele
poruszanych w doktrynie kwestii wyprzedza praktyke orzeczniczg.
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