SLEDZTWO DZIENNIKARSKIE W SWIETLE OCHRONY
WLASNOSCI NIERUCHOMOSCI PRYWATNEJ, CZYLI CZY
WOLNO DZIENNIKARZOWI NARUSZAC MIR DOMOWY?

Ewa KowALEWSKA—BORYS

Dziennikarstwo sledcze jest rodzajem dziennikarstwa, ktéry w Polsce nie ma
bogatej tradycji, gdyz do swojego rozwoju potrzebuje charakterystycznych wa-
runkéw spoteczno—politycznych. Jednym stowem, to przede wszystkim system
wiladzy w paistwie wptywa na powstanie i rozwdj dziennikarstwa sledczego.
Dziennikarstwo sledcze, ktére prowadzi do ujawniania wszelkich patologii zycia
publicznego i informowania o nich opinii publicznej, nie moze rozwijac si¢ w okre-
sie dyktatury, kiedy obywatele i formy ich uczestnictwa w zyciu publicznym sg
catkowicie uzaleznione od wtadzy, sg jej instrumentem. W Polsce komunistycz-
na wiadza nie dopuszczala do ujawnienia prawdy o mechanizmach sprawowania
wtiadzy totalitarnej przeciez, jej naduzyciach, wypaczeniach i nepotyzmie, nedzy,
bezrobociu, a takze pospolitych przestepstwach. Prawa i wolnosci obywateli byty
tamane, a Swiadomos$¢ spoteczna byta poddawana indoktrynacji i propagandzie.
W ubezwtasnowolnionych i uzaleznionych od komunistycznej wiadzy srodkach
masowego przekazu obowigzywala pafistwowa cenzura. Natomiast w warunkach
ustroju demokratycznego dziennikarstwo, w tym szczeg6lnie dziennikarstwo sled-
cze stanowi przede wszystkim forme niezaleznej i spotecznej kontroli wladzy.

Warunki takie pojawity si¢ w Polsce po 1989 r., kiedy to nastgpita zmiana
ustroju politycznego na demokracje parlamentarng i powrdt do gospodarki rynko-
wej. W 1994 r. w polskiej publicystyce pojawito si¢ pojecie ,,deceptive journalism”,
czyli dziennikarstwo prowokacyjne.! Najbardziej znanym éwczesnym przyktadem
dziennikarstwa prowokacyjnego byta prowokacja E. Wanat i M. Gorzeliniskiego,
ktérzy ,,ukradli” samochdd i jezZdzili nim po Poznaniu pod nosem policyjnych pa-
troli. Prowokacja ta obnazyta matg sprawnos¢ polskiej policji oraz braki w zarza-
dzaniu i koordynacji jej dziatari. Po tym zdarzeniu nastgpity inne prowokacje.?

1 M. Wyszynska w ,Pressie” nr 1 z 2005 r. udokumentowata to zjawisko w Polsce

2 W 1995 r. dziennikarze ,Super Expressu” bez zadnych przeszkéd uzyskali sporg ilo$¢ dynamitu. W 2003 r.
dziennikarze ,Newsweeka” i TVN w zamian za tapéwke (700 zt) otrzymali korzystng decyzje w wydziale archi-
tektury krakowskiego urzedu miasta. W 2004 r. dziennikarze TVN w zamian za tapéwke otrzymali od kieleckie-
go psychiatry fikcyjne zaswiadczenie dla policji w zakresie zdrowia psychicznego. W 2005 r. dziennikarze TVN
i ,Newsweeka” zakupili na bazarze fatszywe dokumenty i uzywajac ich swobodnie, kupili na raty drogi sprzet,
wypozyczali samochody, wynajeli mieszkanie oraz prébowali zatozy¢ konto w banku. W 2005 r. dziennikarze
,Ekspresu Reporteréow” i TVP2 ujawnili nielegalng dziatalno$¢ ginekologa z Kozuchowa, ktéry proponowat od-
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W 2001 r. w Kodeksie Etyki Dziennikarskiej Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich® pojawita si¢ definicja dziennikarstwa Sledczego. Przepis art. IT pkt 5 ex-
pressis verbis wskazuje, iz w zbieraniu materialéw nie wolno postugiwac si¢ meto-
dami sprzecznymi z prawem i nagannymi etycznie; wyjatkiem jest dziennikarstwo
Sledcze, tj. tropienie w imi¢ dobra publicznego — za wiedzg i zgodg przetozonych
— zbrodni, korupcji czy naduzycia wiadzy. Ponadto w punkcie 6 tegoz artykutu
ustalono réwniez, iz nie wolno narusza¢ prywatnosci i sfery intymnej; wyjatek
mogg stanowi¢ — w uzasadnionych okolicznosciach — dzialania w zakresie dzien-
nikarstwa Sledczego, takze wobec os6b publicznych. Zasady etyki dziennikarskiej
w TVP SA réwniez odnoszg si¢ do kwestii dziennikarstwa Sledczego, traktujac je
jako wyjatkowy rodzaj dziatalnosci dziennikarskiej z uwagi na dzialanie dzienni-
karza Sledczego w imi¢ wyzszego interesu publicznego. Zgodnie z powyzszymi
wytycznymi, co do zasady, zbieranie przez dziennikarzy materiatéw do opraco-
wywanego programu, rejestrowanie informacji, wypowiedzi, wywiadow powin-
no odbywac si¢ w sposéb uczciwy, zgodny z obowigzujgcymi normami prawnymi
i dobrymi obyczajami. Niedopuszczalne jest zatem postugiwanie si¢ metodami
moralnie nagannymi, takimi jak wprowadzanie rozméwcy w btad, podszywanie
si¢ pod inne osoby, ukrywanie rzeczywistego charakteru nagrywanej rozmowy,
a takze zastraszanie. Jedyny wyjatek stanowi postugiwanie si¢ ukryta kamerg lub
ukrytym mikrofonem w imi¢ wyzszego interesu publicznego, gdy uzyskanie waz-
nej informacji w inny sposéb jest niemozliwe. Ponadto dziennikarstwo sledcze (in-
vestigative reporting, journalisme d’enquete), wedtug przyjetych przez TVP SA
zasad etyki dziennikarskiej, jako stuzace demaskowaniu naduzy¢ wtadzy, oszustw,
korupcji, przestgpstw, zbrodni poprzez uzyskanie dowodéw winy, w zadnym przy-
padku nie moze stuzy¢ jakimkolwiek interesom partykularnym, pojedynczych os6b
czy grup. Z powyzszego wynika, iz dziennikarstwa Sledczego nie mozna sprowa-
dzi¢ jedynie do newsgathering, czyli gromadzenia informacji, gdyz w dziennikar-
stwie Sledczym nie tylko chodzi o ,,odkrycie tego, co zakryte™, ale rowniez, co
oczywiste, o ujawnienie i upublicznienie zdobytych faktow. Dobitnie wyrazit to S.
Tendler (,,The Times”), twierdzac, ze dziennikarz sledczy nie moze zosta¢ depozy-
tariuszem tajemnic, gdyz ptacg mu za to, zeby pisat.’

Powstaje zatem zasadnicze pytanie dotyczace mozliwosci prowadzenia tzw.
Sledztwa dziennikarskiego na nieruchomosci prywatnej z perspektywy prawa kar-
nego. Juz na wstepie podkresli¢ nalezy, iz dziennikarze Sledczy nie moga zaste-
powac konstytucyjnych organéw panistwowych w wypetnianiu zadan, do ktérych

ptatny zabieg usunigcia cigzy kobiecie, ktdra nie byta ciezarna, natomiast dziennikarz TVN zdemaskowat han-
del fatszywymi obrazami w znanym domu aukcyjnym.

3 http://www.sdp.pl/Kodeks—etyki—dziennikarskiej—-SDP.
4 W.M. Rivers, C. Mathews, Etyka $rodkéw przekazu, Warszawa 1995, s. 119.
5 D. Spark, Dziennikarstwo $ledcze. Studium techniki, Krakéw 2007, s. 18.
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zostaly one powotane, chociaz niewatpliwie zdarza si¢, ze dziennikarze Sled-
czy sa skuteczniejsi od tychze organdéw. Niestety, unormowania Kodeksu Etyki
Dziennikarskiej SDP, zwalniajace dziennikarzy sledczych z odpowiedzialnosci za
dzialania podj¢te w ramach prowadzonego sledztwa dziennikarskiego, skutkuja
utrwaleniem si¢ w tzw. Swiadomosci publicznej stereotypu dziennikarza sledczego,
ktéry stanowi skrzyzowanie superdziennikarza z agentem do zadan specjalnych.
Jednakowoz podkresli¢ nalezy, ze powolywanie si¢ przez dziennikarzy sledczych
przy naruszaniu prawa na normy etyczne nie ekskulpuje ich od poniesienia odpo-
wiedzialnosci prawnej. W przypadku prowadzenia przez dziennikarza tzw. sledz-
twa dziennikarskiego na obszarze prywatnym, objetym ochrong miru domowego,
nieuchronnie bedg ze soba kolidowa¢ dwa dobra prawne: wolnos¢ prasy z wol-
noscig wiasciciela tego prywatnego obszaru, gdyz jego zgoda na uszczuplenie tej
wolnosci i naruszenie miru domowego zachodzi¢ bedzie tylko w wyjatkowych sy-
tuacjach.

Ow mir domowy, czyli wolno$¢ decydowania® przez gospodarza o tym, kto
moze przebywaé w jego obszarze prywatnym, scisle zwigzana z wolnoscig nieza-
ktéconego korzystania’ z tegoz obszaru prywatnego, jest dobrem prawnym chro-
nionym przez dyspozycje art. 193 kk. Zrédtem tego uprawnienia moga by¢ przepisy
prawa cywilnego, lokalowego, spétdzielczego. Decydujace jest bowiem posiada-
nie takiego tytutu prawnego, ktéry uprawnia do dysponowania danym miejscem.
Dla innych os6b dane miejsce jest po prostu postronne.

Dziennikarz Sledczy zatem wypelni znamiona przestgpstwa naruszenia miru
domowego, gdy podczas prowadzenia sledztwa dziennikarskiego wedrze si¢ lub
nie opusci terenu chronionego mirem domowym wbrew zgdaniu osoby uprawnio-
nej. Zwrécic nalezy uwage na stuszne twierdzenie A. Zolla, iz pojgcie ,,wdarcia si¢”
rdzni si¢ istotnie od pojgcia ,,wlamania si¢”. Zdaniem A. Zolla przez ,,wdarcie si¢”
nalezy rozumieé przetamanie, przy wkroczeniu do miejsc okreslonych w art. 193
Kkk., nie tyle przeszkody fizycznej, lecz woli osoby uprawnionej.® Natomiast dzien-
nikarz sledczy nekajacy gospodarzy danego miejsca domofonami, pukaniem do
drzwi, telefonami nie wypelnia znamion przestepstwa naruszenia miru domowego,
lecz np. przestepstwa stalkingu, uregulowanego w przepisie art. 190a kk., zgodnie
z ktérym kazdy, kto przez uporczywe ngkanie innej osoby lub osoby jej najbliz-
szej wzbudza u niej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia lub istot-
nie narusza jej prywatnos¢, podlega odpowiedzialnosci karnej (karze pozbawienia
wolnosci do lat 3).° Omawiana za$ wolnos¢ decydowania o tym, kto moze przeby-
wac na danym obszarze prywatnym oraz wolnos¢ niezaktéconego korzystania z te-

Zob. A. Zoll, Komentarz 2008, s. 533.

Zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2008, s. 254.

A. Zoll, Komentarz 2008, s. 534

Art. 190a kk. dodany ustawa: Dz.U. z 2011 r. Nr 72, poz. 381.

© © N O
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go obszaru w zakreslonym kontekscie rozwazan oznacza ,,m6c by¢ zostawionym
w spokoju”, ,,zeby nie przeszkadzano gospodarzowi miejsca”. Nie obejmuje ona
natomiast tych wszystkich uprawnien, ktére sktadajq si¢ na tres¢ prawa wiasnosci
(wieczystego uzytkowania) lub innych ograniczonych praw rzeczowych. Innymi
stowy, dobrem chronionym jest roszczenie gospodarza do obszarowego dystansu,
na ktérym to obszarze uprawniony moze zupeinie swobodnie i dowolnie dyspono-
waé swoim prawem i zakaza¢ wstgpu dziennikarzowi Sledczemu.

Przestgpstwo naruszenia miru domowego dziennikarz sledczy moze popet-
ni¢ przez dzialanie, czyli wtedy gdy ,,wdziera si¢”” do miejsc chronionych prawem
w znaczeniu art. 193 kk., jak i poprzez zaniechanie, gdy nie opuszcza tych miejsc
wbrew zadaniu gospodarza danego miejsca. Dla realizacji znamion tego przestep-
stwa niezbgdne jest oprécz wskazanego powyzej przetamania woli osoby upraw-
nionej takze jego fizyczne wtargnigcie. Nalezy zauwazy¢, ze dziennikarz moze
przedostac¢ si¢ do chronionego miejsca przy uzyciu przemocy lub jedynie wbrew
woli gospodarza. W gre wchodza wszelkie sposoby dostania si¢ na obszar chronio-
ny bez odpowiedniego tytulu prawnego. Natomiast okreslenie ,,wbrew woli oso-
by uprawnionej” oznacza, ze bez jej niebudzacego watpliwosci pozwolenia, ktére
moze by¢ wszakze wyrazone np. gestem dloni zapraszajgcym do przekroczenia
progu pomieszczenia. Nie jest tez potrzebna ciggta aktualizacja takiego pozwole-
nia, chyba ze chodzi o znamig¢ okreslajace druga czynnos¢ sprawcza, mianowicie
nieopuszczenie miejsca. Zaniechanie opuszczenia miejsca wbrew wyraznemu 7g-
daniu osoby uprawnionej, jako realizacja znamion przestepstwa okreslonego w art.
193 kk. oznacza, ze do pewnego momentu sprawca dysponowat zgoda gospodarza,
ktorg nastepnie utracit i od tego momentu powinien opusci¢ chroniony prawem
miru domowego obszar. Jezeli natomiast dziennikarz zwleka z opuszczeniem chro-
nionych pomieszczen, wéwczas jego przeciagajacy si¢ pobyt przez ten okres cza-
su oznacza niepostuszefistwo wobec uprawnionego zadania gospodarza. Zdaniem
A. Zolla wyrazenie woli przez gospodarza musi by¢ wyrazne, a nie tylko domnie-
mane, ale mozliwe jest rowniez zadanie zawarte w liscie albo nagrane na tasmie
magnetofonowe;j.!* W zwigzku z powyzszym nalezy réwniez przyjac, iz wezwanie
do opuszczenia miejsca wcale nie musi by¢ stowne czy wyrazne, lecz moze réw-
niez nastapi¢ poprzez zdecydowane domniemane zachowanie. Zaakcentowaé za-
tem wypada, ze osoba uprawniona do rozporzgdzania swoim prawem do danego
terenu jest catkowicie wolna w udzielaniu zgody lub tez zakazu wejscia na 6w ob-
szar prawnie chroniony.

Przestgpstwo naruszenia miru domowego z art. 193 kk. dziennikarz sledczy
moze popetni¢ wytacznie umyslnie z zamiarem bezposrednim, tj. kiedy majac
Swiadomos¢ braku zgody osoby uprawnionej, a takze braku stosownej podstawy

10 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czg$¢ szczegélna. Komentarz, t. 2, Warszawa 2008, s. 535.

507

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn.
Rozbudowa otwartych zasobéw naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku,
dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialnos¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



Ewa Kowalewska—Borys

prawnej, wchodzi na nieruchomos¢ prywatng chroniong mirem domowym lub tez
jej nie opuszcza wbrew zgdaniu osoby uprawnione;.

Wyinterpretowane zas z caloksztaltu znamion normujgcych przestepstwo na-
ruszenia miru domowego z art. 193 kk. znami¢ zgody osoby uprawnionej na prze-
bywanie dziennikarza na obszarze chronionym prawem jest charakterystyczne dla
bezprawnosci przestgpstwa naruszenia miru domowego. Wypelnienie znamion
tego przestepstwa przez dziennikarza przy jednoczesnym braku okolicznosci wyltg-
czajacych odpowiedzialnos¢ karng (takich jak: bezprawno$¢ czynu, wina lub spo-
teczna szkodliwos¢ czynu) ma charakter bezprawny i skutkuje Sciganiem karnym.
Nalezy podkresli¢, ze w sytuacji, gdy zgoda osoby uprawnionej powoduje, ze zna-
miona przestepstwa w ogdéle nie zostaty wypelnione, nie powstaje problem odpo-
wiedzialnosci karnej, gdyz nie ma przestgpstwa. Z drugiej strony oczywiste jest
rOwniez spostrzezenie, iz wypelnienie przez sprawce znamion okreslonego typu
przestgpstwa nie determinuje kategorycznie, ze zostalo popelnione przestepstwo
skutkujace odpowiedzialnoscig karng. Powstaje zatem pytanie, czy ochrona praw-
na miru domowego stanowi ochrong o charakterze absolutnym, tzn. niedopuszcza-
jaca zadnych wyjatkéw.

Nie ulega watpliwosci, iz w okreslonych wypadkach, np. w sytuacji obro-
ny koniecznej, czy stanu wyzszej koniecznosci ochrona jednego z débr prawnych
musi ustgpi¢ przed ochrong drugiego dobra. Innymi stowy, istotng wydaje si¢ by¢
kwestia dotyczaca istnienia takich okolicznosci, ktére usprawiedliwiajg zachowa-
nie dziennikarza sledczego i ktérych konsekwencjq jest wytaczenie bezprawnosci
naruszenia miru domowego przez tegoz dziennikarza.

Wskazaé w zwigzku z tym nalezy, rzecz jasna, na zgode wtasciciela posesji,
chronionej mirem domowym. Jezeli zachodzi taka zgoda, to wylgcza ona bezpraw-
nos¢ zachowania dziennikarza i powoduje brak jego odpowiedzialnosci karnej
z uwagi na brak realizacji wszystkich znamion czynu zabronionego, a zatem brak
przestgpstwa. Jednakze w niektérych sytuacjach zgoda wlasciciela — potencjalne-
go pokrzywdzonego przestgpstwem naruszenia miru domowego nie moze zostaé
zdobyta we wlasciwym czasie. Zaznaczy¢ wigc nalezy, ze nie chodzi tu o akcep-
tacje¢ naruszenia miru domowego przez dziennikarza ex post. Wéwczas wlasnie
mozna rozwaza¢ domniemanie takiej zgody. Natomiast we wskazanym powyzej
przyktadzie chodzi raczej o takie usprawiedliwienie bezprawnosci naruszenia miru
domowego, ktére da si¢ ustali¢ na podstawie catoksztattu materiatlu dowodowe-
go, wzigwszy pod uwage wszystkie faktyczne okolicznosci danej sprawy, tj. gdyby
dysponent zgody, czyli wlasciciel posesji, zostal zapytany o zgodg, to by ja wyra-
zit. Domniemanie zgody jest tez mozliwe w sytuacji, gdy co prawda zgoda mogta
zosta¢ uzyskana we wlasciwym czasie, ale mozna réwniez stwierdzié, ze dysponent
zgody udzielitby jej, gdyz wcale nie zalezalo mu na zdobyciu jej przez dziennika-
rza. Tytulem przyktadu wskaza¢ nalezy sytuacje, gdy informator, zbulwersowany
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warunkami panujacymi w jego pracy, zawiadamia o tym dziennikarza, a ten doko-
nuje niezwlocznie ogledzin miejsca w tzw. przebraniu (reportaz wcieleniowy?).!!

Wydaje si¢ zatem, iz mozna przyjaé, ze gospodarz miejsca chronionego mi-
rem domowym, bedacy dysponentem prawnie relewantnej zgody, wyrazitby ja
w tych przypadkach, w ktérych mozna przyjaé, ze chcialby ,,postuzy¢ si¢ prasg”,
aby upubliczni¢ pewne, jego zdaniem, istotne dla opinii publicznej informacje.
Jezeli jednak wyniki prowadzonego postgpowania karnego i zebranego materia-
tu dowodowego oraz dokonana ocena wszystkich faktycznych okolicznosci danej
sprawy nie pozwalajg na dokonanie takiego ustalenia, wowczas w wypadku braku
innych okolicznosci wylaczajacych przestepnosé czynu dziennikarz Sledczy bedzie
podlegal odpowiedzialnosci karnej za naruszenie miru domowego, tj. za przestgp-
stwo z art. 193 kk.

Reasumujac, zauwazy¢ nalezy, iz prawo karne, regulacja okreslong w przepi-
sie art. 193 kk., chroni prawo do prywatnosci w postaci wolnosci kazdego do de-
cydowania o tym, kto moze przebywac¢ w miejscach, w ktérych osoba uprawniona
jest gospodarzem. Chodzi tu zardwno o ochrong przed niemajacymi podstaw praw-
nych naruszeniami ze strony wtadzy publicznej, jak réwniez przed naruszeniami
kazdej innej osoby fizycznej, w tym réwniez dziennikarzy sledczych. Niestety ta-
migcy to prawo dziennikarze sledczy powolujg si¢ na przystugujacag im wolnos¢
stowa oraz dziatanie — misj¢ w imi¢ interesu spotecznego i walke z patologiami zy-
cia publicznego. Nie bez znaczenia sg tu takze wspomniane ekskulpujace normy za-
warte w dziennikarskich Kodeksach etycznych. Ta kolizja dwéch débr prawnych:
miru domowego oraz wolnosci prasy jest wyraznie widoczna, a takze ma szcze-
g6lny charakter z uwagi na specyfike dziennikarstwa sledczego. Wydaje sie wiec,
ze sad orzekajacy w sprawie karnej, w ktérej doszto do kolizji tych dwoch débr
prawnych, przy zatozeniu, iz motywem naruszenia przez dziennikarza sledczego
miru domowego, bylo stworzenie materialu prasowego w imi¢ wyzszego intere-
su publicznego powinien stosowac prawng konstrukcj¢ stanu wyzszej konieczno-
Sci zamiast wystgpujacej w praktyce przestanki znikomej spotecznej szkodliwosci
czynu.

1 Zob. afere z od$wiezaniem migsa w Constarze, http://uwaga.onet.pl/szukaj.html?q=Constar&c=uwaga_
all&qt=0
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