ODPOWIEDZIALNOSC KARNA
PRACOWNIKA SAMORZADU TERYTORIALNEGO
ZA NADUZYCIE FUNKCJI UPRAWNIEN WLADZY

GraZYNA B. SzczyGier

Przygotowanie opracowania do Ksiggi jubileuszowej ,,Z zagadniei prawa
rolnego, cywilnego i samorzadu terytorialnego” dla osoby zajmujacej si¢ proble-
matykg prawa karnego jawi si¢ jako dos¢ trudne. Kwestie podjete w tym opraco-
waniu nie koresponduja bezposrednio z problematyka zakreslong tematem Ksiggi.
Zwazywszy na zainteresowania naukowe Szanownego Jubilata, ktéremu owa
Ksigga jest poswigcona i ktére koncentrujg si¢ na problematyce prawa cywilnego,
rolnego a takze prawa samorzgdu terytorialnego, wybor problematyki przynamniej
w pewnym stopniu wydaje si¢ uzasadniony.

Samorzad terytorialny wykonuje istotng czgs$¢ zadan publicznych stuzacych
zaspokojeniu potrzeb wspdlnoty. Zgodnie z nakazem Konstytucji (art. 7) orga-
ny wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Obywatele wigc
maja prawo wiec oczekiwad, iz pracownicy samorzadu terytorialnego przy wyko-
nywaniu swoich zadan bedg kierowaé si¢ wytacznie interesem stuzby, bezintere-
sownoscia, obiektywizmem, rzetelnoscig. Te oczekiwania nie zawsze si¢ spetniaja,
o czym Swiadczg informacje w mediach o przejawach nieprawidtowosci w funk-
cjonowaniu samorzadu terytorialnego.

Ustawodawca, przyjmujac, iz gwarancjg prawidtowego dziatania instytucji
pafistwowych i samorzadu terytorialnego jest objecie ich ochrong prawnokarna
przed zamachami podejmowanymi od ,,wewnatrz”!, penalizuje dziatanie funk-
cjonariusza publicznego na szkode interesu publicznego lub prywatnego (art. 231
kk.). Zgodnie z przywotanym przepisem funkcjonariusz publiczny ponosi odpo-
wiedzialnos¢ karng za:

— dziatanie na szkode¢ interesu publicznego lub prywatnego poprzez przekro-

czenie uprawnieni lub niedopelnienie obowigzkow (§ 1);

1 A. Zoll, (w:) Kodeks karny Cze$¢ szczegodlna, Komentarz do art. 117-277 kk., pod red A. Zolla, Krakéw 1999,
s. 707; O. Gorniok, (w:) Kodeks karny komentarz, t. Il, red. A. Wasek, Warszawa 2004, s. 5; O. Gérniok, (w:)
R. Goéral, O. Gérniok, Przestepstwa przeciwko instytucjom panstwowym i wymiarowi sprawiedliwosci. Rozdziat
XXIX i XXX Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 14. Zob. takze P. Ktak, Notariusz a przestep-
stwo naduzycia wtadzy publicznej (art. 231 kk.). Zagadnienia materialne i procesowe, ,Rejent” 2011, nr 2,
s. 75.
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— popelnienie czynu okreslonego powyzej w celu osiggnig¢cia korzysci majat-
kowej lub osobistej (§ 2);

— popetnienie czynu okreslonego w §1 nieumysSlnie i wyrzadzenie istotnej
szkody (§ 3).

Odpowiedzialnos¢ karna za naduzycie wtadzy pojawia si¢ juz w prawie kar-
nym panstw oswieconego absolutyzmu?. Na gruncie rodzimym w pierwszym
kodeksie karnym wsrdd przestgpstw urzedniczych umieszczono przestepstwo nad-
uzycia wiadzy (art. 286 kk.)*. Ujecie przestepstwa naduzycia wladzy w kodeksie
karnym z 1969 r. (art. 246*) w ocenie doktryny> stanowito tylko poprawniejsze
wydanie art. 286 kk. z 1932 r. Tak wigc pozostajg aktualne 6wczesnie wypracowa-
ne poglady doktryny i judykatury.

W kodeksie karnym okreslono zakres podmiotéw majacych status funkcjona-
riusza publicznego. Wsréd enumeratywnie wyliczonych w art. 115 § 13 kk. os6b
wymieniono pracownika samorzadu terytorialnego (art. 115 § 13 pkt 4). Z ustawy
o pracownikach samorzagdowych® wynika, iz pracownikami samorzadowi sg pra-
cownicy zatrudnieni w:

1) urzedzie marszatkowskim, wojewddzkich samorzadowych jednostkach or-

ganizacyjnych,

2) starostwie powiatowym, powiatowych jednostkach organizacyjnych,

3) urzedzie gminy, w jednostkach pomocniczych gminy oraz w gminnych jed-

nostkach i zaktadach budzetowych,

4) biurach (ich odpowiednikach) zwigzkéw jednostek samorzadu terytorialne-

go oraz zaktadach budzetowych utworzonych przez te zwiazki,

5) biurach (ich odpowiednikach) jednostek administracyjnych jednostek sa-

morzadu terytorialnego.

Z tego grona, na mocy art. 115 § 13 pkt 4 kk., wylaczeni sg pracownicy pet-
nigcy wylgcznie czynnosci ustugowe. Sg to osoby, ktére wykonujg zadania nie-

2 L. Gardocki, (w:) System Prawa Karnego, t. IV, O przestgepstwach w szczegélnosci, pr. zb. pod red. |. Andrejewa,
L. Kubickiego, J, Waszczynskiego, Wroctaw 1989, s. 570.

3 Art. 286 § 1 kk. z 1932 r. ,Urzednik, ktéry, przekraczajac swoja wtadze lub nie dopetniajac obowigzku, dziata
na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze wiezienia do 5 lat”. § 2 ,Jezeli sprawca dziata
w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej dla siebie lub innej osoby, podlega karze wigzienia do 10
lat.” §3 ,Jezeli sprawca dziata nieumysinie, podlega karze aresztu do miesiecy 6”.

4 LArt. 246 § 1 Funkcjonariusz publiczny, ktéry, przekraczajac swe uprawnienia lub nie dopetniajac obowigzku,
dziata na szkode dobra spotecznego lub jednostki, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat
5. § 2 Jezeli sprawca dopuszcza sig czynu w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej, podlega ka-
rze pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat. § 3 Jezeli sprawca dopuszcza sie nieumysinie czynu okreslone-
go w § 1, wyrzadzajac powazng szkode, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci
albo grzywny. § 4 Przepiséw § 1-3 nie stosuje sie, gdy czyn wyczerpuje znamiona innego przestepstwa albo
gdy przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw nalezy do jego znamion”.

5 S. Hoc, Odpowiedzialno$¢ karna za naduzycie wtadzy, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2005, nr 4, s. 47 i cy-
towana tam literatura.

6 Ustawa o pracownikach samorzadowych z dnia 22.03.1990 r., Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.
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nalezace do okreslonego przepisami zakresu dziatania samorzadu terytorialnego.
Te osoby wykonuja tylko czynnosci technicznie utatwiajace wykonanie tych za-
dari’. Tak wiec w tej grupie bedg np. kierowcy, pracownicy zaopatrzenia czy ob-
stugi techniczne;j.

Czynnos¢ sprawcza realizujaca znamiona przestepstwa naduzycia uprawnien
w typie podstawowym (art. 231 § 1) polega na dziataniu funkcjonariusza publicz-
nego na szkodg interesu publicznego lub prywatnego poprzez przekroczenie upraw-
nien lub niedopetnienie obowigzkow. Przepis art. 231 kk., jak zauwaza P. Kardas®,
,hie okresla w pelni i precyzyjnie zachowania karalnego, lecz zawiera odestanie
do obowigzujacych w systemie prawa norm statuujacych uprawnienia i obowigz-
ki funkcjonariuszy publicznych”. W ocenie A. Zolla® ,,Trudno wskaza¢ w ustawie
karnej inny przyktad tak bardzo ocennych znamion charakteryzujacych czyn za-
broniony. Wystepujacy w omawianym przepisie brak opisu czynu zabronionego
graniczy z naruszeniem zasady nullum crimen sine lege”.

PrzejdZzmy do znamion okreslajacych czynnos¢ sprawczg. Analiza pogladéw
doktryny, formutowanych na tle kodyfikacji karnej okresu migdzywojennego (art.
286 kk.) jak réwniez kodeksu karnego z 1969 r. (art. 246) i wyzej przytoczonej
dyspozycji art. 231 § 1 kk., pozwala na zdefiniowanie niedopeinienia obowigz-
ku jako zaniechania podjecia takich czynnosci, ktére w danej sytuacji faktycznej,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami lub regutami postepowania nalezy podjaé'®.
Niedopetnienie obowigzku to réwniez nienalezyte jego wykonanie, sprzeczne
z istotg lub charakterem danego obowigzku''. Zachowanie funkcjonariusza pu-
blicznego moze polega¢ na catkowitym zaniechaniu podjgcia czynnosci lub cze-
sciowym jej wypetnieniu. Zdaniem A. Zolla'? niedopetnienie obowigzkéw moze
polegad takze ,,na niewtasciwym zorganizowaniu pracy podlegtego funkcjonariu-

7 G. Rejman, (w:) E. Bienkowska, B. Kunicka—Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks karny. Czg$é
ogdlna. Komentarz, pod red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 1441; A. Marek, Kodeks karny Komentarz, 4.
wyd., Warszawa 2007, s. 226; J. Majewski, (w:) Kodeks karny, Cze$¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116, pod
red. A. Zolla, wyd. 3, Warszawa 2007, s. 1218; O. Gorniok (w:) Kodeks karny. Komentarz, pod red. O. Gérniok,
wyd. 2, Warszawa 2006, s. 431.

8 P. Kardas, Odpowiedzialno$¢ za naduzycie wtadzy publicznej w przypadku niezawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 7-8, s. 16.

9 A. Zoll, (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna..., s. 778. Zob. takze O. Gorniok, R. Zawtocki, (w:) Kodeks kar-
ny. Czes$¢ szczegdlna. Komentarz do art. 222-316, red. A. Wasek, R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 109.

10 A. Zoll, (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna..., s. 779; E. Plywaczewski, (w:) Kodeks karny. Komentarz,
pod red. O. Gérniok, Warszawa 2006, s. 749; L. Gardocki, Prawo karne, 15. wyd., Warszawa 2009, s. 289;
A. Marek, Kodeks karny. Komentarz 4 wyd., s. 438; A. Barczak—Oplustil, (w:) Kodeks karny Cze$¢ szczegdl-
na Komentarz, t. |l, Komentarz do art. 117-277 kk., red. A. Zoll, 3. wyd. Warszawa 2008, s. 113. Zob. takze
M. Siewierski, (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 655;
J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1932, s. 333.

1 A. Marek, Komentarz do art. 31, System Informacji Prawnej Lex (Lex Omega)39/2011). Zob. takze A. Barczak—
Oplustil, Kodeks karny Cze$¢ szczegodlna..., Warszawa 2008, s. 1014.

12 A. Zoll, (w:) Kodeks karny Czg$¢ szczegolna..., s. 779. Zob. takze J. Makarewicz, Kodeks karny z komenta-
rzem..., s. 333.
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szowi publicznemu personelu albo zaniechaniu przeprowadzania kontroli wtasci-
wego wykonania obowigzkéw przez podlegty personel”.

A. Barczak—Oplustil,'® analizujgc poglady doktryny w przedmiotowej ma-
terii, wskazuje na podawane przyktady zachowan funkcjonariuszy publicznych
stanowigce niedopetnienie nalozonych obowigzkéw. Niektore z przytoczonych
zachowar, a mianowicie ,,wydanie decyzji bez wtasciwej podstawy prawnej albo
wydanie decyzji o tresci niezgodnej z obowigzujacymi przepisami prawa, rozpa-
trywanie konkretnych roszczen i wnioskéw z naruszeniem przepiséw procedury,
naruszenie prawnych podstawowych zasad przy zalatwianiu spraw w wyznaczo-
nym prawem obszarze uznania (tzw. luzu administracyjnego), takich jak zasada
niedyskryminacji, zasada wspdtmiernosci podjetych srodkéw do osiagnigcia zato-
zonego celu” mozna odnies¢ do interesujgcej nas grupy funkcjonariuszy publicz-
nych.

Przekroczenie uprawnien to podjecie przez funkcjonariusza publicznego czyn-
nosci wykraczajacych poza jego uprawnienia stuzbowe, a wigc np. wydanie po-
zwolenia przez nieupowaznionego urz¢dnika. Przekroczenie uprawnien to réwniez
podjecie czynnosci mieszczacych si¢ w granicach jego uprawnienl, gdy w danym
konkretnym wypadku brak jest podstaw faktycznych lub prawnych do jej podje-

cia'.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie!> wskazal na dwie formy przekroczenia upraw-
niefi przez funkcjonariusza publicznego: dzialania w ramach uprawnien, lecz nie-
zgodne z prawnymi warunkami danej czynnosci oraz dziatania nielezace w ramach
uprawnien, lecz pozostajace w zwigzku z petniong przez niego funkcja i stanowig-
ce wykorzystanie wynikajacych z niej uprawnien.

Zdaniem SN'¢ przekroczenie uprawnien wymaga wykazania, ze podjete przez
sprawce dzialanie nie wchodzito w zakres jego kompetencji lub bylo podjete w ra-
mach uprawnien, ale niezgodne z przepisami prawa, statutem, czy cigzacymi na
funkcjonariuszu publicznym obowigzkami.

13 A. Barczak—Oplustil, (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegdina..., s. 1013.

14 A. Marek, Kodeks karny Komentarz, 4 wyd., s. 438; A. Zoll, (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegdina..., s. 779;
E. Plywaczewski, (w:) Kodeks karny. Komentarz..., s. 749; L. Gardocki, Prawo karne, 15 wyd., s. 289. Zob. tak-
ze M. Siewierski, (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz..., s. 655; W. Makowski,
Kodeks karny 1932, Komentarz, wyd. Il, Warszawa 1933, s. 656; Kodeks karny i prawo o wykroczeniach,
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. (Dz.U. R.P. Nr 60 poz. 571 i 572) z ko-
mentarzem, opartym na uzasadnieniu Komisji Kodyfikacyjnej i orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zestawieniu
odpowiednich przepiséw dotychczasowych, objasnieniami i skorowidzem wraz z przepisami wprowadzajacy-
mi i utrzymanemi w mocy przepisami uchylonych kodekséw karnych opracowali J. Nisenson Prokurator Sadu
Najwyzszego i M. Siewierski Wiceprokurator Sagdu Okregowego w Warszawie b.d.w. s. 161; Kodeks karny ko-
mentarz prawo o wykroczeniach — przepisy wprowadzajace. — Tezy z orzeczen Sadu Najwyzszego — Wyciagi
z motywow ustawodawczych opr. dr. S. Glaser Profesor Uniw. Wilenskiego, dr. A. Mogilnicki adwokat, b.
Prezes Sadu Najwyzszego, Krakéw 1934, s. 1007.

15 Wyrok SA w Rzeszowie z dnia 05.09.2002 r. || AKa 74/02, SA 2003/9/93.
16 Wyrok SN z dnia 17.07.2008 r., WA 24/08 OSNwSK 2008/11/510.

894

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn.
Rozbudowa otwartych zasobéw naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku,
dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialnos¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



Odpowiedzialnosc karna pracownika samorzqdu terytorialnego za naduzycie funkcji...

W doktrynie daje si¢ zauwazy¢ brak jednomyslnosci co do zakwalifikowania
do jednej z form zachowania wymienionych w analizowanym przepisie, podj¢cia
przez funkcjonariusza publicznego czynnosci w sytuacji, w ktérej zgodnie z pod-
stawg prawng nalezato wstrzymacé si¢ od podjecia takiej czynnosci. Taka sytua-
cja moze wystgpi¢ gdy pracownik organu administracji publicznej, ktéry na mocy
art. 24 § 1 k.p.a. podlega wytaczeniu od udziatu w postepowaniu w sprawie, bierze
udzial w postgpowaniu. W ocenie A. Zolla!'” podjecie czynnosci w sytuacji, w kt6-
rej zgodnie z podstawg prawng nalezato wstrzymac si¢ od podjecia takiej czynno-
$ci, bedzie szczegélnym wypadkiem przekroczenia uprawnien. Zas O. Gérniak'®
pozytywne dziatanie, gdy obowigzek wymagal powstrzymania si¢ od pewnych
dziatan, uznaje za niedopelnienie obowigzkéw, podobnie jak catkowite zaniecha-
nie czy czgsciowe wypelnienie obowigzkow.

W jednym z orzeczeih wydanych wg. starego stanu prawnego (art. 246 kk.
z 1966 r.) SN stwierdzil, ze ,,odpowiedzialnosci podlega nie tylko funkcjonariusz
publiczny, ktéry ze wzgledu na zajmowane stanowisko stuzbowe lub petniong
funkcje jest uprawniony do wydania decyzji w zakresie ostatecznego rozstrzyg-
nigcia danej sprawy, lecz takze funkcjonariusz publiczny, ktéry w ramach swego
dzialania wynikajacego z zajmowanego stanowiska, wzglednie okreslonej czyn-
nosci stuzbowej lub zawodowej, ma nie tylko mozliwosé, lecz réwniez obowig-
zek wplywania na rozstrzygnigcie konkretnej sprawy przez zgtaszanie wnioskéw
zgodnych z odpowiednimi przepisami i przez rzetelne przedstawianie istotnych
faktycznych i prawnych okolicznosci wobec organu majacego wyda¢ definitywna
decyzje w konkretnej sprawie”.

Przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzkéw albo przekro-
czenie uprawnien wymaga ustalenia tresci i Zrédta uprawnienia czy tez obowigzku.
W doktrynie?® wskazuje sie na normy powszechnie obowigzujace lub normy prawa
wewnetrznego, a takze regulaminy, instrukcje oraz wydane stuzbowo polecenie.
Obowigzki i uprawnienia mogg by¢ okreslone tez w umowie o prace.

Trudno wymieni¢ wszystkie obowigzki i uprawnienia pracownika samorzgdo-
wego. W ustawie o pracownikach samorzadowych wskazano, iz do obowigzkéw
tych pracownikéw nalezy dbatos¢ o wykonywanie zadan publicznych oraz o srod-

17 A. Zoll, (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna..., s. 779. Zob. takze Cz. P. Ktak, Notariusz a przestepstwo nad-
uzycia..., s. 83-84.

18 O. Gérniok, (w:) O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. Il, art. 117-363, Gdansk 2005, s. 288.

19 Wyrok SN z dnia 20.11. 1972 r. Rw 858/72, OSNPG 1973, z. 6, poz. 74.

20 L. Gardocki, (w:) System prawa karnego. O przestepstwach i karach w szczegélnosci..., s. 578; L. Gardocki,
Prawo karne, 15. wyd., s. 289; A. Zoll, (w:) Kodeks karny Cze$¢ szczegdlna..., s. 778-779; O. Gérniok, (w:) Ko-
deks karny. Komentarz, t. Il, red. A. Wasek, Warszawa 2004, s. 83; O. Gérniok, (w:) R. Géral, O. Gérniok,
Przestepstwa przeciwko instytucjom panstwowym ... s. 108; A. Marek, Komentarz do art. 31, System Informacji
Prawnej Lex (Lex Omega) 39/2011; A. Barczak—Oplustil, (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegodlna..., s. 1012—
1013; S. Hoc, Odpowiedzialno$¢ karna za naduzycie ... s. 52-53.
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ki publiczne z uwzglednieniem intereséw panistwa oraz indywidualnych intereséw
obywateli (art. 15 pkt 1). Tak og6lne okreslenie obowigzkéw zostato skonkretyzo-
wane w nastepnym punkcie przywotanego przepisu. W art. 15 pkt 2 wskazano na:

— przestrzeganie prawa,

— wykonywanie zadani urz¢du sumiennie, sprawnie i bezstronnie,

— informowanie organéw, instytucji i oséb fizycznych oraz udostgpnianie do-
kumentéw znajdujgcych si¢ w posiadaniu urzedu, jezeli prawo tego nie za-
brania,

— zachowanie tajemnicy panstwowej i stuzbowej w zakresie przez prawo prze-
widzianym,

— zachowanie uprzejmosci i zyczliwosci w kontaktach ze zwierzchnikami,
podwtadnymi, wspétpracownikami oraz w kontaktach z obywatelami,

— zachowanie si¢ z godnoscig w miejscu pracy i poza nim.

Nie jest to jednak pelny katalog obowiagzkdw. Zwazywszy, iz wyliczenie obo-
wigzkow zostalo poprzedzone sformutowaniem ,,w szczegélnosci”, mozna wnosié,
iz wskazano tylko najistotniejsze — w ocenie ustawodawcy — obowigzki. Zgodnie
z art. 16 ustawy o pracownikach samorzadowych do obowigzkéw pracownika sa-
morzadowego nalezy takze sumienne i staranne wypelnianie polecen przetozonego.

Poszukujac Zrédet obowigzkéw pracownika samorzadu terytorialnego, nie
mozna poming¢ kodeks postepowania administracyjnego®'. W doktrynie?? wskazu-
je sie takze na Europejski Kodeks Dobrej Administracji>?, traktowany jako uzupel-
nienie standardéw zawartych w kodeksie postepowania administracyjnego i innych
przepisach.

Trafnie zauwaza T. Kaczmarek®*, ze ,,Oczywiscie jest rzecza niemozliwg
w przepisach szczegdlnych okresli¢ w miar¢ dokladnie i wyczerpujgco wszyst-
kie uprawnienia i obowigzki danego urzgdnika. Dlatego tez zardwno orzecznictwo
przedwojenne, jak i powojenne wprowadzilo koncepcj¢ uprawnieri i obowiazkéw
wynikajgcych z tzw. «istoty urzedowania»”.

Ustalenie zakresu obowigzkéw i uprawnien urzednika stanowi jedynie pozy-
cje wyjsciowa, bowiem — jak podkresla T. Kaczmarek? — ,,samo stwierdzenie, iz

21 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jedn. Dz.U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071.

22 A. Barczak—Oplustil, (w:) Kodeks karny. Czes$é..., s. 1013.

23 Europejski Kodeks Dobrej Administracji Przyjety przez Parlament Europejski w dniu 6 wrzes$nia 2001 r. http//
www.rpo.gov.pl/pliki/1192700305.pdf

24 T. Kaczmarek, Z problematyki przekroczen uprawnien wiadzy w teorii i praktyce, (w:) T. Kaczmarek, Rozwa-
zania o przestgpstwie i karze. Wybor prac z okresu 40-lecia naukowej twoérczosci, Warszawa 2006, s. 361.
Zob. O. Gérniok, (w:) R. Géral, O. Gérniok, Przestepstwa przeciwko instytucjom panstwowym..., s. 108;
O. Gérniok, R. Zawtocki, (w:) Kodeks karny. Czg$¢ szczegdlna Komentarz do art. 222-316, t. I, red. A. Wasek,
R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 114.

25 T. Kaczmarek, Z problematyki przekroczen uprawnien, s. 366.
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spetniona przez urzednika czynnos¢ lezy poza zakresem jego wtadzy, nie stano-
wi jeszcze wystarczajacego powodu do uznania, ze wtadza zostala przekroczona.
Czynnos$¢ ta — poza tym, ze lezy poza sferg jego uprawniefi — musi pozostawac
w formalnym badZ rzeczowym kontakcie z ptaszczyzng jego urzedowej dziatalno-
Sci, w granicach ktérej zawarte sg jego uprawnienia. Ewentualne wigc ich przekro-
czenie zachodzi¢ moze tylko w dziedzinie dzialalnosci stuzbowej i obejmowac te
czynnosci, ktére maja charakter stuzbowy i dotycza os6b badz ich dobra, w stosun-
ku do ktérych sprawca wystepuje jako urzednik”. Takze A. Zoll*® zwraca uwage,
ze zakres obowigzkow i uprawnien nalezy odnies¢ do konkretnie zaistniatej sytu-
acji, w ktorej znalazt si¢ funkcjonariusz publiczny w kontakcie z interesem pub-
licznym lub prywatnym. W ocenie przywotanego autora nie mozna ograniczac si¢
tylko do ogdlnych obowigzkéw lub uprawnient zwigzanych z danym stanowiskiem,
lub pelniong funkcjg.

To stanowisko podziela judykatura. SN?7 kilkakrotnie podkreslat, ze podsta-
wowym obowigzkiem sgdu rozpoznajgcego sprawe o tzw. przestepstwo naduzycia
wiadzy jest szczeg6towe ustalenie obowigzkow i uprawnien oskarzonego i nastep-
nie odniesienie do konkretnej zaistniatej sytuacji, w ktdrej znalazt si¢ funkcjona-
riusz publiczny w stycznosci z interesem publicznym lub prywatnym.

Samo przekroczenie uprawnieni badZ niedopetnienie obowigzké6w nie wypet-
nia znamion przestgpstwa naduzycia wladzy. Przekroczenie uprawnien badz niedo-
petnienie obowigzkéw moze by¢ jednak podstawg odpowiedzialnosci stuzbowe]
lub dyscyplinarnej?®. Jak zauwazyt SN?, , Domniemanie, ze kazde formalne prze-
kroczenie uprawnieni lub niedopelnienie obowigzkéw stanowi samo przez si¢ dzia-
fanie na szkodg¢ interesu publicznego lub prywatnego i to zaréwno pod wzgledem
podmiotowym, jak i przedmiotowym, pomijatoby oczywisty fakt, ze oprocz odpo-
wiedzialnosci karnej istnieje takze odpowiedzialnos¢ stuzbowa i dyscyplinarna”.
Kryterium rozgraniczajagcym, w opinii SN, odpowiedzialnos¢ karng od dyscypli-
narnej w tym wypadku stanowi jedynie wnikliwie oceniony stopieni spoleczne]
szkodliwosci czynu, na ktéry sktada si¢ strona podmiotowa i przedmiotowa.

Czynnos¢ sprawcza realizujgca znamiona przestepstwa okreslonego w art. 231
§ 1 kk. polega na dziataniu na szkodeg interesu publicznego lub prywatnego.

26 A. Zoll, (w:) Kodeks karny..., s. 778.

27 Zob. wyrok SN z dnia 19.11.2004 r. lll kk. 81/04, Lex nr 141348; wyrok SN z dnia 03.05.2005, WA 25/04,
OSNwSK 2005, nr 1, poz. 303.

28 A. Marek, Komentarz do art. 31, System Informacji Prawnej Lex (Lex Omega) 39/2011; W. Makowski, Kodeks
karny 1932, Komentarz, wyd. Il, Warszawa 1933, s. 655; E. Plywaczewski, (w:) Kodeks karny. Komentarz...,
s. 749; A. Zoll, (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna..., s. 778; S. Hoc, Odpowiedzialno$¢ karna za naduzy-
cie..., s. 53; J. Giezek, Odpowiedzialno$¢ karna notariusza w $wietle art. 231 kodeksu karnego, ,Rejent” 2006,
nr3,s.22.

29 Wyrok SN z dnia 25.11.1974 r. Il KR 177/74, Lex nr 20871; wyrok SN z dnia 07.04.2010 r. IV kk. 10/10 Lex
nr 583896.
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W doktrynie wystepujg rozbieznosci co do oceny podstawowej i kwalifikowa-
nej postaci omawianego przestepstwa jako przestepstwa materialnego albo formal-
nego. Nalezy zauwazy¢, iz rozbieznosci pojawily si¢ juz na tle art. 246 kk. z 1967 r.
W ocenie Z. Kallausa® byty one wynikiem braku jednolitego pogladu w zakresie
pojmowania skutku przestepnego. Zdaniem A. Zolla’' ,,dziatanie na szkode inte-
resu publicznego lub prywatnego nie jest charakterystyka skutku, lecz zachowania
si¢ sprawcy. Samo powstanie szkody, a nawet jej bezposrednie niebezpieczenistwo
nie jest znamieniem tych typdw czynéw zabronionych. Oba typy przestgpne mozna
okresli¢ jako przestepstwa abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczefistwo”.

O. G6rniok* zwraca uwage, iz z poglagdéw na stopieni zagrozenia dobra naj-
szerzej akcentowane jest utozsamianie go z niebezpieczenstwem, tj. powaznym
prawdopodobiefistwem powstania szkody. Przywotana autorka podziela poglad, ze
»INiebezpieczenistwo to nalezy traktowac jako skutek przestgpstwa naduzycia stuz-
bowego i grozaca szkoda musi by¢ konkretna. Nie wystarczy samo jej abstrakcyjne
okreslenie, jak np. wywotanie braku zaufania do danej instytucji”.

W ocenie A. Marka®* do dokonania tego przestepstwa niezbedne jest stwier-
dzenie, ze zachowanie funkcjonariusza (dziatanie lub zaniechanie) stworzylo re-
alne niebezpieczenistwo powstania szkody, a nie tylko zagrozenie potencjalne lub
ogOlne.

Zdaniem J. Giezka** ,Dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywat-
nego stanowi charakterystyke nie tylko samego zachowania sprawcy, ale takze

opis jego skutku, co determinuje materialny charakter przestepstwa stypizowane-
go w art. 231 kk.”

W tej kwestii wypowiadat si¢ kilkakrotnie Sad Najwyzszy. W jednym z orze-
czen SN podkresli, ze ,,samo przekroczenie uprawnien nie wypelnia automatycz-
nie znamion omawianego przestepstwa, bowiem konieczne jest jeszcze dziatanie
na szkode interesu publicznego lub prywatnego, przy czym nie moze by¢ to szkoda
iluzoryczna”. W innym orzeczeniu SN3¢ zauwazyl, ze ,,Dla przypisania odpowie-
dzialnosci karnej na podstawie art. 231 § 1 kk. po stwierdzeniu przekroczenia przez
funkcjonariusza publicznego swoich uprawnieri lub niedopetnienia cigzacych obo-
wigzkéw na nim obowigzkéw, konieczne jest ustalenie, ze w wyniku zachowania

30 Z. Kallaus, Przestepne naduzycie wtadzy, Warszawa 1982, s. s. 88 in.

31 A. Zoll, (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegodlna..., s. 779-780. Zob. takze S. Hoc, Odpowiedzialno$¢ karna
za naduzycie..., s. 53; Cz.P. Ktak, Notariusz a przestepstwo naduzycia..., s. 79; M. Kulik, (w:) Kodeks karny.
Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, Krakéw 2006, s. 452.

32 O. Goérniok, (w:) Kodeks karny. Czes$¢ szczegodlna, t. Il, Komentarz..., s. 82. Zob. takze O. Gorniok, (w:)
R. Géral, O. Gérniok, Przestepstwa przeciwko instytucjom panstwowym..., s. 107.

33 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, 4 wyd., s. 438.

34 J. Giezek, Odpowiedzialno$¢ karna notariusza w $wietle..., s. 33.
35 Wyrok SN z dnia 17.07.2008, WA 24/08 OSNwSK 2008/1/1510
36 wyrok SN z dnia 11.05.2004 r, WA7/04 OSNwSK 2004/1/858.
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si¢ funkcjonariusza mogta powstac¢ szkoda w chronionym prawnie dobrze publicz-
nym lub prywatnym”. Nalezy wskaza¢ na orzeczenia®’, w ktérych Sad Najwyzszy
jednoznacznie podkreslit, iz ,,Ustawodawca stypizowal wystepki okreslone w art.
231 § 11 2 kk. jako przestepstwa formalne. Dziatanie na szkodg interesu publicz-
nego lub prywatnego nie jest charakterystykg skutku, lecz zachowania si¢ sprawcy.
Samo powstanie szkody, a nawet jej bezposrednie niebezpieczeristwo nie jest zna-
mieniem tych czynéw zabronionych”. W innym zas orzeczeniu SN*® stwierdzit, ze
»Wymagane w § 1 art. 231 kk. dzialanie na szkode interesu publicznego nie jest
charakterystyka skutku, lecz zachowania si¢ sprawcy, gdyz przestgpstwo, o jakim
mowa w tym przepisie, jest przestepstwem formalnym, nalezgcym do przestepstw
abstrakcyjnego narazania na niebezpieczenstwo, w ktérym samo powstanie bezpo-
Sredniego niebezpieczeristwa szkody nie jest znamieniem tego czynu, cO 0znacza,
ze oskarzony musi mie¢ swiadomos¢, iz jego zachowanie moze co najmniej godzic¢
w interes publiczny lub prywatny”.

Nie zaglebiajgc si¢, ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania, w uzasad-
nienia reprezentowanych pogladéw, trafne wydaje si¢ stwierdzenie, ze ,,Niezaleznie
od tego, ktére z reprezentowanych wyzej stanowisk zostanie ocenione jako trafne,
trzeba podkresli¢, iz dla przypisania odpowiedzialnosci z art. 231 § 112 kk. zawsze
konieczne bedzie wykazanie, iz sprawca dziatal na szkode interesu publicznego lub
prywatnego poprzez przekroczenie uprawniefi lub niedopetnienie obowigzkéw™*.
Takze SN* zwraca uwage, ze nalezy wykaza¢ mechanizm dzialania sprawcy na
szkode konkretnego interesu publicznego lub prywatnego.

W ocenie doktryny*! interes publiczny to interes ogétu obywateli lub pew-
nych grup spotecznych, zrzeszen prawa publicznego, wtadz i urzedéw parnstwo-
wych i samorzgdowych. Musi to by¢ interes oparty na prawie materialnym. Interes
prywatny dotyczy oséb fizycznych oraz nieparistwowych oséb prawnych?2,

Ze sformutowania art. 231 § 1 kk. nie wynikaja zadne wskazania co do charak-
teru szkody. W pelni uzasadniona jest wigc szeroka wyktadnia, obejmujgca zarow-
no szkode materialng, jak i niematerialng, a wigc dotyczy¢ moze sfery moralnej,
prestizu pokrzywdzonego, interes6w rodzinnych, warunkéw zyciowych, zaufania
publicznego do instytucji.*

37 Wyrok SN z dnia 02.12.2002 r. IV KK.N 273/01, Lex nr 74484. Zob. takze wyrok SN 04.12.2007, IV KK. 276/07
Lex nr 351211; wyrok SN 24.04.2008 WA 13/08 Biul. PK 2008/9/51.

38 Wyrok SN z dnia 04.12.2007, IV KK. 276/07 Lex nr 351211

39 O. Gérniok, R. Zawtocki, (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz..., s. 113.
40 Wyrok SN z dnia 24.02.2008, WA 13/08, Biul. PK 2008/09/51.

41 Zob. A. Barczak—Oplustil, (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna..., s. 1013.

42 J. Giezek, Odpowiedzialno$¢ karna notariusza..., s. 20.

43 A. Zoll, (w:) Kodeks karny. Czg$¢ szczegodlna..., s. 778; O. Gorniok, R. Zawtocki, (w:) Kodeks karny. Czg$¢
szczegolna..., s. 109; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, 4 wyd., s. 438; J. Giezek, Odpowiedzialno$¢ karna
notariusza..., s. 22.
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Odpowiedzialnos¢ karna za omawiane przestepstwo uzalezniona jest takze od
uksztattowania strony podmiotowej, a wigc odbicia w Swiadomosci sprawcy pew-
nych elementéw otaczajacej go rzeczywistosci. Przestepstwo naduzycia wladzy
w typie podstawowym (art. 231 § 1 kk.) mozna popelni¢ umyslnie. Umyslne po-
pelnienie czynu charakteryzuje si¢ wystagpieniem zamiaru jego popelnienia, ktéry
zgodnie z art. 9 § 1 kk. wystgpuje w postaci zamiaru bezposredniego i zamiaru wy-
nikowego. Zwazywszy na znamiona typu podstawowego omawianego przestep-
stwa, trzeba przyjaé, ze mogg wystapic¢ obie formy zamiaru. Nalezy wigc zwrécicé
uwage na dwa aspekty zamiaru: aspekt intelektualny oraz aspekt woluntatywny.
Aspekt intelektualny to Swiadomos¢ odnoszgca si¢ do wycinka rzeczywistosci opi-
sanej znamionami przedmiotowymi. Aspekt woluntatywny okresla stosunek psy-
chiczny podmiotu do realizowanego czynu**. Nalezy zaznaczyé, ze umyslnosé
wymaga Swiadomosci wszystkich znamion, bowiem zgodnie z art. 28§1 kk. ,,nie
popetnia umyslnie czynu zabronionego, kto pozostaje w btedzie co do okoliczno-
$ci stanowigcej jego znamig.” Tak wigc urzednik musi mie¢ Swiadomosé, iz jego
zachowanie narusza uprawnienia lub stanowi niewypeltnienie obowigzkdéw i to za-
chowanie jest dzialaniem na szkodg¢ interesu publicznego lub prywatnego. Strona
woluntatywna zamiaru bezposredniego to decyzja zrealizowania tych znamion.

W przypadku zamiaru wynikowego, ktérego konstrukcja sprawia wiele trud-
nosci, sprawca nie chce popelnienia czynu, ale przewiduje mozliwos¢ jego po-
petnienia. W doktrynie*> podkresla sig, ze ,,Swiadomos¢ mozliwosci w wypadku
zamiaru wynikowego nalezy traktowac identycznie jak przy zamiarze bezposred-
nim. Czynnikiem réznigcym zamiar wynikowy od zamiaru bezposredniego jest
element woluntatywny, ktéry ustawa okresla jako godzenie si¢ na popetnienie czy-
nu zabronionego”.

W ocenie SN*® dla ustalenia, czy zrealizowano znamiona czynu zabronionego
okreslonego w art. 231 § 1 kk., konieczne jest ustalenie, ze funkcjonariusz publicz-
ny w sposéb umyslny (tzn. obejmujgc swoim zamiarem bezposrednim lub ewen-
tualnym) w kontakcie z interesem publicznym lub prywatnym przekroczyt swoje
uprawnienia lub nie dopetnit obowigzkéw (w wyniku dziatania lub zaniechania).
Funkcjonariusz musi mie¢ swiadomos¢é w postaci pewnosci lub mozliwosci, ze
jego zachowanie narusza uprawnienia lub stanowi niewypelnienie obowigzkéw
i 7e przez to dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Swiadomos¢

44 Zob. szerzej W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$¢ ogdlna, Krakéw 2010, s. 204 i n.; A. Zoll, (w:)
Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz..., s. 109-117.

45 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 210.

46 Wyrok SN z dnia 17.10.2003 r. OSNwSK 2003/12/168; wyrok SN z dnia 11.05.2007 r. WA 22/07, OSNwSK
2007/1/1045; wyrok SN z dnia 19.11.2010 WA 32/10 OSNwSK 2010/1/2214; wyrok SN z dnia 14.05.2009 r.,
WA 12/09 OSNwSK 2009/1/1130; wyrok SN z dnia 11.05.2007 r. WA 22/07, OSNwSK 2007/1/1045; uchwata
SN z dnia 10.05.2007 r., SNO 24/07 Lex nr 568916; postanowienie SN z dnia 25.02.2003 r. WK 3/03, OSNKW
2003/5-6/53; wyrok SN z dnia 09.11.2010 r., WA 32/10, OSNwSK 2010/1/2214; uchwata SN z dnia 10.05.
2007 r., SNO 24/07, Lex nr 5668916; wyrok SN z dnia 17.10.2003, WA 48/03, OSNwSK 2003/1/2168.
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sprawcy taczy¢ si¢ moze z checig dziatania na szkodg interesu publicznego lub
prywatnego, a nawet spowodowania takiej szkody albo z godzeniem si¢ na dziata-
nie na szkodg lub spowodowanie szkody

Typ kwalifikowany przestgpstwa naduzycia wiadzy (art. 231 § 2 kk.) charak-
teryzuje si¢ szczegdlnym nastawieniem psychicznym sprawcy — dziataniem w ce-
lu osiagnigcia korzysci majgtkowej lub osobistej. Ogranicza to strong¢ podmiotowa
do umyslnosci w postaci zamiaru bezposredniego. Zdaniem SN*’ typ przestepstwa
z art. 231 § 2 kk. moze by¢ popetniony tylko umyslnie, a wigc funkcjonariusz pub-
liczny musi obejmowaé swoim zamiarem zaréwno przekroczenie uprawniefi lub
niedopetnienie obowigzkéw, jak i ,,dziatanie” na szkode interesu publicznego. Co
wigcej, skutkowy charakter tego przestepstwa pocigga za sobg koniecznos¢ wy-
kazania powigzania na ptaszczyZnie przyczynowej i normatywnej pomi¢dzy na-
ruszeniem obowigzkéw a powstaniem niebezpieczenistwa uszczerbku dla dobra
prawnego”.

Nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca, podobnie jak w przypadku szkody w ty-
pie podstawowym, tak i w przypadku korzysci w typie kwalifikowanym nie wska-
zuje charakteru korzysci. Nalezy wigc przyjaé, iz bedzie to korzys¢ majatkowa, jak
i niemajatkowa. W kodeksie karnym prézno szukac definicji korzysci. W art. 115
§ 4 kk. jedynie wyjasniono, ze korzyscig majatkowq lub osobistg jest korzys¢ za-
réwno dla siebie, jak i dla kogos innego.

W doktrynie*®® przy definiowaniu pojecia korzysci majatkowej najczesciej
wskazuje sie na wszelkiego rodzaju zwigkszenie aktywow, jak rOwniez zmniej-
szenie pasywow, a wigc wszelkiego rodzaju swiadczenia, ktérych wartos¢ da si¢
wyrazi¢ w pienigdzu. Tak wigc do takich swiadczeri mozna zaliczy¢ np. spiate du-
gbw, ustgpienie praw majatkowych, zawarcie umowy na szczeg6lnie korzystnych
warunkach, uzyskanie niskooprocentowanego kredytu w sytuacji braku warunkéw
do jego uzyskania, bezplatne testowanie samochodu®. Przez korzys¢ niemajatko-
wa rozumie si¢ zaspokojenie potrzeb o charakterze innym niz majatkowy lub ta-
kich, w ktérych korzysé niematerialna ma charakter dominujacy>’.

Trafnie zauwaza O. Gérniok®!, ze korzys$¢é majatkowa i osobista niejednokrot-
nie wzajemnie si¢ przenikajg i trudno je rozgraniczyé. W ocenie przywotanej au-
torki o charakterze danej korzysci przesadza rodzaj potrzeby, ktérg w wigkszym

47 Wyrok SN z dnia 03.03.2009, WA 5/09, OSNwSK 2009/1/592.

48 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 495; J. Majewski, (w:) Kodeks karny. Komentarz, t. I,
red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 1182.

49 Zob. G. B. Szczygiet, (w:) Odpowiedzialno$¢ jako instrument zapewnienia prawidtowego funkcjonowania sa-
morzadu terytorialnego (O potrzebie badan), red. nauk. B. Cudowski, Biatystok 2000, s. 143 i cytowana tam li-
teratura.

50 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz..., s. 259.

51 O. Gorniok, (w:) Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna Komentarz, t. Il..., s. 56. Zob. takze M. Kulik, (w:) Kodeks karny.
Praktyczny komentarz, Krakéw 2006, s. 227.
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stopniu zaspokaja — jesli przewaza materialna, to jest ona korzyscig majgtkowa,
jesli niematerialna, to stanowi korzys¢ osobistg. Przy ocenie rodzaju korzysci nie
mozna poming¢, iz to, co dla jednej osoby bedzie korzyscig majatkowa, dla innej
niemajatkowa.

W art. 231 § 3 kk. przewidziano karalnos¢ za nieumyslng realizacj¢ znamion
typu czynu zabronionego opisanego § 1, ktérego skutkiem jest wyrzadzenie istot-
nej szkody.

Czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac za-
miaru jego popelnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢ tego czynu przewidy-
wal albo mégt przewidzieé (art. 9 § 2 kk.) Tak wigc ,,Funkcjonariusz publiczny nie
ma zamiaru przekroczenia uprawnieni lub niedopetnienia obowigzkéw ani dziata-
nia na szkode interesu publicznego lub prywatnego, czyni to jednak albo w wyniku
bledu co do zakresu uprawnieri lub obowigzkéw, albo w wyniku nieswiadomosci,
ze takie przekroczenie uprawnieni lub niedopelnienie obowigzkéw wigzac sie be-
dzie z dziataniem na szkodg interesu publicznego lub prywatnego™2. SN*3 podkre-
slit, ze warunkiem realizacji znamion przestgpstwa okreslonego w art. 231 § 3 kk.
jest obiektywnie rozumiana przewidywalnos¢ dziatania na szkodg interesu pub-
licznego lub prywatnego.

Istotnym elementem nieumyslnosci jest niezachowanie ostroznosci wyma-
ganej w danych okolicznosciach. Powstaje pytanie o zakres i poziom wymagar.
W doktrynie®* przyjmuje si¢, iz nalezy dla poszczegdlnych grup zawodowych two-
rzy¢ okreslone standardy postgpowania. Te standardy nie moga by¢ nastawione na
przecigtny poziom w danej grupie. J. Giezek®® zwraca uwage na szczegdlny cha-
rakter dziatalnosci adresatéw obowigzkéw, ktérych niedopetnienie nalezy do zna-
mion art. 231 kk., co zdaje si¢ ,,wskazywac na dwa elementy: po pierwsze, na
poziom wymagai okreSlony we wzorcu wyznaczajacym standardy sumiennego
spetniania obowigzkéw zwigzanych z dang funkcja, po drugie zas, na ogranicze-
nie zakresu mozliwosci wylagczenia odpowiedzialnosci ze wzgledu na niedosta-
teczny poziom wiedzy i umiejetnosci os6b petnigcych takie funkcje”. W ocenie
przywotanego autora ,,Poziom sumiennosci wykonywania obowigzkéw wyzna-
czony jest tutaj wedlug podwyzszonego miernika starannosci postgpowania, co
oznacza, ze okreslona starannos¢ wynikajaca z zawodowego charakteru czynno-
Sci zobowigzuje nie tylko do wykonania czynnosci w sposéb rzetelny, ale takze
ze szczegblng zapobiegliwoscig przy wykorzystaniu odpowiedniej wiedzy facho-

52 A. Zoll, (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz ... s, 781. Zob. J. Giezek, Odpowiedzialno$¢ karna
notariusza..., s. 36-37.

53 Wyrok SN z dnia 09.11.2010 r. WA 32/10, Biul PK 2011/1/22.
54 A. Zoll, (w:) Kodeks karny. Cze$¢ ogdina, t. I, Komentarz, pod red. A. Zolla, 3. wyd. Warszawa 2007, s. 121.
55 J. Giezek, Odpowiedzialno$¢ karna notariusza..., s. 37.
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wej w zakresie wymaganym dla wykonywania danej funkcji”. W przypadku pra-
cownikéw samorzadu terytorialnego standardy postepowania wyznaczaja przepisy
ustawy o pracownikach samorzadowych, kodeksu postepowania administracyjne-
go i Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji.

Istotna szkoda jest pojgciem ocennym. Jak juz wskazano, ustawodawca nie
precyzuje, czy jest to szkoda wytacznie o charakterze materialnym. Tak wiec nale-
zy przyjaé, iz moze to by¢ szkoda o charakterze niematerialnym.

Zdaniem O. Go6rniok?® istotna szkoda to tyle co wyraznie odczuwalna, nieba-
gatelna. Stad przyjmuje, ze taka szkodg bedzie kazda szkoda, ktéra nie zastuguje
na ocene bagatelnej. Przywotana autorka zawraca uwage, iz istotnos¢ szkody nale-
zy odnies¢ do jej znaczenia dla interesu publicznego lub prywatnego. A. Marek>’
uwaza, iz ocen¢ czy wyrzadzona szkoda jest istotna, nalezy oprze¢ badzZ na jej
wielkosci (zwlaszcza przy szkodzie materialnej), badZ na jej charakterze i stop-
niu naruszenia dobra publicznego lub prywatnego. W opinii A. Zolla® w wypadku
szkody materialnej nalezy uzna¢, ze art. 231 § 3 kk. wymaga powstania znacznej
szkody w znaczeniu art. 115 § 7 kk. Istotnos¢ szkody niematerialnej bada¢ nalezy
przy uwzglednieniu rodzaju interesu publicznego lub prywatnego, w ktérym szko-
da nastgpita. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na art. 115 § 7 kk., z ktérego wynika,
ze przepis § 5 stosuje si¢ do okreslenia ,,znaczna szkoda”. Ustawodawca w przy-
wotanym przepisie nie wspomina ,,0 istotnej szkodzie”. Tak wiec nalezy podzieli¢
poglad, iz nie jest uprawnione positkowanie si¢ art. 115 § 5%°.

W ocenie SN® w wypadku wyrzgdzenia przez funkcjonariusza publicznego
szkody o charakterze wytacznie materialnym ocena ta powinna by¢ zrelatywizo-
wana do sytuacji majgtkowej pokrzywdzonego, ale tez powinna obiektywnie wy-
razaé si¢ orientacyjnie wartoscig znaczna, okreslong w art. 115 § 5 kk. SN zwrdcit
takze uwagg, ze istotna szkoda nie ogranicza si¢ tylko do szkody materialnej i jest
pojeciem szerszym. O tym, na ile jest to szkoda istotna, w konkretnych okolicznos-
ciach, moga rowniez decydowaé — obok faktycznej szkody materialnej — dodatko-
we wzgledy, stanowigce znaczng dolegliwos¢ dla strony pokrzywdzonej. Zdaniem
SN®! dla oceny, czy wyrzadzona szkoda byta istotna w rozumieniu art. 231 § 3 Kk.

56 O. Gorniok, (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, T. Il..., s. 86. Zob. takze O. Goérniok, (w:)
R. Goéral, O. Gérniok, Przestepstwa przeciwko instytucjom..., s. 110.

57 A. Marek, Kodeks karny Komentarz, 4 wyd., s. 438.

58 A. Zoll, (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna..., s. 780.

59 Zob. J. Majewski, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czg$¢ ogdina. Komentarz, t. |, Komentarz do art. 1-116
kk. 3. wyd., Warszawa 2007, s. 1192-1193. Zob. takze R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby karnej oraz
Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego, pra-

wa karnego skarbowego i prawa wykroczen za 2004 r., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2005, nr 1, s. 98—-100;
J. Giezek, Odpowiedzialno$¢ karna notariusza..., s. 27.

60 Uchwata SN z dnia 29.01.2004 r. | KZP 38/03 OSNKW 2004, nr 2, poz. 14; wyrok SN z dnia 20.05. 2008 r. Il|
KK. 29/08, Lex nr 435321.

61 Wyrok SN 20.05.2008 Il KK. 29/08, Lex nr 435321.
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wazne jest to, czy szkoda stanowita znaczng dolegliwos¢ dla strony pokrzywdzo-
nej w momencie jej wyrzgdzenia, a nie po uptywie znacznego czasu od jej wyrza-
dzenia.

Ustalenie w postgpowania, ze szkoda nie osiggneta stopnia istotnosci, wylg-
cza odpowiedzialnos¢ karng. Wowczas jedynie mozliwa jest odpowiedzialnos¢ dy-
scyplinarna.

Przestepstwo naduzycia wladzy w typie podstawowym (art. 231 § 1 kk.) zagro-
zone jest karg pozbawienia wolnosci do 3 lat. Zwazywszy na zagrozenie karg sad
moze zamiast kary pozbawienia wolnosci orzec zgodnie z art. 58 § 3 karge nieizola-
cyjng, a wigc karg grzywny badz7 kare ograniczenia wolnosci. Moze miec takze za-
stosowanie art. 59 kk., a wigc sad moze odstapi¢ od wymiaru kary. Mozliwe jest to
wowczas, gdy stopien spotecznej szkodliwosci czynu nie jest znaczny, a orzecze-
nie srodka karnego spelni cele kary. Zwazywszy na zagrozenie, w sankcji mozna
skorzysta¢ z instytucji probacyjnych. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowa-
nie oczywiscie, gdy zostang spelnione przestanki uzasadniajgce warunkowe umo-
rzenie postepowania (art. 66 § 1 kk.). Zas gdy sad zdecyduje si¢ na orzeczenie kary
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej 2 lat wéwczas moze warunkowo zawie-
si¢ jej wykonanie. Oczywiscie gdy uzna, ze bedzie to wystarczajace dla osiggniecia
wobec sprawcy celéw kary, a w szczegdlnosci zapobiezenia powrotowi do prze-
stepstwa.

Znacznie wyzsze zagrozenie przewidziano przy typie kwalifikowanym prze-
stepstwa naduzycia wiadzy (art. 231 § 2 kk.). Czyn zagrozony jest karg od roku do
10 lat. Tak wigc tylko instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary moze
mie¢ zastosowanie, oczywiscie gdy sad zdecyduje si¢ na orzeczenie kary nieprze-
kraczajacej 2 lat. Zwazywszy, ze do znamion typu kwalifikowanego nalezy dziata-
nie w celu osiggnigcia korzysci, sad na podstawie art. 33 § 2 kk. moze orzec karg
grzywny.

Przestepstwo z art. 231 § 3 zagrozone jest grzywng, karg ograniczenia wol-
nosci albo karg pozbawienia wolnosci do dwoch lat. Zgodnie z wyrazong w art.
58 § 1 kk. zasadg traktowania kary pozbawienia wolnosci jako ultima ratio, jeze-
li ustawa przewiduje mozliwos¢ wyboru rodzaju kary, sad orzeka karg pozbawie-
nia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna
kara lub Srodek karny nie moze spetnia¢ celéw kary. Tak wigc sagd powinien roz-
wazy¢ orzeczenie kary grzywny badZ ograniczenia wolnosci, zastosowanie warun-
kowego umorzenia postgpowania. Sgd moze na zasadzie art. 59 § 1 kk. odstgpi¢ od
wymierzenia kary, jezeli orzeka srodek karny, a cele kary zostang przez ten srodek
karny spetnione.

Z katalogu srodkéw karnych moze mieé zastosowanie zakaz zajmowania
okreslonego stanowiska. Zakaz ten, zgodnie z art. 41 § 1 kk., sad moze orzec, jeze-
li sprawca naduzyl przy popetnieniu przestepstwa stanowiska albo okazat, iz dal-
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sze zajmowanie stanowiska zagraza istotnym dobrom chronionym prawem. Z cata
pewnoscig przekroczenie uprawnient bagdZ niedopetnienie obowigzkéw jest nad-
uzyciem stanowiska. Jezeli sprawca wyrzadzit istotng szkodg, istnieje podstawa do
orzeczenia srodka karnego obowigzku naprawienia szkody.
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