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Grotowski-rewolucjonista. Krakéw 1956

Jerzy Grotowski precyzyjnie diagnozowal rzeczywistosé. Kluczowe w zro-
zumieniu powojennej rzeczywistoéci okazalo si¢ doswiadczenie polskiego Paz-
dziernika 1956 roku, ktére stato si¢ dla niego takze istotng lekcja ,przetrwania”
w systemie totalitarnym. Pazdziernik ’56 mial bez watpienia charakter inicjacyjny
i uksztattowal Grotowskiego jako polityka i stratega, ktéry zarzadzajac teatral-
nym laboratorium, wiedzial nie tylko, jak unika¢ niebezpieczenstw, omijajac ide-
ologiczne rafy, lecz przede wszystkim jak realizowa¢ swoje cele.

Grotowski byl jednym z krakowskich zalozycieli Rewolucyjnego Zwigzku
Mtodziezy (RZM), ktéry mial zastapi¢ skompromitowany Zwigzek Mlodziezy
Polskiej (ZMP). RZM byt ruchem lewicowym, potepiajacym zaréwno stalinizm
(stalinowska koncepcja Zycia politycznego i ekonomicznego — zbankrutowata®), jak
i kapitalizm (przeciwstawiamy sig reakeji stalinowskiej i burzuazyjnei”). W deklara-
¢ji programowej dziatacze RZM krytykowali walke klasowa, ktéra doprowadzita
do skiécenia nieantagonistycznych warstw, robotnikéw i inteligencji. Postulowali
ustréj socjalistyczny (najwyzszq wladzq jest suwerenny Sejm, zagwarantowana jest
suwerennos¢ kraju’), w ktérym beda przestrzegane wszystkie swobody demokra-
tyczne, jawnos¢ zycia politycznego, rtéwnouprawnienie réznych postaw filozoficz-
nych oraz prawo gloszenia swoich pogladéw.

Inicjatywa utworzenia w grudniu 1956 roku Rewolucyjnego Zwigzku Mto-
dziezy jako organizacji ogélnopolskiej spotkala si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem
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Grotowski, ktéry uczestniczyl w zakoriczonym fiaskiem spotkaniu z towarzyszem
Wiestawem dotyczacym niezaleznosci organizacji miodziezowych. Po rozmo-
wach z Gomutka w grudniu 1956 roku zapadta decyzja o powolaniu do zycia no-
wej organizacji: Zwigzku Mlodziezy Socjalistycznej (ZMS). Na poczatku stycznia
1957 roku odbyl si¢ kongres lewicowych organizacji mlodziezowych, na ktérym
w miejsce RZM i Zwigzku Mlodziezy Robotniczej (zrzeszajacego bytych zetem-
powcéw) powolano Zwiazek Mlodziezy Socjalistycznej. Znalezli si¢ tu i dziatacze
rewolucyijni, i byli aparatczycy. Krakowscy studenci rozpoczeli walke o niezaleznos¢
w ramach nowopowstajacego Zwiazku Mlodziezy Socjalistycznej oraz o realizacje
programu polskiego Pazdziernika. Ich liderem stal si¢ Jerzy Grotowski.

Wialka o niezalezno$é ruchu mlodziezowego, o to, jaka pozycje w ZMS za-
chowaja dzialacze RZM, rozgrywala si¢ w Warszawie. Jerzy Grotowski wszed! do
Tymczasowego KC ZMS, zostal nawet czlonkiem szesnastoosobowego Sekreta-
riatu, lecz juz po trzech tygodniach zrezygnowal, widzac, ze organizacja ta zbyt
przypomina ZMP i podporzadkowuje si¢ aparatowi partyjnemu PZPR. Uznat
on, ze wladze ZMS zostaly opanowane przez bytych aparatczykéw z ZMP i pod-
czas obrad II Plenum Tymczasowego Komitetu Centralnego ZMS 26 i 27 stycz-
nia 1957 wyglosil plomienne przeméwienie i podal si¢ do dymisji.

Wystapienie Grotowskiego, w ocenzurowanej wersji, ukazalo si¢ w ,Biule-
tynie Informacyjnym Tymczasowego Komitetu Centralnego Zwiazku Mlodzie-
zy Socjalistycznej”. Przeciwko ocenzurowaniu tego tekstu wystapil Sekretariat
Tymczasowego KC ZMS 26 lutego 1957 roku w Notatce dla Komisji Biura Po-
lityeznego KC PZPR do spraw mlodziezy o sytuaci w Zwigzku Mlodziezy Socjali-
styczner: , Trudnosci ZMS poglebiajg liczne fakty niestusznego stosunku instancji
i organizacji partyjnych do spraw zwiazku, ograniczenie jego samodzielnosci, nie
podejmowanie merytorycznej dyskusji z aktywem ZMS, a zastepowanie jej admi-
nistracyjnymi poleceniami i zakazami (np. zamknigcie niektérych wojewédzkich
pism mlodziezowych, zakaz publikacji wystgpienia tow. Grotowskiego na II Ple-
num Tymczasowego KC)™.

Grotowski byt jednym z wichrzycieli — méwiono nawet o tzw. ,linii Grotow-
skiego”: ,,Grotowski jest cztonkiem Tymczasowego Komitetu Centralnego ZMS.
Byt nawet czlonkiem Sekretariatu, ale réznice zdan z wigkszoscia towarzyszy po-
dyktowaly mu rezygnacje¢ z tej funkgji. [...]. Dzialalnos¢ i poglady Jurka skiadaja
si¢ bowiem na tzw. »lini¢ Grotowskiego«, podobno najbardziej radykalng posréd
kilku linii w TKC. Na II posiedzeniu plenarnym Grotowski wyglosil (podobnie
na pozostalych plenach) przeméwienie, a oprécz tego przediozyt wlasny »projekt
uchwaty«. Zawarl w nim m.in. nast¢pujace sformulowania: »Trzeba ZMS przy-

4 Zob. ]. Grotowski, [Przemdwienie Jerzego Grotowskiego na II Plenarnym Posiedzeniu Tymcza-

sowego Komitetu Centralnego Zwigzku Miodziezy Socjalistycznej], [w:] J. Grotowski, Teksty ze-
brane, Warszawa 2012, s. 57-63.

5 AAN,KC PZPR, sygn. 237/VII-2794, k. 5-9.
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wréci¢ ruchowi, ktéry go zrodzil. Trzeba ZMS oprze¢ o ruch, ktéry go zrodzil«.
[...] Lewactwo dzialaczy uznajacych »liniec Grotowskiego« w niematym stopniu
przyczynilo si¢ do ostabienia jednosci calej lewicy mtodziezowej, do jej praktycz-
nego rozbicia. To jedna z przyczyn, dla ktérych ZMS wciaz jeszcze nie jest orga-
nizacja dziatajaca”®.

Gléwnym celem, zaloZonego miedzy innymi przez Grotowskiego w Kra-
kowie jako przeciwwaga dla aparatczykéw w ZMS, Politycznego Osrodka Le-
wicy Akademickiej ZMS (POLA) byla walka z aparatem partyjnym o zachowa-
nie zdobyczy Pazdziernika 1956 roku. Dzialalnos¢ tego srodowiska przebiegala
w trzech obszarach: wspélpraca z zakladami pracy, otwarta dziatalno$¢ polityczna,
praca ideologiczno-koncepcyjna, postulaty ustrojowe (sejm prawdziwie przedsta-
wicielski, powolanie Sadu Konstytucyjnego — demokratyzacja systemu, postulaty
dotyczace wolnosci stowa, likwidacja cenzury, zniesienie kary $mierci). Postulaty
gospodarczo-ekonomiczne — odejscie od centralnego planowania, udzial robot-
nikéw w wypracowanym zysku oraz powolanie Rad Robotniczych. Od 24 marca
do 5 czerwca 1957 roku, kiedy to zmuszono ich do zakoriczenia dziatalnosci,
przygotowali kilka niezwykle waznych dokumentéw, ktére zostaly wystane do
wiadz partyjnych i rzagdowych, a takze do innych osrodkéw politycznych w Polsce.

Grotowski byt autorem wlasciwie wszystkich tekstéw POLA. W redagowa-
nych przez niego odezwach, tekstach programowych nie pojawia si¢ juz pojecie
komunizmu, tylko jego negatyw stalinizm, a jako pozytyw socjalizm (demokra-
tyczny) lub socjalizm w warunkach demokracji i wolnosci. Przeciwnikami ideowy-
mi dzialaczy POLA s3 wrogowie socjalizmu i demokracji, a kapitalizm odrzucaja
catkowicie. Srodowiska akowskie traktujg tak samo jak kapitalizm, a stosunek do
kos$ciola mozna okresli¢ jako umiarkowanie negatywny. Chcg ksztattowac czlo-
wieka wolnego od przesadéw. Kapitalizm i kosciél sa niegroznym przeciwnikiem.
Przeciwnikiem jest partia, ktéra coraz bardziej odchodzi od ustalen VIII Plenum,
ktéra okreslaja mianem biurokracji. Grotowski, ktéry odpowiadal za formacje
ideologiczng przygotowal zestaw lektur obowiazkowych dla dziataczy rewolucjo-
nistéw, dla wsciek?ych, jak ich nazwal towarzysz Gomulka.

25 kwietnia 1957 roku w Warszawie pierwszy dzieri obrad Zjazdu Konsty-
tucyjnego ZMS rozpoczal si¢ wystapieniem najwazniejszego goscia, I sekretarza
KC PZPR Whtadystawa Gomulki. Tow. Wiestaw podkrelit ,zyciowe prawo partii
do spelniania roli nauczyciela, wychowawcy i kierownika swego syna, a zarazem
wspoltowarzysza walki, za ktérego partia uwaza i ktérym jest (...) ZMS”, stwier-
dzil, ze ,usuwanie plam z socjalizmu nie moze odbywac si¢ przy pomocy rewizjo-

nistycznych szczotek”. Skrytykowal tych czlonkéw ZMS, ktérzy w poszukiwaniu

6 P. Dubiel jr, Krzywa linia, ,Co dalej” (Katowice) 1957, nr 1,s. 3.
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Wszystkie cytaty z wystapienia Wiadystawa Gomutki pochodza z nagrania, udostgpnionego
mi przez Brunona Chojaka z Archiwum Instytutu Grotowskiego we Wroctawiu, ktéremu
w tym miejscu serdecznie dzigkuje.
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nowych drég sprowadzali organizacj¢ na manowce. Zalecal powrét do dobrych
tradycji ZMP (organizacji o charakterze klasowym, robotniczym, masowym),
zamiast wdrazania ,falszywych koncepcji o awangardowym charakterze”, ktére
izolowaly organizacje od szerokich mas mtodziezy.

Jako jeden z pierwszych po wystapieniu Gomulki zabrat glos Jerzy Grotow-
ski. Zaréwno Karol Modzelewski, jak i inni $wiadkowie tych wydarzen (z kto-
rymi rozmawiatam), zapamigtali jak ogromne wrazenie wywarla na stuchaczach
odwaga Grotowskiego i jego siedem punktow, w ktérych bezkompromisowo skry-
tykowal dzialania partii, odchodzenie od zalozeri VIII Plenum KC PZPR oraz
zaprzepaszczanie zdobyczy Pazdziernika: , To bylo na poczatku 1957 roku, kiedy
nam si¢ jeszcze wydawalo, ze jest znaczna wolno$¢ stowa w Polsce. Przeméwienie
Grotowskiego krazylo jako samizdat i bylo odczytywane jako pewnego rodzaju
testament pazdziernikowych niedoszlych rewolucjonistéw”. Wystapienie Gro-
towskiego bylo czesto przerywane oklaskami, a 7 maja zostalo w ocenzurowane;j
wersji opublikowane w ,Walce Mtodych” pod tytutem Cywilizacja i wolnosé — nie
ma innego socjalizmi’. Ten samizdat nie dawal mi spokoju — tekst Grotowskiego
jest bezkompromisowy nawet w wersji ocenzurowanej, lecz nie ma mocy samiz-
datu. Cierpliwos¢ si¢ oplacita. Znalaztam wersje tekstu Grotowskiego w dwéch
miejscach — najpelniejsza jest zapisem nagrania przeméwienia wygloszonego 25
kwietnia 1957 roku'’. Pelna wersja zawiera nie tylko stynne siedemn punktow, lecz
takze zawoalowang grozbe wobec partii: ,W istocie mamy do czynienia z kom-
pleksem zjawisk szczegélnie groznych, poniewaz stwarzaja w kraju niebezpieczna
sytuacje psychologiczng — moze pchania do przewrotu politycznego”.

Karol Modzelewski okreslit to wystapienie testamentem, ktéry konczyt
dziatalno$¢ polityczng Grotowskiego. To nieprawda, przeczg temu fakty. POLA
ZMS formalnie zostal rozwigzany dopiero w czerwcu 1957 roku, lecz krakowscy
rewolucjonisci nie zaprzestali swoich dzialari. W odnalezionym przeze mnie, za-
trzymanym przez cenzure tekscie ,Do widzenia POLA”, ktéry miat si¢ ukazaé
w 24 numerze ,Po prostu”, Stefan Bratkowski i Stanistaw Chelstowski napisali:
»Wspomnienie posmiertne koriczy si¢ zwykle stowami Czes¢ ich pamigci. Tym ra-
zem takie zakoriczenie byloby co najmniej niewtasciwe. W pazdzierniku rozpo-
czyna si¢ nowy rok akademicki. Sadzimy, ze do tego czasu, bez cudéw i dzialania
sit nadprzyrodzonych POLA ZMS zmartwychwstanie, a $cislej méwigc uzyska
normalne mozliwosci dzialania. Dlatego tez koriczymy: do widzenia POLA! Do

8 K. Modzelewski, Grotowski polityczny, ,Konteksty” 2010, nr 4, s. 70.

9

J. Grotowski, Cywilizacja i wolnos¢ — nie ma innego socjalizmu, ,Walka Mtodych” 1957, nr 6
(przedruk: ,Notatnik Teatralny” 2000, nr 20-21, s. 59-61; J. Grotowski, Cywilizacja i wolnos¢
— nie ma innego sogjalizmu, [w:] ]. Grotowski, Teksty zebrane, Warszawa 2012, s. 74-78).

Za nieoceniong pomoc i udostgpnienie nagrania dzigkuje Brunonowi Chojakowi i dr. Zbi-
gniewowi Jedrychowskiemu z Archiwum Instytutu Grotowskiego we Wroctawiu.
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zobaczenia w pazdzierniku!”"'. Okres wakacji Grotowski i jego towarzysze wyko-

rzystali na nawigzywanie kontaktéw oraz tworzenie struktur organizacji.

Jesienig 1957 roku zamknieto tygodnik ,Po prostu” — filar polskiego Paz-
dziernika. 8 pazdziernika 1957 roku grupa Bernarda Tejkowskiego, Adama Ogo-
rzatka i Jerzego Grotowskiego (tak krakowska SB nazywala dzialaczy studenckich),
zorganizowala studencki strajk przeciwko likwidacji pisma.

Jedna z pierwszych oséb z kregu krakowskiego Politycznego Osrodka Le-
wicy Akademickiej Zwigzku Mlodziezy Socjalistycznej, wobec ktérych wszcezgto
represje w zwiazku z organizacja strajku przeciwko likwidacji ,Po prostu”, byt
Jerzy Grotowski, ktérym SB interesowala si¢ juz od lutego 1957 roku. Prowa-
dzacy sprawe oficer sporzadzil informacje dotyczaca Grotowskiego, uznajac go za
jednego z przywédcéw tak zwanych rewizjonistow: ,Kiedy tow. Gomutka pote-
pit rewizjonizm i skierowat kilka ostrych zdan pod adresem niektérych dziataczy
miodziezowych, w gronie tego aktywu dawalo sie¢ slysze¢ zdanie, ze zawiedli si¢
na tow. Gomulce, ze tow. Gomulka ulegl konserwie, itp.” W doniesieniach doty-
czacych Jerzego Grotowskiego wielokrotnie podkreslano, ze krytykowal on poli-
tyke Gomulki jako odchodzenie od obietnic Pazdziernika’56.

Jesli przytaczane stowa w aktach bezpieki nie byly wynikiem manipulacji
i konfabulacji tajnych wspélpracownikéw lub zapisujacego ich relacje oficera, to
Grotowski oraz Ogorzalek i Tejkowski byli gléwnymi autorami koncepcji nie-
zgodnych z linig partii: ,Na swych zebraniach POLA omawiala w jaki sposéb nie
dopusci¢ do powstania ZMS na uczelniach. Koncepcje te wychodzily przewaznie
od Tejkowskiego, Grotowskiego i Ogorzatka”.

Te opinie i oceny Iaczyly sie z wypowiedziami Grotowskiego na spotka-
niach, wiecach, zjazdach i uktadaly w obraz zdecydowanego, wrogiego rewizjo-
nisty. Taka byta wymowa kilkustronicowej notatki, ktéra na podstawie doniesiert
tajnych wspé/pracownikéw SB sporzadzil oficer prowadzacy sprawe. Tymcza-
sem Grotowski wraz z dzialaczami POLA coraz bardziej konkretyzowali swo-
ja oceng sytuacji i projekt polityczny. Wedlug relacji tajnych wspéipracownikéw,
Grotowski postulowat nie tylko utworzenie w ramach ZMS organizacji ,w skiad
ktérej mogltyby wchodzi¢ studenckie RZM-y i kluby”, lecz takze oddzialywanie
i wspétprace z robotnikami z zakladéw pracy — ,w przypadku zwolnienia czlonka
ZMS-u o pogladzie RZM z pracy nalezy zmobilizowaé zaloge do strajku i w ten
sposéb zmusi¢ dyrekcje i POP [Podstawowsa Organizacje¢ Partyjna] do tego by
cztowiek ten mégt pracowad. [...]. W Warszawie wlasnie towarzysze tg bronig si¢
postuguja i maja wyniki. [...] w takim przypadku nalezy na powielaczu powieli¢
ulotki i rozrzuci¢ po miescie”.

Précz zbierania raportéw agentéw, grupe Tejkowskiego, Ogorzatka i Gro-
towskiego poddano inwigilacji na ulicy, objeto kontrola korespondencje przycho-

1 S. Bratkowski, S. Chelstowski, Do widzenia POLA, ulotka odbita na powielaczu, archiwum
prywatne.
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dzaca do najaktywniejszych czlonkéw POLA, zalozono podstuchy telefoniczne,
obserwowano takze Grotowskiego. W krakowskim mieszkaniu Grotowskiego
i jego matki z obawy przed podstuchem telefon byt przykryty warstwg recznikéw.
Czestaw Hernas opisal rozmowe z Grotowskim: , Kiedys rozwinela si¢ Jerzemu
dluzsza opowies¢ z czaséw, gdy zaangazowany byl w popazdziernikowe ruchy
mlodziezowe w Krakowie. Podejrzewaé zaczal, idac przez miasto, ze istnieje jakas
relacja migdzy nim a nieznajomym panem, ktéry wciaz nie znikal z pola widzenia.
[...]. Opis trasy, mijanych ulic, coraz mniej ludzi, przedmiescie i nikt juz — poza
tym cieniem — nie szedl, wigc Jerzy wstapit po prostu do przydroznego lokalu (...)
i gdy w drzwiach stanal ten czlowiek, Jerzy zapraszajacym gestem wskazal mu
krzeslo przy swoim stoliku™?

W toku §ledztwa SB stal si¢ Grotowski jednym z gléwnych podejrzanych,
ktérych trzeba byto wyeliminowac z zycia politycznego. Osiagnieto to przez oto-
czenie grupy agentami informujacymi o aktywnosci i dzialaniach ,rewizjonistéw”.
Prébowano ich pozyskaé do wspélpracy, lecz odméwili stanowczo donoszenia.
Sprawe potraktowano jako bardzo wazna, przeprowadzono réznorodne dzialania
operacyjne, by wyeliminowac i rozbi¢ grupe Tejkowskiego, Ogorzatka oraz Gro-
towskiego. Stuzba Bezpieczeristwa odniosla spektakularny sukces.

Sprawa aktywnosci politycznej Grotowskiego ciagneta si¢ formalnie do 1960
roku, a konsekwencja jego zaangazowania byly przenosiny do prowincjonalnego
Opola i objecie Teatru 13 Rzeddéw.

Opowies¢ o dziatalnosci teatru w PRL to nie jest epos rycerski. To byl czas
kompromiséw i tego si¢ Grotowski nauczyl w pazdzierniku 1956 roku: ,W in-
nym okresie zycia, w latach, nazwijmy: okresu pazdziernikowego, i popazdzierni-
kowego chciatem by¢ swiatkiem politycznym, i bardzo pryncypialnym w gruncie
rzeczy. A do tego stopnia fascynowalo mnie co§ w Gandhim, ze bardzo pragna-
tem Nim by¢. Przekonalem sig, ze jest to nie tylko nieprawdopodobne na sku-
tek okolicznosci obiektywnych, ale i nieprzylegliwe do mojej natury, ktéra cho¢
zdolna do fair play, nie jest zdolna do calkowitego i generalnego zakladania, ze
wszyscy majg dobre intencje”.

Po roku 1956, po rozczarowaniu i uswiadomieniu sobie, ze historii ksztaltto-
wacé si¢ nie da, Grotowski wycofal si¢ ,do wnetrza”, do teatralnego laboratorium.
Podczas spotkania w Teatrze Polskim we Wroctawiu w 1997 roku Grotowski mé-
wil o historycznych doswiadczeniach swojego pokolenia: o calej tej sferze zycia
wypowiedzial si¢ dosadnie — wszystko to gndj.

8 pazdziernika 1966 roku Jerzy Grotowski zabral glos w dyskusji w ramach
odbywajacych si¢ wtedy obrad Kongresu Kultury Polskiej w Warszawie. ,[...] na
tamach Wspdlczesnosci ukazala sie jego wypowiedZ w ankiecie omawiajacej osia-
gniecia i perspektywy »pokolenia 1956«: Ludzie pokolenia 1956 sprawdzili si¢

o tyle, o ile od marzen o wielkiej zmianie §wiata umieli przej$¢ do dtugofalowe;

12 Cz. Hernas, Notatki o Jerzym, ,Notatnik Teatralny” 2001, nr 22-23,s. 58.
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dziatalnosci na polu swojego codziennego powolania. Nie sprawdzili si¢ zas o tyle,
o ile zawiedzeni, ze erupcja nie jest czyms dlugotrwalym, nie czuli si¢ w obowigz-
ku podja¢ codziennych zadan i zeszli na margines — méwigc, ze rzeczywisto$é
przecieta ich mozliwosci albo ze poplaca tylko spryt i blyskotliwe cwaniactwo.
Pokolenie 1956 sktadalo si¢ z ludzi, ktérzy chetnie deklarowali swoja rewolucyj-
no$¢. O ich powodzeniu i perspektywach decyduje fakt, czy sa zdolni przejs¢ od
rewolucyjnosci obejmujacej wszystkie sprawy swiata do odwagi podjecia pojedyn-
ku bez kompromisu na gruncie swojego osobistego powolania™.

Bez watpienia mozna te stowa uznac za credo Grotowskiego.

Dlatego nie powinno dziwi¢, ze Grotowski nie tylko nie bral czynnego
udzialu w wydarzeniach politycznych, lecz takze ani razu nie zabral glosu w dys-
kusjach dotyczacych wydarzen w Polsce, nie podpisal takze zadnego listu prote-
stacyjnego’ (z narastajacego w szeregach PZPR antysemityzmu doskonale sobie
zdawal sprawe — o tym bylo opolskie przedstawienie Studium o Hamlecie wedtug

Wyspianiskiego i Szekspira z 1964 roku).

Teatr 13 Rze¢déw w Opolu, czyli co jest w Polsce do myslenia

Punktem wyjscia dla projektéw Jerzego Grotowskiego, pisata Malgorzata
Drziewulska, byta ,tragiczna odmiana fundamentalnego pesymizmu. Temperatura
jego dzialania [byla] skutkiem napiecia, jakie powstawalo migdzy tym tragicznym
przeswiadczeniem i nalozonym na nie rygorem racjonalizmu, krytycyzmu dialek-
tyki”™. Ludwik Flaszen wspominal o $wiadomosci apokaliptycznej Grotowskiego,
ktéry od dziecinistwa ocieral si¢ o $mier¢. I o swiadomosci zagrozenia, ktére ewo-
kowalo zycie w totalitaryzmie. Z wrazliwosci apokaliptycznej nie wynikaly jed-
nak katastroficzne wnioski. ,Jest — objasnial podczas jednego ze spotkari Flaszen
— 1 Apokalipsa wesola. Istnieje w Polsce specyficzny czarny humor, szyderstwo, iro-
nia, autoszyderstwo. Charakterystyczna cecha Polakéw jest umiejetnos¢ traktowa-
nia istotnych spraw serio, jednoczesnie z nich szydzac. Mesjanizm to rzecz wazna
dla Polakéw i dlatego w Dziadach i Kordianie pojawiala si¢ dialektyka szyderstwa
iapoteozy”. Lecz nie zabraklo w tych spektaklach i ,wrazliwo$ci mesjanistyczne;j”.

Od Dziadéw mamy do czynienia w inscenizacjach Grotowskiego z postacia,
ktéra chee zbawia¢ naréd lub ludzkosé, lub siebie. To motyw doniosty w Polsce:

13 Z. Osiniski, dz. cyt., s. 153.

14 Informacje potwierdzone przez p. Bruno Chojaka z Instytutu Grotowskiego. We wrzesniu

1968 roku Teatr wzigt udzial w Olimpiadzie Kulturalnej z okazji XIX Igrzysk Olimpijskich
w Meksyku, z ktérego zesp6t mial si¢ uda¢ na tournee po Stanach Zjednoczonych. Wtadze
USA nie wpuscily jednak Grotowskiego z zespolem na teren kraju na znak protestu przeciw-
ko interwencji wojsk PRL w Czechostowacji.

5 M. Dziewulska, Romantyzm trzezwego wicku. Za duze buty (cz. 1), ,Didaskalia” 2005, nr 69, s. 49.
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wyrosly z tradycji romantycznej, ale i pewne zjawisko socjologiczne. Dotyczy ono
przede wszystkim inteligencji — inteligent ma si¢ poswiecié. To jego obowiazek,
zwlaszcza w krajach o nieszczesliwej historii.

Od Dziadow w przedstawieniach Teatru 13 Rzed6w wyostrza si¢ relacja mig-
dzy jednostka a zbiorowoscia, pokazana jako konflikt niemozliwy do rozwigzania.
Wizja historii w inscenizacjach dramatéw romantycznych zostata przez Grotow-
skiego poddana najradykalniejszej rewizji. Pisal Puzyna: ,Charakterystyczne, ze
nie tyka [Grotowski] Nie-Boskiej, ze z 111 cz. Dziadow, kluczowej, bo méwiacej
o zdlawieniu przez carska policje ruchu patriotycznego polskiej miodziezy uni-
wersyteckiej, bierze tylko monolog zwrécony do Boga i przeciw Bogu [...]. Z calg
swiadomoscig odsuwa na bok problematyke polityczng romantyzmu, lecz takze
jego zainteresowanie historig i ostra, poetycka obserwacje wspélczesnosci™®.

Grotowski chcial rozbi¢ wszystkie tradycyjne wyobrazenia o Dziadach, z ja-
kimi widz przychodzit do teatru. Gra, ktéra prowadzil z pamiecia widzéw ujaw-
niafa si¢ takze na poziomie tekstu. Rezyser wzial z tekstu Mickiewicza tylko to, co
go interesowalo: istnienie problemu ofiary we wspélczesnym $wiecie i obrzedo-
wos¢. Flaszen uzasadnial wybér tekstu Mickiewicza tym, Ze jest w nim ,najwigcej
$wigtosci. W dramatach tych [polskich romantykéw] doszly do glosu zbiorowe
kompleksy Polakéw, ich wewnetrzne zmagania prawdy i szaleristwa™”’. Odrzucone
cze$ci dramatu mialy podrazni¢ pamigé widzéw. I tak si¢ stalo. Braki w teatral-
nym scenariuszu byly tym bardziej widoczne, ze nie zmieniono uktadu tekstu.
W pamieci widzéw Dziady istnialy przede wszystkim jako ukazanie narodowego
losu. A u Grotowskiego nie bylo ani wiezionej mlodziezy, ani pani Rollinson,
ani ksiedza Piotra. Z Wielkiej Improwizacji rezyser wykreslit fragmenty méwiace
o milosci do narodu, zgodnie zresztg z zalozeniami inscenizacyjnymi, aby usuwac
fragmenty zawierajace akcenty patriotyczne. Wykreslono wigkszo$¢ tych partii
tekstu, w ktérych Konrad mocuje si¢ z Bogiem. ,, Wielka Improwizacja traktowana
zazwyczaj jako pelen patosu bunt metafizyczny, pasowanie si¢ jednostki z Bo-
giem, wydala si¢ nam materialem do zademonstrowania tragizmu i naiwnosci
zbawicielstwa, jego «donkoszoterii»"*%.

»Niespodzianka” w stosunku do tradycyjnej interpretacji tekstu stal si¢ fakt
usuniecia ,jadra” Wielkiej Improwizacji, gdzie padaja najbardziej chyba znane sto-
wa z calych Dziaddw: ,Ja i ojczyzna to jedno. / Nazywam si¢ Milijon — bo za
milijony / Kocham i cierpie¢ katusze”.

To, co publiczno$¢ pamigtata z Dziadéw najlepiej, Grotowski pominal. Tak
ttumaczyt to Ludwik Flaszen: ,Niejednego zdziwi zapewne fakt, iz w przedsta-

K. Puzyna, Grotowski i dramat romantyczny, [w:] K. Puzyna, Pétmrok, Warszawa 1982, s. 138.

L. Flaszen, Dziady. Komentarz do inscenizacji Grotowskiego. Teatr 13 Rzedéw. ,Materiaty —
Dyskusje” 1961, nr 6, s. 1.

Tamze.
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wieniu brak calkowicie motywu walki z caratem, kt6ry to motyw czgsto utozsamia
si¢ z «Dziadami». Brak 6w wytlumaczy¢ nalezy sobie tym, iz carat nie istnieje”"’.
Te deklaracje nalezaloby traktowaé ostroznie. Zdanie ,carat nie istnieje” — w la-
tach szes$c¢dziesigtych brzmialo szyderczo, zwlaszcza w ustach Ludwika Flaszena.
Co wigc stanowilo ide¢ przedstawienia?

Konstanty Puzyna zwrécit uwage na to, co inscenizacje Grotowskiego na-
prawde ,wydobyly z dramatu polskich romantykéw. Wydobyty zas owo inicjacyj-
ne odczuwanie $wiata calym sobg, dostownos¢ i «fizycznosé», co uchodzito tylko
za metafory, szokujacg drastycznos¢ takiego przezywania rzeczywistosci, tragizm
zycia i gniotacg odpowiedzialnosé, jaka bohater romantyczny przyjmuje na siebie
za naréd, za ludzkos$é, za swiat i jaka prowadzi go zaréwno w szaleristwo, jak
w $wieto$¢ — nieodréznialne od siebie, tozsame™. Wszystko to po raz pierw-
szy pojawilo si¢ w opolskich Dziadach, przede wszystkim w kreacji Zygmunta
Molika. Najwazniejsze stalo si¢ dla bohatera wewnetrzne przezycie wlasnej sytu-
acji egzystencjalnej. Dziady, a potem Kordian w Teatrze 13 Rzedéw, byly pewna
propozycja egzystencjalng, préba dokonania zmiany w mysleniu o romantyzmie.
,Kiedy spojrzymy na dzieje réznych rewizji romantycznych, widzimy — jak za-
uwazyla Malgorzata Dziewulska — Ze okresy, w ktérych codziennoscig byly po-
tezne zagrozenia, latwiej przyjmowaly egzaltacje romantykéw, mniej si¢ dystan-
sowaly od jej wysokiego gestu [...]. To bodaj nie czas wojny sprzyjal podwazaniu
emocji o romantycznym zakroju, co dokumentowaé moze poezja Baczyriskiego.
Raczej rozczarowanie, jakie przyszio po niej, zapomnienie o umartych, regulujace
si¢ trywialnie prawa zycia... co kaze mysle¢ o Rézewiczu. Po 1956 roku mamy
czasy tworczosci w duchu europejskim, watpiacym”?.

Romantyczne myslenie o historii, narodzie, ojczyznie — stato si¢ w Dziadach
mysleniem o egzystencji. Bo czy w latach 60. ojczyzna, naréd mogty si¢ sta¢ cen-
trum ludzkiego ,,ja”? Czy poprzez teatr mozna bylo ksztattowaé historie i polityke?
Stad projekt innego zycia, ucieczka Grotowskiego ,,do wnetrza”, do laboratorium.

Kordian w spektaklu Grotowskiego zostal zamkniety w szpitalu dla waria-
téw. ,W przedstawieniu — pisal w programie Flaszen — poddaje si¢ prébie rzeczy-
wistoéci romantyczng ideg¢ ofiarnictwa. Kordian jest kims, kto [...] sedno swego
istnienia upatruje w zbawieniu innych [...]. Inscenizator zestawia sens wzniostego
czynu jednostki z poczuciem rzeczywistosci, wlasciwym epoce ruchéw masowych
[...]. Kto by dzisiaj chcial zbawia¢ $wiat w samotnym porywie, bylby dzieckiem —

lub wariatem”?.

Tamze.
20

K. Puzyna, dz. cyt.
2 M. Dziewulska, Za duze buty (czgsc I), ,Didaskalia” 2005, nr 68, s. 64.

22 L.Flaszen, ,Kordian”. Komentarz do inscenizacji J. Grotowskiego. Teatr 13 Rzedéw. ,Materialy

— Dyskusje” 1962, nr 7.
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Kordian w Teatrze 13 Rz¢déw stal si¢ punktem wyjscia do dyskusji na temat
miejsca repertuaru romantycznego we wspolczesnym teatrze. Tadeusz Kudlinski
zastanawial si¢ co lepsze: ,czy odstawi¢ ten repertuar do lamusa, lub inscenizo-
waé konwencjonalne pily dla honoru domu? Czy tez z calg pasja rzuci¢ metne
wyzwanie, zaatakowa¢ romantyzm frontalnie dla zbadania, co ostalo si¢ po nim
zywego?”?. Tym bardziej, ze — jak pisal Jan Kott — ,«teatr ogromny», tak przynaj-
mniej jak go pojmowat Schiller nie przystaje juz do naszych wyobrazer**. Zabieg
Grotowskiego dokonany na Kordianie znajdowal uzasadnienie w opinii Kotta, ze
najwybitniejsze dziela teatru romantycznego stracily swa dotychczasows funkcje
— ,zdolno$¢ aktualizowania dramatu narodowego i spotecznego. To umozliwia ich
kameralizowanie i usprawiedliwia eksperymentowanie na nich w nadziei na wy-
krycie nieprzeczuwalnych cech wspétbrzmiacych z aktualiami wspélczesnej nam
rzeczywisto§ci”™?.

Tak spektakl Grotowskiego odczytata prawie cala krytyka, zgadzajac sie
i szeroko w recenzjach komentujac wyjasnienia zawarte w programie do przed-
stawienia. W oczach wigkszosci krytykéw oblagkany, entuzjastyczny i udrgczony
Kordian zamkniety w szpitalu wariatéw i sceptyczny, drwiacy Doktor okazali si¢
reprezentantami dwéch przeciwstawnych postaw. Doktor to przedstawiciel $wia-
ta nauki, rozsagdku i fadu — spod ktérego wylania si¢ jednak grozna dla jednostki
moralna oboj¢tnos¢. Kordian — to wzniosly poryw i zapal — graniczacy jednak
z ,nieodpowiedzialnym” szalenistwem. Wsréd tak roztozonych wartosci nie spo-
s6b bylo dokonaé¢ wyboru.

Recenzent wroclawskiego ,Slowa Polskiego” wskazal na przyktadzie Kor-
diana na jedng z charakterystycznych cech wszystkich spektakli Grotowskiego:
,Préba leczenia postawy romantycznej przy pomocy postawy romantycznej (bo
jednak intencja inscenizatora jest w gruncie rzeczy romantyczna)’?®. Na roman-
tyczny charakter przedstawienia zwrdcil takze uwage Kwiatkowski: ,Nie ma tu
o$mieszenia: parodia i patos, groteska i tragizm nie niweluja si¢ nawzajem, lecz
sumujg w jedno szokujace przezycie. I oto jestesmy w kregu kontrastéw i pojec
dobrze skadinad znanych. Powtarza si¢ tu bowiem znamienny paradoks sztuki
pokolenia 1930-1940, tego pokolenia, ktére wyrzuciwszy drzwiami «romantyzm»
postaw ideowych, politycznych i spolecznych otwiera okna na powitanie «roman-
tyzmu» przezy¢ wewngtrznych, postaw etycznych”.

W metaforycznym jezyku spektaklu Kordian oznaczal pewng nie§wiadoma
potrzebe — zbiorows i indywidualng — potrzebe poswiecenia sig, ztozenia z siebie

2 T. Kudliriski, Ofensywa Grotowskiego, ,Dziennik Polski” 5 IV 1962.
2 J.Kott, Refleksje nad teatrem ogromnym, ,Dialog” 1962, nr 4,s. 114.
% Tamze.

26 ~Kordian” do gory nogami, ,Stowo Polskie” 1962, nr 122.

27 ]. Kwiatkowski, Wewngtrz ,Kordiana®, ,Wsp6tczesno$¢” 1962, nr 13, s. 4.
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ofiary dla dobra innych. Slowem ucielesnial mit — lub jak wolalby Grotowski:
archetyp, zbiorowe wyobrazenie — polskiego zbawicielstwa, calopalenia. Pytanie,
czy poswigcenie Kordiana jest daremne, czy Kordian jest rzeczywiscie obigkany,
bylo wigc pewnego rodzaju ,wiwisekcja na motywie”, ktéry uksztaltowal polska
— nie tylko kulture — ale histori¢, mentalno$¢, a poprzez te wiwisekcje pytaniem
o 6wezesng (wtedy: wspélczesna) zywotno$é tego archetypu. Czy mit tej nadal
jest Zywy, czy bezpowrotnie umarl?

Grotowski, strateg i polityk, broniacy wlasnej prawdy, lecz wyczulony na
rzeczywistos¢, czy naprawde — jak pisal Puzyna — odsunal na bok problematyke
polityczna i historyczng romantyzmu?

Grotowski nie wystawil Nie-Boskiej..., ale w repertuarze, co prawda tylko na
trzy tygodnie, pojawilo si¢ Studium o Hamlecie. Wizja historii wlasnego narodu,
ktéra si¢ z przedstawienia wylania, pozwala zrozumie¢, dlaczego Grotowski wy-
cofat si¢ do wewnatrz, do laboratorium.

Zygmunt Molik w rozmowie z Teresa Wilniewczyc przypisywal Studium
o0 Hamlecie wymowe polityczna: ,Hamlet byt Zydem, dwér krélewski zas przed-
stawiono z wyraznymi aluzjami do aktualnych wladz. To byla czytelna interpreta-
cja, w zaden spos6b nie do obronienia przed cenzurg i wladzami. Doszly do tego
inne okolicznosci i w efekcie przestalismy gra¢”®. W podobnym tonie wspomina
spektakl Eugenio Barba: ,,Studium o Hamlecie wypelnione po brzegi aktorskimi
ekscesami, porazajace rezysersko, ziejace egzystencjalnym i politycznym bun-
tem [...]. Ale w marcu 1964 roku ich erupcja stala si¢ policzkiem wymierzonym
wszystkim: przyjaciolom i wrogom; wymykala si¢ zrozumieniu i wrazliwosci
zwolennikéw Teatru Laboratorium 13 Rzed6w; wstrzasata kryteriami polskiego
socjalizmu [...] Zrozumiale jest, ze wywotalo to irytacje polskich wtadz"?. Z akt
Wojewddzkiego Urzgdu Kontroli Publikacji i Widowisk w Opolu wynika jednak,
ze cenzorzy obejrzeli przedstawienie i orzekli, ze ,w sumie ten niewatpliwie inte-
resujacy dla konesera spektakl odznaczal si¢ jeszcze wigksza niekomunikatywno-
§cia niz wszystkie dotychczasowe”.

Wilhelm Mach ujrzat w Studium ,niespokojna i niepokojaca, sporna, lecz
bogata w idee myslowe, formalnie nowatorska rozprawe filozoficzno-moralng
na szekspirowskich motywach. Niezwykly [...] utwér bardzo wspélczesny i bar-
dzo polski™. A Elzbieta Morawiec trzydziesci lat pézniej ujrzala w spektaklu
Grotowskiego ,dramat spoleczenstwa wspélczesnego ukrytego pod szacownym
kostiumem wielkiej klasyki. Niebezpiecznie przejrzystym, dlatego z tej drogi za-

28

'T. Wilniewczyc, Cale moje Zycie. Rozmowa z Zygmuntem Molikiem, ,Notatnik Teatralny” 2001,
nr 22-23,s.115.

E. Barba, Ziemie popiotu i diamentéw. Moje terminowanie w Polsce, Osrodek Badan Twérczosci

J. Grotowskiego i Poszukiwan Teatralno-Kulturowych, Wroctaw 2001, s. 107.
% W.Mach, Wiosna Opolska 1964, ,,Zycie Warszawy” 28-29 VI 1964, nr 155,s. 5.
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wrécono”*!. Co wigcej uznala, ze w przedstawieniu zawarta byla ,doktadna prefi-
guracja marca 19687 czyli zorganizowanej przez wiadze antysemickiej i antyin-
teligenckiej nagonki z udzialem prymitywnych plebejuszy™.

Warto zestawi¢ trzy daty, nie po to jednak, aby wyciagna¢ pochopne wnioski,
lecz by przyjrzec si¢ w jakiej atmosferze spolecznej, powstawalo Studium o Ham-
lecie. 14 marca ukazal si¢ Lisz 34,17 marca w Opolu odbyta si¢ premiera Studium,
6 kwietnia u bylego przodownika pracy Michala Krajewskiego znaleziono kilka-
dziesigt egzemplarzy nielegalnej broszury (odezwa tzw. ,frakcji chiriskiej”)*. Jesli
List byl wyrazem nastrojéw polskiej inteligencji, ,pierwszym zorganizowanym
aktem protestu przeciwko polityce kulturalnej paristwa™, broszura kolportowana
przez ,frakcje chinska” (mijalowcéw) odzwierciedlata skrajne poglady komuni-
stycznych dogmatykéw™, tak Hamlet Grotowskiego Iaczyt te poglady, dajac obraz
calego spoleczenstwa polskiego, stawiajac mu diagnozg, nie najlepiej rokujaca.
W Studium wpisane byly konflikty wspélczesnego spoleczeristwa: ,przedzial po-
miedzy inteligencja a ludem™. Pospélstwu (chtopom), ktéremu przewodzit Krél
(przywédca raczej niz wladca) przeciwstawiono Hamleta, ,intelektualiste mo-
wigcego po polsku z zydowskim akcentem™®. ,Hamlet z inspiracji Grotowskiego
skojarzeniowo narastajacy staje si¢ dramatem o slowiariskich, polskich chiopach.
A moze o Polakach — jako narodzie chlopskim? [...] To nie prawda o narodzie,
lecz fantazjowanie na jego temat, moze tez — tragigroteskowa w tonacji swej prze-
stroga, by zabobon — w ktérym jest co$ ze wstydliwej prawdy — nie stal si¢ rze-
czywistoscig...”*’.

Studium o Hamlecie bylo bardzo swobodng interpretacja dramatu Szekspira.
W przedstawieniu pozostal zarys fabuly i sytuacji. Z dwudziestu kilku postaci
zostalo w spektaklu dwanascie. Ponad polowe tekstu skreslono. Spektakl trwatl 75

3 E. Morawiec, Powidoki teatru, Krakéw 1991, s. 210.

2 Tamze,s.211.

3% Mozna przypuszczaé, ze Hamlet stal si¢ inteligentem zydowskiego pochodzenia za sprawa

Szkicow o Szekspirze Jana Kotta, ktére ukazaly si¢ w 1961 roku. Z listéw Grotowskiego do
Barby wiadomo, ze znat on t¢ ksigzke i cenil, a jest w niej esej Hamlet Wyspiariskiego (wydru-
kowany w ,Dialogu” w 1959 r.). Warto przypomnie¢, ze Jan Kott zaraz po wojnie angazowat
si¢ w krytyke AK, a w 1956 r. ogtaszajac Hamleta po XX Zjezdzie [KPZR], objawit si¢ jako
demaskator stalinizmu. Ponadto byl sygnatariuszem Liszu 34 i ofiarg kampanii antysemickiej
w 1968 roku.

3 Informacje t¢ podaje za: M. Fik, Kultura polska po Jalcie. Kronika lat 1944-1981, London 1989.

% M.Fik, dz. cyt., s. 359.

36 »Robotniku polski! Zbudz si¢, rewolucja ci¢ wzywa! Pamietaj, ze [...] dopdki nie wygonisz

z kraju burzujéw polskich i zydowskich, dopéki nie wezmiesz [...] krétko za pysk [...] fatszy-

wej inteligencji [...], nikt ci¢ nie bedzie powazal”. Cyt. za: M. Fik, dz. cyt., s. 360.

57 L. Flaszen, Hamlet w laboratorium teatralnym, ,Notatnik Teatralny” 1992, nr 4, s. 170.

38 E.Barba, dz. cyt., s. 109.

3 L. Flaszen, dz. cyt., s. 169.
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minut bez przerwy. W inscenizacji Grotowskiego rzecz nie dziata si¢ na krélew-
skim dworze, lecz w wiejskiej (podmiejskiej) knajpie. Nie pozostato nic z obrazu
zderzenia dwéch epok: feudalnej i renesansowej. Zostal temat polityki: kontrast
odmiennych styléw rzadzenia, kontrast odmiennych systeméw wartosci. W tekst
dramatu wigczono fragmenty Studium o Hamlecie Wyspianiskiego i poddano go
prébie ,aktualnoéci”, zgodnie z twierdzeniem Wyspiariskiego, ze ,tym jest Ham-
let, co jest w Polsce do myslenia”. I, jak zwykle u Grotowskiego, ,wiwisekcji” zostal
poddany mit: ,Hamlet jest dzielem o pojemnosci mitu; utrwalony w europejskiej
$wiadomosci kulturalnej posiada szczegélna zdolnos¢ do wywabiania z nas na-
szej prawdy o widzeniu kondycji ludzkiej. Rzec by mozna: pokaz mi, jak widzisz
Hamleta, a powiem ci kim jestes. [...] A wigc 6w mit uniwersalny domaga si¢
w Polsce wiasnej konkretyzacji wynikajacej z duchowej sytuacji Polaka. Sprawilo
to, ze acz w widzeniu sytuacji réznimy si¢ od Wyspiariskiego — do tekstowego
zasobu etiudy wiaczono réwniez wyjatki ze szkicu dramatopisarza narodowego”™.

Mimo swobodnego operowania strukturg obu tekstéw, Grotowski staral
si¢ spoi¢ dramat na innym poziomie. Fabula Hamleta w Teatrze Laboratorium
13 Rzedéw opowiadala o spotkaniu polskich chlopéw z polskim inteligentem
zydowskiego pochodzenia. O spotkaniu — jak chcieliby Grotowski i Flaszen —
,Zyciowej Krzepy”z , Teoretycznym Rozumem”. Pytanie, ktére autorzy spektaklu
zadawali, czy mozliwe jest wspéldziatanie Hamleta i chlopéw trafialo w splot
probleméw bardzo istotnych i aktualnych. Studium o Hamlecie byto najbardziej
,politycznym” przedstawieniem Grotowskiego, chociaz nie do kornca udanym.
Spektakl, ktéry moze byé¢ po latach odczytany jako historia o wlasnym pokole-
niu, o idei (koniecznoé¢ walki w imi¢ idei, ,bohaterszczyzna”), ktéra okaleczata
i wyznawcéw i przeciwnikéw, o niemoznosci pogodzenia tych dwdéch sposobéw
widzenia $wiata, o przeklenistwie ideologii, o niemoznosci ksztaltowania dziejéw.
Studium otworzylo droge Apocalypsis cum figuris. Na pewno. Lecz nie na tym po-
legata jego wyjatkowos¢. To chyba tu po raz pierwszy Grotowski ,utrafit w jakis
zywy nerw wspélczesnosci”. I to chyba stalo si¢ powodem, ze spektakl w reper-
tuarze teatru pozostal tylko dwa miesigce.

Przywolam tylko jedna sceng. Wida¢ wyraznie, ze Grotowski podjal prébe
rozrachunku z polska historia spoleczng i ideologia narodowsa. Grotowski i Fla-
szen patrzyli na historie z perspektywy doswiadczen, widzieli w romantyzmie
zlozong gre spolecznych sprzecznosci — nie do przezwyciezenia.

Scena cmentarna (akt V, sc. 1) pomyslana jako wymarsze wojsk. Krol to het-
man, ktéry wysylal kolejne oddzialy na wojne, a masa szla na bdj ,jak na zniwa”.
To byla scena ponawianych atakéw. ,Scena ta jest jakby baletem na temat mili-
tarnych dziejéw Polski — z tragicznym mitem walki jako jedyna deska ratunku

4 Tamze.

4 K. Puzyna, Burzliwa pogoda, Warszawa 1971, 5. 48.
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dla narodowej spolecznosci. Kolejne wymarsze ukazuja ewolucje wojska — od sre-
dniowiecznych wojéw, poprzez cigzka zbrojng konnice renesansu i ulanéw wieku
XIX, po wspédlczesne walki powstanicze™.

Uktad sceny (okrzyk — wymarsz i powrét oddziatu; Spiew towarzyszyt
wszystkim dzialaniom):

I. Stowianie

II. Wojowie spod Grunwaldu

III. Husaria $piew: ,Bogurodzica”
IV. Husaria

V. Ulani - tyraliera

VI. Utani — tyraliera

VII. Powstancy warszawscy

Widzimy maszerujace bataliony nieugicte, pelne skupienia, przeobrazone,
kroczace ku grobowi Historii:

Bogurodzica, Dziewica

Bogiem stawiena Maryja

Kyrie elejson.

Ta religijna piesn, stowami ktérej polscy rycerze wzywali opieki niebios przed
walka z Krzyzakami pod Grunwaldem i z Turkami pod Wiedniem, towarzyszy
teraz marszom chlopéw-zolnierzy na pole walki. Krél to Grabarz [méwit stowa-
mi Grabarzy ze sceny cmentarnej Hamleta; Grabarze z pierwszej sceny spektaklu
to osobne postacie — chiopi, Grabarz I to rezyser, Grabarz II — barman, kelner,
dop. A.W.]. Oddzialy defiluja, on rozpoznaje swych zolnierzy, ale méwi o nich
w czasie przeszlym, s juz trupami. W obliczu czynu, ktéry ich wzywa, nie wahaja
sie, niczego nie rozwazajg: myslenie czyni czlowieka stabym. Dzialajg i przeplaca-
ja $miercig to dziatanie [...]. A Hamlet? Recytuje monologi [...]. Pragnie pokaza¢
swe racjonalne i humanistyczne przestanie maszerujacym falangom. Te pluja mu
w twarz. «Trzeba uratowaé!» — krzyczy, rzucajgc si¢ im do stép, by ich zatrzymaé.

Zostaje zdeptany. Krzyczy, zaklina, placze, pyta, podczas gdy oddzialy

Bogurodzica Dziewica

Bogiem stawiena Maryja

Kyrie elejson
daza ku swemu przeznaczeniu: wielkosci. Jego rozum pragnie sttumi¢ mit, ktéry
tchnat zycie w tych ludzi®.

Scene raz po raz przemierzaly oddzialy wojsk. Efekt tych przemarszéw byt
niezwykly. Pozostal w pamieci widzéw. W dramacie Szekspira nie ma takiej sce-
ny, u Grotowskiego te wielokrotne wymarsze i powroty stanowily rozbudowany

2 L. Flaszen, dz. cyt., s. 170.
s E. Barba, dz. cyt., s. 105-106.



Jerzego Grotowskiego podréz do wngtrza... 419

final przedstawienia. I nie trudno bylo znalez¢ dla nich uzasadnienie. Grotowski
»kazal” widzom skonfrontowa¢ ide¢ czynu wcielonego w postacie Zolnierzy z po-
stawg Hamleta. Krag §mierci obejmowal wszystkie postacie, précz Kréla i Ham-
leta. teraz jeszcze bardziej niz przedtem widoczne jest jego wyobcowanie, ale to
on pragnal przerwac ten krag, ocali¢ wartos¢ istnienia. Coraz bardziej pograzal
si¢ w §wiecie wlasnych sléw, skupiony tylko na: , Trzeba uratowaé!” Coraz bardziej
z boku, odtracany przez poruszajace si¢ coraz szybciej oddzialy: ,Przyjrzyjmy si¢
dobrze Hamletowi: w inscenizacji opolskiej jest to namietny, lecz przenikliwy
Zyd. Jego partnerzy przybrali wlasnie postaé powstanicéw warszawskich. Ham-
let prébuje im wytlumaczy¢, ze ich porywy granicza z obledem. Przyskakuje do
kazdego zolnierza po kolei, z talmudem w reku [z Biblig! — dop. A.W.], a wtedy
kazdy zolnierz po kolei pluje mu w twarz. Zolnierze, ktérzy $piewaja nawet po-
wstaficze piesni, nieodparcie nasuwaja na mysl takie formacje powstaricze, jak np.
Batalion «Zoska»"*.

»Pole walki pokryte jest trupami, Zolnierze-chlopi woleli by¢ trupami, niz
zy¢ jak trupy. Hamlet po wysitkach, by powstrzymac¢ rzez, wycofuje si¢. Dziecin-
nym glosem podspiewuje jaka$ piosenke jidisz. Kwili jak dziecko: skarzy sie, ze
nie potrafi ocali¢ innych i Ze obawial si¢ pomaszerowaé z nimi. Wsréd trupéw
daje si¢ slysze¢ pijacka $piewke®, ktéra wydaje sie szyderstwem skierowanym

#  Z wymows tej sceny nie mégt sie zgodzi¢ Zbigniew Raszewski: ,Ktéz nie pamieta fotogra-
fii, na ktérej rozesmiani zolnierze <Zoski> obejmujz Zydéw z Gesiéwki, ktéra wyzwolili.
Wszyscy pamigtamy i wszyscy chyba cenimy. Latwo si¢ domysli¢, ze inscenizatorom chodzito
w tym miejscu o co$ zupelnie innego. Aluzje do powstania potrzebne byly im przedtem i po-
tem. Niestety, we wszystkich scenach s3 to ci sami Zolnierze i ten sam Zyd. Zamyst insceni-
zatoréw wyszed! na jaw, ten sam obraz musialby zmieni¢ znaczenie az trzy razy, co w teatrze
bywa zadaniem karkotomnym”. Z. Raszewski, Teatr 13 Rze¢dow, ,Pamietnik Teatralny” 1964,
nr 3,s.239. O tym, ze na ten temat doszto do kontrowersji miedzy Raszewskim a Grotow-
skim zapamigtal E. Barba: , Zapytuje sam sobie, co pomysleli [Raszewski i Korzeniewski, dop.
A W.] ogladajac Studium o Hamlecie, ktérego bohater to intelektualista méwiacy po polsku
z zydowskim akcentem, zyje wsréd chlopstwa, a ono opluwa go z patriotyczng pie$nig na
ustach, piesnia §piewang przez zotnierzy AK. Raszewski, ktéry nalezat do AK musiat by¢ tym
poruszony!”— E. Barba, dz. cyt., s. 109-110.

Trzeba zaznaczy¢, ze w 1964 roku czczono bohateréw i meczennikéw getta, natomiast prze-
milczano i dyskredytowano Powstanie Warszawskie i AK. Dlatego wlasnie w opolskim Szu-
dium byl element prowokacji zaréwno wobec wladz komunistycznych, jak i dawnych Zolnie-
rzy AK, oskarzanych o antysemityzm i faszyzm.

¥ »Iw6j mundur tach, twéj wikt pomyje!

Polowe zoldu pulk ci skradl.

Lecz moze cudu kto dozyje:

Do korica wojny czasu szmat.
Czlowieku wstan! Juz wiosna znéw!
Topnieje $nieg,

Kto padt, to padl!

I kto swo6j teb mogt unies¢ zdréw
Ten znowu si¢ wybiera w $wiat!”.



420 Agnieszka Wojtowicz

przeciw niemu. Krél-Grabarz przykleka i intonuje Kyrie Elejson. Gasng $wia-
tta nad dramatem Hamleta i kraj «<nad brzegiem Wisty» pograza si¢ ponownie
w ciemnosci”.

Nie ulega watpliwosci — inscenizacja Studium o Hamlecie to lektura dramatu
nader osobista i nie roszczaca sobie ambicji objecia calosci dziela. Zdemontowana
struktura dramatu pozwala wydoby¢ to, co Grotowskiego interesowalo najbar-
dziej — relacje migdzy spoleczenstwem, narodem a jednostka, a takze obserwowac
reakeje, jakie to zderzenie wydobywa: prymitywne i brutalne.

Final byl rozwiazany wylacznie w warstwie inscenizacyjnej. Grotowski ,,po-
zwolil” Hamletowi zy¢. Takie zakonczenie wyraznie wzmoglo tragizm postaci.
Pozostala nierozwigzywalnos¢ i nieuchronna powtarzalnos¢ loséw kolejnych
Hamletéw i chtopéw-zolnierzy. Scena finalowa stala si¢ momentem tragicznego
rozpoznania. Ostateczng kleske Hamleta z calg sila wydobywa ostatnia scena;
Hamlet nie tylko nie ocalal podstawowych wartosci, nie zmienial biegu Histo-
rii. Ostatnia scena udaremniala tragiczne pojednanie. Za pézno na pogodzenie:
,2Hamlet na pobojowisku wyraza t¢sknote do solidarnosci, do wspélnoty, zbratany
z nig wreszcie w sytuacji granicznej. Czy obcos$¢ tak tylko mozna przezwycigzy¢?
Czy tylko taki wstrzgs réwna ze sobg sprzeczne ludzkie zywioly?”*.

*

Grotowski — jak wielokrotnie podkreslal Ludwik Flaszen — mial usposo-
bienie czlowieka praktycznego: ,Aby zwyci¢za¢ w walkach na wysokosciach,
trzeba zachowac trzezwo$¢ umystu i radzi¢ sobie na nizinach”. Ulubiong lekturg
Grotowskiego byta Erystyka Schopenhauera. Umiejetnosci tego rodzaju wiaczat
Grotowski do opanowanej do perfekcji dziedziny, ktérg okreslat mianem psycho-
techniki. Juz w Opolu Grotowski chcial przeksztalci¢ teatr w laboratorium me-
tody aktorskiej. Zachowal si¢ dokument, w ktérym dyrekcja Teatru 13 Rzedéw
przedstawila zalozenia i cele teatralnego laboratorium. Znamienny jest dopisek
towarzysza Kazmierczaka z WRN, ktéry w tych latach zarzadzal opolska kultura.
W teatralnym laboratorium chciano zatrudni¢ psychologa, Kazmierczak prze-
kreslil stowo ,psycholog”, dopisujac ,psychiatra”. W tych wlasnie kategoriach byt
w Opolu postrzegany teatr Grotowskiego: zjawisko kuriozalne, niegrozne wariac-
two. Ten sposéb postrzegania Grotowskiego i jego teatru przez wladze ulatwial
funkcjonowanie teatru.

Kto$, kto chce w rewolucyjny sposéb odmieni¢ dziedzing, ktérg si¢ zajmuje,
naraza si¢ na $miech.

46 E. Barba, dz. cyt., s. 106.

47 Program do Studium o Hamlecie autorstwa Ludwika Flaszena.



Jerzego Grotowskiego podréz do wngtrza... 421

Bibliografia

Grotowski J., [Przemdwienie Jerzego Grotowskiego na II Plenarnym Posiedzeniu Tymcza-
sowego Komitetu Centralnego Zwigzku Mlodziezy Socjalistycznej], [w:] J. Grotowski,
Teksty zebrane, Warszawa 2012.

Dubiel P. jr, Krzywa linia, ,Co dalej” (Katowice) 1957.

Grotowski J., Cywilizacja i wolnosé — nie ma innego socjalizmu, ,Walka Mlodych” 1957, nr 6.

Bratkowski S., Chelstowski S., Do widzenia POLA, ulotka odbita na powielaczu, archi-
wum prywatne.

Hernas Cz., Notatki o Jerzym, ,Notatnik Teatralny” 2001, nr 22-23.

Dziewulska M., Romantyzm trzezwego wicku. Za duze buty (cz. II), ,Didaskalia” 2005,
nr 69.

Flaszen L., Dziady. Komentarz do inscenizacji Grotowskiego. Teatr 13 Rzedéw. ,Materiaty
— Dyskusje” 1961, nr 6.

Puzyna K., Grotowski i dramat romantyczny, [w:] K. Puzyna, Polmrok, Warszawa 1982,
s. 138.

Flaszen L., ,Kordian”. Komentarz do inscenizacji J. Grotowskiego. Teatr 13 Rzedéw. ,Mate-
rialy — Dyskusje” 1962, nr 7.

Agnieszka Wéjtowicz
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JERZY GROTOWSKI'S JOURNEY TO THE INSIDE,
ORHOWTO SET UP ATHEATRE LABORATORY IN PRL
(AND SURVIVE)

Summary

'The purpose of my research is to demonstrate how and why Grotowski was involved
with the politics and political system in Communist Poland — not only to what extent
he was compromised but to what extent he compromised the authorities. I am especially
concerned with determining the levels of risk, professional and personal, to which Gro-
towski was exposed, and what extent the Polish Secret Police and Communist Party were
involved.

Many people has been writing and a lot has been written on Grotowski’s theatre in
general, but not about Grotowski’s theatre as an institution. The author has discovered
some rare and precious materials. These are some interesting secret police files discovered
in IPN. These facts and documents convey special knowledge: a revision of some stereo-
types or even myths about Theatre of 13 Rows in Opole period.

Key words: Grotowski, theater, laboratory, politics, October 1956, revisionism, the
Theater of 13 Rows, revolution.



