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MICKIEWICZOWSKA GLEBIA ,MIEJSCA”.
WERTYKALNY CHARAKTER SOPLICOWA

Whpadam do Soplicowa, jak w centrum

polszezyzny! (VII, w. 350)"

Istotnym wyobrazeniem przestrzennym porzadkujacym swiaty przedstawio-
ne wielu utworéw Adama Mickiewicza jest figura kola, a wraz z nig srodka — cen-
trum — nadajacego wertykalny charakter, glebi¢ kreowanym miejscom i przestrze-
niom. Samo wyobrazenie kola, okregu jest symbolem cyklicznosci, jednoczesnie
pelni, wiecznosci, niepodzielnosci charakteryzujacej $wiat rajski przed upadkiem
w czas; bywa tez imieniem Boga, ktéry jest Alfg i Omega, poczatkiem i koricem?.
Wiele z tych znaczen figury kola — znaku transcendencji odnajdujemy w twoér-
czosci Mickiewicza.

Motywy kolistosci z wyraznie wskazanym centrum odnalez¢ mozna w calym
jego dziele, w liryce, czego przyktadami Stepy Akermariskie, Snuc mitosc..., Widze-
nie; takze w Dziadach, czy wreszcie w Panu Tadeuszu’. Ustrukturyzowana wedlug
wyobrazen kola i srodka twérczo$¢ poety w sposéb metaforyczny przekazuje to,

1

Wszystkie cytaty z poematu podaj¢ za wydaniem: A. Mickiewicz, Pan Tadeusz czyli ostatni
zajazd na Litwie. Historia szlachecka z v. 1811 i 1812 we dwunastu ksiggach, [w:] tenze, Dzicla,
t. IV. Wydanie rocznicowe 1798-1998, Warszawa 1998. W nawiasie kolejno: numer ksiegi

oraz wersy.

2 O symbolice kota w filozofii i literaturze zob. migdzy innymi: G. Poulet, Metamorfozy czasu.
Szkice krytyczne, wybér J. Bloriski, M. Glowiriski, Warszawa 1977 (tu rozdzial: Metamorfozy
kota, ttum. D. Eska); M. Lurker, Przesfanie symboliki kola w mitach, kulturach i religiach, przet.
R. Wojnakowski, Krakéw 1994; P. H. Wheelwright, Symbol archetypowy, przet. M.-B. Fedo-
wicz, [w:] Archetypy i symbole, wybér i wstep M. Glowiriski, Warszawa 1991; P. Kowalski, Ko/o,
[w:] Leksykon znaki swiata. Omen, przesqd, znaczenie, Warszawa — Wroctaw 1998.

Badania nad symbolikg srodka i kola w twérczosci poety prowadzili: M. Piwiriska, Problemy
polskiego romantyzmu, red. M. Zmigrodzka, Z. Lewinéwna, Wroctaw 1971; A. Wasko, Powrdt do
centrum polszezyzny. O przestrzeni symbolicznej w ,Panu Tadeuszu”, ,Pamigtnik Literacki” 1987,
z.1; . bawski, Marie romantykow. Metafizyczne wizje kobiecosci. Mickiewicz — Malczewski — Kra-
siriski, Bialystok 2003; L. Jokiel, Lornety i kapota. Studia o Mickiewiczu, Opole 2006 [tu rozdziaty:
Litewski raj (,Pan Tadeusz”); By¢ w centrum wszechswiata (,Widzenie”)]; M. Burzka-Janik, Bie-
siada w Soplicowie jako czgs¢ boskiego tadu istnienia?, ,Bibliotekarz Podlaski” 2019, nr 1.
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co stanowi warto$¢ dla Mickiewicza-czlowieka. Skiada si¢ na myslenie ,,centrycz-
ne” poety — sytuowanie siebie w §rodku kosmicznej, ontycznej, metafizycznej wi-
zji — w jadrze wszechswiata, w jego najglebszej, nieodkrytej glebi — ,w $rodku
niebokrega”. ,,Przy czym 6w punkt centralny — wskazuje badacz wyobrazni poety
— moze oznaczac rzeczywistos¢ dookolng, psychologiczng, badz wprost boska, jak
w Widzeniu, gdzie ,podmiot” stal si¢ osiag w nieskoriczonym kole” (w. 29). ,Znaj-
dziemy go tez — wylicza dalej:

(...) W Switezi, w Wielkicj Improwizacji, w Nad wodg wielkq i czystq... Cechg Mic-
kiewicza jest stgpienie w te nadrzeczywistos¢ Centrum, Srodka, odnalezienie si¢
w $rodku wizji kosmicznej, ontycznej, metafizycznej. Jego cztowiek nie szybuje nad
Ziemig niczym Kain Byrona, nie wspina si¢ na szczyty, jak Manfred czy Kordian,
lecz pozostaje (przynajmniej na poczatku) w ,nizinnej”, przebogatej znaczeniowo,
metafizycznie glebokiej, aksjologicznie zdualizowanej (dobro — zlo), przyrodzonej
przestrzeni danego mu oto do zycia teraz miejsca, lona matki Natury. O§ $wiata
przecina ten punkt tam, gdzie wlasnie jest podmiot*.

Najpelniejszym wyrazem wskazanego tu widzenia $wiata, stawiajacego czto-
wieka w kosmicznym centrum, pozostaje niewatpliwie arcypoemat. Soplicowo
—wykreowana symboliczna konstrukcja metafizycznego domostwa, kryjaca w so-
bie eidetyczny, idealny obraz Litwy® — to wielopoziomowe uniwersum, wydobyty
z konkretu, posiadajacy swéj wertykalny charakter dom-pelnia.

Sakralne centra domu-ojczyzny

Przenikajaca caly poemat wizje szeroko rozumianego domu-Litwy-Ojczy-
zny inicjuje Inwokacja. Liryczny wstep do poematu kresli obraz tak trojako ro-
zumianego domu, jako przestrzeni ukladajacej si¢ w koncentryczne kregi teryto-
rialne, od najblizszego otoczenia z siedzibami krewnych i przyjaciél, przez pasmo

4 J. Lawski, Marie romantykéw..., dz. cyt., s. 394-395.

Metafizycznos¢ poematu podnoszono od poczatku jego interpretacji. Zob. m.in. H. Zathey,
Uwagi nad ,Panem Tadeuszem” Adama Mickiewicza, Poznan 1872; H. Krukowska, ,Pan Ta-
deusz” jako poezja czysta, [w:] tejze, ,Pan Tadeusz” jako poezja czysta. Studia i szkice o Mickie-
wiczu, Bialystok 2016, s. 115-116 (pierwodruk tekstu [w:] Mickiewicz w 190-lecie urodzin.
Materiaty sesji naukowej Bialystok 2-4 grudnia 1988 roku, red. H. Krukowska, Biatystok 1993,
s. 221-240); B. Dopart, ,Pan Tadeusz” Adama Mickiewicza — o wieloplaszczyznowosci poematu
uniwersalnego, [w:] tegoz, Romantyzm polski: pluralizm prgdow i synkretyzm dziela, Krakow
1999, s. 86-114 oraz T. Czerska, Ocalic fad istnienia? Sakralizacja codziennosci w literaturze
Kresow (Mitosz, Konwicki, Zakiewicz), [w:] ,Pan Tadeusz” i jego dziedzictwo. Recepja, red. B.
Dopart, Krakéw, 2006, s. 221-234; J. Lawski, Marie romantykéw..., dz. cyt.; J. Tomkowski,
»Pan Tadeusz”. Poemat metafizyczny. Prolegomena, [w:] ,Pan Tadeusz”. Poemat — Postacie — Re-
cepeja, red. naukowa A. Fabianowski, E. Hoffmann-Piotrowska, Warszawa 2016, s. 37.
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nadniemeriskiej ziemi, rozszerzajace si¢ na calg Litwe, aZ po ojczyzng utoZsamia-
ng z calg Polska®. Wyznaczong tak przestrzen: dom rodzinny, dom-Litwe i naj-
szerzej rozumiany dom-Polske, cala ojczyzne przywoluja przywolane tu imiona
Matki Boskiej — Czgstochowskiej, Ostrobramskiej, Nowogrédzkiej. Miejsca jej
kultu — Czegstochowa, Wilno, Nowogrédek — to trzy sakralne centra ustanawiajace
symboliczny obszar polskosci, ,Jono Ojczyzny”:

Panno $wigta, co Jasnej bronisz Czestochowy
I w Ostrej swiecisz Bramie! Ty, co gréd zamkowy
Nowogrédzki ochraniasz z jego wiernym ludem!

[...]

Tak nas powrécisz cudem na Ojezyzny fono. (I, w.5-7; w. 13)

Prezentowana w Inwokacji przestrzen szeroko rozumianej ojczyzny Mickie-
wicza-emigranta stanowi takze obszar, w jakim ,porusza¢ si¢” beda bohaterowie
poematu. Ich §wiat w roku 1811 — wskazal Andrzej Wasko — obejmuje kilkanascie
zawezajacych sie kregéw. Jej najbardziej zewngtrznym punktem pozostaje ,prze-
strzen emigracji” (ager incertus — obszar zolnierskiej tutaczki — Wtochy, Somo-
sierra, Egipt; dawny obszar sgsiedzkich wedréwek — ziemie koronne; ager histicus
— Szpilberg; pruska forteca), kolejny stanowi granica topograficzna — Niemen;
nastepny ager hosticus (Petersburg i Sybir); Litwa, jeszcze bardziej wewnetrzng —
Nowogrédezyzna (ojczyzna domowa, obszar wewngtrznej krzataniny), wreszcie
punkt centralny — Soplicowo’.

Wsam srodek tej przestrzeni,w jej najbardziej wewnetrzny punkt zste-
puje Mickiewicz, wnika ,gospodarz poematu™ , wpada czytelnik podazajacy
za jego stowami. Oto bowiem modlitwa skierowana do Matki Boskiej w Inwoka-
¢ji o cudowne przeniesienie do ojczyzny, zostaje wystuchana — Raj aktualizuje si¢
w wyobrazeniu, imaginacyjnym powrocie w samo centrum domostwa — nastepuje
pierwszy akord poematu: jestesmy w Soplicowie. Po lirycznym wstepie nastepu-
je prezentacja pierwszej siedziby usytuowanej na jego mapie — Soplicowskiego
dworku, kreslona jakby z lotu ptaka, a nastgpnie jego wnetrza, ogladanego juz
oczami powracajacego ze Swiata Tadeusza.

W Soplicowie usytuowany jest dwor szlachecki, pierwsza przedstawiona
siedziba — dom. Ten z kolei zawiera w swoich granicach mniejsze domy-schro-
nienia i elementy domowej przestrzeni: zamek, ogréd Zosi, sad, zascianek, a tu
sa tez karczma i kosciot, Swigtynia dumania Telimeny, chatka lesnika i kapliczka
lesna, domowe drzewa (Baublis i roztozysta lipa). Wreszcie w samym centrum

6 Zwrécil na to uwage A. Wasko, Powrdt do ,centrum polszczyzny’...,s. 99-125.

7 Zob. wykres A. Waski, zatytulowany Swiat bohateréw ,Pana Tadeusza” w roku 1811, [w:] Po-
wrdt do ,centrum polszezyzny’...,s. 122.

8 Okreslenie K. WyKki, ,Pan Tadeusz”. Studia o poemacie, Warszawa 1963, s. 153 oraz 300.
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soplicowskiego domostwa znajduje si¢ pra-schronienie, dom zwierzat — matecz-
nik. W owym najbardziej wewnetrznym kregu wskazanym przez Waske odnaj-
dujemy kolejne przestrzenie wyznaczajace pelny zakres domostwa w poemacie
— poczawszy od soplicowskiego dworu, a na mateczniku skonczywszy. Dopiero
matecznik stanowi najbardziej wewnetrzng, najglebsza, symboliczng przestrzen
prezentowang w poemacie’. Soplicowski dwér stanowi — jakby to zinterpretowal
Gaston Bachelard — dach soplicowskiego domostwa, ktére podtrzymuja filary —
stare drzewa — matecznik za$ to jego piwnica — korzenie i archetyp’’. Pozosta-
te wymienione soplicowskie ,miejsca” to kolejne pigtra i ,pokoje” tej poetyckiej
konstrukcji domu zbudowanego w poemacie przez Mickiewicza. Jego poetycka
wizja posiada wyraznie wertykalny charakter, w zwigzku z czym kojarzy si¢ — jest
— czyms glebokim.

Prezentacji domostwa w poemacie nie koriczy wigc, a jedynie otwiera so-
plicowski dwér. W jego granice wiaczona zostaje takze blizsza i dalsza okolica,
wraz z siedzibami innych bohateréw, takze pasmo uprawnych ogroddéw, ktére
go otacza. Caly ten obszar nacechowany jest zdolnoscia zadomowienia, tworzy
wspélny Dom — ,,centrum polszczyzny” (VII, w. 348), jak okresla go w poemacie
Dobrzynski, zwany Prusakiem. Takie widzenie $wiata jest mozliwe dzigki sym-
bolicznemu ujeciu przestrzeni w Panu Tadeuszu. Powtérzmy, jest to przestrzen
koncentryczna, zamykajaca si¢ wokél punktu centralnego — srodka, na niego
zorientowana. I zgodnie z rozumieniem symbolicznym, wszystkie rozréznialne
w niej geograficzne $rodki sa jednym i tym samym Srodkiem — centrum miasta,
ojczyzny — calego kosmosu''.

Zaleznos¢ migdzy soplicowskim dworem a pozostatymi miejscami skiadajacy-
mi si¢ na niego ksztaltuje si¢ jak stosunek mikrokosmosu do makrokosmosu. Kazde
z tych miejsc jest autonomiczne, a jednoczes$nie wspéttworzy jeden obraz. Zgodnie
z mysla mityczna, jedno zawiera si¢ w drugim, a zarazem kazde z nich jest symbo-
licznie tym samym $wiatem'?. Wszystkie wymienione ,miejsca” na mapie Soplico-
wa, tworzace jedno, posiadajace swoja glebie domostwo, same w sobie sa osrodkami,
noszg cechy miejsc centralnych. Taka mozliwoé¢ istnienia wielu srodkéw-centréw
wyjasnia refleksja mityczna, ktéra dopuszcza ich wspélistnienie obok siebie. Méwi-

Pisalam na ten temat takze w: M. Burzka-Janik, W poszukiwaniu centrum. Dom i poetycka
bezdomnost w Zyciu i tworczosci Adama Mickiewicza, Opole 2009. Tu zob. rysunek nr 2. Zakres
domostwa przedstawiony w poemacie, s. 225 oraz rysunek nr 3. Zakres domostwa w poemacie w
przekroju obrazujgcym jego wertykalny charakter,s. 226.

Zob. G. Bachelard, Dom rodzinny, dom oniryczny, [w:] tenze, Wyobraznia poetycka. Wybor pism,
wyboru dokonat H. Chudak, przet. H. Chudak, A. Tatarkiewicz, przedmowa ]. Bloriski, War-
szawa 1975, s. 309.

O przestrzeni koncentrycznej pisal M. Porebski, O wielosti przestrzeni , [w:] Przestrzer i lite-
ratura, red. M. Glowiriski i A. Okopieri-Stawiriska, Wroctaw 1978, s. 25.

12 Zob. M. Eliade, Sacrum, mit, historia. Wybor es¢jow, przel. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1974,
s. 66.
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my tu oczywiscie o przestrzeni sakralnej, transcendentnej, innej niz $wiecka struk-
turze, ktéra daje si¢ pogodzi¢ z wieloscig, a nawet nieskoriczong iloscig «Srodkéw»,
dopuszcza wspdlistnienie ,«nieskoriczonosci miejsc» w jednym centrum”™.
Soplicowski dwér i pozostale siedziby oraz miejsca schronienia w poemacie
przedstawiaja kazde z osobna i wszystkie jednoczesnie obraz wszechswiata i §ro-
dek swiata — tworzg jeden obraz Domu. Dopiero wszystkie srodki — owe centra
W wizji zaprezentowanego $wiata, wcielenia bezpiecznych, centralnych miejsc —
zlozg si¢ na pelny obraz domu w poemacie. Wszystkie one uktadaja si¢ kolejno,
podobnie jak przestrzen w Inwokacji, w koncentryczne kregi terytorialne.

Dwoér szlachecki — korona domu

Najbardziej zewnetrznym kregiem soplicowskiego domostwa, wpisujacego si¢
w model przestrzeni symbolicznej, jest centrycznie usytuowany dwor szlachecki.

Sréd takich pol przed laty, nad brzegiem ruczaju,
Na pagérku niewielkim, we brzozowym gaju,

Stat dwor szlachecki, z drzewa, lecz podmurowany;
Swiecily si¢ z daleka pobielane $ciany,

Tym bielsze, ze odbite od ciemnej zieleni

Topoli, co go bronig od wiatréw jesieni.

Dom mieszkalny niewielki, lecz zewszad chedogi,
I stodole miat wielka, i przy niej trzy stogi
Uzatku, co pod strzechg zmiesci¢ si¢ nie moze;
Widaé, ze okolica obfita we zboze,

1 wida¢ z liczby kopic, co wzdtuz i wszerz smugéw
Swieca gesto jak gwiazdy, widaé z liczby ptugéw
Orzacych wezesnie tany ogromne ugoru,
Czarnoziemne, zapewne nalezne do dworu,
Uprawne dobrze na ksztalt ogrodowych grzadek:
Ze w tym domu dostatek mieszka i porzadek.
Brama na wcigz otwarta przechodniom oglasza,

Ze goscinna i wszystkich w goscine zaprasza. (I, w. 23-40)

Oto opis zewngtrznego wygladu domu siegajacy do wspdlnych ludzkich wy-
obrazen o spokojnym, bezpiecznym, ukrytym schronieniu. Dowodzi tego jego
centryczna lokalizacja. Soplicowski dwér polozony jest gdzies na ziemi nadnie-
meriskiej, wiréd pél i drzew, nad brzegiem jakiej$ rzeki, na niewielkim wzniesie-
niu. Wymienione szczegély nie precyzuja konkretnego polozenia geograficznego

13 Tenze, Traktat o historii religii, przel. ]. Wierusz-Kowalski, wstep. I. Kotakowski, £6dz 1993,
s.365. Na ten temat zob. takze: Yi-Fu Tuan, Przestrzes i miejsce, przel. A. Morawinska, War-
szawa 1987,s. 189-190.
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tego miejsca, lecz podkreslaja charakterystyczne dla doswiadczenia domu onirycz-
nego ,poczucie glebi”. Oto dom ukryty jest w brzozowym gaju, ktéry otaczaja
porosniete zbozem pola, krajobraz wokél stanowia jedynie uprawne pola i Iaki,
nie wida¢ zadnej drogi, cho¢by najmniejszej sciezki, Zadnego gospodarstwa czy
wiezy kosciola, wida¢ tylko dwér — wyrastajacy z ziemi jak drzewo, ktérego uktad
okreslony jest przez uksztaltowanie terenu; usytuowany w zacisznym, odludnym,
spokojnym miejscu — w samym $rodku — geometrycznie wyrazistym centrum roz-
ciagajacej si¢ wokol prezentowanej przestrzeni. To — ogladane z perspektywy lotu
ptaka — wyrazne centrum §wiata.

Polozenie soplicowskiego dworu w zacisznym, spokojnym i odludnym cen-
trum prezentowanej przestrzeni daje poczucie bezpieczenistwa i schronienia. Po-
czucie schronienia nadaje mu takze $wiatlo, czy raczej $wietlistos¢, jasnos¢, war-
to$¢ doceniana po zmroku. Cho¢ dwor prezentowany jest za dnia, mozna w nim
dos$wiadczy¢ wartosci zwigzanych z funkcja ochronng przejawiajaca si¢ w rozpra-
szaniu ciemnosci. Role rozswietlajacego $wiatla speiniajg biate mury dworu, ktére
»Swieca” juz ,z daleka”, element mroku stanowi ciemna zieleri I3k i pdl otaczaja-
cych dwor. Sciany soplicowskiego dworu sa ,tym bielsze, ze odbite od ciemnej
zieleni” — czytamy, §wiecg wiec za dnia posréd rozleglych przestrzeni ciemne;j
zieleni. Obraz domu przypominajacego latarni¢ morska osiggniety zostal nie tyl-
ko dzigki pobielonym $cianom; wokét dworu rozstawione sg wszak kopice siana
i zboza, ktére ,$wiecg gesto jak gwiazdy”.

Soplicowski dwér to axis mundi prezentowanej wokol, bezludnej przestrze-
ni. W tym absolutnym srodku $wiata gromadzone s3 wszelkie dobra, ktére s3 tu
bezpieczne, bo dobrze chronione. Dwér doslownie ostaniany jest przez wysokie
drzewa, topole, ,co go bronig od wiatréw jesieni”; ,otulaja” go tez kopice siana
i zboza, ktére nie mogac zmiesci¢ si¢ w stodole, ustawione s3 na zewnatrz ,wzdluz
i wszerz smugéw”. Stanowig one skuteczng ochrone przed zywiolami, konieczna,
wyrazng granice ze $wiatem zewnetrznym. Précz fizycznej ochrony muréw domu
przed nocg, wiatrem, zimnem czy skwarem, jaka daja drzewa i ,rozswietlone”
snopy zboza, zebrane plony s3 ponadto gwarantem glebszego jeszcze poczucia
bezpieczenstwa — zapewniaja byt materialny mieszkaricom tego domu, jest to bo-
wiem dom ,mieszkalny” — zamieszkana przez czlowieka siedziba.

Dwér soplicowski spelnia role domu jako siedziby, czyli miejsca wyréznio-
nego przez czlowieka, z ktérym zwigzal si¢ on trwalg wiezia. Czlowiek wlasnie tu
ukonstytuowal swéj fizyczny i duchowy zwiazek z ziemia i okolica, nadal miejscu
tres¢ duchows. ,Miejsce — ustala fenomenologia — jako pewna tres¢ duchowa nie
ma innego sposobu istnienia niz przez ludzkie rozumienie, jesli tego brak, ule-
ga ono unicestwieniu”*. Soplicowski dwoér — osiedlone miejsce — urzeczywistnia
swoistg harmonie mig¢dzy ziemia i cztowiekiem, ktéry poczul si¢ na niej ,u siebie”.

14 H. Buczyriska-Garewicz, Miejsca, strony, okolice. Przyczynek do fenomenologii przestrzent, Kra-

kéw 2006, s. 129.
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Prezentacje soplicowskiego dworu ogladanego z zewnatrz koniczy obraz bra-
my wjazdowej — jeszcze jednej granicy zabezpieczajacej dwér, oddzielajacej dom
wraz z obejsciem od $wiata zewngtrznego. Nie jest ona jednak zamknieta — po-
zostaje ,,na wcigz otwarta’, oznajmiajac, ,ze goscinna i w goscing zaprasza’. Jest
dowodem goscinnosci jego mieszkanicéw i swiadectwem ich otwarcia na $wiat.
,Czym pelniejsze i doskonalsze zadomowienie — notuje filozof — w swojskosci
juz ukonstytuowanej, tym wigksza wrazliwos¢ i otwarto$¢ na dalsze i nowe miej-
sca zamieszkiwania”®. Soplicowska otwarta brama to zatem $wiadectwo petnego
i doskonalego zadomowienia jego mieszkaricéw, czuja si¢ oni tu u siebie, sg bez-
pieczni i w zwigzku z tym pozostaja otwarci na inne, dalsze przestrzenie — bo
prawdziwe zamieszkiwanie uwzglednia wolnos¢ czlowieka wobec przestrzeni.
Soplicowski dwér nie jest wigzieniem, nie wiezi swoich mieszkaricéw. To praw-
dziwy azyl, w ktérym zawsze mozna si¢ schronié, lecz tez zawsze mozna go opu-
$ci¢, wyruszy¢ w §wiat, aby jak ktos cenigcy wlasne miejsce w $wiecie, po powrocie
do niego tu zuzytkowa¢ zdobyte w $wiecie doswiadczenia i wartosci'®.

Ogladany juz tylko z zewnatrz soplicowski dwor jawi si¢ jako prawdziwy
osrodek, miejsce chronione i w zwiazku z tym takze dajace schronienie czlowie-
kowi i warto$ciom. Takze jego wnetrze, ogladane oczami powracajacego po latach
nauki Tadeusza, potwierdzi status soplicowskiego dworu jako prawdziwego miej-
sca schronienia, gwarantujacego bezpieczeristwo, ochrong; i dowiedzie jego glebi.
Najpierw drzwi do jego ganku ,przetknigte” ,zaczepkami i kotkiem” otworzg si¢
przed znajomym podréznym, dawnym domownikiem. Pokona on bez trudu t¢
— konieczng dla obcych przeszkode, zabezpieczenie — gdyz zna panujace w nim
zasady, zwyczaje. Wbiega do $rodka i tu takze znajduje wszystko ,znajomym”,
»2dawnym”. ,Swoimi” sg same $ciany domu i wszystkie wypelniajace go przedmio-
ty: sprzety, obicia, wiszace na $cianach portrety, tak zegar kurantowy, jak i wygry-
wana przez niego melodia. Szuka jednak jeszcze ,czegos™:

Biegat po calym domu i szukal komnaty,
Gdzie mieszkat dzieckiem bedac, przed dziesigciu laty. (I, w.3-74)

Wireszcie dociera do swojego pokoju z dziecinistwa — najskrytszego, ukrytego
miejsca domu, w ktérym mial prawo do samotnosci i intymnosci. To na mapie
poematu miejsce obdarzone mocg oniryczng — pokéj w glebi, pokéj samotnia, ,do
ktérego dochodzi si¢ z uczuciem, ze nie podobna skry¢ si¢ glebiej”™, w ktérym
mozna odpoczad, uciec od $wiata, doswiadczy¢ urokéw Zycia samotniczego. I cho¢
— odkrywa Tadeusz — zamieszkuje go teraz kobieta — nie traci on niczego ze swo-

15 Tamze,s. 40.
Por. J. Abramowska, Peregrynacja, [w:] Przestrzed i literatura...,s. 127-129.
7 G. Bachelard, Dom rodzinny..., s. 306.
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jego dawnego uroku, charakteru intymnosci. Przeciwnie, wypelniajace go sprzety
— fortepian, ksiazki, nuty, donice pachnacych kwiatéw, te znaki, slady kobiecosci
- sg ,milym” widokiem. Wrazenie swojskosci i wewnetrznosci pokoju z dzieciri-
stwa zostaje osiagniete za sprawg ,panujacej” tu kobiecosci, warunku skupienia,
intymnosci i ,wewnetrznosci” domu'®, jego glebi.

Przedluzeniem domu, rozpoznanego przez bohatera jako miejsce intymne,
gdzie czuje si¢ on ,u siebie”, jest przydomowy ogrodek Zosi, ktéry Tadeusz oglada,
z wnetrza pokoju spogladajac przez okno. Scena ta uswiadamia odsrodkowy cha-
rakter soplicowskiego dworu. Z najbardziej wewngtrznego miejsca domu bohater
oglada $wiat, z ukrycia — najbardziej bezpiecznego miejsca siedziby — kontempluje
mikrokosmos ogrodu. Doswiadcza dialektyki bezkresu ($wiata za oknem) i przy-
tulnosci (pokoju).

W obreb soplicowskiego dworu, wyznaczajac jego kolejny krag, wlaczony
zostaje rowniez zamek Horeszkéw. Podobnie jak stodola i ogréd Zosi, zalicza sig
do najblizszego obejscia soplicowskiego dworu. Wzbogaca wizerunek domostwa
w poemacie o dwa istotne elementy symboliczne, bez ktérych nie mogg si¢ obejs¢
prawdziwy dom 1i jego oniryczna wizja. Posiada ogromny stél, przy ktérym nie
raz gromadzg si¢ na wspélnym biesiadowaniu bohaterowie, oraz zasobng piwnice:

W zamku sien wielka, jeszcze dobrze zachowana,

Sklepienie cale — wprawdzie pekla jedna $ciana,

Okna bez szyb, lecz latem nic to nie zawadzi;

Bliskos§¢ piwnic wygodna stuzgcej czeladzi. (I, w. 262-265)

Soplicowska siedziba posiada wigc swdj stél wyznaczajacy swoiste centrum
rodzinne, spelniajacy wazng funkcje w organizowaniu przestrzeni, ale przede
wszystkim w tworzeniu zamknietego, uporzadkowanego swiata, kolejny punkt
srodkowy, swoiste sacrum domu. Nie jest tez pozbawiona piwnicy, ktéra (obok
swojego przeciwnego bieguna w planie wertykalnym domu, jakim jest strych),
symbolizuje jego korzenie. ,Dom bez strychu — napisze Bachelard — to dom,
w ktérym trudno sublimowaé, dom bez piwnicy to siedziba bez archetypu™.

Pietra soplicowskiego domostwa
Za pobliskim zamkiem znajduje si¢ zascianek, a w nim chata Macka Do-

brzynskiego, kolejny krag wspéttworzacy obraz domostwa w poemacie. Jest ona
prosta i uboga, polozona podobnie jak soplicowski dwér w centralnym miejscu

18 E. Lévinas, Calost i nieskoriczonost. Esej o zewngtrznosci, przet. M. Kowalska, Warszawa 1998,

s.177.
1 G. Bachelard, Dom rodzinny. .., s. 309.
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okolicy —wsréd drzew, na wzniesieniu, ,,mi¢dzy karczma a kosciotem” (IV, w. 428),
pozostaje ,stolicg wioski” (w. 432). Na caly zascianek sktada si¢ kilka budynkéw
— lamus, spichlerz, gumno, obora i stajnie. Wszystkie porastaja obecnie mech,
bujne trawy i rézne wiszace rosliny (pokrzywy, czerwone krokusy, z6ita dziewan-
na, barwny szczyr), to one staja si¢ miejscem schronienia dla ,ptastwa réznego”
(w. 443), ktére tu wije gniazda. Takze w oknach tych budynkéw zaktadaja gniazda
jaskolki, a na strychach — symbolicznej koronie domu — maja swe miejsce goleb-
niki, czyli kolejne gniazda. To dom, ktéry dostownie wyglada, ,zyje” jak drze-
wo, stanowi potezny, porosniety filar i miejsce, na ktérym zaktadaja swoje domy
ptaki. Taki obraz — powie Bachelard — ,napawa nas poczuciem nieskoriczonosci
w czasie, podobnie tez jak nieskoriczonosci wzwyz®. Wszystkie zabudowania za-
$cianka to oniryczne obrazy gniazd-drzew, uzyczajacych swojej ochrony, ukrytego
azylu, rodzace poczucie przytulnosci, bezpieczeristwa i opieki macierzynskiej.

Te ubogie zabudowania udzielajg schronienia przede wszystkim cztowieko-
wi. Tkwigce w murach chaty Macka Dobrzyriskiego kule — slady dawnych wo-
jen — to §wiadectwa pelnionej przez ten dom od wiekéw funkcji obronnej; wszyst-
ko tutaj ,nosi szabel znaki” (w. 462). Zascianek to dom-gniazdo, dom-twierdza,
a chata Dobrzynskiego to jakby Bachelardowski dom-przeciw-atakéw, praschro-
nienie.

Za chatg Dobrzyriskiego rozciaga si¢ pasmo lasu, bor, puszcza. Gdzies na
jej granicy usytuowana jest ,Swigtynia dumania” Telimeny — miejsce jej schro-
nienia. Ten osobliwy zakatek oniryczny, ,miejsce pigkne i ciche”, gdzie ,chroni
si¢” Telimena, usytuowany jest na skraju lasu, ,na wzgérku pochyto wyniostym?”,
»ocieniony bo drzewa gesciej na nim rosty” (w. 299). W samym jego $rodku znaj-
duje si¢ kamien, a pod nim tryska strumien, ktéry metaforycznie chowa si¢ tam
jak dziecko utulone prze matke:

Szumial, tryskal i zaraz, jakby szukal cienia

Chowal sie migdzy geste i wysokie ziola,

Ktére wodg pojone bujaly dokota;

Tam 6w bystry swawolnik, spowijany w trawy

I lisciem podestany, bez ruchu, bez wrzawy,

Niewidzialny i ledwie dostyszalny szepce,

Jako dzieci¢ krzykliwe zlozone w kolebce, (111, w. 301-307)

To obraz miejsca-matki, miejsca-kotyski. W tym domu-samotni petersbur-
ska metresa ,zdala si¢ szuka¢ samotnosci, ciszy,/Oddalala si¢ z wolna od swych
towarzyszy” (III, w. 296-297) i — jak powie Asesor — bedzie tu na wzér ,samicy”
szukaé ,miejsca na gniazdo” (w. 295). Swigtynia dumania to podkreslone swg na-
zw3, uswiecone jej miejsce schronienia.

20 Tamze,s. 320.
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Stropy domu — kosmiczne drzewa

Précz samotni Telimeny dalej w glebi kniei znajduj si¢ jeszeze chatka lesni-
czego (X, w.441-443), w ktorej sedzia chee ukry¢ rannego ksigdza Robaka tuz przed
spowiedzig, oraz kaplica lesna (III, 762-73), gdzie odprawiana jest ,oferta za my-
sliwych”, ,msza zwykla swigtego Huberta” (w. 763). Obydwa te miejsca usytuowane
s3 w poblizu ,domowych drzew” (IV, w. 42) rosngcych w glebi kniei, a stanowigcych
filary kreowanego w poemacie domostwa. Zostaja one przywolane we wspomnie-
niu narratora. Pierwsze z nich to ,wielki Baublis”, ,w ktérego ogromie/Wiekami
wydrazony, jakby w dobrym domie,/Dwunastu ludzi moglo wieczerza¢ za stotem”
(IV, w. 27-29), oraz lipa ,tak rozro$nieta, ze pod jej cieniami/Stu mlodziericéw, sto
panien szlo w taniec parami” (IV, 31-34). W pniu wydrazonego Baublisa, w samym
jego srodku mozna si¢ schowac i zasig$¢ jak przy ogromnym stole, odpoczaé w gwa-
rantujgcym bezwzgledne bezpieczenistwo pniu; podobnego wytchnienia, odpoczyn-
ku, schronienia mozna doswiadczy¢ w cieniu ,rozrosnigtej” lipy.

Obrazy te stanowig idealne marzenie zrodzone w lonie drzewa, jadrze pnia.
»2Marzyciel, widzac wydrazone drzewo — wyjasnia analogiczne wizje Bachelard —
weciska si¢ w dziuple: dzigki pierwotnemu obrazowi doznaje przytulnosci, bezpie-
czenistwa, opieki macierzynskiej. Znajduje si¢ wéwczas w $rodku drzewa, w srod-
ku siedziby i wychodzac od tego osrodka-schronienia, oglada bezmiar $wiata
i uswiadamia go sobie™.

»2Domowe” soplicowskie drzewa nie s tu jedynie schronieniem przed slori-
cem czy deszczem — zywiolami §wiata — to drzewa kosmiczne, symbolizujace caly
Wszechswiat — wyobrazenia pelni. Jak mityczne, $wiete drzewa staja sie ,,posred-
nikiem” umozliwiajacym ,dotknigcie” sacrum, jakim na kartach poematu jawi
si¢ przestrzen matecznika — praschronienia — Raju zwierzat ukrytego w ,,samym
srodku” puszezy, w ,jadrze gestwiny” (IV, w. 480), ,w glebi” (w. 487) — miejsca,
ktére nie stanowi ostatniego kregu soplicowskiego domostwa, lecz jego absolutne
centrum, najbardziej wewnetrzny punkt. To w modelu przestrzeni symbolicznej
tundament — korzenie Soplicowa.

Fundament — korzenie domostwa
Matecznik — jego nazwa to wyraz oznaczajacy ,jakby macice lesng” - o kté-

rym w ksiedze czwartej opowiada poeta, jest miejscem ukrytym i niedostepnym
dla cztowieka®. Jest to kraina ,bardzo pickna i zyzna” (IV, w. 510). Wszystkie

2 Tamze,s. 320.

22 Sprawa pochodzenia stowa ,matecznik” jest jednak bardzo skomplikowana. Zob. S. de Fanti,

Kariera Panatadeuszowego ,matecznika”, ,Pamietnik Literacki” 2005, z. 4,s. 173-189.
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gatunki zwierzat zyja tu ,jak w arce Noego” (w. 514), ,ukryte w jadrze puszczy” (w.
525), do ktérej droga jest dla czlowieka zamknigta. To mityczna kraina szczesli-
wosci gwarantujgca bezpieczeristwo i schronienie, ale niedostgpna dla czlowieka
— symboliczne wyobrazenie Edenu.

Rozciaga si¢ ona za mocno strzezong granicg oddzielajaca jej wnetrze od
$wiata zewngtrznego. Dostepu do niej bronig trzg¢sawiska, strumienie, zielska,
mrowiska, gniazda os, szerszeni i kiebowiska wezy, waty (w. 478-490). Dopiero
wewnatrz tej krainy — znajdujacej si¢, przypomnijmy, w samym srodku ,,picknej,
zyznej okolicy” (w. 510) — znajduje si¢ ,krélestwo zwierzat i roslin stolica” (w. 512)
— za$ ,w samym §rodku” (w. 516) umiejscowione sg owe ,,dwory”, domy zwierzat,
yukryte w jadrze puszczy, ,$wiatu niewidzialne” (w. 525). Wlasnie w tym abso-
lutnie stalym punkcie — ,,domeczku” w wigkszym domu — §rodku srodka — toczy
si¢ beztroskie zycie, gdzie zwierzeta — Tur, Zubr, Niedzwiedz — »puszcz litew-
skich imperatory”, umieraja ze starosci ,$miercig naturalng” (529), zyja ,jak w raju”
(w. 547), jak w biblijnej Arce Noego.

Sama przestrzeri matecznika — podobnie jak ta zarysowana w Inwokacji —
uktada si¢ koncentrycznie, w kregi, posiada kilka srodkéw, na wzér rosyjskiej ma-
trioszki. Aby si¢ do niej dostaé, trzeba zej$¢ do samej glebi, przebywajac najpierw
trudng drogg.

Pozostanie w strefie matecznika gwarantuje bezpieczeristwo zwierzgtom,
ochrong¢ przed $wiatem zewnetrznym. Przekroczenie przez niedzwiedzia jego
granicy konczy si¢ dla niego $miercia.

Glupis niedzwiedziu! Gdyby$ w mateczniku siedzial,

Nigdy by si¢ o Tobie Wojski nie dowiedziat. IV, w. 566-567)

— czytamy. Idac tropem interpretacji psychoanalitycznej, opuszczenie przez niedz-
wiedzia matecznika mozna odczytaé jako symboliczne wyobrazenie opuszczenia
matczynego tona. Kto raz je opusci, juz nigdy do niego nie powréci — musi zgina¢
w $wiecie, musi umrzed.

Staropolski serwis — symboliczna makieta Soplicowa

Soplicowskie domostwo z jego wszystkimi kregami zostaje esencjonalnie
uchwycone, zaprezentowane w pigulce w ostatnim, finalnym akordzie poematu —
w opisie arcyserwisu. Rozmieszczony na planie kota ,wielki serwis” (XII, w. 26),
na jakim podawane sg potrawy podczas uczty zareczynowej, zajmuje ,$rodek
stola/Ogromnym kregiem na ksztalt karetnego kota” (XII, w. 33-34
— podkr. M. B.-].); w samym jego $rodku ,czernieje” ,ogromny bér konfiturowy,/
Stronami domy, niby wioski i zascianki/ Okryte zamiast §ronu cukrowymi pian-

ki;/ Na krawedziach naczynia stoja dla ozdoby/ Niewielkie z porcelany wydete
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osoby” (XII, w. 38-42). To odczytana symbolicznie makieta przestrzeni domu
wpisanej w poemat.

Serwis ustawiony jest wiec na $rodku stolu. Oto $rodek $rodka —ab-
solutne centrum - zakreslone, zamknigte kregiem — chronigcym to, co we-
wnatrz, oddzielajacym sacrum od sfery chaosu. Podobnie usytuowana jest prze-
strzen calego metafizycznego domostwa w poemacie. Obejmuje ona kolejne
centrycznie uktadajace si¢ kregi. W serwisie centralne miejsce zajmuje ,,ogromny
bér konfiturowy” (w. 38) — ,udajacy przewybornie” (w. 37) soplicowski las, knieje,
puszcze, matecznik. Dookola niego ustawione s porcelanowe ,,domy, niby wioski
i zascianki” (w. 39) — soplicowski dwér, chata Macka Dobrzyriskiego i inne sie-
dziby (zamek, karczma, kosciél, chatka lesnika, kapliczka lesna). Na przestrzen
serwisu sktadaja si¢ zatem wszystkie siedziby w Soplicowie — domy-centra. Ostat-
nim akordem tej ekspozyciji, jej centralnym, najbardziej wewngtrznym punktem
pozostaje matecznik, najglebsza symboliczna przestrzen prezentowana
W poemacie.

Na strazy tego porzadku stoja porcelanowe figurki, pozostaja one w tle,
z boku, ,na krawedziach naczynia” (w. 41), ,dla ozdoby”, ,jakoby aktory na scenie”
(w. 43). ,,Céz przedstawiaja?” — pyta gospodarz poematu — bohateréw pozostaja-
cych przy biesiadnym stole? Ci przygladaja si¢ serwisowi:

Tymczasem goscie, potrawy czekajacy w sali,

Z zadziwieniem na wielki serwis pogladali, (XTI, w. 25-26)

Biesiadnicy spogladaja wigc na siebie samych, a moze na aktoréw utozsa-
miajacych ich wlasne losy prezentowane na scenie arcyserwisu — kosmicznego
uniwersum — wyjetej spod dziatania czasu, nieskoriczonej Pelni? Oto bowiem ser-
wis — odwzorowanie Mikrokosmosu — ,jak planeta koniecznym obrotem,/
Zmienia pore” (Ks. XII, 173), gdy lato wchodzi w jesier. Zmieniajacy si¢ na
ksztalt kolejnych pér roku serwis zakresla krag, nadajac znamie sakralnosci temu,
co znajduje sie w jego wnetrzu — ewokuje cigglosé cyklu odnawiania $wiata.

Wiemy, ze wéréd biesiadnikéw znajduje si¢ sam ,,opowiadacz”, demiurg, kté-
ry zamknie poemat stowami: I ja tam z go$émi bylem” (w. 862). Oto Mickiewi-
czowskie ,ja” kieruje do nas stowa opowiesci o Soplicowie — centrum $wiata, z sa-
mego jego wnetrza, ze §rodka ,niebokrega”. Kresli przed nami obraz wertykalnego
Soplicowa, miejsca, ktérego sktadowe takze posiadaja wertykalny, glebinny cha-
rakter, dzieki czemu czytajac poemat, ,podazamy” zawsze do $rodka, do centrum
przestrzeni — odkrywajac jej glebie, zasadniczo odmienng od otchtani. ..
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MICKIEWICZ’S DEPTH OF THE ‘PLACE".
A VERTICAL CHARACTER OF SOPLICOWO

Summary

'The shape of a circle, with its midpoint or centre, is one of the spatial images lying
at the basis of many of the lyrical poems written by Adam Mickiewicz, including 7he
Vision, Defend Me from Myself..., The Akkerman Steppes, Spin Lowve..., To Flee with My Love
onto a Leaf [Leaves]... The motif of a circular shape with a clearly defined centre also ap-
pears in Master Thaddeus, and in Forefathers’ Eve. Mlickiewicz the poet structures his works
around the imagery of a circle and its centre to convey metaphorically what is of value to
Mickiewicz the man. His ‘centric’ thinking puts the poet in the centre of an ontological,
metaphysical vision of the cosmos, right in the centre, at the very core of the Universe, in
its most profound, undiscovered depths.

In this essay, we attempt to explicate Mickiewicz’s depiction of a man placed ‘in the
centre of the firmament’ in the Crimean sonnets, the ‘Great Improvisation’ soliloquy in
Forefathers’ Eve, in chosen lyrical poems, and in the Great Poem [Master Thaddeus] itself.
From this perspective, the concepts of ‘space’ and ‘place’ attain exceptional depth.

Key words: the shape of a circle, midpoint — centre, place, space, depth, Adam Mick-

iewicz.



