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Elita polityczna Rzeczypospolitej
w Swietle ,ankiety personalnej”
nuncjusza Honorata Viscontiego

Nuncjusze — wystannicy Stolicy Apostolskiej — zobowiazani byli po zakon-
czeniu misji dyplomatycznej w danym kraju do zlozenia sprawozdania kon-
cowego — ,relatio finalis”.

Sprawozdania dotyczyly zadan zleconych przez mocodawcéw i mogly byé
skltadane poczatkowo ustnie na konsystorzu kardynalskim. Od roku 1557, tj.
daty powstania Descrittione del Regno di Polonia Aloisiusa Lippomano, spra-
wozdania konicowe sktadane byly na pismie'. Zdarzaly sie wszakze i tu wy-
jatki, nie zlozyl sprawozdania koncowego nuncjusz Mario Filonardi, ktéry
zmuszony zostal jesienia 1643 r. do opuszczenia Rzeczypospolitej jako ,,per-
sona non grata”?,

Roli relacji finalnych nie sposéb przecenic¢, stuzyly jako sui generis vade-
mecum w kurii w sprawach polskich. Na ich podstawie przygotowywano tez
instrukcje dla nastepnego nuncjusza. Bywalo i tak, iz z powodu pospiechu
konicowe sprawozdanie poprzednika zastepowalo instrukcje dla nastepcy.
W ten wlasnie sposéb nuncjusz Santa Croce instruowal w roku 1630 Honorata
Viscontiego®.

Oprécz waloréw sprawozdawczych z przebiegu misji, relacje koncowe
przybieraly forme opisu kraju, jego mieszkancéw, instytucji koscielnych
i panstwowych. Nie byly one dokumentami tajnymi, wiec podobnie jak avvisa,
przepisywali je zaciekawieni Polska czytelnicy.

! Acta Nuntiaturae Polonae (dalej: ANP), t. 1, De fontibus eorumgqe investigatione et editionibus.
Instructio ad editionem. Nuntiorum series chronologica, auctore Henrico Damiano Wojtyska CP, Romae
1990, s. 39.

2 T. Chynczewska-Hennel, Mario Filonardi - nuncjusz Stolicy Apostolskiej w Rzeczypospolitej
w latach 1636-1643. Rys biograficzny, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” XLIII, 1999, s. 151-162.

3ANP, t. 1, s. 21; ANP, t. 24, Honoratus Visconti (1630-1636), vol. 1 (20 1V 1630 -26 VII 1631), ed.
A. Bilinski, Romae 1992, nr 14, 17, 18, s. 12-13; 15-32.
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Jedna z bardziej znanych i chetnie przywolywana w polskiej literaturze
historycznej, jest relacja finalna piéra nuncjusza Claudia (Klaudiusza) Ran-
goniego. Przypomnial ja przed ponad siedemdziesieciu laty Stanistaw Bod-
niak*, ktéry wskazal na cenne walory opisu Rzeczpospolitej poczatkéw XVII
wieku. Relacje te zatytulowal nuncjusz nastepujaco: Relatione del Regno di
Polonia cominciata I’anno passato e per varie legitime occupationi non finita
se non questo di 20 Luglio del 1604 in Cracovia fatta dall [all] Emmo Signore
Cardinale.

Gléwnym zrédiem, na ktérym opart sie Rangoni byto dzielo Marcina Kro-
mera Polonia sive de origine et rebus gestis Polonorum libri XXX (Kolonia 1589).
Skorzystal z niego skwapliwie w czeéci pierwszej swej relacji, w drugiej za$
oparl sie przede wszystkim na wlasnych obserwacjach. W tej ostatniej czesci
sprawozdania dokonal charakterystyki elity politycznej Rzeczypospolitej, ktéra
barwnie opisal przed laty Alojzy Sajkowski w ksiazce Wioskie przygody Pola-
kow. Wiek XVI-XVIII®. Sylwetki polskich senatoréw, piastujacych swe urzedy
w okresie nuncjatury Rangoniego, przedstawione zostaly przez niego dos¢
zwiezle, charakterystyka zawiera informacje o pelnionych funkcjach panstwo-
wych, wieku, wygladzie zewnetrznym, cechach charakteru, wyksztalceniu,
wyznaniu. Przy omawianiu sylwetek os6b duchownych przekazywal nun-
cjusz informacje najbardziej pozadane przez Stolice Apostolska, a mianowi-
cie stosunek tejze elity do potrydenckiej reformy Kosciota. Charakteryzujac
z kolei wyznanie senatoré6w Swieckich zastanawial si¢ Rangoni nad mozliwo-
$cia przejscia na katolicyzm tych, ktérych wyznanie dzielilo od Rzymu. Infor-
mowal tez swego nastepce o znajomosci jezykéw obcych wsréd polskich
senatoréw. Wynik tej sui generis ankiety personalnej, jak ja okreslit znakomity
uczony — Alojzy Sajkowski — wypadl bardzo interesujaco. Wiekszos¢ ,bohate-
réw” z relacji Rangoniego znata Swietnie jezyk wloski, dzieki studiom
i dluzszym peregrynacjom odbytym w latach mlodzieficzych w Padwie, Bolo-
nii, Peruggi i Rzymie. Z wyksztalcong na tamtejszych uniwersytetach, obyta
i kulturalng elita mial do czynienia wyslannik Stolicy Apostolskiej podczas
swego sze$cioletniego pobytu w Rzeczypospolitej. Z wieloma osobami za-
warl glebsze przyjaznie i nic dziwnego, ze takim postaciom, jak na przyklad
Mikotaj Radziwill czy Stanistaw Minski, poswiecil wiecej zyczliwej uwagi.

Nieswiez Mikotaja Radziwilta — Sierotki odwiedzil nuncjusz w czasie swej
wyprawy na Litwe i, jak przypuszcza badacz Rangoniego, byl on wéwczas
jednym z pierwszych cudzoziemcéw, ktéry otrzymal od niego ksiazke w prezen-
cie. Mowa rzecz jasna o opisie podrézy do Jerozolimy, ktéra wiasnie w 1601 roku

4 S. Bodniak, Polska w relacji wioskiej z roku 1604, ,,Pamietnik Biblioteki Kérnickiej”, Kérnik 1930,
z. 2, s. 26-49.

5 A. Sajkowski, Wioskie przygody Polakéw. Wiek XVI-XVIIl, Warszawa 1973, s. 9-13 (,,Z galerii
znajomych nuncjusza Rangoni”); T. Chynczewska-Hennel, Rzeczpospolita XVII wieku w oczach
cudzoziemcow, Wroctaw-Warszawa-Krakéow 1993, 22-23 i n.
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zostala wydana drukiem w wersji lacinskiej pt. Hierosolymitana peregrinatio
illustrissimi Domini Nicolai Christophori Radzivili (Braniewo 1601)°.

O Stanistawie Minskim, wojewodzie leczyckim i jego rodzinie, postowa-
niu do Rzymu. (1594), studiach padewskich - pisal miedzy innymi na kartach
swej relacji Claudio Rangoni. Nie wiedzial wéwczas nuncjusz, jak mozna
przypuszczaé, o przygotowywanym przez Minskiego podreczniku dla swego
nastepcy na temat odbywania misji dyplomatycznej’.

Z innych relacji wystannikéw Stolicy Apostolskiej opisujacych elity poli-
tyczne Rzeczypospolitej wypadnie przypomnieé¢ ciekawe obserwacje z XVI
wieku, sekretarza nuncjusza Alberto Bolognettiego, Horatiusa Spannocchi®
czy relacje Galeazzy Marescottiego z drugiej polowy XVII stulecia. Spannoc-
chi opublikowat swoje rozwazania nad Rzeczypospolita w okresie bezkréle-
wia, po $mierci Stefana Batorego zastanawiajac sie nad ré6znymi kandydatami
do tronu polskiego, z ktérych pierwszym miat byé Konstanty Ostrogski,
w nastepnej kolejnosci m.in., jego syn Janusz, Szymon lub Aleksander Stuc-
cy, jeden z braci kardynala Jerzego Radziwilla, wojewoda poznanski Stani-
staw Gorka, wojewoda sieradzki Wojciech Laski, wojewoda krakowski Jedrzej
Teczynski, kasztelan sandomierski Stanistaw Tarnowski, kasztelan biecki Mi-
kolaj Firlej a takze marszatek nadworny Andrzej Zborowski czy kanclerz
i hetman wielki koronny Jan Zamoyski. W dalszej czesci swej relacji przed-
stawial kandydatéw obcych.

Galeazzo Marescotti® przebywal w Polsce w latach 1668-1670 i pozostawit
po sobie niezréwnany w poradach dla swego nastepcy informator o Rzeczy-
pospolitej, jej potozeniu, aktualnej sytuacji politycznej, jej mieszkancach,
systemie rzadéw, religii, roli Kosciola w panstwie. Rady dla nastepnych nun-
cjuszy byly bardzo wnikliwym, z powodu uciazliwo$ci przemieszczania sie
po Polsce, przewodnikiem podrézniczym po naszym kraju'®. Sprawozdanie

% A. Sajkowski, dz. cyt., s. 11; A. Litwornia, Radziwitt Mikolaj Krzysztof, zw. Sierotkq, (w:) Literatura
polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 1I, Warszawa 1985, s. 272; H. Lulewicz, Mikolaj Krzysztof
Radziwiit, (w:) PSB, Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk 1987, t. 30/2, s. 349-261.

7 A. Sajkowski, op. cit., s. 12-13; Dyplomaci w dawnych czasach. Relacje staropolskie z XVI-XVIII
stulecia, opracowali A. Przybos i R. Zelewski, Krakéw 1959, s. 121-134; S. Gruszecki, Miriski Stanislaw,
(w:) PSB, t. 21, Warszawa-Krak6w-Gdansk 1976, s. 320-322.

8 Horatius Spannocchi, Relazione delle cose di Polonia intorno alla religione (1586), (w:)
J. Korzeniewski, Analecta Romana quae historiam Poloniae saeculi XVI illustrant, Cracoviae 1894
(Scriptores Rerum Polonicarum, vol. 15), s. 227-357; polska wersja: E. Ryczewski, Relacje nuncjuszéw
apostolskich i innych oséb o Polsce od roku 1548 do 1960 (dalej: Rykaczewski), Berlin, Poznan 1864,
t. I, s. 459-475.

9 [G. Marescotti], A. Kakowski, Vademecum pro nuntiis apostolicis in Polonia a Galeazzo Marescotti
exaratum, Petropoli 1912; E. Rykaczewski, t. II, s. 361-410; T. Chynczewska-Hennel, Rzeczpospolita
XVIlwieku, s. 73-76.

* O podrézach nuncjuszy do Polski przede wszystkim: H. D. Wojtyska CP, Da Roma a Cracovia.
I'viaggi degli inviati pontifici in Polonia nei sec. XVI-XVIII, (w:) Viaggio in Italia, viaggio in Polonia, a cura
di D. Quirini-Poplawska, ,,Studia Italo-Polonica”, t. V; ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”,
MCXXVII, Prace Historyczne, z. 110, 1994, s. 85-107.
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zawiera dokladne wyliczenia odleglosci miedzy réznymi wariantami drég,
ktérymi podazali najchetniej nuncjusze z Rzymu do Rzeczypospolitej. Mare-
scotti przekroczyl granice pod O$wiecimiem, udajac sie nastepnie droga na
Krakéw do Warszawy"!. Nuncjusz udzielil wielu rad praktycznych co do tego,
jak podrézowaé po Polsce, gdzie zaopatrywaé sie w zywno$¢ i sprzet potrzeb-
ny do wojazowania, wraz z cenami (w réznych wariantach przeliczeniowych)
i poradami, co do sposobéw przesylki pieniedzy.

W swej relacji o Polsce sporo uwagi po$wiecil Marescotti elicie wladzy, do
ktérej zaliczyl w pierwszym rzedzie ministréw; marszalka koronnego, mar-
szatka nadwornego koronnego, ich odpowiednikéw litewskich oraz hetma-
néw. Poswiecil im nieco uwagi, charakteryzujac ich posuniecia i zachowania
w konkretnych sytuacjach, ktére sam obserwowal na biezaco. Spora sympatia
darzyl bez watpienia Andrzeja Olszowskiego, biskupa chelminskiego, pdz-
niejszego arcybiskupa metropolite gnieznienskiego, prymasa Polski, ktéry
poddzwignatl zycie religijne po okresie potopu szwedzkiego i przyczynil sie
do odbudowy wielu §wiatyn wéwczas zniszczonych. Jako podkanclerzy do-
prowadzil do elekcji Michata Korybuta Wisniowieckiego a takze do $lubu kré-
la z Eleonora, arcyksiezniczka austriacka. Umiejetno$¢ przeciwstawienia sie
sherezji” zdaniem nuncjusza, zastugiwalo na specjalne stowa pochwaty. Oto,
co pisal na ten temat: ,Gorliwy o dobro religii, stara sie utrzymaé czysto$¢
wiary w swej diecezji chetminskiej, otoczonej heretykami”*2

Mozna by w tym miejscu przytoczy¢ inne przyklady relacji koncowych
i zacytowa¢ opinie na temat najwazniejszych dla Stolicy Apostolskiej postaci
z zycia politycznego Rzeczypospolitej w dobie nowozytnej, lecz wydaje sie,
iz najciekawszy i najobszerniejszy wizerunek owej elity pozostawil po sobie
nuncjusz Honorato Visconti. Przebywal on w Rzeczypospolitej w latach 1630-
-1636. I cho¢ czas sprawowania przez niego urzedu nuncjusza nie przypad?l
na najlepszy okres stosunké6w Rzeczypospolitej ze Stolica Apostolska, mie-
dzy innymi w zwiazku z reaktywowaniem przez Wtadystawa IV hierarchii
prawoslawnej z Piotrem Mohyla na czele, to jednak ten stan rzeczy nie mial
wielkiego wplywu na dobre stosunki z krélem i wieloma przedstawicielami
6wczesnej elity politycznej kraju.

Honorato Visconti (urodzony przed 1585 r. — zmarl 1645 r.) pochodzil ze
znakomitego rodu mediolanskiego, ktéry w XIII wieku skupil w swych rekach
wladze koscielna i polityczna w Mediolanie. Visconti odebral gruntowne wy-
ksztalcenie dzieki swemu stryjowi kardynatowi Alfonsowi Viscontiemu. Ukon-
czyl studia teologiczne w Collegio Romano w 1602 roku. W latach 1608-1621
byl gubernatorem z ramienia Stolicy Apostolskiej miast Jesi, Fano, Ascoli, An-

! Problem odleglosci komunikacyjnej porusza m.in.: J. A. Drob, Obieg informacji w Europie
w polowie XVII wieku, Lublin 1993, s. 133 i n.

12 Rykaczewski, t. II, s. 397.




Elita polityczna Rzeczypospolitej w swietle ,,ankiety personalnej”... 129

cona oraz Kampanii. W latach 1624-1627 byl wizytatorem apostolskim oraz in-
kwizytorem na Malcie. W r. 1630 papiez Urban VIII powierzyl mu nuncjature
w Polsce a po nominacji wyniesiony zostal do godnosci tytularnego arcybisku-
pa Laryssy'®.

Napisana przez Honorata Viscontiego relacja finalna nosi tytul Relatione
della Nuntiature di Polonia fattasi all’Eminentissimo e Reverendissimo Si-
gnor’ Cardinale Barberino Padrone', da onsignore Visconti arcivescovo di La-
rissa, nel mese di Luglio 1636 in Roma®®.

Relacja sklada sie z kilku cze$ci, w pierwszej autor opisuje Rzeczypospo-
lita, jaka zastal w dniu swego przybycia do Polski 4 pazdziernika 1630 roku,
nastepny obszerny passus jest charakterystyka postaci kréla Wiadystawa IV.
W kolejnej czesci relacjonuje stosunki polsko-szwedzkie oraz polsko-angiel-
skie i dunskie, a takze aktualny stan polityki z Moskwa i Turcja. Porusza tez
problem ozenku kréla i rozpatruje ewentualne skutki w przypadku kandydat-
ki niekatoliczki. Sporo miejsca poswieca rodzenstwu Wtadystawa IV ale tez
i postaci Urszuli Meierin, ktéra traktowana byla tak, wedle opinii Viscontiego,
jakby nalezala do rodziny. Pokusil sie tez o charakterystyke polskich wad na-
rodowych, stwierdzajgc miedzy innymi, iz Polak z natury jest leniwy we
wszystkim co czyni’®.

Visconti wyjasnia nastepnie powody, dla ktérych zdecydowal sie opisaé
najwazniejsze jego zdaniem osoby, zastrzegajac sie, iz Rzeczypospolita rzg-
dzi cala szlachta, nie sam senat. Mimo to, postanowil wyrézni¢ co ,,celniejsze
osoby”, nie wylaczajac nikogo z duchownych, poniewaz z nimi, tak jak
w zadnym innym kraju nuncjusz ma wiele do czynienia. Oto jego stowa:

,Cosi io andaro toccando a Vostra Eminenza'’ le parti d’alcuni soggetti piu
principali, non tralasciar6 nondimeno alcuno degl’ecclesiastici, cosl per non
essermolti di numero, come perché le materie di una Nuntiatura Apostolica,
e specialmente in Polonia hanno particolarmente conversione co’ spirituali”’®.

Nie wliczajac kréla oraz najblizszej rodziny krélewskiej, Visconti opisatl
piecdziesiat sze$¢ oséb, ktére jego zdaniem odgrywaly znaczaca role w Rze-

% ANP, t. XXIV, vol. 1, s. V-VII; S. Z. Sulowska SJK, Dzialalnos¢ nuncjusza Viscontiego w Polsce
(1630-1635), ,Roczniki Humanistyczne KUL’, 1960, zesz. 4, s. 68-99.

14 Francesco Barberini (1597-1679), sekretarz stanu od 6 VIII 1623; A. Merola, Barberini Francesco,
Dizionario biografico degli Italiani, Roma 1964, vol. 6, s. 172-176.

15 Archivio Secreto Vaticano (dalej: AV) Misc. Arm. 11115 f. 237r-355v. Za udostepnienie kserokopii
powyzszego manuskryptu, sktadam serdeczne podzigkowania Kol. Dr. Wojciechowi Bilinskiemu; ANP,
t. 1, s. 254, sygn. Relatio finalis, AV, Misc. Arm. III 73 f. 5r-55v.; E. Rykaczewski, t. I, s. 187-267 polska
wersja jezykowa). W. Tygielski przedstawil te relacj¢ w ujeciu prozopograficznym: Z Rzymu do
Rzeczypospolitej. Studia z dziejéw nuncjatury apostolskiej w Polsce XVI-XVII w., Warszawa 1992, s. 262-
-278.

% AV, Misc. Arm. I1 115 f.299v.

'7Francesco Barberini.

* Tamze, f. 302v.
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czypospolitej. Na poczatku wymienil trzy, z najblizszego ,kregu krélewskie-
go”: Adama Kazanowskiego, Jerzego Ossoliniskiego i spowiednika jezuite, Sta-
nistawa Pstrokonskiego. Co prawda, charakterystyke Ossolifiskiego umiescit
w dalszej czesci relacji, w ,galerii” panéw $wieckich, senatoréow i wyzszych
urzednikéw.

Adam Kazanowski, od dziecinstwa wychowany razem z krélem, bedac
prawie jego rowiesnikiem zaskarbil sobie tak wielka przyjazn i zaufanie kré-
lewskie, ze jak pisal Visconti, wladcy zawdzigecza podniesienie sie z ubogie-
go stanu. Nie cieszy si¢ on sympatia i zyczliwoscig w kraju, ale nie z powodu
taski krélewskiej, lecz dlatego, iz jest on osoba malo sympatyczna, niezbyt
przyjemna'®. Czy Visconti jedynie powtarzal opinie ogétu czy raczej majac
okazje stykania sie z faworytem krélewskim, sam za tymi opiniami sie opowia-
dal? Malo przychylnie pisal o Kazanowskim niemalze zaraz po przyjezdzie do
Polski w listach do kardynata Franciszka Barberiniego, swego przetozonego®’.

Opisujac za$ ojca Pstrokonskiego, Visconti przyznal, iz w takich krajach
jak Hiszpania czy Flandria spowiednicy krélewscy maja spory wplyw na sprawy
publiczne, natomiast w Polsce zajmuja sie jedynie sumieniem krélewskim
(,che nella coscienza del Re”)?!.

W tej czesci relacji, po krétkiej charakterystyce oséb majacych najblizszy
kontakt z krélem, nastepuje do$¢ obszerny ustep traktujacy o stosunkach we-
wnetrznych i zewnetrznych Rzeczypospolitej — z Moskwa, Turcja, Szwecja.

Nastepnie Honorato Visconti przystapil do charakterystyki najwazniejszej
grupy ludzi majacych najwiekszy wplyw w rzadzeniu Rzeczypospolita. Liste
senatoréw otwiera stan duchowny, ktéremu nuncjusz nie poskapil stéw kryty-
ki, zarzucajac im na przyklad, iz cenig sobie bardziej tytul senatora nizli bi-
skupa, zajmujac sie skwapliwiej sprawami $§wieckimi niz duchownymi. Pisal
nuncjusz w swym sprawozdaniu, ze ,czesciej widzi sie na ich stolikach otwar-
ta ksigzke traktujaca o polityce, anizeli brewiarz lub pontyfikat”?2.

Glowsa calego duchowienstwa i calej Rzeczypospolitej, pisal Visconti, byt
arcybiskup gnieznieniski jako prymas krélestwa i urodzony legat Stolicy Apo-
stolskiej, ktéry dzieki swym zdolnoéciom i kompetencjom w czasie bezkréle-
wia zaskoczyl wszystkich pozytywnie swa postawa i umiejetno$ciami. Nuncjusz
podkreslit, iz prymas Polski, Jan Wezyk, wywodzit sie z niezbyt zamoznego
srodowiska, i wszystko osiggnal dzieki swoim zdolno$ciom i pracowitosci.

¥ Tamze, 238 r.; ,,.Del resto non ha grande applauso, o benevolenza nel Regno, non tantoforse per
il favore quanto per esser poco grata la sua natura”.

2 ANP t. XXIV, vol. 1, s. 181, 195-196, 269-270.

2 AV. Misc. Arm. 1T 115 f. 288v.

2 Tamze, f. 305 r.; e si vedra piu frequentemente apero sopra il tavlino qualche libro politico, che
il breviario o pontificalo”.
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Sam zreszta podtrzymywal opinie o sobie, powiadajac, ze kazdy jest kowa-
lem swego losu (,ciascuno sia fabro della propria fortuna”)?,

Zgodnie z porzadkiem zasiadania w senacie, umiescil nuncjusz na swej
liscie nastepnego w kolejnosci arcybiskupa lwowskiego, Stanistawa Grochow-
skiego. Bardzo skrytykowal on opisywana przez siebie posta¢ wysokiego du-
chownego twierdzac, ze byl to staby pasterz, zabiegajacy jedynie o powiekszenie
swego majatku, lubigcy prowadzi¢ wystawne zycie?*

Po arcybiskupach, w nastepnej kolejnosci wymienil biskupa krakowskiego
Jakuba Zadzika, ktérego ocenil do§¢ wysoko, chwalac wiele jego zalet, wéréd
ktérych niezwykla umiejetno$¢ prowadzenia spraw, talent wystuchiwania
i klarownoé¢ ttumaczenia pozyskiwala mu sporo sympatykéw. W relacji final-
nej Visconti wymienia i charakteryzuje nastepnie osoby czternastu biskupéw
zasiadajacych w senacie. Sa to w kolejnosci:

biskup kujawski Maciej Lubienski,

biskup wileniski Abraham Wojna,

biskup poznanski Henryk Firlej,

biskup plocki Stanistaw Lubienski,

biskup warminski Mikolaj Szyszkowski,

biskup tucki Bogustaw Radoszewski,

biskup przemyski Andrzej Szoldrski,

biskup zmudzki Jerzy Tyszkiewicz,

biskup chelmski Remigiusz Koniecpolski,

biskup kijowski Aleksander Sokotowski,

biskup kamieniecki Pawel Piasecki,

biskup wendenski (biskupstwo zajete przez Szwed6éw) Otto Schenking

(Szenking)

i biskup smolenski (biskupstwo w powstawaniu) Piotr Parczewski.

Wsréd oséb duchownych wymienit jeszcze Jana Lipskiego®, referendarza
koronnego, ktéry pod koniec misji Viscontiego, to jest 1 X 1635 roku zostat
mianowany biskupem chetminskim w zwigzku z przeniesieniem dotychczaso-
wego biskupa chelminiskiego, kanclerza wielkiego koronnego Jakuba Zadzika
na biskupstwo krakowskie. O sekretarzu wielkim koronnym, Piotrze Gembic-
kim napisal Visconti, ze wkrétce ma zosta¢ biskupem, wymienit tez wielkiego
pisarza litewskiego (referendarza) Marcjana Tryzne. I na tym ostatnim nazwisku
z tu wymienionych, zamknal liste senatoréw duchownych zasiadajacych w se-
nacie, a takze majacych w nim zasiada¢ w niedalekiej przysztosci.

2 Tamze, f. 308v.

2 Tamze, f. 308v-309v.; Rykaczewski, t. II, s. 237 pomylil Stanistawa z Achacjuszem Grochowskim,
bratem, bratem przemyskim i tuckim; ponadto por.: M. Rechowicz, Grochowski Stanistaw, (w:) PSB,
t. 8, Wroctaw-Krak6w-Warszawa 1959-1960, s. 599.

5 Lipski Jan, (w:) P. Nitecki, Biskupi Kosciola w Polsce. Stownik biograficzny, Warszawa 1992,
s. 124.
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Wsréd tych dziewietnastu oséb, zdecydowanie pozytywne oceny Honorata
Viscontiego uzyskaly zaledwie trzy: arcybiskup gnieznieniski Jan Wezyk,
biskup plocki Stanistaw Lubienski i biskup zmudzki Jerzy Tyszkiewicz.

Stanistaw Lubienski®® byt cztowiekiem $wietnie wyksztalconym, studiowat
w Akademii Krakowskiej, Grazu, Perugii i Rzymie, gdzie przyjal $wiecenia.
Nalezal do najbardziej §wiatlych dostojniké6w koécielnych w okresie potry-
denckim, w swym ksiegozbiorze w Plocku zgromadzil bogata biblioteke. Jest
autorem lacinskich prac historycznych (De motu civili in Polonia o rokoszu
Zebrzydowskiego) czy politycznych (De rebus Silesiacis discursus - o pra-
wach powrotu Slaska do Polski) i innych. Visconti pisal o pieknym jezyku
Lubieniskiego, jakim sie on postugiwal w pismie, o doskonalej znajomosci
faciny. Chwalil za przykladne zycie, jakie prowadzit biskup oraz za przywis-
zanie do Stolicy Apostolskiej?”.

Doskonalg opinie uzyskal réwniez biskup zmudzki Jerzy Tyszkiewicz, kté6-
rego proces informacyjny przy ubieganiu sie o biskupstwo prowadzil Viscon-
ti. Nuncjusz powoluje sie w swej relacji finalnej na wyniki procesu, piszac
m.in., iz zeznania §wiadkéw nie réznily sie od gloséw powszechnych. Wy-
chwalal go réwniez za prostote, jednocze$nie stwierdzajac, ze ta cecha ludz-
kiego charakteru bywa przeszkoda dla prowadzenia spraw §wieckich w sporach
sejmowych?8,

Ciekawie przedstawia sie charakterystyka Jana Lipskiego, o ktérym nun-
cjusz pisze, iz pochodzac z ubogiego stanu doszed! dzieki wlasnym przymio-
tom charakteru do wysokich godnosci. Dobra znajomo$¢ taciny umozliwita
mu prace w kancelarii krélewskiej. Dzieki niej byl znany zaréwno w Polsce,
jak i poza jej granicami. Mial go wychwala¢ sam papiez Urban VIII, ktéry
wypowiedzial nastepujace slowa, iz z calej ziemi nie otrzymywal listéw tak
doskonatych jak z Polski, od Lipskiego®®. O tym jednak juz nuncjusz nie wspo-
mnial, zakoniczyl natomiast charakterystyke pézniejszego prymasa Polski
stwierdzeniem niezbyt przyjemnym. Napisal bowiem, iz byl on czlowiekiem
niezwykle oszczednym, na granicy skapstwa (,parsimonia declinante alla
tenacita”)°,

Zdecydowanie negatywna opinie mial nuncjusz na temat trzech innych
duchownych senatoréw. Nie spodobal mu sie arcybiskup lwowski Stanistaw
Grochowski i biskup przemyski Andrzej Szoldrski, ale najostrzejsza ocene
otrzymat biskup kamieniecki Pawel Piasecki.

Andrzej Szoldrski, opisany zostal jako staby duchowny, interesowny i chci-
wy, krazyla o nim dobra opinia, twierdzil nuncjusz, iz jest czlowiekiem bar-

% W, Czaplinski, Stanistaw Eubieriski, (w:) PSB, t. 18, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1973, s. 498-501.
¥ AV, Misc. Arm. I 115 f. 313r.

% Tamze, f. 316r-318r.

* Rykaczewski, t. II, s. 244.

3 AV. Misc. Arm. 11115 f. 317r-318r.
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dzo pracowitym. Visconti, zdaje sie mimo to, powatpiewal w jego zdolno-
§ci’t,

Biskup Pawel Piasecki, nie budzil wiekszej sympatii w Rzymie, z wielu
powoddéw, najwazniejszym bylo jego poparcie dla krélewskich planéw Wta-
dystawa IV w sprawie rozwazanego w swoim czasie ozenku z protestantka,
jak réwniez jego stosunek do innowiercéw. Nic wiec dziwnego, iz Visconti
pisal o nim w okropnych stowach, nie wahat si¢ nazwaé¢ go skapcem, bezboz-
nikiem politycznym, powatpiewal nawet w jego religijnos¢. Nuncjusz posa-
dzil go réwniez o plagiat, stwierdzajac jakoby w dziele teologicznym Praxis
episcopalis nie bylo zadnej wtasnej mysli biskupa3?.

Visconti, jeéli nie znal opisywanej przez siebie postaci osobiscie, przywo-
tywat zastyszane opinie. Tak na przyklad przy biskupie tuckim Bogustawie
Radoszewskim pisal, iz w czasie calego pobytu malo mial okazji go poznac
cho¢ rozmawial z nim w czasie sejméw elekcyjnego i koronnego. Przywolat
jednak zastyszane opinie, iz byl to doskonaty biskup, dobry rozjemca w spor-
nych sprawach®.

W charakterystyce dwudziestu duchownych Honorato Visconti zaledwie
kilku z nich uznal za postaci wzorowe, kilku ocenil negatywnie, o wiekszosci
napisal tylez dobrego, co i stéw krytycznych. W dwéch przypadkach biskup-
stwa inflanckiego (wendenskiego) i smolenskiego nie napisal wiele, w pierw-
szym z powodu zajecia przez Szwedéw, drugie biskupstwo smolenskie bylo
w przygotowaniu. Visconti w swych charakterystykach ocenial responden-
téw wedle nastepujacego schematu pytan. Pierwsze — dotyczylo kondycji
ekonomicznej i pochodzenia, nastepnie interesowaly go zalety intelektualne,
talent, charakter, wyksztalcenie, by w konicu dokonaé oceny duchownego
i oceny polityka. Podobne pytania zadal nuncjusz w swej relacji finalnej trzy-
dziestu pieciu osobisto§ciom reprezentujacym stan §wiecki, wojewodom
i urzednikom koronnym oraz litewskim. Byli to: kasztelan krakowski, hetman
wielki koronny Stanistaw Koniecpolski, wojewoda krakowski Jan Teczynski,
wojewoda wilenski Krzysztof Radziwill, wojewoda sandomierski Mikotlaj Fir-
lej, kasztelan wileniski Krzysztof Chodkiewicz, wojewoda trocki Jan Skumin
Tyszkiewicz, wojewoda sieradzki Kasper Denhoff, wojewoda teczycki Stani-
staw Radziejowski, starosta zmudzki Hieronim Woltowicz, wojewoda kijowski

# Tamze, f. 315v-316v.; ,Del resto non & in gran concetto la sua persona, e sapere, benché sia
stimato assiduo nelle fatighe, né si @ mostrato molto ecclesiastico, & in oltre tenuto per interessato et
avido di riparare cosi all’ereditaria poverta della sua casa” (f. 316v).

#Tamze, f. 319v-320v.; ,.E in somma uno di quegl’huomini, che non potendososistere per i proprii
talenti,cercano senz’alcun’ rispetto d’aderire alle passionidegl’altri, e d’acquistarsi con qualche industria
l'aura della moltitudine, benché questo fin’qui non le succeda: Egli procuré gia d’aquistarsi grido con
dar’alle stampe un trattato di materie canoniche, ma essendo cosi discrepante da tal’soggetto il suo
parlare, ed oprar’ordinario, mostra di non haver’ posto in quel libro altro proprio che la scrittura”
(f. 320v); W. Czaplinski, Pawel Piasecki, (w:) PSB, t. 25, Wroclaw, Warszawa, Krakéw 1980, s. 787-789.

# Tamze, f. 315r-v.
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Jan Tyszkiewicz, wojewoda ruski Stanistaw Lubomirski, wojewoda wolynski
Aleksander Sanguszko, wojewoda podolski, hetman polny koronny Marcin
Kazanowski, wojewoda smolenski Aleksander Gosiewski, wojewoda polocki,
hetman wielki litewski Janusz Kiszka (u H. Viscontiego, i E. Rykaczewskiego
mylnie jako Mikolaj i hetman polny litewski), wojewoda belski Rafal Lesz-
czynski, wojewoda mazowiecki Stanistaw Warszycki, wojewoda chelminski
Melchior Weiher, wojewoda mécistawski Mikotaj Kiszka, kasztelan sieradzki
Maksymilian Przerembski, wojewoda minski Aleksander Stuszka, marszalek
wielki koronny Lukasz Opalifiski, marszatek wielki litewski Piotr (Visconti
i Rykaczewski podaja btednie Krzysztof) Wiesiolowski, pominal kanclerza wiel-
kiego koronnego, o ktérym pisal wczesniej w grupie duchownych dostojni-
kéw Rzeczypospolitej (bp krakowski Jakub Zadzik), kanclerz wielki litewski
Albrycht Stanistaw Radziwill, podkanclerzy koronny Tomasz Zamoyski, pod-
kanclerzy litewski Pawel (Stefan — drugie imie nie uwzglednione przez Vi-
scontiego) Sapieha, podskarbi koronny Jan [Mikolaj] Danilowicz, podskarbi
litewski Stefan Pac, marszalek nadworny koronny Stanistaw Przyjemski, mar-
szalek nadworny litewski Aleksander Radziwill, nie zasiadajacy w senacie
podskarbi nadworny koronny Jerzy Ossoliniski, podskarbi nadworny litewski
Jan (Stanistaw, u Viscontiego) Rakowski. Po wymienieniu i scharakteryzowaniu
tych os6b, nuncjusz napisal, iz podaje jeszcze trzy inne nazwiska, co prawda
ludzi piastujacych nizsze urzedy, ale cieszacych sie duzymi zaletami. Byli to:
krajczy wielki koronny Jakub Sobieski, miecznik Jan Zebrzydowski, podstoli
Mikolaj Ostrorég. Wsréd elity Rzeczypospolitej wymienil ponadto Welamina
Rutskiego®*, wychwalajac jego gorliwos¢ i dzielnosé w bronieniu unii kosciel-
nej Rusinéw, co nuncjusz w sposéb szczegdlny $ledzil w czasie sejmu 1635
roku.

Ulubieficami nuncjusza byli ponadto wojewoda teczycki Stanistaw Radzie-
jowski oraz kanclerz wielki litewski Albrycht Stanistaw Radziwill. O Radzie-
jowskim cho¢ napisal niewiele, to z duzym entuzjazmem. Przede wszystkim
dzieki temu, iz okazywal on swa ogromna sympatie wobec nuncjuszy, byt
zdaniem Viscontiego, czlowiekiem obdarzonym milg powierzchownoscia,
nienagannymi manierami (dostownie ,bella manierre”), uprzejmoscia, dzieki
ktérej zjednywat sobie wiele oséb, byt prawdziwa ozdoba w senacie®’.

Albrychta Stanistawa Radziwilla, pisal Visconti, ceni¢ winien kazdy nun-
cjusz, poniewaz jest on ich prawdziwym sprzymierzencem we wszystkich
sprawach urzedowych. W calej Rzeczypospolitej trudno by znalezé bardziej
przyjacielskiej i opiekuniczej dla przedstawicieli Stolicy Apostolskiej osoby.
Radziwill posiadal wszystkie cechy, jakie pozadane byly u kazdego chrzesci-
janskiego rycerza walczacego o dobro religii. I cho¢ byt czlowiekiem wielkie-

3 Tamze, f. 347r-v.
5 Tamze, f. 328r.

Rozbud Bialymstoku,
wie umowy SONB/SP/512497/202
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go majatku, laczyl w sobie takie cechy charakteru jak dobro¢, tatwosé w pozy-
ciu z innymi, to wlasnie przynosilo mu sympatie i szacunek innych?®¢. Za
wzér cnét w galerii Viscontiego mogla sluzy¢ réwniez inna osoba, majacy
pierwszenistwo w senacie, kasztelan krakowski, hetman wielki koronny Sta-
nistaw Koniecpolski, ,wspanialy na wojnie i madry” takze w czasie pokoju.
Byt on takze poboznym i gorliwym katolikiem. Gdyby bylo wiecej takich os6b
jak Koniecpolski, latwiej mozna by przeciwstawi¢ sie wszelkim machinacjom
przeciwnikéw — pisal nuncjusz¥.

Najwiecej miejsca poswiecil Visconti Jerzemu Ossolifiskiemu w zwiagzku
z jego stynnym poselstwem obediencyjnym do Rzymu w roku 1633. O posel-
stwie tym nuncjusz napisal, iz Ossolinski przybyl wéwczas do Rzymu ,,come
larvato” (utajony, skryty), wiec dopiero w tej charakterystyce mial moznosé¢
opisania go prawdziwie.

W sumie jednak, poza talentem, bystroscia umystu, umiejetnoscia zjedny-
wania sobie ludzi i znakomitym pochodzeniem, nuncjusza zajmowaly w grun-
cie rzeczy sprawy zwigzane z jego tytutem ksigzecym, jaki uzyskal od papieza
Urbana VIII dla swych débr Ossolin w wojewédztwie sandomierskim, co wy-
wolalo rozliczne protesty w Polsce.

Ciekawy punkt widzenia Viscontiego mozna zaobserwowac na przykladzie
dwéch wojewodéw, wileniskiego Krzysztofa Radziwilla i belskiego Rafala Lesz-
czynskiego. W obu innowiercach cenil bardzo wysoko ich wyksztalcenie, od-
wage, umiejetno$¢ zdobycia sobie szacunku u innych, dobre stosunki z krélem.
O pierwszym, z wymienionych wojewodéw wyrazil sie, iz speinia wszelkie
warunki, aby sta¢ sie sprezynka u wagi w Rzeczypospolitej®.

Z kolei Rafal Leszczynski znalazl uznanie nuncjusza, poniewaz laczyt
wszystkie cechy, dzieki ktérym uwazany byl za ,najlepsza glowe w senacie”.
Najsmutniejszym, najbardziej optakanym by! fakt, pisal Visconti, iz to prote-
stanccy przeciwnicy mieli dwéch tak poteznych ,,0sobnikéw” w sejmie®.

Wyksztalcenie, obycie polityczne i towarzyskie, umiejetno$¢ zjednywania
sobie otoczenia, dobre stosunki z krélem - oto z pewnoscia najbardziej poza-
dane cechy, jakimi cieszy¢ sie winien ten, kto zabiegal o pozycje w elitach
politycznych Rzeczypospolitej. Mie¢ znaczenie, mie¢ szacunek u innych, te
zdawalo by sie uniwersalne elementy oddzialujace na mechanizm wiladzy,
w przypadku relacji finalnej Viscontiego zostaly szczegélnie mocno podkre-
Slone. Oto na przyklad wojewoda chelminski Melchior Weiher byl czlowie-
kiem wedle oceny Viscontiego ,& buon cattolico, ma insieme politico, cioé
men’fervente del debito Christiano a contra star’ in vantaggio della religione.

% Tamze, f. 333v-334r.

% Tamze, f. 325r.

3 Tamze, f. 325v-326r.; ,Et hal'autorita ch’ho detto appresso al. Re, tutti qualita e conditioni per
renderlo potente instromento in questa Republica” (f. 326r.)

¥ Tamze, f. 321r.




136 Teresa Chynczewska-Hennel

Egli € nondimendo in buonissima stima nella Republica e soggetto di auttorita
fra suoi di Prussia”*?.

Dos¢ skutecznym w dzialaniu, w obronie katolicyzmu byl, wedle oceny
Viscontiego, kasztelan sieradzki Maksymilian Przerembski, ktéry mimo to, iz
mial zony ,heretyczki”, ostatnig za§ ,,schizmatyczke” — to byl gorliwym zwo-
lennikiem swego wyznania®*'.

Visconti podkresla na kartach swej relacji koncowej réwniez cnoty rycer-
skie, cho¢ zdaje sobie sprawe, iz nie one sa najbardziej przydatne w zyciu
politycznym. Do grona ,,dobrych Zolnierzy” zaliczyl hetmana wielkiego koron-
nego, kasztelana krakowskiego Stanistawa Koniecpolskiego, wojewode kijow-
skiego Jana Tyszkiewicza, wojewode smoleniskiego Aleksandra Gosiewskiego.
Tyszkiewicz, jak pisze Visconti, byl dobrym katolikiem, ale przede wszystkim
dobrym zolnierzem, i stojac na strazy granic w obronie przeciw najazdom
tatarskim, rzadko przybywal na sejmy. Nuncjusz mial go okazje poznaé¢ w czasie
sejmu elekcyjnego*?.

Nieobecno$é na obradach sejmowych zaznacza Visconti w wielu przypad-
kach, czesto bowiem pisze, ze nie zna danej osoby, poniewaz nie przyjezdza-
ta do Warszawy na sejm, czy to z powodu podesziego wieku, czy z innych
przyczyn. Rzadko bral udzial w sejmach wojewoda minski Aleksander Stusz-
ka, ktérego bardziej, zdaniem nuncjusza, zajmowaly sprawy gospodarcze
anizeli polityka*’. W §wietle badan Wtadystawa Czaplifiskiego i Anny Filip-
czak-Kocur, frekwencja senator6w na sejmach byla do$¢ niska i wynosila
w latach 1627-1632 okolo 30%, czyli na sejmach bywalo wéwczas 42 lub 43
senatoréw. W tym udzial senatoréw $wieckich byl stabszy od udziatu senato-
row duchownych. Dos¢ dobra byla frekwencja biskupéw w stosunku do ogél-
nej ich liczby i ksztaltowala si¢ we wspomnianym przedziale czasowym na
poziomie prawie 44%. We wszystkich sejmach badanych przez Wi. Czaplin-
skiego i A. Filipczak-Kocur, uczestniczyli: Jan Wezyk, Maciej i Stanistaw Lu-
bieniscy i Jakub Zadzik**.

W sumie wéréd trzydziestu czterech przedstawicieli stanu §wieckiego po-
zytywne oceny uzyskalo dwudziestu pieciu, w tym zaledwie kilku ocenio-
nych zostalo w sposéb szczegélnie przychylny.

% Tamze, f. 321v.

4 Tamze, f. 332r.; J. Bylinski, Maksymilian Przergbski (Przerembski), (w:) PSB, t. 28, Wroclaw-
-Warszawa-Krak6w-Gdansk, £6dZ 1984/1985, s. 753-762. Autor biogramu wymienia trzy zony
M. Przerebskiego (Przerembskiego) — Zofi¢ Ostrorogéwne, Elzbiete Zastawska, Anne Mohylanke.

% AV, Misc. Arm. I1 115 f. 328v.

4 Tamze, f. 332r.

4 W. Czaplinski, A. Filipczak - Kocur, Udzial senatoréw w pracach sejmowych za Zygmunta III
i Wiadystawa IV, PH 69, 1978, s. 665-676; E. Opalinski, Sejm srebrnego wieku 1587-1652. Miedzy
glosowaniem wigkszosciowymn a liberum veto, Warszawa 2001, s. 25-33.
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Relacja finalna Honorata Viscontiego nie przedstawia éwczesnej elity poli-
tycznej Rzeczypospolitej w zbyt dobrym §wietle. Warto jednak zauwazyé, iz
wedle Viscontiego, pierwszorzednym kryterium wysokiego poziomu polityka
i to bez wzgledu na jego przynalezno$¢ badz do stanu duchownego, badz
swieckiego — bylo wyksztalcenie, intelekt, mocny i dobry charakter, powie-
dzielibysmy dzi$§ réwniez — wysokie kompetencje — i oczywiécie prawdziwa
religijno$¢ i przywiazanie do Stolicy Apostolskiej. Te wszystkie przymioty
ludzkich charakteréw cenione byly najwyzej przez przedstawiciela Stolicy
Apostolskiej pierwszej polowy XVII stulecia.
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