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Stefana Rozmaryna pojmowanie konstytucji

1. Marksistowska teoria prawa a konstytucja

Marksizm byt swoista kompilacja filozofii Hegla oraz ekonomii politycznej
A.Smitha i D. Ricarda, oparta na teorii bazy (stosunki ekonomiczne) i nadbudowy
(ideologia stosunkéw spolecznych), z silnie zaakcentowanym klasowym charak-
terem. Marksistowskie ujecie prawa charakteryzowaly: spoteczna geneza stosun-
kéw prawnych, ich powigzanie z panstwem, niewielki stopien autonomii wobec
polityki, nierozerwalny zwiazek ze sferg ekonomiczng'. Prawo miato odzwier-
ciedla¢ $wiadomos¢ spoleczng danego okresu (materializm historyczny) i by¢
instrumentem panowania klasowego. Metoda naukowa mial by¢ materializm
dialektyczny stworzony przez filozofie marksistowsko-leninowska. Oznaczato to
odrzucenie metody formalno-dogmatycznej (system prawa jako system norm
uporzadkowanych w okreslony sposéb) czy formalno-poréwnawczej. Z teore-
tycznego punktu widzenia rygorystyczna realizacja tych zamierzeni przekredla-
taby w ogdle mozliwosé¢ analizy prawa stanowionego. System prawa, aby mégt
funkcjonowaé, powinien by¢ systemem hierarchicznym, niesprzecznym i zupet-
nym. Dostrzegal to nawet F. Engels, stwierdzajac, iz system prawa nie moze by¢
peten sprzecznosci wewnetrznych, bo wéwczas bedzie uragal sam sobie? Btad

1 Por. K. Opatek, J. Wréblewski, Niektdre zagadnienia teorii paristwa i prawa w $wietle pracy J. Stalina
. Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR”, ,Paristwo i Prawo” (dalej PiP) 1953, z. 7, s. 35.

2 F. Engels, List do Konrada Schmidta, [w:] K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, t. 1I, Warszawa
1949, s. 471-472.
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systeméw prawa burzuazyjnego polegatl jednak na petryfikacji ukltadu stosun-
kéw spotecznych, przez co w systemie pojawialy sie sprzecznosci, ktére byty
wynikiem ewolugji tychze stosunkéw. Ich usuwanie bylo jednym z zadan nauki
prawa. Zgodnie z zalozeniami Lenina prawo wyraza panistwowa wole klasy pa-
nujacej i dlatego jest przez nie chronione. Jest niczym innym niz catoksztattem
norm chronionych przez panstwo’. Modelowym przykladem tego typu defini-
cji prawa jest ujecie zaproponowane przez O. S. Joffe i M. D. Szargorodskiego:
~Prawo jest to panstwowa wola klasy panujacej, wyrazona w catoksztatcie norm
chronionych przez parstwo, ktére sa klasowym regulatorem stosunkéw spotecz-
nych”

Najbardziej znang marksistowska koncepcje prawa przedstawit J. B. Paszu-
kanis w pracy Ogdlna teoria prawa a marksizm®. Prawo jest jedynie pewna od-
wrotno$cia pomiedzy produktami pracy, ktére staly si¢ towarami. Powstanie
stosunku ekonomicznego zostaje utozsamione z powstaniem stosunku praw-
nego. Stosunek prawny, tym samym, nie powstaje w wyniku uregulowania
pewnej dziedziny stosunkéw spotecznych w drodze tworzenia prawa przez
prawodawce. Podmiot nie jest podmiotem prawa od chwili narodzin (osoba fi-
zyczna) lub powstania w sposéb przewidziany przez prawo (osoba prawna).
~Czlowiek, rébwnoczeénie z produktem pracy przeksztalcajacym sie w towar i sta-
jacy sie nosicielem wartos$ci, sam przeksztalca si¢ w podmiot prawny i staje
sie nosicielem prawa”®. Prawo jest nierozerwalnie zwigzane z wymiang towa-
rowa i obumrze wraz z nia. Wlasciwa kolejnos¢ bylaby nastepujaca: stosunki
ekonomiczne powoduja powstanie norm prawnych, ktérych wyrazem beda sto-
sunki prawne. W konsekwencji nadbudowa polityczna ma pierwszenstwo przed
nadbudowa prawna. Decyzja ideologiczna okreslajaca role i ksztatt konstytucji
ma, tym samym, poprzedzaé jej konkretyzacje w tekscie prawnym, konstruo-
wanym na podstawie wczesniej przyjetych zatozen. Przyjecie nowej ideologii
systemu prawa oraz odrzucenie legalnosci aktéw prawa poprzednio obowia-
zujacego pozwala przystgpi¢ do budowania nowego systemu prawa. Odbywa
sie to stopniowo, a etapem najwazniejszym jest uchwalenie nowej ustawy
zasadnicze;j.

Marksizm-leninizm nie negowal hierarchicznej struktury systemu prawa
i nadrzednej roli konstytucji. Zdaniem Lenina: ,Istota konstytucji polega na tym,
ze zasadnicze ustawy panstwowe w ogdle i ustawy dotyczace praw wyborczych

3 W. L. Lenin, Dziela, t. 25, s. 507-508.
4 0. S. Joffe, M. D. Szargorodski, Zagadnienia teorii prawa, PWN, Warszawa 1963, s. 46.

5 J. B. Paszukanis, Ogdlna teoria prawa a marksizm, PWN, Warszawa 1985. Tre$¢ koncepcji Pa-
szukanisa w polskiej doktrynie przedstawiaja: A. Kozak, Poglady Jewgienija B. Paszukanisa na istote
prawa, Przeglad Prawa i Administracji XXIV, Wroctaw 1988, s. 5-14; W. Staskiewicz, Koncepcja prawa
J. B. Paszukanisa — dylematy teorii i praktyki, PiP 1982, z. 8, s. 41 i n.

6 J. B. Paszukanis, op. cit, s. 106.
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do instytucji przedstawicielskich, ich kompetencji itd. wyrazaja rzeczywisty sto-
sunek sit w walce klasowej. Po zdobyciu wladzy klasa robotnicza dzierzy i utrzy-
muje wladze oraz umacnia ja, podobnie jak kazda inna klasa, zmiang stosunku
do wiasnosci i nowa konstytucjg””. Konstytucja jest ,rejestracjag i ustawodaw-
czym utrwaleniem tego, co faktycznie zostato juz osiggniete i zdobyte”8. Podobnie
role konstytucji widziat B. Bierut: ,Konstytucja powinna by¢ podsumowaniem,
bilansem, uwieniczeniem dokonanych juz przemian spotecznych, politycznych
i gospodarczych, ktére stanowia podstawe ustrojowa stosunkéw spolecznych
w paristwie”?.

Prace S. Rozmaryna z lat 1949-1954" mozna zaliczy¢ do typowych przy-
kladéw marksistowskiego pojmowania roli prawa, przedstawionych wyzej. Za-
uwazy¢ nalezy jednak, ze juz wéwczas pojawily sie spostrzezenia, ktére zos-
taty rozwiniete w pdzniejszym okresie dociekan i ktére uksztattowaty sposéb
pojmowania konstytucji w polskiej teorii prawa konstytucyjnego. W artykule
Ustawa zasadnicza Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (1952) znajdujemy zapowiedz
przysztego stanowiska o normatywnym charakterze konstytucji: ,Konstytucja
jest ustawa zasadnicza, a nie powinna by¢ programem. Nie ma byé dokumen-
tem programowym, a wiec okresleniem lub zapowiedzig przyszltych osiggniec¢
i celéw, nie ma by¢ deklaracja o przysztych zdobyczach polskiego ludu pracu-
jacego”11.

2. Normatywno$¢ konstytucji

Konstytucja PRL z 22 VII 1952 r., ktéra analizie poddal S. Rozmaryn,
w pelni spelniata leninowsko-stalinowskie zatozenia. Byla modelowym przykia-
dem konstytucji socjalistycznej, wyrazajagcym okreSlong sytuacje klasowa ow-
czesnego spoteczenstwa. Konstytucja ta petnita przede wszystkim funkcje spo-
teczng i ideologiczno-polityczng. Funkcja spoteczng byto ,wyrazenie i utrwale-
nie nowego ustroju politycznego i spoleczno-gospodarczego, a zarazem okres-

7 W. L. Lenin, Dzieta, t. 15, s. 328.

8 7. Stalin, O projekcie Konstytucji ZSRR (referat na Nadzwyczajnym VIII Wszechzwigzkowym Zjezdzie
Rad 25 X1 1936 r.), Wydawnictwo Literatury w Jezykach Obcych, Moskwa 1940, s. 12.

9 B. Bierut, O Konstytucji PRL, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1955, s. 12; por. B. Bierut, Prze-
moéwienie na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej Sejmu Ustawodawczego dn. 23 I 1952 r., PiP 1952,
z. 2, s. 181; idem, referat o projekcie Konstytucji PRL na 107 pos. Sejmu Ustawodawczego w dn.
18 VII 1952 r., PiP 1952, z. 8/9, s. 181 oraz akcentujacy doniosto$¢ mysli J. Stalina artykut M. Sobo-
lewskiego, Systematyka zasad Konstytucji PRL, PiP 1952, z. 11, s. 613-628.

10 g, Rozmaryn, Polskie prawo paristwowe, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1949; idem, Istota paristwa,
Wydawnictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci, Warszawa 1950; idem, Konstytucje socjalistyczne i kon-
stytucje burzuazyjne, ,Nowe Drogi” 1951, nr 6, s. 66.

115, Rozmaryn, Ustawa zasadnicza PRL, PiP 1952, z. 2, s. 205.
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lenie drég i $rodkéw dalszego rozwoju”!2. W podobny sposéb role konstytucji
widzieli inni przedstawiciele doktryny prawa panistwowego!3. Bardziej istotne
jest stwierdzenie, iz gtéwna funkcja konstytucji jest jej funkcja prawna. Au-
tor podaje charakterystyczne cechy konstytucji: szczegélng tre$¢ (zasady ustroju
politycznego, spoteczno-gospodarczego, funkcjonowania podstawowych orga-
néw panstwowych), szczegdlng nazwe, szczegélny tryb uchwalania i dokony-
wania zmian, najwyzszag moc prawng'‘. Przedstawiony katalog cech konstytu-
cji jako aktu normatywnego nie rézni si¢ od podawanych juz w literaturze
przedwojennej przez A. Peretiatkowicza czy A. Esmeina’. Nie akceptuje nato-
miast odréznienia konstytucji w znaczeniu formalnym i konstytucji w znaczeniu
materialnym.

Najwieksze znaczenie dla doktryny prawa konstytucyjnego miata teza o nor-
matywnym charakterze wszystkich czesci i postanowieri konstytucji. S. Rozma-
ryn przyjmuje powszechnie akceptowane w teorii prawa odréznienie przepisu
prawa i normy prawnej. Przepis prawa traktuje jako zewnetrzny wyraz ustano-
wionej w akcie prawodawczym normy prawnej. Norma prawna jest konstruo-
wana czy tez moze by¢ konstruowana z elementéw zawartych zaré6wno w ar-
tykutowanej, jak i nieartykutowanej czesci konstytucji'®. Przepisy prawa sa jedy-
nie czeSciami sktadowymi do budowy normy prawnej niezaleznie od tego, czy
okreslony przepis prawa wyznacza zachowanie adresata w sposéb bezposredni
czy posredni. Norma prawna jest natomiast normg postepowania, ktéra zawiera
zakres zastosowania i zakres normowania. Zakres zastosowania normy praw-
nej to klasa przyszlych mozliwych sytuacji okreslonych w hipotezie tej normy
- jezeli te sytuacje wystapia, to norma znajdzie zastosowanie. Zakres normo-
wania normy prawnej to wskazanie przysztego obowiazku adresata tej normy
w postaci nakazu lub zakazu (dyspozycja normy). Jezeli adresat normy znajdzie
sie w sytuacji okre$lonej w hipotezie danej normy prawnej, nastepuje aktua-
lizacja obowigzku wyrazonego w jej dyspozycji. Przepis prawa bardzo rzadko
zawiera wszystkie elementy normy postepowania. Stad koniecznoé¢ rekonstruk-
¢ji (dekodowania) normy prawnej z réznych przepiséw prawa. Autor zgadza sie
w tym miejscu z pogladami teoretykéw prawa: J. Wréblewskim, S. Grzybowskim,

12 g, Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, PWN, Warszawa 1967, s. 13.

13 Zob. np. A. Burda, R. Klimowiecki, Prawo paristwowe, PWN, Warszawa 1958, s. 128-135;
A. Burda, Polskie prawo paristwowe, PWN, Wyd. 2, Warszawa 1965, s. 48; Prawo paristwowe PRL, red.
J. Zakrzewska, PWN, Warszawa-£6dz 1965, s. 49-50. Podobne sformutowania znajdujemy réwniez
w literaturze przedmiotu z lat 70. i 80.: np. F. Siemieniski, Prawo konstytucyjne, PWN, Warszawa-Poz-
nan 1978, s. 63; Z. Jarosz, S. Zawadzki, Prawo konstytucyjne, PWN, Warszawa 1987, s. 65.

14 5. Rozmaryn, Istota konstytucji, PiP 1950, z. 4, s. 45; idem, Konstytucja jako ustawa..., s. 52-53.

15 A. Peretiatkowicz, Wstep do nauk prawnych, Ksiegarnia Wt. Wilak w Poznaniu 1946, s. 38;
A. Esmein, Prawo konstytucyjne, Ksiggarnia F. Hoesicka, Warszawa 1921, s. 456.

16 5. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa..., s. 71.
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Z. Ziembinskim czy K. Opatkiem!. R6zni go jedynie przekonanie, iz wszystkie
elementy tekstu prawnego maja charakter normatywny. Nie ma na to wpltywu
wysoki stopien abstrakcyjnosci i ogélnosci norm konstytucyjnych’®. Duzy stopien
ogolnosci przepiséw konstytucyjnych dopuszczal jednak rézna ich interpretacje.
Ostabiato to i tak spetniang w niewielkim stopniu funkcje prawna Konstytu-
cji PRL. Zarzuty te podnosili juz na poczatku lat sze$édziesigtych Z. Ziembinski
i A. Burda®.

Pojecie ,charakter normatywny” jest pojeciem wieloznacznym. J. Wréblewski
wyréznia kilka mozliwych senséw, twierdzac, ze element tekstu prawnego ma
charakter normatywny, jezeli:

1) jest przepisem wyznaczajacym bezposrednio zachowanie sie adresata;

2) jest przepisem wyznaczajacym bezposrednio lub posrednio zachowanie si¢
adresata,

3) wchodzi w sklad normy prawnej skonstruowanej na podstawie tekstéw obo-
wigzujgcego prawa;

4) charakter normatywny maja wszystkie elementy tekstu prawnego;

5) charakter normatywny ma to, co w mysl przyjetych dyrektyw stosowania
lub wyktadni prawa wptywa na proces stosowania lub wykladni®.
Rozumienie przyjmowane przez S. Rozmaryna wydaje sie taczy¢ ujecie 3.1 4.

Z jednej strony wyraznie akcentuje on teze o normatywnym charakterze wszyst-
kich postanowient konstytucji, z drugiej, definiujgc zwrot ,charakter norma-
tywny”, stwierdza: ,O normatywnym charakterze poszczegdlnych czesci czy po-
stanowien konstytucji méwimy w znaczeniu mozliwosci i koniecznosci siegania
do nich przy ustalaniu obowigzujacych norm prawnych”2.

S. Rozmaryn nie akceptuje pogladu o nienormatywnym charakterze tzw.
norm programowym. Jego zdaniem fakt, iz niektére normy konstytucyjne wy-
znaczaja przyszle cele, nie oznacza jeszcze, ze przestaja one by¢ normami praw-
nymi i uzyskuja wylacznie programowy charakter. Nie maja one jakiej$ stabszej
czy mniejszej mocy prawnej. Jedynie programowymi nie sa réwniez te normy
prawne, ktérych konkretyzacja wymaga uchwalenia ustaw?2. Niestety, nie przed-

17 Zob. J. Wréblewski, Sposoby wyznaczania zachowania sig przez przepisy prawne, ZN UL, Nauki
Humanistyczno-Spoteczne, seria I, 1965, z. 38, s. 41 n.; S. Grzybowski, WypowiedZ normatywna oraz jej
struktura formalna, ZN U], Rozprawy i studia, Krakéw 1961; Z. Ziembiriski, Logiczne podstawy prawo-
znawstwa, PWN, Warszawa 1966, s. 119; K. Opatek, Budowa normy prawnej, [w:] Teoria paristwa i prawa,
red. S. Ehrlich, PWN, Warszawa 1957, s. 107. .

18 S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa..., s. 108-109.

19 7. Ziembiriski, Przepis prawny a norma prawna, RPEiS 1960, nr 1, s. 120-121; A. Burda, Niektdre
zagadnienia tresci i stosowania prawa, Studia Prawnicze 1966, z. 13, s. 30; idem, Konstytucja PRL na tle
tendencji rozwojowych konstytucjonalizmu socjalistycznego, PiP 1967, z. 6, s. 851.

A J. Wréblewski, Wstep do prawoznawstwa, £6dz 1977, s. 26-27.

2l S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa..., s. 72.

2 Ibidem, s. 83.
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stawia wlasnej koncepcji czy tez definicji normy programowej i sposobu rozwia-
zywania ewentualnych niezgodnosci treSciowych norm programowych lub norm
programowych i innych norm konstytucyjnych. Wspétczesna teoria prawa zali-
cza normy programowe do norm celowosciowych. Schemat normy celowoscio-
wej jest nastepujacy: X powinien w okolicznosciach O zachowa¢ sie w sposéb Z
dla osiagniecia celu C, przy czym chodzi o cel prawodawcy®. Uznanie norm
programowych za zasady prawa ma konsekwencje dla rozstrzygania ich ewen-
tualnych kolizji. Polska doktryna akceptuje obecnie, w tym zakresie, koncepcje
R. Dworkina, rozwijang przez R. Alexego. Prawo sklada si¢ z zasad, regut i stan-
dardéw. Zasada moze by¢ zrealizowana w wigkszym lub mniejszym stopniu,
natomiast reguta moze by¢ spelniona lub nie. W konsekwenciji kolizje¢ regut roz-
strzyga si¢ przy uzyciu powszechnie akceptowanych regut kolizyjnych, a kolizje
zasad w drodze ich wazenia (jedna z nich nie jest derogowana). Normy progra-
mowe zalicza si¢ do zasad?. Uznaje si¢ ich normatywny charakter, wskazujac
jednak, ze z uwagi na sposéb ich sformulowania zrekonstruowanie z nich pet-
nej normy postepowania bedzie czesto niemozliwe bez odwotania sie do wiedzy
empirycznej?.

S. Rozmaryn nazywa réwniez wszystkie normy konstytucyjne zasadami.
Wydaje sig, ze opiera sie¢ w tym wzgledzie wylacznie na jednym ze wskaza-
nych przez J. Wréblewskiego kryteridw wyodrebnienia zasad prawa: kryterium
hierarchicznej nadrzednosci w strukturze systemu prawa. Zdaniem J. Wréblew-
skiego ,ze wzgledu na tre$¢ norm zawartych w konstytucji i jej miejsce w sys-
temie prawa normy w niej zawarte sa w stosunku do norm ustaw zwyktych
traktowane jako zasady. Normy konstytucyjne wystepuja »na zewnatrz« jako
zasady w stosunku do wszystkich norm nie zawartych w konstytucji”%. Przy-
znaje takze, ze normy konstytucyjne nie zawsze musza by¢ wyrazone expressis
verbis. W zwiazku z tym do zasad konstytucyjnych zalicza réwniez logiczne kon-
sekwencje zasad wyrazonych wprost oraz zasady ustalone przez nauke prawa
~w drodze uogdlnienia zawartych w ustawie zasadniczej norm szczegétowych.
Ustalone ta metoda podstawowe zasady prawne ustroju (zasady konstytucyjne)

2 T. Gizbert-Studnicki, Normy celowosciowe a reguty konstytutywne w prawie, [w:] Prawo i polityka,
PWN, Warszawa 1988, s. 102 i n.

% Por. R. Dworkin, Biorge prawa powaznie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998,
s. 97 i n. Oméwienie koncepcji: T. Gizbert-Studnicki, Zasady i requty prawne, PiP 1988, z. 3, s. 16 i n;
P. Tuleja, Normatywna tres¢ praw jednostki w ustawach konstytucyjnych RP, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1997, rozdziat IV.

% T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe w konstytucji, [w:] Charakter i struktura
norm konstytucji, red. J. Trzcifiski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 105-107.

% K. Opatek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, PWN, Warszawa 1969, s. 93. Jest to rozwi-
nigcie koncepcji nadrzedno$ci zasad prawa przedstawionych przez J. Wréblewskiego w jego wcze$-
niejszych pracach: Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, PWN, Warszawa 1959 i Prawo obowigzu-
jace a ,,090Ine zasady prawa”, ZN UL, Nauki Humanistyczne, seria I, 1965, z. 42.
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sa woéwczas niczym innym jak najbardziej uogélnionym wyrazeniem prawnej
tresci konstytucji”?.

W koncepcji normatywnosci konstytucji S. Rozmaryna znajduje sie jednak
btad metodologiczny. Autor nie formutuje pozytywnego uzasadnienia norma-
tywnosci. Wskazuje jedynie negatywne konsekwencje przeciwnego pogladu.
Jego zdaniem ,odmowa uznania charakteru normatywnego co do jakiejkolwiek
czedci lub jakiegokolwiek postanowienia konstytucji oznaczataby zarazem nie-
mozliwo$¢ przyznania tym czeSciom cech charakteryzujacych ustawe zasadni-
cza. To za$ z kolei réwnoznaczne byloby z usunieciem ich w ogdle poza zakres
ustawy zasadniczej”?.

3. Interpretacja i stosowanie konstytucji

Przyjete przez S. Rozmaryna zalozenie normatywnego charakteru postano-
wien konstytucji implikuje jego poglady w odniesieniu do metod i sposobu egze-
gezy konstytucji. Przede wszystkim uwaza on, iz z ,charakteru konstytucji jako
ustawy zasadniczej, a w szczeg6lnodci z jej roli w systemie prawnym nie wypty-
waja zadne specyficzne zasady ani metody wyktadni jej przepiséw, odmienne od
zasad i metod wykladni innych przepiséw prawnych”?. Reguly wykladni kon-
stytucji i ustaw zwyklych sa takie same. Stanowisko takie uzasadnia, zdaniem
S. Rozmaryna:

1) brak w cechach szczegélnych konstytucji odrézniajacych ja od ustaw zwy-
Klych czegos, co przemawiatoby za stosowaniem innych dyrektyw interpre-
tacyjnych;

2) polityczny, a tym samym klasowy, charakter kazdej normy prawnej®;

3) brak podstaw do innej interpretacji pewnych norm konstytucyjnych o zna-
czeniu szczegdlnie doniostym, ktére zajmuja wyzsze miejsce w wewnetrznej
hierarchii norm konstytucyjnych; powoduje to jedynie konieczno$é zapew-
nienia tym normom priorytetu w wykladni przepiséw konstytucyjnych: je-
zeli mamy dwa odmienne rezultaty wyktadni, pierwszeristwo uzyskuje ten,
ktéry ,lepiej od innych zapewnia realizacje tych najbardziej podstawowych
norm konstytucyjnych”3.

27 S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa..., s. 127.

2 Ibidem, op. cit., s. 70; por. tez P. Tuleja, Normatywna tres¢ praw jednostki..., s. 34-35.
2 S, Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa..., s. 292.

30 Por. S. Rozmaryn, Z teorii badati i prac prawno-poréwnawczych, PiP 1966, z. 3, s. 25 i n.
31 5. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa..., s. 295-296.
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Konstytucja PRL nie zawiera réwniez zadnej normy kompetencyjnej upo-
wazniajacej jaki$ organ wtadzy parnstwowej do dokonywania powszechnie obo-
wiazujacej legalnej wyktadni przepiséw konstytucyjnych. W konsekwencji kazdy
organ moze i powinien dokonywa¢ urzedowej wyktadni przepiséw konstytu-
cyjnych. Wykladnia i stosowanie przepiséw konstytucyjnych nie rézni sie od
wykladni i stosowania przepiséw innych ustaw. Uznanie mozliwosci dokony-
wania wykladni konstytucji przez kazdy organ panstwowy rodzi pytanie: jakie
znaczenie ma konstytucja w procesie wyktadni i stosowania ustaw zwyklych?

Nadrzedno$é konstytucji w hierarchii aktéw normatywnych wywotuje na-
stepujace konsekwencje.

1. W wykfadni i stosowaniu ustaw zwyklych pierwszenistwo ma takie ich
znaczenie, ktére najlepiej realizuje norme konstytucyjna. Przypomina to wypra-
cowang w teorii prawa dyrektywe interpretacyjna wyktadni systemowej, dyrek-
tywe koherengji systemu prawa: interpretowanej normie prawnej nalezy nada-
wa¢ takie znaczenie, aby byta ona jak najbardziej zgodna z zasada prawa danego
systemu prawa, do ktérego nalezy interpretowana norma prawna.

2. Wyktadnia normy konstytucyjnej powinna kolejno obejmowa¢: a) ustale-
nie wilasciwej jej tresci; nalezatoby przez to rozumie¢ zrekonstruowanie normy
konstytucyjnej z przepiséw konstytucyjnych; b) przyjecie jako najwazniejszej dy-
rektywy interpretacyjnej dyrektywy wskazanej wyzej; c) stosowanie w praktyce
tak ustalonego znaczenia normy ustawowej, gdyz jest ono ,wlasciwym sensem”
danego przepisu ustawy zwyklej*2. Ten sposéb stosowania konstytucji wspétczes-
nie okres$la si¢ jako wspodlstosowanie interpretacyjne. Stanowisko S. Rozmaryna
rézni sie, w tym przypadku, od stanowiska Z. Izdebskiego, ktéry taki przypadek
zalicza do kategorii ,bezposredniej stosowalnosci” konstytucji®.

3. W sytuacji sprzecznosci treSciowej normy ustawowej i normy konsty-
tucyjnej sad czy tez inny organ ma obowigzek stosowania normy ustawowe;.
S. Rozmaryn odrzuca mozliwosé stosowania reguly lex superior derogat legi infe-
riori przez organy stosujace prawo*.

4. Samoistne stosowanie norm konstytucyjnych jest zawsze obowigzkiem
ustawodawcy. Stosowanie konstytucji jest kierowniczym stosowaniem prawa.
Najwyzsza moc prawna konstytucji naktada na ustawodawce obowiazek okres-
lonego jej stosowania: nakaz stanowienia ustaw zgodnych z konstytucja i zakaz
stanowienia ustaw niezgodnych z konstytucja. Obowigzkiem ustawodawcy jest
réwniez uchwalanie ustaw, od ktérych zalezy wejscie w zycie okreslonych posta-
nowien konstytucyjnych. Odmienna praktyka stanowi naruszenie konstytucji®.

32 Ibidem, s. 302-303.

Z. 1zdebski, Rola ustawy konstytucyjnej w procesie stosowania prawa, ZN Ut, seria 1, 1957, z. 6.
S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa..., s. 305-306.

3 Idem, O niektorych zagadnieniach konstytucji i jej znaczeniu w prawie PRL, PiP 1954, z. 6, s. 947.
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5. Wiasciwe samoistne stosowanie konstytucji ma miejsce w sytuacji, gdy
brak jest normy ustawowe;j*. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze mozliwe jest to jedynie
w przypadku, gdy z przepiséw konstytucyjnych mozna zrekonstruowaé norme
prawng zawierajaca wszystkie elementy okreSlajace sposéb zachowania adre-
sata. Ze wzgledu na charakter przepiséw Konstytucji PRL byto to bardzo trudne.
Przepisy konstytucji nie moga by¢ stosowane samoistnie w sytuacjach, gdy sama
konstytucja zastrzega ustawodawstwu zwyklemu wylacznoéé regulowania da-
nej dziedziny. Jest to zasada wylacznosci ustawowej. Zdaniem S. Rozmaryna do
sfery wylacznosci ustawowej nalezy: a) normowanie sytuacji prawnej obywateli
w zakresie ich obowigzkéw wobec panstwa oraz wzajemnych praw i obowiaz-
kéw miedzy obywatelami; b) regulowanie tworzenia, wiasciwosci i trybu dzia-
fania wyposazonych we wtadztwo organéw panstwowych; c) okredlanie gtow-
nych symboli parfistwowych. Oznacza to, ze konstytucja nie mogta by¢ samoistnie
(bezposrednio) stosowana w sprawach karnych jako podstawa okre$lania przez
organy panstwa wyjatkéw od praw i wolnosci obywatelskich oraz okreslania
obowiagzkéw obywatelskich czy tez szerzej obowiazkéw prawnych. Uchwalenie
ustawy zwyklej jest rowniez konieczne, gdy konstytucja formutuje taki obowia-
zek expressis verbis¥’. W praktyce mozliwo$¢ samoistnego stosowania konstytucji
byta prawie zadna. Przesadzala ten stan rzeczy takze uchwata Izby Cywilnej SN
z 12 11 1955 r., w ktdrej SN stwierdzal: ,Normy konstytucyjne konstytuuja pod-
stawowe zasady prawne stanowigce zragb nadbudowy prawnej nie nadajacy sie
z reguly bezposrednio do praktycznego stosowania bez rozwiniecia w ustawach
zwyktych i innych aktach normatywnych”.

36 Idem, Konstytucja jako ustawa..., s. 306-307.
37 Ibidem, s. 308-313; zob. tez idem, Ustawa w PRL, PWN, Warszawa 1964, rozdzial IV.
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