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1. Cel naukowy projektu

Jedng z podstawowych zasad rzgadzgcych wspdlnym rynkiem Unii
Europejskiej jest ochrona konkurencji. Dziatania panstw cztonkowskich mogag
pozostawa¢ w sprzecznosci z tg zasadg, a przez to powodowacC zakidcenia w
funkcjonowaniu wolnego rynku. Jednym z instrumentow stosowanych przez panstwo
w ramach realizacji szeroko rozumianej funkcji, ktdrg nazwa¢ mozna wspieraniem
gospodarki, sg roznego rodzaju preferencje podatkowe (m.in. ulgi i zwolnienia). Tego
rodzaju instytucje stanowigce pomoc publiczng, mogg by¢ z punktu widzenia ochrony
wolnej konkurencji, zabronione. Z tego wynikajg obowigzujgce w prawie
wspoélnotowym ograniczenia zwigzane z udzielaniem takiej pomocy.

W prawie wspoélnotowym istniejg kryteria, wg ktérych uznaje sie pomoc
publiczng (pomoc panstwa) za zakazang. Regulacje te majg jednak w prawie
pierwotnym charakter ogélny i kierunkowy. Aktualnie udzielanie pomocy publicznej w
formie preferencji podatkowych w Polsce wigze sie z szeregiem watpliwosci i
probleméw. Nakazuje to postawi¢ pytanie o przyczyny takiego stanu rzeczy. Przyjg¢
mozna, ze istnieje koniecznos¢ weryfikacji modelu udzielania pomocy publicznej w
Polsce w formie ulg i zwolnieh podatkowych, zwtaszcza pod kgtem proceduralnym, z
uwzglednieniem specyfiki przede wszystkim stanowienia prawa podatkowego. Musi
on odpowiada¢ wzorcom statuowanym prawem UE, ale jednoczesnie uwzgledniac
uwarunkowania lokalne.

Celem badan byto:

a) dokonanie analizy wszystkich sfer, w ktérych przepisy o pomocy publicznej
oddzialywujg na stanowienie i stosowanie prawa podatkowego w Polsce. W tym
zakresie konieczne jest wyodrebnienie etapu stanowienia i stosowania prawa
podatkowego oraz uwzglednienie poziomu panstwa i samorzadu, co pozwoli na
lepsze odzwierciedlenie specyfiki problemdéw zwigzanych z tymi sferami;

b) zidentyfikowanie i analiza problemow zwigzanych z ww. kwestig;

c) wskazanie propozycji rozwigzan tych problemow.

2. Znaczenie projektu

Za podjeciem badan w zakresie zwigzanym z oddziatywaniem przepisow
dotyczgcych pomocy publicznej na stanowienie i stosowanie prawa podatkowego w
Polsce, przemawialy nastepujgce argumenty:

a) Problematyka pomocy publicznej w praktyce determinuje prawidtowe
funkcjonowanie prawa podatkowego. W zasadzie wszedzie tam gdzie mamy
do czynienia z preferencjami podatkowymi (ulgi, zwolnienia, nizsze stawki,
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zaniechanie poboru podatku) w odniesieniu do podmiotéw prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg, w gre wchodzi analiza regulacji dotyczacych
pomocy publicznej. Jest to wiec problem bardzo powszechny.

b) Waga znaczenia regulacji dotyczacych pomocy publicznej jest wprost
proporcjonalna do znaczenia w zyciu gospodarczym preferencji podatkowych,
ktore z zasady sg elementem polityki podatkowej prowadzonej przez panstwo
lub samorzady. Pomoc publiczna jest aktualnie immanentnym elementem
systemu udzielania ulg i zwolniehA podatkowych w stosunku do podmiotéw
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg. Z problematykg tg mamy do
czynienia m.in. w przypadkach:

- stosowania ulg w spfacie zobowigzan podatkowych w oparciu o przepisy
rozdzialu 7a dzialu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r - Ordynacja
podatkowa®,

- stosowania ustawowych ulg i zwolnien w podatkach lokalnych, w
szczegOlnosci w podatku rolnym oraz w podatkach stanowigcych dochéd
budzetu panstwa (np. prawo do jednorazowej amorstyzacji sSrodkdéw trwatych);

- zaniechania poboru podatku,
- wprowadzania w drodze ustawy ulg i zwolnien podatkowych,

- wprowadzania ulg i zwolnieh podatkowych w drodze uchwat podatkowych
rad gmin.

c) Regulacje z zakresu pomocy publicznej zasadniczo nie nalezg do prawa
podatkowego, ale ich wplyw na te gatgz prawa wydaje sie by¢ duzy.
Problematyczne jest przy tym to, ze z zasady inny jest charakter norm
dotyczgcych pomocy publicznej, a inny dotyczgcych prawa podatkowego. W
tej drugiej sytuacji nacisk ktadzie sie na okreslonos¢ i jasnos¢ norm, a w
prawie pomocy publicznej priorytet ma cel, ktéry ma ono realizowa¢ (ochrona
wolnej konkurenciji). Ma to bezposrednie przetozenie na charakter norm, ktére
tworzg prawo podatkowe (konkretne) i prawo pomocy (kierunkowe). Nalezy
wiec te dwie kwestie pogodzi¢ na etapie stanowienia i stosowania prawa
podatkowego.

d) Problematyka stosowania regulacji dotyczgcych pomocy publicznej w
aspekcie prawa podatkowego jest wieloaspektowa. W szczegdlnosci wskazac
nalezy na nastepujgce kwestie:

- punktem wyjscia jest sama definicja przedsiebiorcy, jako beneficjenta
pomocy, gdyz istnieje dysonans pomiedzy pojmowaniem przedsiebiorcy w
prawie krajowym i wspolnotowym, ktore dotyczy pomocy publicznej. Co wiecej
prawo podatkowe na swoje potrzeby wprowadza w tym zakresie wilasne
definicje, ktore majg z zasady wezszy charakter niz ten uksztalttowany w
prawie pomocy publicznej;

! Tekst jednolity:Dz.U. z 2012 r. poz. 749 ze zm. - dalej zwana w skércie 0.p.
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- problematyka oceny pod katem bezposredniego stosowania przepisow
prawa pierwotnego Unii Europejskiej, czy dana preferencja stanowi w ogole
pomoc publiczng?,

- w przypadku uznania, ze mamy do czynienia z pomocg publiczng weryfikacja
dopuszczalnosci udzielenia konkretnego rodzaju pomocy;

- obowigzki formalne (np. zgoda Komisji UE) zwigzane z udzieleniem pomocy;
- kontrola i nadz6r nad dopuszczalnoscig i prawidtowoscig udzielania pomocy
publicznej;

- zwrot nienaleznie przyznanej pomocy publicznej.

Zauwazy¢ tez nalezy, iz w zakresie stanowienia prawa podatkowego
problematyka pomocy publicznej w o wiele szerszym aspekcie dotyczy gmin, ktore
podejmujg uchwaly podatkowe niz parlamentu, czy podmiotow wydajgcych przepisy
wykonawcze. Ponadto podkresli¢ trzeba, ze zagadnienia te nie dotyczg jedynie
organow podatkowych, czy tez organdéw stanowigcych normy prawa podatkowego,
ale i adresatow tych norm. Przepisy dotyczgce pomocy publicznej naktadajg na jej
beneficjentéw okreslone obowigzki, ktére muszg oni realizowac.

e) Istnieje potrzeba weryfikacji obecnie funkcjonujgcych rozwigzan prawnych
dotyczgcych udzielania pomocy publicznej w formie preferencji podatkowych,
w kontekscie ich praktycznego znaczenia oraz realizacji stawianych im celow.
Docelowo nalezy wypracowa¢ model udzielania pomocy publicznej w formie
preferencji podatkowych, ktéry z jednej strony maksymalnie utatwitby ocene
dopuszczalnosci udzielania pomocy przez organy podatkowe, z drugiej
umozliwitby pomiotom ubiegajgcym sie o pomoc w miare prostg weryfikacje
warunkéw, ktore muszg spetnié, aby te pomoc otrzymacd.

3. Metody badawcze

3.1. Uwagi ogdlne

W prowadzonych badaniach wykorzystano metode empiryczng (badania
aknietowe), analityczng (ocena stanu obowigzujgcych regulacji prawnych) oraz
syntetyczne (polegajagcg na ocenie adekwatnosci obowigzujgcych rozwigzan
prawnych w konfrontacji z wynikami badan empirycznych).

Badania empiryczne, ktérych dotyczy niniejszy raport, odnosity sie do lat 2012-
2013 i skierowane byly do dwoch kategorii adresatow. Z jednej strony podmiotow
odpowiedzialnych za udzielanie pomocy publicznej w formie preferencji podatkowych
(organy stanowigce, organy stosujgce prawo), a takze organy nadzoru i kontroli, z
drugiej beneficjentéw pomocy (przedsiebiorcy).
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Ankiety badawcze zostaly udostepnione poprzez strone interentowg projektu
(http://[pomocpubliczna.uwb.edu.pl) i mogly by¢ wypetniane z uzyciem systemu
informatycznego. W przypadku pracownikdw gminnych organéw podatkowych link do
ankiety wraz z proshg o jej wypeinienie zostat przestany ze skrzynki poczty
elektronicznej projektu (pomocpubliczna@uwb.edu.pl) do wszystkich gmin w Polsce.
Baza adresow zostata utworzona na podstawie informacji umieszczonych na
serwisach www poszczegolnych gmin, ewentualnie z wykorzystaniem strony
Biuletynu Informacji Publicznej. Prosba o wypetnienie ankiety adresowana byta do
skarbnikbw gmin, a w przypadku braku adresu poczty elektronicznej tej osoby, na
adres referatu finansowego albo adres gtowny urzedu gminy.

W przypadku samorzgdowych kolegiéw odwotawczych oraz regionalnych izb
obrachunkowych, pomocy w przeprowadzeniu badan udzielili odpwiednio Prezes
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Biatymstoku prof. zw. dr hab. Dariusz
Kijowski oraz Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku dr Stanistaw
Srocki. Korzystajgc z uprzejmosci wskazanych o0so6b, poprzez ich instytucje,
przekazano pozostatym podmiotom pismo z prosbg o wypetnienie ankiety wraz z
odpowiednim linkiem to umozliwiajgcym.

W przeprowadzeniu badan wsréd pracownikdw panstwowych organéw
podatkowych nieocenionej pomocy udzility Pani Wiestawa Drozdz - rzecznik
Ministerstwa Finansow oraz Pani Sylwia Stelmachowska reprezentujgca Stuzbe
Celng, ktére pomogty w przekazaniu prosby o wypetnienie ankiety odpowiednio do
urzedow i izb skarbowych oraz urzedéw i izb celnych.

Podjete dziatania pozwolity na uzyskanie wypetnionych w catosci lub w czesci
ankiet badawczych od nastepujgcych podmiotéw: 755 pracownikdw gminnych
organdw podatkowych, 100 pracownikOéw regionalnych izb obrachunkowych, 76
pracownikbw samorzgdowych kolegiéw odwotawczych, 892 pracownikéw urzedow
skarbowych, 276 pracownikéw izb skarbowych, 68 pracownikow urzedéw celnych,
22 pracownikow izb celnych.

O ile udato sie przeprowadzi¢ badania ankietowe w ww. grupach podmiotow, o
tyle nie udato sie tego zrobi¢ w odniesieniu do przedsiebiorcéw, a wiec potencjalnych
beneficjentbw pomocy. Z zatozenia przygotowana ankieta badawcza miata by¢
rozestana do ogdlnopolskich organizacji zrzeszajgcych i reprezentujgcych
przedsiebiorcéw. Odpowiednie pismo z prosbg o przekazanie linku umozliwiajgcego
wypetnienie ankiety on-line przestano na adresy interetowe dostepne na stronach
interentowych nastepujgcych organizacji: Zwigzku Rzemiosta Polskiego, Zwigzku
Przedsiebiorcéw i Pracodawcow, Ogoélnopolskiej Federacji Stowarzyszeh Kupcow i
Przedsiebiorcéw, Inicjatywy Firm Rodzinnych, Pracodawcéw Rzeczypospolitej
Polskiej, Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,Lewiatan”, Business
Centre Club, Krajowej Izby Gospodarczej, Polskiej Organizacji Pracodawcdéw Oso6b
Niepetnosprawnych. Okazalo sie jednak, ze skierowana do ww. podmiotéw prosba
byta bezskuteczna. Co wiecej ze strony niektérych organizacji pojawity sie zgdania
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odptatnoéci za dostep do adresow mailowych ich czionkéw (Zwigzek
Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw). W zwigzku z tym prosbe o wypetnienie ankiet
skierowano ponownie na adresy poczty elektronicznej Izb Przemystowo-Handlowych
reprezentujgcych przedsiebiorcow z poszczegolnych wojewoddztw (Biatystok, Krakow,
L6dz, Torun, Kielce, Poznan, Rzeszow, Katowice, Lublin, Olsztyn, Gdansk, Szczecin,
Gorzéw Wielkopolski, Zielona Géra, Wroctaw, Opole). Trudno ocenié, czy wskazane
wyzej organizacje przekazaty swoim czionkom prosbe o udziat w badaniach, a Ci
pozostali bierni, czy tez informacji o ankiecie w ogole nie przekazano. Ostatecznie
odzew z ich strony byt mniej niz zadawalajgcy (4 ankiety). Nie pozwala to w
konsekwencji wywodzenie z nich jakichkolwiek wnioskow.

Ponizej przedstawiono tres¢ ankiet dostepnych dla respondentéw.

3.2. Ankieta skierowana do pracownikéw urz  eddéw skarbowych

ANKIETA BADAWCZA
- URZEDY SKARBOWE

Prosba nie dotyczy informacji niejawnych oraz informacj objetych tajemnicami ustawowo
chronionymi.

Okres badawczy dotyczy lat 2012-2013

Wyniki bada postwizg opracowaniu projektu badawczego realizowanego ipoukkiem dr. Rafala
Dowgiera na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatyrkstgpt. Wpltyw regulacji dotyczcych
udzielania pomocy publicznej na stanowienie i si@ste prawa podatkowego w Polsce,
finansowanego na podstawie umowy z Narodowym CentriNauki (UMO-
2011/01/B/HS5/01091)

1. Wojewddztwo:

o dolnclagskie

o kujawsko-pomorskie
o lubelskie

o lubuskie

o t6dzkie

o matopolskie

O mazowieckie

O opolskie

o podkarpackie

o podlaskie

o pomorskie

o $laskie

o $wigtokrzyskie

o warminsko-mazurskie
o wielkopolskie

o zachodniopomorskie

2. Kategoria urzedu skarbowego:

o wyspecjalizowany, dla podatnikow, o ktérych mowaart. 5 ust. 9b ustawy o widach i izbach
skarbowych

o inny

Projekt zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
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3. W jakim aspekcie spotkatd/es si¢ z konieczndcia stosowania przepiséw o pomocy publicznej?
o ulgi uznaniowe

0 zwolnienia i ulgi UStAWOWE (JAKIE?) ... e e e ee e e e
LT TSI (= LT P PR

4. Jak ocenisz przepisy reguluyjce udzielanie pomocy publicznej?
0 s3 bardzo skomplikowane

o s3 skomplikowane

o nie g skomplikowane

O nie mam zdania

5. Czy spotkald sie z przypadkiem, w ktorym przepisy o pomocy publiczej uniemazliwiaty
zastosowania preferencji podatkowej?

o nie

O tak (W jakiCh przypadkach?) .........coeueiiiiiiieiiii e e e s e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaaaaens

6. Czy w Twojej ocenie stopié@ skomplikowania przepiséw dotycacych pomocy publicznej mae
sktania¢é do odmowy udzielenia ulgi w splacie zobowzan podatkowych, z powotaniem i na
uznaniowy charakter takiej ulgi?

o tak

o nie

7. Czy w przypadku wnioskéw o ulgi w sptacie zobowran podatkowych udzielanych
podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ gospodarca wystepowaty braki formalne zwigzane z
wymogami szczegbtowymi zwgzanymi z udzielaniem pomocy publicznej (np. brak swiadczei,

zaswiadczan itd.)?

o nie

O K (JAKIE ?) oo e ———————

8. Jak oceniasz stan wiedzy podatnikdéw, obstugiwaoly w urzedzie, w zakresie przepisow
dotyczacych pomocy publicznej?

o wysoki

o dostateczny

o niski

o bardzo niski

o brak wiedzy

9. Czy spotkatak/es sie z przypadkiem, w ktérym regulacje zwihzane z pomog publiczng byly
powodem wycofania przez podmiot prowadgcy dziatalncgsé gospodarca wniosku o udzielenie
ulgi w sptacie zobowazan podatkowych (umorzenie, roztgenie na raty, odroczenie)?

o tak

o nie

O nie wiem

3.3. Ankieta skierowana do pracownikow izb skarbowy  ch

ANKIETA BADAWCZA
- 1ZBY SKARBOWE

Prosba nie dotyczy informacji niejawnych oraz informacj objetych tajemnicami ustawowo
chronionymi.
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Okres badawczy dotyczy lat 2012-2013

Wyniki bada postig opracowaniu projektu badawczego realizowanego ipoukkiem dr. Rafala
Dowgiera na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatyrkstgpt. Wptyw regulacji dotyczcych
udzielania pomocy publicznej na stanowienie i si@ste prawa podatkowego w Polsce,
finansowanego na podstawie umowy z Narodowym CentriNauki (UMO-
2011/01/B/HS5/01091)

1. Wojewoddztwo:

o dolnclgskie

o kujawsko-pomorskie
o lubelskie

o lubuskie

o tédzkie

o matopolskie

O mazowieckie

o opolskie

o podkarpackie

o podlaskie

o pomorskie

o $laskie

o $wigtokrzyskie

o warminsko-mazurskie
o wielkopolskie

o zachodniopomorskie

2. W jakim aspekcie spotkatd/es sie z konieczndcig stosowania przepisbw o pomocy publicznej?
o ulgi uznaniowe

0 zwolnienia i ulgi USLAWOWE (JAKIE?) ... e e ee e
LT TSI (= LT PP

3. Jak ocenisz przepisy regulyjce udzielanie pomocy publicznej?
o s3 bardzo skomplikowane

o s3 skomplikowane

o nie g skomplikowane

O nie mam zdania

4. Czy naruszenie przepisbw o0 pomocy publicznej hytpodstawg uchylenia decyzji organu
podatkowego pierwszej instancji?

O nie

O tak (W jakiCh przypadkach?) ..........oo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaens

3.4. Ankieta skierowana do pracownikéw urz  eddw celnych

ANKIETA BADAWCZA
- URZEDY CELNE

Prosba nie dotyczy informacji niejawnych oraz informacj objetych tajemnicami ustawowo
chronionymi.

Okres badawczy dotyczy lat 2012-2013

Projekt zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
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Wyniki bada postwza opracowaniu projektu badawczego realizowanego ipoukkiem dr. Rafata
Dowgiera na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatyrkstgpt. Wptyw regulacji dotyczcych
udzielania pomocy publicznej na stanowienie i su@ste prawa podatkowego w Polsce,
finansowanego na podstawie umowy z Narodowym CentriNauki (UMO-
2011/01/B/HS5/01091)

1. Wojewddztwo:

o doIncélaskie

o kujawsko-pomorskie
o lubelskie

o lubuskie

o tédzkie

o matopolskie

O mazowieckie

O opolskie

o podkarpackie

o podlaskie

O pomorskie

o $laskie

o Swietokrzyskie

o warminsko-mazurskie
o wielkopolskie

o zachodniopomorskie

2. W jakim aspekcie spotkatd/es sie z konieczndcig stosowania przepisow o pomocy publicznej?
o ulgi uznaniowe

0 zwolnienia i ulgi USLAWOWE (JAKIE?) ...iiii ettt e e e ee s
m 10T TSI (= L PP

3. Jak ocenisz przepisy reguluyjce udzielanie pomocy publicznej?
0 s3 bardzo skomplikowane

o s3 skomplikowane

o nie g skomplikowane

O nie mam zdania

4. Czy spotkald sie z przypadkiem, w ktérym przepisy o pomocy publiczej uniemazliwiaty
zastosowania preferenciji podatkowej?

O nie

O tak (W jakich przypadkach?) ..........oe e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaens

5.Czy w Twojej ocenie stopié@ skomplikowania przepisow dotycacych pomocy publicznej mae
sktania¢ do odmowy udzielenia ulgi w sptacie zobowzan podatkowych, z powotaniem & na
uznaniowy charakter takiej ulgi?

o tak

o nie

6. Czy w przypadku wnioskébw o ulgi w splacie zobowkan podatkowych udzielanych
podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ gospodarca wystepowaty braki formalne zwigzane z
wymogami szczegoOtowymi zvazanymi z udzielaniem pomocy publicznej (np. brak swiadczai,

zaswiadczen itd.)?

o nie

O K (JAKIE 2 1o e annne
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7. Jak oceniasz stan wiedzy podatnikdéw, obstugiwaolg w urzedzie, w zakresie przepisow
dotyczacych pomocy publicznej?

o wysoki

o dostateczny

o niski

o bardzo niski

o brak wiedzy

8. Czy spotkatas/es sie z przypadkiem, w ktorym regulacje zwhzane z pomog publiczna byly
powodem wycofania przez podmiot prowadgcy dziatalncsé gospodarca wniosku o udzielenie
ulgi w sptacie zobowazan podatkowych (umorzenie, roztgenie na raty, odroczenie)?

o tak

o nie

O nie wiem

3.5. Ankieta skierowana do pracownikéw gminnych org anow podatkowych

ANKIETA BADAWCZA

Prosba o udzielenie informacji zawartych w ankiecie jeisoparta na ustawie z dnia 6 wrzénia
2001 r. o dos¢pie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 8, poz. 19 zpdzn. zm.) i nie dotyczy
informaciji niejawnych oraz informacji obj etych tajemnicami ustawowo chronionymi.

Wyniki bada postzg opracowaniu projektu badawczego realizowanego iprukkiem dr. Rafala
Dowgiera na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatyrkstgpt. Wptyw regulacji dotyczcych
udzielania pomocy publicznej na stanowienie i si@ste prawa podatkowego w Polsce,
finansowanego na podstawie umowy z Narodowym CentriNauki (UMO-
2011/01/B/HS5/01091)

1. Wojewodztwo:

o doIncélaskie

o kujawsko-pomorskie
o lubelskie

o lubuskie

o todzkie

o matopolskie

0 mazowieckie

o opolskie

o podkarpackie

o podlaskie

O pomorskie

o $laskie

o Swietokrzyskie

o warminsko-mazurskie
o wielkopolskie

o zachodniopomorskie

2. Rodzaj gminy
o miejska

o wiejska

o miejsko-wiejska

3. Jak ocenisz przepisy regulujce udzielanie pomocy publicznej?
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o s3 bardzo skomplikowane
o s3 skomplikowane

o nie g skomplikowane

O nie mam zdania

4. Jaki wpltyw na wprowadzanie preferencji w podatk&h i optatach lokalnych w formie uchwat
rad gmin majg regulacje dotyczace pomocy publicznej?

o znieclycajg do wprowadzania tych preferencji

o nie maj wiekszego wptywu

O nie mam zdania

5. Jaki wplyw na udzielanie przez wéjtow, burmistrdw (prezydentéw miast) ulg w splacie
podatkéw i optatach lokalnych polegagcych na umorzeniu, rozt@eniu na raty lub odroczeniu
terminu ptatnosci, maja regulacje dotyczce pomocy publicznej?

o znieclycajg do udzielania tych preferenciji

O nie maj wiekszego wptywu

0 nie mam zdania

6. Czy w Twojej gminie regulacje zwijzane z pomog publiczng byly powodem wycofania przez
podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarca wniosku o udzielenie ulgi w sptacie zobowkan
podatkowych (umorzenie, roztgenie na raty, odroczenie)?

o tak

o nie

O nie wiem

7. Czy w Twojej gminie regulacje zwazane z pomog publiczng byly powodem wycofania si
przez rade gminy z zamiaru wprowadzenia preferencji podatkowgh w formie zwolnien
podatkowych lub nizszych stawek podatku?

o tak

o nie

O nie wiem

8. Czy na terenie gminy w roku 2012 lub 2013 obowkywata uchwata wprowadzajca nizsze
stawki podatku od nieruchomdci, z ktérych korzystaty podmioty prowadzce dziatalnGé
gospodarca, a ktére stanowity pomocde minimis?:

o tak

o nie

9. Czy na terenie gminy w roku 2012 lub 2013 obowdywata uchwata wprowadzajca nizsze
stawki podatku od srodkoéw transportowych, z ktérych korzystaly podmioty prowadzace
dziatalnos¢ gospodarca, a ktére stanowity pomoacde minimis?

o tak

o nie

10. Czy na terenie gminy w roku 2012 lub 2013 obogaywata uchwata wprowadzajca nizsze
stawki optat lokalnych, z ktérych korzystaly podmiay prowadzace dziatalnG¢ gospodarca, a
ktore stanowity pomocde minimis?:

o tak

o nie

11. Czy na terenie gminy w roku 2012 lub 2013 obowdywata uchwata wprowadzapca
zwolnienie z podatku od nieruchoméci, z ktérego korzystaty podmioty prowadace dziatalnGé
gospodarca, przewidujaca udzielenie pomocy de minimis?:

o tak

O nie
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12. Czy na terenie gminy w roku 2012 lub 2013 obowkywata uchwata wprowadzajca
zwolnienie z podatku od nieruchoméci, z ktdrego korzystaty podmioty prowadace dziatalngé
gospodarca, przewidujaca udzielenie pomocy publicznej innej ri de minimis?:

o nie

o tak (jakiego rodzaju byla to pomoOC? ..o )

13. Czy na terenie gminy w roku 2012 lub 2013 obowdywata uchwata wprowadzapca
zwolnienie z podatku odsrodkéw transportowych, z ktérego korzystaty podmioly prowadzace
dziatalnos$¢ gospodarca, przewidujgca udzielenie pomocye minimis?:

o tak

o nie

14. Czy na terenie gminy w roku 2012 lub 2013 obowdywata uchwata wprowadzapca
zwolnienie z podatku odsrodkéw transportowych, z ktérego korzystalty podmioy prowadzace
dziatalnos$é¢ gospodarca, przewidujaca udzielenie pomocy publicznej innej i de minimis?:

O nie

o tak (jakiego rodzaju byla to pomoC? ... )

15. Czy w latach 2012-2013 Ugd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zgtaszat zastrezenia

do projektéw uchwat przygotowanych przez ra@¢ gminy przewidujacych udzielanie pomocyde

minimis w formie preferencji podatkowych?:

o nie

o tak (do jakich uchwal?, jakiego rodzaju byta tONBE? .........oeveiiiiiiiiiie e )

16. W latach 2012-2013 w zakresie ulg w splacie zmbigzan podatkowych udzielanych na
terenie mojej gminy przez wéjta, burmistrza (prezydenta miasta) dominowaty ulgi:

O nie stanowgce pomocy publicznej

o stanowjce pomodae minimis

o stanowjce pomoc publiczninng niz de minimis (Jaka? .......covvevie et e,

o nie wiem

17. Czy uwaasz,ze regulacje dotycace pomocy publicznej ograniczay mozliwosé¢ prowadzenia
przez gminy wiasnej polityki podatkowej?

o tak

O nie

O nie mam zdania

18. Czy dla podmiotéw prowadacych dziatalng¢ gospodarca, ktérzy ubiegaja sie o ulgi w
sptacie zobowazan podatkowych, w gminie przewidziano specjalne formiarze oswiadczen
zwiagzanych np. z pozostawaniem wnioskodawcy w trudnejysiacji ekonomicznej, ktore dohcza
sie do wniosku?

o nie

m ez L (o74=To o 0 (0] 1Y/ - 2 )

3.6. Ankieta skierowana do cztonkéw samorz  gdowych kolegiéw odwotawczych

ANKIETA BADAWCZA
- SAMORZADOWE KOLEGIA ODWOLAWCZE

Prosba nie dotyczy informacji niejawnych oraz informacj objetych tajemnicami ustawowo
chronionymi.
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Okres badawczy dotyczy lat 2012-2013

Wyniki bada postwizg opracowaniu projektu badawczego realizowanego ipoukkiem dr. Rafala
Dowgiera na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatyrkstgpt. Wptyw regulacji dotyczcych
udzielania pomocy publicznej na stanowienie i su@ste prawa podatkowego w Polsce,
finansowanego na podstawie umowy z Narodowym CentriNauki (UMO-
2011/01/B/HS5/01091)

1. Wojewddztwo:

o dolncélaskie

o kujawsko-pomorskie
o lubelskie

o lubuskie

o tédzkie

o matopolskie

O mazowieckie

O opolskie

o podkarpackie

o podlaskie

O pomorskie

o $laskie

o $wietokrzyskie

o warminsko-mazurskie
o wielkopolskie

o zachodniopomorskie

2. W jakim aspekcie spotkatd/es sie z konieczndcig stosowania przepisow o pomocy publicznej?
o ulgi uznaniowe

0 zwolnienia i ulgi USTAWOWE (JAKIE?) ....oii et e e e e e a s
10T TSI (= L1 PP

3. Jak ocenisz przepisy regulujce udzielanie pomocy publicznej?
o s3 bardzo skomplikowane

o s3 skomplikowane

o nie g skomplikowane

O nie mam zdania

4. Czy spotkald/es sie z sytuach, w ktérej naruszenie przepisbw o pomocy publicznepyto
podstawg uchylenia decyzji organu podatkowego pierwszej inancji?

o nie

O tak (W jakich przypadkach?) .........oo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaens

5. Czy w analizowanym okresie pojawiaty gi sprawy dotyczce pomocy publicznej innej nk
pomoc de minimis (np. na szkolenia, na zatrudnienie i inne wskazanes art. 67b 8 1 pkt 3
ordynacji podatkowej)?

o nie

= LG T = 1= ) T

6. Czy Pani/a zdaniem w sprawie dotyagrej zastosowania ulg w splacie zobowdan
podatkowych konieczne jest badanie, czy podatnik sinia warunki skorzystania z pomocy,
jezeli uprzednio wykazano brak istnienia wanego interesu podatnika lub interesu publicznego?
o nie

o tak
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3.7. Ankieta skierowana do pracownikow regionalnych izb obrachunkowych

ANKIETA BADAWCZA
- REGIONALNE IZBY OBRACHUNKOWE

Prosba nie dotyczy informacji niejawnych oraz informacj objetych tajemnicami ustawowo
chronionymi.

Okres badawczy dotyczy lat 2012-2013

Wyniki bada postig opracowaniu projektu badawczego realizowanego ipoukkiem dr. Rafala
Dowgiera na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatyrkstgpt. Wptyw regulacji dotyczcych
udzielania pomocy publicznej na stanowienie i su@ste prawa podatkowego w Polsce,
finansowanego na podstawie umowy z Narodowym CentriNauki (UMO-
2011/01/B/HS5/01091)

1. Czy w latach 2012-2013 HRestwa RIO sygnalizowata w rozstrzygngciach nadzorczych
uchybienia w postaci r@nicowania przez gminy stawek podatkéw i optat lokalych dotyczcych

przedsiebiorcéw bez uwzgédnienia ograniczer wynikajacych z przepiséw o pomocy publicznej
(np. btedne uznanie,ze nie jest to pomoc publiczna):

o nie

o tak

2. Czy w latach 2012-2013 Hestwa RIO sygnalizowata w rozstrzygngciach nadzorczych
uchybienia w postaci wprowadzania przez gminy zwolen w podatkach i optatach lokalnych
dotyczacych przedsebiorcow bezuwzglednienia ogranicze wynikajacych z przepiséw o pomocy
publicznej (np. bledne uznanie,ze nie jest to pomoc publiczna):

o nie

o tak

3. Czy w latach 2012-2013 Hsstwa RIO sygnalizowata w rozstrzygrgciach nadzorczych
uchybienia w postaci braku przestania projektu uchvaty w sprawie pomocyde minimisinnej niz

pomoc w rolnictwie lub do Prezesa UOKIK celem zaopiowania w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o
postepowaniach w sprawach dotycgcych pomocy publicznej:

o nie

o tak

4. Czy w latach 2012-2013 Hsstwa RIO sygnalizowata w rozstrzygrgciach nadzorczych
uchybienia w postaci braku notyfikacji przez gmire projektu uchwaly przewidujacej zwolnienia
Z podatku od nieruchomdci lub podatku od srodkdw transportowych:

o nie

o tak

5. Czy w latach 2012-2013 Hsstwa RIO sygnalizowata w rozstrzygrgciach nadzorczych
uchybienia w postaci naruszenie przez uchweatrady gminy warunkéw udzielenia pomocy
regionalnej w postaci zwolnié@ z podatku od nieruchomdci oraz podatku od srodkow
transportowych, wynikajacych z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 05.08.2008 r. w sprawi
warunkow udzielania zwolnieh od podatku od nieruchomdci oraz podatku od srodkow
transportowych, stanowhcych regionalm pomoc inwestycyjr:
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o nie
m = U T o4 Y 1 010 (=T T o 1 )

6. Czy w latach 2012-2013 w badanych przez Rstwa RIO uchwatach przewidujcych
zwolnienia stanowjce pomoc publicza wprowadzono przepisy regulupce skutki prawne utraty
prawa do zwolnienia w sposob sprzeczny z ustawp. w kazdym przypadku zaptata zalegtdci
podatkowej z odsetkami, gdy ustawa Ordynacja podathwa dla powstania zobowgzania przy
osobach fizycznych wymaga uprzedniego deczenia decyzji, a zatem nie m@ by mowy o
zalegtaici podatkowej, gdy takiej decyzji podatnik uprzednb nie otrzymat:

o nie

0 tak (jakie zapisy KWESHIONOWANOT? ... eeeeereeeiieeiiiiieiieieee e e e eeeeeeeeeeeeeeaaaaaaasaaa e e e e e e aaaaaaaanns )

7. Jakie inne, ng wskazane w poprzednich pytaniach przyczyny, byly qdstawa do
kwestionowania w latach 2012-2013 przez Ratwa RIO uchwat rad gmin wprowadzapacych
preferencje podatkowe, ze wzghlu na naruszenie przepiséw dotyegych pomocy publicznej:

o brak takich przyczyn

0 INNE PrZYCZYNY (ceveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e )

8. Czy Paistwa RIO zadata w trybie art. 88 ustawy o samorgdzie gminnym wyjasnien od gmin,
w celu ustalenia, czy uchwalona preferencja podatkea spetnia przestanki uznania jej za pomoc
publiczna, o ktérych mowa w art. 107 ust. 1 TFUE (wczmiej art. 87 ust. 1 TWE)?

o nie

o tak

3.8. Ankieta skierowana do przedsi ebiorcéw

ANKIETA BADAWCZA
- PRZEDSIEBIORCY

Wyniki bada postzg opracowaniu projektu badawczego realizowanego iprukkiem dr. Rafala
Dowgiera na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatyrkstgpt. Wptyw regulacji dotyczcych
udzielania pomocy publicznej na stanowienie i si@ste prawa podatkowego w Polsce,
finansowanego na podstawie umowy z Narodowym CentriNauki (UMO-
2011/01/B/HS5/01091)

1. Wojewoddztwo:

o dolncilagskie

o kujawsko-pomorskie
o lubelskie

o lubuskie

o todzkie

o matopolskie

O mazowieckie

O opolskie

o podkarpackie

o podlaskie

O pomorskie

o $laskie

o $wietokrzyskie

o warminsko-mazurskie
o wielkopolskie

o zachodniopomorskie
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2. Wielkos¢ przedsibiorcy w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnéci gospodarczej:
o mikroprzedsgibiorca

o maly przedsibiorca

o $redni

o inny

3.Czy w latach 2011-2013 korzystali Rgstwo z pomocy publicznej w jakiejkolwiek formie?
o tak
O nie

4. Czy w latach 2011-2013 korzystali Restwo z pomocy publicznej w formie preferenciji
podatkowych (ulgi, zwolnienia, nisze stawki podatku itp.?)

o nie

o tak

5. Uzyskana przez Pastwa pomoc publiczna w formie preferencji podatkowgh dotyczyta:
o podatkéw stanowtych dochdd bugktu pastwa

o podatkéw stanowtych dochdd bugttu gminy

o nie korzystatem zadnych form pomocy w formie preferencji podatkowych

6. Jak oceniacie PAstwo przepisy regulugce udzielanie pomocy publicznej?
o s3 bardzo skomplikowane

o s3 skomplikowane

o nie g skomplikowane

O nie mam zdania

7. Jaki wplyw, w Paastwa ocenie, na ubieganie gio preferencje podatkowe maj regulacje
dotyczace pomocy publicznej?

o zniechkecajg do ubiegania gio te preferencje

O nie maj wiekszego wptywu

O nie mam zdania

8. Czy regulacje zwhzane z pomog publiczng byly w Pafnstwa przypadku powodem wycofania
sie z ubiegania s¢ 0 pomoc publiczry w formie preferencji podatkowych:

o tak

o nie

9. Czy zmienilibyscie Paistwo cd w systemie udzielania pomocy publicznej w formierngferencji
podatkowych w Polsce?

O nie

ml = 1 (o0 1 RIRURRIIN) B
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4. Wyniki bada n ankietowych przeprowadzonych w $réd pracownikow
panstwowych organéw podatkowych

4.1. Urzedy skarbowe

Kategoria urzedu skarbowego:
10%

90%

m wyspecjalizowany, dla podatnikéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 9b ustawy o urzedach iizbach
skarbowych

M inny

W jakim aspekcie spotkatas/es sie z
koniecznoscig stosowania przepisow o pomocy
publicznej?

5%

35%
60%

W ulgiuznaniowe  Mzwolnieniai ulgi ustawowe  ®lInne
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W kategorii ,inne” wskazywano:
- jednorazowg amortyzacje srodkoéw trwatych,
- wydawanie zaswiadczen o pomocy de minimis,

- wydawanie zaswiadczen o pomoc publicznej w zwigzku z wydatkowaniem $rodkow
z Zaktadowego Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych;

- spory przez sgdami administracyjnymi (WSA, NSA);

- zwolnienie w specjalnych strefach ekonomicznych;

- dotacje, dofinansowania, gwarancje bankowe;

- umorzenie kosztow egzekucyjnych;

- dotacje przedmiotowe do positkdw sprzedawanych w barach mlecznych.

Jak ocenisz przepisy regulujgce udzielanie
pomocy publiczne;j?

8%

M 53 bardzo skomplikowane M sgskomplikowane nie sg skomplikowane ™ nie mam zdania

Czy spotkates sie z przypadkiem, w ktorym
przepisy o pomocy publicznej uniemozliwiaty
zastosowania preferencji podatkowe;j?

79%

Hnie mtak
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Udzielajgc odpowiedzi twierdzgcej wskazywano na nastepujgce przypadki:

- brak mozliwosci zastosowania pomocy de minimis w przypadkach, gdy
przedsiebiorca spetniat kryteria przewidziane w prawie krajowym w zakresie
podlegania procedurze upadiosciowej, lub gdy spetniat kryteria przedsiebiorstwa
zagrozonego, zawarte w pkt 9-12 Wytycznych Wspélnotowych dotyczgcych pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzaciji zagrozonych przedsiebiorstw?;

- kolizja przestanki waznego interesu podatnika z zakazem udzielania pomocy de
minimis przedsiebiorcy w trudnej sytuacji ekonomicznej;

- przekroczenie dopuszczalnej intensywnosci pomocy publicznej, np. przy
jednorazowej amortyzacji;

- brak przedtozenia dokumentow niebednych do udzielenia ulgi.

Czy w Twojej ocenie stopien skomplikowania
przepisow dotyczgcych pomocy publicznej moze
sktania¢ do odmowy udzielenia ulgi w sptacie
zobowigzan podatkowych, z powotaniem sie na
uznaniowy charakter takiej ulgi?

47%

mtak mnie

Dz.UrzZUEC 2447 1 pazdziernika 2004r.
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Czy w przypadku wnioskdw o ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych
udzielanych podmiotom prowadzgcym dziatalnosé gospodarcza
wystgpowaty braki formalne zwigzane z wymogami szczegdtowymi

zwigzanymi z udzielaniem pomocy publicznej (np. brak oswiadczen,
zaswiadczenia itd.)?

Hnie Wtak

Wsréd przyktadowych brakéw formalnych wskazywano:
- brak infomacji o uzykanej pomocy (dominujgcy brak formalny),
- brak zaswiadczen o uzyskanej pomocy (dominujgcy brak formalny),
- niekompletnie wypetnione formularze wymagane przy ubieganiu sie o pomoc,
- brak wskazania o jakg pomoc zwraca sie wnioskodawca,
- brak danych o biezgcej sytuacji finansowej wnioskodawcy.
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Jak oceniasz stan wiedzy podatnikow,
obstugiwanych w urzedzie, w zakresie
przepisow dotyczgcych pomocy publiczne;j?

13% 1% 12%

29%
45%

B wysoki M dostateczny B niski Mbardzo niski ® brak wiedzy

Czy spotkatas/es sie z przypadkiem, w ktérym regulacje zwigzane z pomocg publiczng
byty powodem wycofania przez podmiot prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarczg
whniosku o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych (umorzenie, roziozenie
na raty, odroczenie)?

m tak M nie
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4.2. 1zby skarbowe
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W jakim aspekcie spotkatas/es sie z
koniecznoscig stosowania przepisow o

pomocy publiczne;j?

3%
I

34% ‘

63%

B ulgiuznaniowe  Mzwolnieniai ulgi ustawowe M lInne

W kategorii ,inne” wskazywano:
- jednorazowg amortyzacje srodkow trwatych,
- pomoc dla zaktaddw pracy chronionej,
- dotacje dla baréw mlecznych.

Jak ocenisz przepisy regulujgce udzielanie

pomocy publiczne;j?
7%

, 19%

5%

69%

M 53 bardzo skomplikowane M sgskomplikowane M niesg skomplikowane M nie mam zdania
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Czy naruszenie przepisow o pomocy publicznej
byto podstawa uchylenia decyzji organu
podatkowego pierwszejinstancji?

12% E:

Lo

B nie Wtak

Udzielajgcy twierdzgcej odpowiedzi wskazywali na nastepujgce przyczyny
uchylenia decyzji organu pierwszej instanciji:
- btedne zakwalifikowanie ulgi jako nie stanowigcej pomocy de minimis,
- udzielenie ulgi dla przedsiebiorcy w trudnej sytuacji ekonomicznej,
- brak dokonania oceny pod katem dopuszczalnosci pomocy publicznej,
- brak ustalenia sytuacji ekonomicznej przedsigebiorcy,
- brak wezwania do dostarczenia wymaganych dla pomocy publicznej zatgcznikow
do wniosku,

- narzucanie podatnikom przeznaczenia pomocy, o ktérej udzielenie sie ubiegali, a
nastepnie wskazanie, ze takie przeznaczenie nie jest dopuszczalne.
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4.3. Urzedy celne
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W jakim aspekcie spotkatas/es sie z
koniecznoscig stosowania przepisow o pomocy

publicznej?
5%

69%

B ulgiuznaniowe  Mzwolnieniai ulgi ustawowe  ®lInne

Jak ocenisz przepisy regulujgce udzielanie
pomocy publiczne;j?

6%

47%

M 53 bardzo skomplikowane M sgskomplikowane ™ niesg skomplikowane M nie mam zdania
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Czy spotkates sie z przypadkiem, w ktorym przepisy o pomocy
publicznej uniemozliwiaty zastosowania preferencji

podatkowej?
4%

96%

W nie mtak

Jako jedyng przestanke uniemozliwiajgcg udzielenie ulgi wskazano braki
formalne wniosku.

Czy w Twojej ocenie stopien skomplikowania
przepisow dotyczgcych pomocy publicznej
moze sktania¢ do odmowy udzielenia ulgi w
sptacie zobowigzan podatkowych, z
powotaniem sie na uznaniowy charakter takiej
ulgi?

85%

B tak W nie
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Czy w przypadku wnioskow o ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych
udzielanych podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza
wystepowaty braki formalne zwigzane z wymogami szczegétowymi
zwiagzanymiz udzielaniem pomocy publicznej (np. brak oswiadczen,
zaswiadczenitd.)?

78%

M nie

W tak

Udzielajgc odpowiedzi twierdzgcej wskazywano na przypadki braku
wymaganych os$wiadczen oraz zaswiadczen o uzyskanej pomocy publicznej lub
braku takiej pomocy.

Jak oceniasz stan wiedzy podatnikow,
obstugiwanych w urzedzie, w zakresie
przepisow dotyczgcych pomocy publiczne;j?

14%

0%

23%

50%

m wysoki mdostateczny mniski mbardzo niski  m brak wiedzy
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Czy spotkalas/es sie z przypadkiem, w ktérym regulacje
zwigzane z pomoca publiczng byly powodem wycofania
przez podmiot prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza
wniosku o udzielenie ulgi w splacie zobowiazan
podatkowych (umorzenie, rozloZenie na raty,

odroczenie)?

48%

52%
m tak

M nie
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4.4. 1zby celne

W jakim aspekcie spotkatas/es sie z
koniecznoscig stosowania przepiséw o
pomocy publicznej?

12%

47%

41%

W ulgiuznaniowe  Mzwolnieniai ulgi ustawowe  MlInne

Udzielajac odpowiedzi ze wskazaniem na ,nne przypadki® powotano
zwolnienie z cta.

Jak ocenisz przepisy regulujgce udzielanie
pomocy publiczne;j?

83% 0%

8%

9%

M 53 bardzo skomplikowane M sgskomplikowane ™ niesg skomplikowane M nie mam zdania
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Czy naruszenie przepisow o pomocy publicznej byto
podstawa uchylenia decyzji organu podatkowego
pierwszejinstancji?

100%_~ mnie mtak 0%
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5. Wpyniki bada n ankietowych przeprowadzonych w $éréd pracownikéw
samorz gdowych organéw podatkowych

5.1. Urzedy gmin

Jak ocenisz przepisy regulujgce udzielanie
pomocy publicznej?

3%

M sg skomplikowane M nie sa skompkowane

sg bardzo skmplikowane B nie mam zdania

Jaki wpltyw na wprowadzanie preferencjiw
podatkach i optatach lokalnych w formie uchwat
rad gmin maja regulacje dotyczace pomocy
publicznej?

20% __

|

M zniechecajg do wprowadzania tych preferencji
M nie majg wiekszego wptywu

nie mam zdania
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Jaki wplyw na udzielanie przez wéjtow, burmistrzéow (prezydentow
miast) ulg w sptacie podatkéw i opfatach lokalnych polegajgcych na
umorzeniu, roziozeniu na raty lub odroczeniu terminu ptatnosci,
majg regulacje dotyczace pomocy publicznej?

Qe

M zniechecajg do udzielania tych preferencji W nie majg wickszego wplywu B nie mam zdania

Czy w twojej gminie regulacje zwigzane z pomoca publiczng byly
powodem wycofania przez podmiot prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg wniosku o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan

podatkowych (umorzenie, rozlozenie na raty, odroczenie)?

M tak Mnie W niewiem
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Czy w twojej gminie regulacje zwigzane z pomocg publiczna
byly powodem wycofania sie przez rade gminy z zamiaru
wprowadzenia preferencji podatkowych w formie zwolnien
podatkowych lub nizszych stawek podatku?

B tak Mnie B niewiem

Czy na terenie gminy w roku 2012 lub 2013 obowigzywata
uchwata wprowadzajgca nizsze stawki podatku od
nieruchomosci, z ktérych korzystaly podmioty prowadzace
dziatalnos$é¢ gospodarczg, a ktére stanowity pomoc de minimis?

N tak M nie
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Czy na terenie gminy w roku 2012 lub 2013 obowigzywata
uchwata wprowadzajgca nizsze stawki podatku od srodkow
transportowych, z ktérych korzystaty podmioty prowadzgce

dziatalno$é gospodarcza, a ktére stanowity pomoc de minimis?

M tak M nie

Czy na terenie gminy w roku 2012 lub 2013 obowigzywalta uchwala

wprowadzajgca nizsze stawki optat lokalnych, z ktérych korzystaly

podmioty prowadzace dzialalnosé gospodarcza, a ktére stanowily
pomoc de minimis?

M tak M nie
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Czy na terenie gminy w roku 2012 lub 2013 obowigzywata
uchwata wprowadzajgca zwolnienie z podatku od
nieruchomosci, z ktérego korzystalty podmioty prowadzace
dziatalno$¢ gospodarczg, przewidujaca udzielenie pomocy
de minimis?

BN tak M nie

Czy na terenie gminy w roku 2012 lub 2013 obowigzywata uchwata
wprowadzajgca zwolnienie z podatku od nieruchomosci, z ktérego
korzystaly podmioty prowadzace dzialalnosé gospodarczg, przewidujgca
udzielenie pomocy publicznej innej niz de minimis?

M tak (jakiego rodzaju byta to pomoc?)  Hnie

Jako przyktad innego rodzaju uchwaly w ankietach wskazano wytgcznie tzw.

pomoc regionalng zwigzang z nowymi inwestycjami oraz tworzeniem nowych miejsc

pracy.
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Czy na terenie gminy w roku 2012 |ub 2013 obowigzywata
uchwata wprowadzajgca zwolnienie z podatku od srodkéw
transportowych, z ktérego korzystalty podmioty prowadzgce
dziatalnos¢ gospodarczg, przewidujgca udzielenie pomocy de
minimis?

4%

M tak M nie

Czy na terenie gminy w roku 2012 lub 2013 obowigzywala
uchwata wprowadzajgca zwolnienie z podatku od srodkéw
transportowych, z ktérego korzystaly podmioty prowadzgce
dzialalnosé gospodarczg, przewidujgca udzielenie pomocy
publicznej innej niz de minimis?
1%

M tak (jakiego rodzaju byta to pomoc?)  Enie

Jako przyktad innego rodzaju uchwaly w ankietach wskazano wytgcznie tzw.

pomoc regionalng zwigzang z nowymi inwestycjami oraz tworzeniem nowych miejsc

pracy.
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Czy w latach 2012-2013 Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zglaszat zastrzezenia do projektéw uchwal przygotowanych przez rade
gminy przewidujgcych udzielanie pomocy de minimis w formie
preferencji podatkowych?

2%

M tak (do jakich uchwal?, jakiego rodzaju byta to pomoc?) M nie

Wsrod uwag, ktore Prezes UOKIK zgltaszat do projektéw uchwat
przewidujgcych udzielenie pomocy de minimis, wskazano:
- w odniesieniu do uchwaty w sprawie ustalenia stawek podatku od nieruchomosci na

2014 rok - uwaga dotyczyta wstrzymania sie z podjeciem uchwaty do momentu
opublikowanania nowych rozporzazen w sprawie pomocy de minimis;

- uchwata w sprawie zwolnien z podatku od nieruchomos$ci - uwagi dotyczyty
doprecyzowania dokumentow skiadanych przy ubieganiu sie o zwolnienie.

W latach 2012-2013 w zakresie ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych udzielanych na terenie mojej gminy przez wdijta,
burmistrza (prezydenta miasta) dominowaly ulgi:

4%

® nie stanowigce pomocy publicznej
® stanowigce pomoc de minimis

m stanowigce pomoc publiczng inng niz de minimis (jaka?)

M nie wiem
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W odpowiedzi na powyzsze pytanie powszechnie wskazywano jako inny
rodzaj pomocy niz de minimis preferencje w podatku rolnym takie jak:

- zwolnienie oraz ulge z tytutlu nabycia gruntéw na utworzenie lub powigekszenie
gospodarstwa rolnego (art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o
podatku rolnym?®);

- ulge inwestycyjng w podatku rolnym z tytutu wydatkdw poniesionych na
modernizacje budynkow inwentarskich (art. 13 u.p.r.);

- pomoc w rolnictwie i rybotéwstwie;

- zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej na podstawie ustawy z dnia 10 marca 2006 r.
0 zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej*:

- preferencje w ramach wytgczen grupowych.

Udzielone odpowiedzi wskazujg jednoznacznie, ze respondenci nie zrozumieli
istoty zadanego pytania. Dopytyczyto ono bowiem jedynie ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych udzielanych na podstawie ordynacji podatkowej (umorzenie, roztozenie
na raty, odroczenie). Tymczasem wskazujgc na inne rodzaje pomocy niz de minimis,
powotywano preferencje o zupetlnie odmiennym charakterze, z zasady majgce
ustawowy charakter.

Czy uwazasz, ze regulacje dotyczgce pomocy publicznej
ograniczajg mozliwos¢ prowadzenia przez gminy wiasnej
polityki podatkowej?

N tak Mnie nie mam zdania

® Tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1381 ze zm. - dalej zwana w skrécie u.p.r.
* Dz.U. Nr 52, poz. 379 ze zm.
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Czy dla podmiotow prowadzgcych dziatalnosé
gospodarcza, ktore ubiegajg sie o ulgi w splacie
zobowigzan podatkowych, w gminie przewidziano

specjalne formularze oswiadczer zwigzanych np. z
pozostawaniem wnioskodawcy w trudnej sytuacji
ekonomicznej, ktore dotgcza sie do wniosku?

10%

B tak (czego dotycza?) M nie

Wskazujgc na zawartos¢ wprowadzanych w gminach formularzy oswiadczen,
w ankietach podnoszono, iz dotyczyly one nastepujgcych kwestii:

- sytuacji ekonomicznej wnioskodawcy za okres ostatnich 3 lat;

- istnienia po stronie wnioskodawcy tzw. trudnej sytuacji ekonomicznej w rozumieniu
Wytycznych wspolnotowych dotyczgcych pomocy panstwa w celu ratowania i
restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw > (o$wiadczenie);

- stanu majgtowego, zdolnosci kredytowej;

- charakteru i rodzaju prowadzonej dziatalnosci, charakterystyki rynku, warunkow
konkurencji na rynku, formy prawnej, wielkosci podmiotu ubiegajgcego sie o pomoc,
zgodnie z rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 70/2001;

- sektorow prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, zakresu wykonywanej
dziatalnosci, kategorii podmiotow korzystajgcych z ustug $wiadczonych przez
podatnika, wptywu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na wymiane handlowa,
zaangazowania kapitatu zagranicznego w majgtek zaktadu, zatrudniania
pracownikOw; zobowigzan publiczno-prawnych  przedsiebiorstwa, wielkosci
przedsiebiorstwa na jednolitym rynku europejskim (w tym przedsigebiorstwo
niezalezne, partnerskie, zwigzane, mikro-, mate-, srednie, inne).

Dodatkowo przy pomocy programu informatycznego udato sie wygenerowac
dane dotyczgce poszczegodlnych pytan zawartych w ankiecie z uwzglednieniem
kategorii gminy: miejska, miejsko-wiejska, wiejska. To kryterium analizy zebranych
danych uzasadnione byto postawieniem tezy, iz na udzielanie pomocy publicznej w
formie preferencji podatkowych moze mieé wplyw poziom wyksztalcenia
pracownikbw gminnych organow podatkowych. Zatozono bowiem, iz znajdomosé

® Dz.Urz. UE C 244 7 1.10.2004 r.
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tych regulacji moze by¢é mniejsza w niewielkich gminach wiejskich, a wieksza w
gminach miejskich, ktore z zasady posiadajg rozwiniete dziaty prawne.

Uwzgledniajgc kryterium rodzaju gminy, odpowiedzi na poszczegolne
postawione w ankiecie pytania przedstawialy sie nastepujgco:

Jak ocenisz przepisy regulujgce udzielanie pomocy publicznej?

70,0% -
60,0%
50,0%
40,0%
30,0% - m Gminy Mijeskie
B 3miny Miejsko-wiejskie
200% v » Gminy Wigjskie
10,0%
0,0%
s3 nie sg s3 bardzo nie mam
skomplikowane | skomplikowane skmplikowane zdania
B Gminy Mijeskie 66,3% 4,5% 28,1% 1,1%
B Gminy Miejsko-wiejskie 60,1% 2,9% 34,8% 2,2%
¥ Gminy Wiejskie 63,0% 2,2% 34,8% 4,3%

Jaki wplyw na wprowadzanie preferencji w podatkach i optatach lokalnych w
formie uchwat rad gmin majg regulacje dotyczace pomocy publicznej?

70,03 - /
—_
so0% 1
w0 1
g
30,0% 1 ® Gminy Miejskie
200% |V m Gminy Miejsko-Wiejskie
) = Gminy Wiejskie
100%
0,0%
zniechecajgdo nie majg nie mam zdania
wprowadzania wiekszego
tych preferencji wphywu
H Gminy Miejskie 60,7% 23,8% 15,5%
B Gminy Miejsko-Wiejskie 58,2% 22,4% 19,4%
B Gminy Wiejskie 54,4% 25,2% 20,4%
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Jaki wptyw na udzielanie przez wéjtéw, burmistrzéw (prezydentéw miast)

ulg w splacie podatkéw i optatach lokalnych polegajacych na umorzeniu,

rozlozeniu na raty lub odroczeniu terminu ptatnoéci, majg regulacje
dotyczace pomocy publicznej?

60,0%
50,0%
wox 17
e
30,05 1
o
200%
10,0% - f
0,05
zniechecajg do nie majg nie mam
udzielania tych wigkszego zdania
preferencji wphywu
m Gminy Miejskie 42,2% 48,2% 9,6%
B Gminy Miejsko-wiejskie A0,6% 53,1% 6,3%
W Gminy Wiejskie 46,2% 45,9% 7,9%

B Gminy Miejskie

B Gminy Miejsko-wiejskie

B Gminy Wiejskie

Czy w twojej gminie regulacje zwigzane z pomocg publiczng byly powodem
wycofania przez podmiot prowadzacy dzialalnosé gospodarcza wniosku o

udzielenie ulgi w splacie zobowigzan podatkowych (umorzenie, roziozenie na

raty, odroczenie)?

60,0%

50,0%

20,03

30,0%

20,0% |

100%

0,05%
tak nie nie wiem

B Gminy Miejskie 48,8% 41,5% 9,8%
B Gminy Miejsko-wiejskie 50,5% 32,4% 17,1%
B Gminy Wiejskie 30,7% 58,7% 10,7%

B Gminy Miejskie

B Gminy Miejsko-wiejskie

B Gminy Wiejskie

Projekt zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji numer DEC-2011/01/B/HS5/01091



© Copyright by Rafat Dowgier 42

Czy w twojej gminie regulacje zwigzane z pomocg publiczng byly
powodem wycofania sie przez rade gminy z zamiaru
wprowadzenia preferencji podatkowych w formie zwolnien
podatkowych lub nizszych stawek podatku?
so0%
70,0%
s00% 1
50,0%
409% 7 ® Gminy Miejskie
300% B Gminy Miejsko-wiejskie
20,0% - - = Gminy Wiejskie
10,0% -
0,05
tak nie nie wiem

® Gminy Miejskie 17,1% 72,0% 11,0%

B Gminy Miejsko-wiejskie 18,4% 65,6% 16,0%

¥ Gminy Wiejskie 15,1% 66,4% 18,5%
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5.2. Samorz gdowe kolegia odwotawcze

43

W jakim aspekcie spotkatas/es sie z
koniecznoscig stosowania przepisow o pomocy
publicznej?

9%

23%

68%

mulgiuznaniowe  mzwolnieniaiulgi ustawowe  minne (jakie?)

Wsréd ,innych przypadkéw” w ankietach wskazywano na uchwaty rad gmin w

sprawie zwolnien podatkowych.

Jak ocenisz przepisy regulujgce udzielanie
pomocy publicznej?

3% 3%

73%

53 bardzo skomplikowane  ® s3 skomplikowane  ® nie s3 skomplikowane  ®nie mam zdania
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Czy spotkatas/es sie z sytuacjg, w ktdrej
naruszenie przepisdw o pomocy publicznej byto
podstawg uchylenia decyzji organu podatkowego

pierwszej instancji'.;’gy

61%

W nie  mtak (w jekich przypadkach?)

Jako przyktady sytuacji, w ktorych naruszenie przepisdbw o pomocy publiczne;j
stanowito podstawe do uchylenia decyzji organu pierwszej instancji wskazywano:

- brak zaswiadczen o udzielonej pomocy publicznej;

- merytoryczne rozpatrzenie wniosku o umorzenie zalegtosci w ramach pomocy de
minimis, bez zgromadzenia wymagane] dokumentacji (zaswiadczenia, stosowny
formularz z informacjami);

- orzekanie przez organ | instancji w sytuacji, gdy wnioskowana pomoc przekraczata
dopuszczalng prawem kwote pomocy;

- bledna kwalifikacja rodzaju pomocy publicznej i bledna ocena niespetnienia
kryteriow mozliwosci przyznania pomocy publicznej;

- pomoc publiczna nie mogta zosta¢ zastosowana poniewaz podmiot nie zaktocat
konkurenciji na rynku;

- brak oceny sytuacji ekonomiczno- finansowej przedsigbiorcy;
- brak okreslenia we wniosku rodzaju pomocy, o ktérg ubiega sie wnioskujgcy;
- nie zastosowanie przepisow wspolnotowych o pomocy de minimis;

- bledne zakwalifikowanie przedsiebiorcy jako bedacego w trudnej sytuacji
ekonomicznej w rozumieniu Wytycznych wspdélnotowych dotyczacych pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przesiebiorstw;

- naruszenie art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publicznej®, organ pierwszej instancji nie zadat
wymaganych tym przepisem zaswiadczen (oswiadczen);

- organ | instancji w sytuacji, gdy o ulge ubiegat sie przedsiebiorca nie ustalat, czy
ulga ta stanowitaby jakgkolwiek pomoc publiczna.

® Dz.U. Nr 59, poz. 404 ze zm.
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Czy w analizowanym okresie pojawiaty sie
sprawy dotyczace pomocy publicznej innej niz
pomoc de minimis (np. na szkolenia, na
zatrudnienie i inne wskazanew art. 67b § 1 pkt 3
ordynacji podatkowej)?

15%

85%

mnie mlak (w jakie?)

Wsrod innych kategorii spraw zwigzanych z udzielaniem pomocy publicznej
wskazywano pomoc:

- na zatrudnienie,
- na szkolenia,
- na restrukturyzacje,

- udzielang w celu naprawienia szkdd wyrzgdzonych przez kleski zywiotowe lub inne
nadzwyczajne zdarzenia.

Czy Pani/a zdaniem w sprawie dotyczacej
zastosowania ulg w spfacie zobowigzan podatkowych
konieczne jest badanie, czy podatnik spetnia warunki

skorzystania z pomocy, jezeli uprzednio wykazano
brak istnienia waznego interesu podatnika lub
interesu publicznego?

79%
21%

Hnie Mtak
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6. Wyniki bada n ankietowych przeprowadzonych w $éréd pracownikéw
regionalnych izb obrachunkowych

Czy w latach 2012-2013 Panstwa RIO sygnalizowataw
rozstrzygnieciach nadzorczych uchybienia w postaci réznicowania
przez gminy stawek podatkow i optat lokalnych dotyczacych
przedsiebiorcow bez uwzglednienia ograniczen wynikajacych z
przepiséw o pomocy pomocy publicznej (np. btedne uznanie, zZe

nie jest to pomoc publiczna)?

38%

62%

m tak m nie

Czy w latach 2012-2013 Panstwa RIO sygnalizowataw
rozstrzygnieciach nadzorczych uchybienia w postaci
wprowadzania przez gminy zwolnien w podatkach i optatach
lokalnych dotyczacych przedsiebiorcow bez uwzglednienia
ograniczen wynikajgcych z przepisdw o pomocy publicznej
(np. btedne uznanie, Ze nie jest to pomoc publiczna)?

48%
52%

m tak MW nie
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Czy w latach 2012-2013 Panstwa RIO sygnalizowataw
rozstrzygnieciach nadzorczych uchybienia w postaci braku
przestania projektu uchwatly w sprawie pomocy de minimis
innej niz pomoc w rolnictwie lub rybotowstwie do Prezesa
UOKiK celem zaopiniowania w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o
postepowaniach w sprawach dotyczacych pomocy

publicznej?

43%

7%

m tak mnie

Czy w latach 2012-2013 Panstwa RIO sygnalizowataw
rozstrzygnieciach nadzorczych uchybienia w postaci braku
notyfikacji przez gmine projektu uchwaty przewidujacej
zwolnienia z podatku od nieruchomoscilub podatku od
srodkow transportowych?

14%

86%

m tak MW nie
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48

Czy w latach 2012-2013 Panstwa RIO sygnalizowata w rozstrzygnieciach
nadzorczych uchybienia w postaci naruszenie przez uchwate rady gminy
warunkéw udzielenia pomocy regionalnej w postaci zwolnien z podatku od
srodkdw transportowych, wynikajgcych z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
05.08.2008 r. w sprawie warunkow udzielania zwolnien od podatku od
nieruchomosci oraz podatku od srodkéw transportowych, stanowiacych

regionalng pomoc inwestycyjng?

14%

86%

m tak (na czym polegafo?) m nie

Jako przyktady uchybien sgnalizowanych przez RIO w ankietach wskazywano:

- zwolnienia podmiotowo-przedmiotowe;

- zobowigzanie do przedtozenia dodatkowych informacji i dokumentéw do oceny

prawidtowosci udzielenia i wykorzystania pomocy;

- naruszenie § 11 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministéw z dnia 5 sierpnia 2008 r. w
sprawie warunkow udzielania zwolnien od podatku od nieruchomosci oraz podatku
od $rodkéw transportowych, stanowigcych regionalng pomoc inwestycyjng’ - btedne

okreslenie okresu obowigzywania zwolnienia.

- zakwestionowano zapis, zgodnie z ktdrym utrata prawa do zwolnienia nastepuje
m.in. wskutek: ,wykorzystania pomocy uzyskanej na skutek zwolnienia od podatku
od nieruchomosci w sposOb niezgodny z jej przeznaczeniem”. Powyzsze jest
dziataniem bez podstawy prawnej, gdyz obowigzujgce przepisy nie wskazujg

przeznaczenia uzyskanej pomocy.

Czy w latach 2012-2013 w badanych przez Panistwa RIO uchwatach
przewidujgcych zwolnienia stanowigce pomoc publiczng wprowadzono
przepisy regulujgce skutki prawne utraty prawa do zwolnieniaw sposdéb

sprzeczny z ustawa np. w kazdym przypadku zaptata zalegtosci
podatkowej z odsetkami, gdy ustawa Ordynacja podatkowa dla
powstania zobowigzania przy osobach fizycznych wymaga uprzedniego
doreczeniadecyzji, a zatem nie moze by¢ mowy o zaleglosci
podatkowej, gdy takiej decyzji podatnik uprzednio nie otrzymat?

14%
86%

m tak (jakie zapisy kwestionowano?)  mnie

"Dz.U. Nr 146, poz. 927 ze zm.
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Wskazujgc na takie sytuacje w ankietach powotano nastepujgce przyktady:
- zaptata zalegtosci wraz z odsetkami;

- kwestionowano wprowadzanie w uchwale zapiséw dotyczgcych skutkdéw utraty
prawa do zwolnienia ze wzgledu na to, iz sg one okreslone w akcie rangi ustawowej.
Zakwestionowano zapis, zgodnie z ktorym w przypadku ziozenia nieprawdziwego
o$wiadczenia co do spetnienia warunkow, od ktorych uzaleznione jest zwolnienie,
podatnik traci prawo do zwolnienia za caly okres zwolnienia oraz ,prawo ubiegania
sie 0 zwolnienie z podatku od nieruchomosci w okresie trzech nastepnych lat”.

- kwestionowano zapis, zgodnie z ktdrym przedsiebiorca, ktéry utracit warunki
uprawniajgce do zwolnienia, traci prawo do zwolnienia poczgwszy od pierwszego
dnia miesigca, w ktérym wystgpity okolicznosci powodujgce utrate tego zwolnienia, a
zwolnienie przystuguje proporcjonalnie do ilosci miesiecy przypadajgcych w okresie
zwolnienia, poprzedzajgcych miesigc w ktorym wystgpity okolicznosci powodujgce
utrate zwolnienia.

Jakie inne, niz wskazane w poprzednich pytaniach przyczyny, byly podstawa do
kwestionowaniaw latach 2012-2013 przez Paristwa RIO uchwat rad gmin
wprowadzajgcych preferencje podatkowe, ze wzgledu na naruszenie przepiséw
dotyczgcych pomocy publicznej?

81%

minne przyczyny  m brak takich przyczyn

W odpowiedzi na wskazane pytanie, jako przyczyny kwestionowania uchwat w
ankietach wskazano:

- zwolnienia przedmiotowo-podmiotowe;

- réznicowanie stawek podatku od nieruchomosci bez wskazania, ze jest to pomoc
de minimis;

- brak przepisow dotyczgcych udzielania pomocy de minimis;

- zakwestionowanie zapisu, zgodnie z ktdérym: przedsiebiorca, ktéry skorzysta ze
zwolnienia jest zobowigzany do przedtozenia burmistrzowi w terminie wyznaczonym
przez ten organ, w ramach nadzorowania i monitorowania udzielonej pomocy
dodatkowych informacji i dokumentow niezbednych dla oceny prawidtowosci jej
udzielenia i wykorzystania. Kwestie zwigzane z obowigzkiem przedktadania przez
beneficjentbw pomocy informacji i dokumentow niezbednych dla oceny
prawidtowosci udzielenia i wykorzystania pomocy sg przedmiotem regulacji art. 39
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej.

- w dokumentach skfadanych przez podmioty, ktorym udzielana jest pomoc,
wprowadzono oswiadczenie: ,Oswiadczam, ze jest mi znana tresc art. 233 ustawy z
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dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88 poz. 553 z p6zn. zm.) o
odpowiedzialnosci karnej za skiadanie fatszywych zeznan”;

- zakwestionowanie uchylenia uchwaty przewidujgcej zwolnienia w podatku od
nieruchomosci stanowigce pomoc de minimis w trakcie roku podatkowego i przed
uptywem okresu zwolnienia wynikajgcego z uchwaty.

Czy Panstwa RIO zadata w trybie art. 88 ustawy o samorzadzie gminnym
wyjasnien od gmin, w celu ustalenia, czy uchwalona preferencja podatkowa
spetnia przestankiuznania jej za pomoc publiczng, o ktérych mowa w art.

107 ust. 1 TFUE (wczesniej art. 87 ust. 1 TWE)?

38%

m tak mnie
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7. Wnioski

1. Zalozenia badawcze przyjete na potrzeby niniejszego projektu zaktadaty, iz
nalezy wyodrebni¢ problematyke stanowienia i stosowania prawa podatkowego z
uwzglednieniem szczebla centralnego oraz lokalnego. Przeprowadzone badania
ankietowe skierowane do pracownikéw panstwowych organéw podatkowych
odnoszg sie wylacznie do problematyki stosowania prawa podatkowego. Z kolei, gdy
chodzi o badania, ktére objety pracownikbw gminnych organéw podatkowych,
samorzgdowych kolegiow odwotawczych oraz regionalnych izb obrachunkowych, to
odnoszg sie one zardbwno do zagadnien zwigzanych ze stanowieniem, jak i
stosowaniem lokalnego prawa podatkowego.

2. W pierwszej kolejno sci nale zy zwroci € uwag e na szerok g ptaszczyzn e
spraw podatkowych, na ktére oddziatywuj @ przepisy o pomocy publicznej. W
kontekécie stanowienia prawa na pierwszy plan wysuwa sie dziatalnosé
uchwatodawcza rad gmin, ktdre na podstawie upowaznien zawartych w przepisach
regulujgcych konstrukcje podatkow lokalnych posiadajg, w réznym zakresie,
uprawnienia do wprowadzania preferencji podatkowych takich jak zwolnienia, ulgi
oraz okre$lanie nizszych stawek podatkowych. W o wiele mniejszym wymiarze
problem ten dotyczy preferencji wprowadzanych na szczeblu centralnym, czy to w
drodze ustawy czy tez rozporzgdzen. Z zasady ich wprowadzenie wymaga notyfikaciji
projektu aktu prawnego do Komisji UE. Z danych dostepnych na stronie internetowe]
UOKiK® wynika, ze po przystapieniu do UE byly to nieliczne przypadki zwigzane z
notyfikacja:

- trzech rozporzadzen Rady Ministrow w sprawie udzielania przez gminy pomocy
regionalnej na wspieranie nowych inwestycji lub tworzenie nowych miejsc pracy
zwigzanych z nowg inwestycja;

- rozporzgdzeh Rady Ministréw ustanawiajgcych poszczegdlne specjalne strefy
ekonomiczne;

- ustawy z dnia 16 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych - pomoc regionalna w formie zwolnien z podatku od nieruchomosci
oraz umorzenia zalegtosci z tytutu tego podatku;

- rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 maja 2006 r. w sprawie udzielania ulg w
sptacie zobowigzan podatkowych stanowigcych pomoc regionalng na wspieranie
nowych inwestycji lub tworzenie nowych miejsc pracy zwigzanych z nowag
inwestycja®;

- rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2007 r. w sprawie szczegoélnych
warunkéw udzielania niektérych ulg w splacie zobowigzan podatkowych
stanowigcych pomoc publiczng na restrukturyzacje'®;

- rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 5 wrzesnia 2006 r. w sprawie szczeg6towych
warunkéw udzielania matym i Srednim przedsiebiorcom pomocy publicznej na
restrukturyzacje niektérych naleznosci publicznoprawnych! - program pomocy na
restrukturyzacje dla przedsiebiorcow w trudnej sytuacji ekonomicznej;

® http://uokik.gov.pl/informacje_o_decyzjach_komisji_europejskiej2.php
° Dz.U. Nr 108, poz. 738.

19 Dz.U. Nr 179, poz. 1266.

' Dz.U. Nr 169, poz. 1202.
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- rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie zwolnieh od
podatku akcyzowego™ - redukcja podatku akcyzowego od biopaliw;

- ustawy z 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym oraz ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych - pomoc operacyjna w zakresie
biopaliw;

- ustawy z dnia 26 sierpnia 2006 r. o podatku tonazowym - wprowadzenie pomocy w
sektorze transportu morskiego poprzez preferencyjne zasady opodatkowania;

- ustawy z 24 czerwca 2010 r. o szczegOlnych rozwigzaniach zwigzanych z
usuwaniem skutkéw powodzi z 2010 r. oraz z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o
szczegoOlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi - pomoc
majgca na celu naprawienie szkdd spowodowanych kleskg zywiotowg, w tym
poprzez umorzenie zalegtosci podatkowych;

- projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym -
zwolnienie z podatku okreslonych kategorii wyrobow gazowych, przy czym uznano,
ze srodek nie stanowi pomocy, ale jest zgtaszany Komisji dla celow pewnosci
prawnej.

Obszary, w ktorych przepisy o pomocy publicznej wplywajg na prawo
podatkowe, w aspekcie przedmiotowym, podzieli¢ mozna na nastepujgce kategorie:
- wprowadzanie w formie aktow prawnych (ustaw, rozporzgdzen uchwat rad gmin)
ulg i zwolnien podatkowych;

- stosowanie ww. preferencji przez organy podatkowe;

- udzielanie w drodze indywidualnych decyzji ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych.

O ile biorgc pod uwage liczbe organdéw podatkowych oraz organéw
uchwatodawczych gmin problematyka pomocy publicznej w formie preferencii
podatkowych funkcjonuje w szerszym wymiarze na szczeblu lokalnym niz
centralnym, o tyle uwzgledniajgc wartos¢ udzielonej pomocy przodujg preferencje w
podatkach panstwowych.

Tabela 1. Wartos¢ pomocy publicznej w formie preferencji podatkowych udzielanej na podstawie
poszczegodlinych kategorii ustaw.

=I1ZBY SKARBOWE 90 250,21 61 902,52 55 437,81 207 590,54
ustawa z dnia 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa 90 250,21 61902,52 55437,81 207 590,54
=URZEDY CELNE 212 368 811,25 916 777,59 568 130,54 213853 719,38
ustawa z dnia 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa 805 830,53 916 777,59 568 130,54 2 290 738,60
Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym 211 562 980,72 211 562 980,72
=URZEDY MIAST | GMIN 277169 262,51 230007 551,72 241741 805,65 748 918 619,88
Ustawa z dn.02.10.2003 o zmianie ustawy
a specjalnych strefach ekonom. i niektorych ustaw 17 272 925,00 16 421 305,86 16 439 175,86 50193 406,72
ustawa z dnia 12.01.1991 r. o podatkach i optatach lokalnych 192413 552,29 151249475,31 160879 815,57 504542843,17
ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym 1273,00 6921,00 1162,00 9 356,00
ustawa z dnia 20.10.1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych 268 411,42 400 338,51 594 025,75 1262 775,68
ustawa z dnia 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa 67 213 100,80 61929 511,04 63 767 626,47 192910 238,31
= URZEDY SKARBOWE 1717476 985,42 1811269 209,55 1956522471,53 5 485 268 666,50
ustawa z dnia 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych 1037761 857,60 1285890 734,35 1270014010,47 3593 666 652,42
ustawa z dnia 20.10.1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych 468 087 858,06 413162 143,25 576847445,63 1458 097 446,94
ustawa z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych 199 866 573,64 102974 662,98 88 316424,70 391157 661,32
ustawa z dnia 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa 11760 534,12 9241 618,97 21 339799,76 42 341 952,85
Ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych 162,00 4790,97 4952,97
Suma koricowa 2207 105 309,39 2042255 441,38 2198 887 845,53 6 448 248 596,30

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z UOKIK.

2 Dz.U. z 2006 r. Nr 72, poz. 500 ze zm.

Projekt zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji numer DEC-2011/01/B/HS5/01091



© Copyright by Rafat Dowgier 53

3. Przepisy dotycz ace pomocy publicznej stanowi g prawne ograniczenie

w udzielaniu preferencji podatkowych. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz regulacje te
zasadniczo nie uniemozliwiajg krajowym podmiotom udzielania pomocy, lecz
wprowadzajg dodatkowe warunki jej udzielania o charakterze materialnym oraz
formalnym. Zasadniczo mozna stwierdzi¢, iz zawsze pomoc publiczna w formie
preferencji podatkowych moze by¢ udzielany po jej akceptacji przez Komisje UE, co
wymaga notyfikacji odpowiedniego aktu, na podstawie ktérego pomoc moze byc¢
udzielana. Zatem to ostatecznie Komisja UE ocenia wptyw pomocy publicznej na
wspolny rynek i ocenia jej dopuszczalnos¢. Od obowigzku notyfikacji istnieje jednak
szereg wyjgtkbw, ale wymagajg one z zasady spetnienia szczegotowych
materialnych przestanek dopuszczalnosci udzielania okreslonego rodzaju pomocy
publicznej. Te dodatkowe warunki stanowig istotne ograniczenie w udzielania
preferencji podatkowych, co zwigzane jest przede wszystkim z poszczegoélnymi
rodzajami pomocy publicznej.

Jako przykiad takich prawnych ograniczen wskaza¢ mozna np. art. 20c ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych®®, ktory w przypadku
réznicowania stawek podatkow i optat lokalnych ogranicza je do pomocy de minimis.
Tym samym wytgczono w ogole mozliwo$¢ udzielania pomocy w jakiejkolwiek innej
formie, chociaz prawo UE dopuszcza réwniez inne przypadki udzielania pomocy
publicznej (np. w ramach wytgczen grupowych). Podobna sytuacja ma miejsce w
zakresie tzw. jednorazowej amortyzacji w podatkach dochodowych. Moze by¢ ona
stosowana wytgcznie jako pomoc de minimis, co wynika wprost z art. 22k ust. 10
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych'* oraz art.
16k ust. 10 ustawy z dnia 15 lutego 1991 r. o podatku dochodowym od o0sob
prawnych.

Pod drugie w przypadku pomocy de minimis istotnym ograniczeniem sg
dopuszczalne poziomy pomocy wyznaczone bezposrednio stosowanymi przepisami
UE. W praktyce powoduje to, ze nawet przy spetnieniu warunkoéw do zastosowania
zwolnienia przewidzianych prawem krajowym, preferencja nie moze by¢ udzielona, o
ile limity te sg przekroczone. Dodatkowo jeszcze do konca 2013 r. istotnym
ograniczeniem w udzielaniu analizowanego rodzaju pomocy byto pozostawanie
przedsiebiorcy w tzw. trudnej sytuacji ekonomicznej. Prowadzito to np. do sytuacji, w
ktorej spetnione byly przestanki udzielenia ulgi w sptacie w postaci waznego interesu
podatnika lub interesu publicznego a pomimo tego ulga nie mogta by¢ udzielona.

Generalnie uzna¢ nalezy, iz stosowanie bezposrednio obowigzujgcych
przepisbw UE dotyczgcych pomocy publicznej prowadzi do modyfikacji
przewidzianych w prawie krajowym warunkOw udzielania pomocy poprzez
wprowadzenie w tym zakresie dodatkowych warunkow, ktére muszg by¢ spetnione.
Dobrym przyktadem takiej sytuacji jest art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.r. Przepis ten
przewiduje zwolnienie z podatku rolnego o charakterze przedmiotowym, dotyczgce
gruntow przeznaczonych na utworzenie nowego gospodarstwa rolnego lub
powiekszenie juz istniejgcego do powierzchni nieprzekraczajgcej 100 ha. W ustawie
nie wskazuje sie na zadne elementy podmiotowe, od ktérych uzaleznione jest
zwolnienie. Jednak nalezy zauwazyc, iz od dnia 1 stycznia 2014 r., zgodnie ze

'3 Tekst jednoolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 849.
4 Tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r. poz. 361 ze zm.
1 Tekst jednolity: Dz.U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397 ze zm.
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stanowiskiem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi*® wskazana preferencja jest
stosowana w formule de minimis. Oznacza to, ze mogq z niej korzysta¢ wytgcznie
podmioty prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg. W istocie oznacza to wprowadzenie
nowego, dodatkowego warunku stosowania art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.r., gdyz nie beda
mogli z niego korzystaé¢ nieprzedsiebiorcy, np. nabywajgcy uzytki rolne w celach
inwestycyjnych czy rekreacyjnych.

4. Jako wspolny dla poziomu pa nstwa i samorz gdu wniosek, ktéry mo zna
wysnu € na tle przeprowadzonych bada n wskazaé nalezy, iz znajduje w nich
potwierdzenie teza o0 pozanormatywnych ograniczeniac h w udzielaniu
preferencji podatkowych, wynikaj gcych z istoty przepisbw dotycz agcych
pomocy publicznej. Na poparcie tego twierdzenia wskaza¢ nalezy wyniki badan
dotyczgce oceny, przez poszczegolne kategorie podmiotow, przepisow regulujgcych
udzielanie pomocy publicznej. Na pytanie ,Jak oceniasz przepisy regulujgce
udzielanie pomocy publicznej’ udzielono nastepujgcych odpowiedzi:

- urzedy skarbowe - sg skomplikowane (64% odpowiedzi), sg bardzo skomplikowane
(17%), nie mam zdania (11%), nie sg skomplikowane (8%);

- izby skarbowe - sg skomplikowane (69% odpowiedzi), sg bardzo skomplikowane
(19%), nie mam zdania (7%), nie sg skomplikowane (5%);

- urzedy celne - sg skomplikowane (47% odpowiedzi), nie mam zdania (26%), sg
bardzo skomplikowane (21%), nie sg skomplikowane (6%);

- izby celne - sg skomplikowane (83% odpowiedzi), sg bardzo skomplikowane (9%),
nie mam zdania (8%), nie sg skomplikowane (0%);

- urzedy gmin - sg skomplikowane (61% odpowiedzi), sg bardzo skomplikowane
(33%), nie mam zdania (3%), nie sg skomplikowane (3%);

- samorzgdowe kolegia odwotawcze - sg skomplikowane (73% odpowiedzi), sg
bardzo skomplikowane (21%), nie mam zdania (3%), nie sg skomplikowane (3%).

Powy zsze prowadzi do jednoznacznego stwierdzenia, i z materia pomocy
publiczne] postrzegana jest powszechnie jako skompl ikowana oraz bardzo
skomplikowana. Przy tym zauwazy¢ nalezy, iz taka ocena w tym zakresie jest
wyzsza w organach podatkowych drugiej instancji, co ttumaczy¢ nalezy tym, iz
spotykajg sie one z problematykg pomocy publicznej o wiele rzadziej, niz organy
podatkowe pierwszej instancji, ktére zobowigzane sg stosowac¢ zaréwno przepisy
ustawowe wprowadzajgce preferencje podatkowe stanowigce pomoc publiczng, jak i
wydawac w tym zakresie decyzje w sprawie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych.

Z przeprowadzonych bada A mozna tez wyprowadzi ¢ wniosek, ze
charakter regulacji dotycz gcych pomocy publicznej jest problemem réwnie z
dla podmiotow ubiegaj acych si @ o preferencje podatkowe. Na pytanie ,Jak
oceniasz stan wiedzy podatnikdw obstugiwanych w Twoim urzedzie, w zakresie
przepisow dotyczgcych pomocy publicznej”’, udzielono nastepujgcych odpowiedzi:

- urzedy skarbowe - niski (45%), bardzo niski (29%), dostateczny (12%), nie mam
wiedzy (13%), wysoki (1%);

- urzedy celne - niski (50%), bardzo niski (23%), nie mam wiedzy (14%), dostateczny
(13%), wysoki (0%).

16 http://www.minrol.gov.pl/pol/Ministerstwo/Biuro-Prasowe/Informacje-Prasowe/Zmiany-w-zakupie-

ziemi
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W analizowanym aspekcie istotne znaczenie majg takze wyniki badan
ankietowych, ktére dotyczyty ulg uznaniowych w sptacie zobowigzan podatkowych.
Ich istota polega na tym, ze nawet w przypadku istnienia przestanek udzielenia
preferencji organ podatkowy moze, ale nie musi jej udzielic. Odmowa udzielenia ulgi
w oparciu o jej uznaniowy charakter powinna by¢ uzasadniona i jak sie okazuje
uzasadnieniem takim mogg by¢ skomplikowane przepisy dotyczace pomocy
publicznej. Okazuje sie wiec, ze zamiast w uzasadnionych przypadkach
stosowa € przepisy dotycz gce pomocy publicznej, poniewa z organ podatkowy
ich nie rozumie, woli on odmowi € udzielenia preferencji w oparciu 0 uznaniowy
charakter ulgi. W przypadku odnowy nie mamy bowiem do czynienia z pomocg
publiczng, a zatem organ zwolniony jest z obowigzku analizy regulacji prawnych z
nig zwigzanych. Badania ankietowe w poszczegolnych kategoriach podmiotow
jednoznacznie potwierdzajg wskazany wniosek. Ziozonos¢ przepisow dotyczgcych
pomocy publicznej jako przestanke sktaniajgcg do odmowy udzielenia ulgi w sptacie
zobowigzan podatkowych z powotaniem sie na uznaniowy charakter tej ulgi
wskazywato 53% ankietowanych pracownikdw urzedéw skarbowych oraz 85%
pracownikow urzedow celnych.

Wplyw regulacji z zakresu pomocy publicznej na stanowienie i stosowanie
prawa podatkowego jest szczegdlnie widoczny w gminach. Z przeprowadzonych
badan wynika, ze w 56% przypadkow zniechecajg one do wprowadzania preferenciji
podatkowych w podatkach i optatach lokalnych w drodze uchwat rad gmin. W
przypadku ulg w sptacie zobowigzan podatkowych wskaznik ten wynosi 44%. Gdy
przyjgc, ze ustalajgc wysokos¢ podatkow i optat lokalnych gminy prowadzg wlasng
polityke podatkowg, nie moze dziwi¢, ze ankietowani wskazali w 44% odpowiedzi, iz
przepisy dotycz ace pomocy publicznej ograniczaj g mozliwo $é prowadzenia
przez gminy wiasnej polityki podatkowej (przy 18% odpowiedzi wskazujgcych na
brak takiej zaleznosci).

Zauwazyc¢ nalezy, iz ankietowani na neutralne oddziatywanie przedmiotowych
regulacji (nie majg wiekszego wptywu na udzielanie preferencji), w zakresie uchwat
podatkowych wskazywali w 24% przypadkow, a w zakresie ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych w 48% przypadkéw. W mojej ocenie wyniki te swiadczyé mogg o
lepszym doregulowaniu zasad udzielania pomocy publicznej w formie ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych (art. 67b ordynacji podatkowej), co utatwia ich stosowanie.

Ztozono$¢ regulacji z zakresu pomocy publicznej nie jest jednak przeszkodag
do podejmowania uchwat podatkowych wprowadzajgcych preferencje podatkowe. Z
badah wynika bowiem, ze w 67% przypadkdw przepisy te nie byly powodem
wycofania sie przez rady gmin z zamiaru wprowadzenia preferencji. Oznacza to, ze
pomimo tego, i z przepisy dotycz gce pomocy publicznej uznaje si e za
skomplikowane lub bardzo skomplikowane, nie jest to przeszkod g w tworzeniu
aktébw prawa miejscowego stanowi gcych podstaw e udzielania tej pomocy.
Prowadzi¢ to moze do tego, ze podejmuje sie uchwaly wadliwe, co potwierdza
dziatalno$¢ orzecznicza regionalnych izb obrachunkowych. Z ankiet wypetnianych
przez ich pracownikow wynika bowiem, iz w analizowanym okresie w przypadku
uchwat kierowanych do przedsigebiorcéw, w ktorych réznicowano stawki podatkow i
optat lokalnych, w 38% przypadkéw sygnalizowano brak uwzglednienia ograniczen
wynikajgcych z przepisbw o pomocy publicznej. W odniesieniu do uchwat
przewidujgcych zwolnienia podatkowe wskaznik ten byt wyzszy i wynosit 52%.
Jednoczesnie zastanawiajgce jest, ze pracownicy gminnych organéw podatkowych
wskazywali, ze jedynie w przypadku 2% przypadkow zastrzezenia do projektow
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uchwat przewidujgcych udzielenie pomocy de minimis zgtaszat Prezes UOKIK.
Konfrontujgc ten wynik z danymi uzyskanymi z RIO stwierdzi¢ nalezy, iz albo
uchwaly kwestionowane przez organ nadzoru dotyczyty innych rodzajow pomocy niz
pomoc de minimis, albo tez obowigzek zgtoszenia nie byt realizowany przez gminy w
sposob prawidtowy. Poprawnos$¢ drugiego wniosku potwierdza fakt, iz w ankietach z
RIO wskazano, iz w 57% przypadkow sygnalizowano brak przesytania przez gminy
projektow uchwat przewidujgcych udzielanie pomocy de minimis do Prezesa UOKIK.

Na tle powyzszego pojawia sie wiec taki obraz dziatalnosci uchwatodawczej
gmin, w ktorym z jednej strony pracownicy odpowiedzialni za przygotowywanie
projektéw uchwat podatkowych uznajg przepisy dotyczgce pomocy publicznej za
bariere w podejmowaniu tych uchwalt, ale z drugiej strony w praktyce nie stoi to na
przeszkodzie w ich podejmowaniu. Prowadzi to do uchwalania uchwat z naruszeniem
ograniczen wynikajgcych z ogolnego zakazu udzielania pomocy publicznej, co tylko
w nielicznych przypadkach jest sygnalizowane przez Prezesa UOKIK, a co jest
nastepstwem tego, ze uchwaty nie sg po prostu do niego przesytane. Zatozy¢ przy
tym nalezy, iz nie chodzi tu o przypadki, gdy wprost z projektu uchwaty wynika, iz
wprowadza sie preferencje stanowigcg pomoc de minimis, lecz raczej o przypadki,
gdy w ogole danego wsparcia nie uznaje sie za pomoc publiczng, pomimo ze taka
pomoc moze wystgpic.

Ponadto zauwa zy¢é nalezy, iz w zakresie gminnych organdw
podatkowych nie znalazta potwierdzenia teza, wedle ktdrej na udzielanie
pomocy publicznej wplyw mo ze mieé rodzaj gminy (przy zato zeniu, ze duze
gminy miejskie dysponuj g bardziej wyksztaticon g kadrg pracownicz g niz mate
gminy wiejskie). Wyniki badan ankietowych z uwzglednieniem kategorii gminy
(miejskie, miejsko-wiejskie, wiejskie) wskazujg, ze w ich ramach odpowiedzi na
poszczegollne pytania byly na zblizonym poziomie. Jedyne istotne odstepstwo
dotyczyto pytania: ,Czy w Twojej gminie regulacje zwigzane z pomocg publiczng byty
powodem wycofania przez podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg wniosku o
udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych (umorzenie, roztozenie na raty,
odroczenie)?” W tym przypadku widoczne jest, iz w przypadku gmin wiejskich byto
najmniej tego rodzaju sytuacji (30,7% odpowiedzi twierdzgcych, 58,7% odpowiedzi
negatywnych), podczas gdy w przypadku gmin miejskich i miejsko-wiejskich odsetek
przypadkow, gdy przepisy o pomocy publicznej byty podwodem wycofania wniosku o
ulge w sptacie wynosit ok. 50%. W mojej ocenie taki stan rzeczy moze wynikac z
faktu, iz w przypadku gmin wiejskich podstawg udzielania przedsiebiorcom ulg z
zasady byly art. 67b 8§ 1 pkt 1 i 2 ordynacji podatkowej, a wiec chodzito o ulgi, ktore
nie stanowig pomocy publicznej lub sg pomocg de minimis. W tym przypadku zasady
udzielania pomocy sg dos¢ proste.

5. W mojej ocenie, gtbwne przyczyny, dla ktdérych postrzega sie przepisy
dotyczgce pomocy publicznej za skomplikowane i bardzo skomplikowane wynikajg z
nastepujgcych powodow:

a) konieczno $§¢ bezposredniego stosowania przepisow prawa  Unii
Europejskiej;

Przepisy z zakresu ochrony konkurencji, do ktérych zaliczy¢ nalezy regulacje
ograniczajgce mozliwos¢ udzielania pomocy publicznej przez panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej, wywodzone sg przede wszystkim z prawa pierwotnego Unii
Europejskiej, a ponadto sg doprecyzowywane w prawie wtornym (przede wszystkim
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rozporzgdzeniach Komisji UE). W tym kontekscie powstaje problem bezposredniego
stosowania tych regulacji przez sady krajowe, organy administracji publicznej oraz
samych beneficjentbw pomocy. Zagadnienie to jest szczegolnie skomplikowane
jezeli chodzi o normy wywodzone z Traktatu Lizbonskiego, ktére wprowadzajgc
generalny zakaz udzielania pomocy publicznej, nie w kazdym przypadku mogg by¢
stosowane w sposob bezposredni. Z tego wzgledu konieczna jest pogtebiona wiedza
z zakresu prawa UE, ktOra jest wykorzystywana przy stosowaniu prawa krajowego.
Wiedzy tej, w moje ocenie, czesto brakuje zarébwno organom podatkowym, jak i
podatnikom. Uwaga ta dotyczy réwniez orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej a wczeéniej Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci oraz decyzji
Komisji Unii Europejskiej, ktére w istotny sposob wptywajg na stosowanie prawa Unii
Europejskiej. W konsekencji pojawia sie swoisty strach przed stosowaniem tych
regulacji, co uzna¢ nalezy za pozaprawny czynnik (psychiczny), ktéry ogranicza
udzielanie pomocy publicznej. Jest to szczegolnie widoczne w przypadku ulg w
sptacie zobowigzan podatkowych, ktére nie sg stosowane uzasadniajgc to ich
uznaniowoscig.

b) szczegodlny charakter norm prawa UE wyra zajacy sie w ich ogodlno $ci i
kierunkowym charakterze, co skutkuje konieczno  $cig oceny dopuszczalno $ci
udzielenia pomocy publicznej przede wszystkim w opa rciu o tzw. ,mi ekkie”
Kryteria;

Zasadniczo odmienny jest charakter krajowych norm zaliczanych do prawa
podatkowego od regulacji Unii Europejskiej odnoszacych sie do zakazu udzielania
pomocy publicznej oraz dopuszczalnych wyjgtkow od tegoz zakazu. Polskie prawo
podatkowe jest wzglednie precyzyjne w swych zapisach, z rzadka postuguje sie
klauzulami generalnymi. Tymczasem prawo Unii Europejskiej juz definiujgc sam
zakaz udzielania pomocy publicznej postuguje sie takimi sformutowaniami jak np.
selektywnos$é pomocy czy antykonkurencyjny jej charakter. Pojecia te sg wypetniane
przez bogate orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a wczesniej
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci czy rozstrzygniecia Komisji  Unii
Europejskiej. Ponadto stosowanie prawa we wskazanym zakresie wymaga
uwzglednienia szeregu aktow prawa wtornego np. rozporzgdzen Komisji Unii
Europejskiej dopuszczajgcych udzielania okreslonych rodzajow pomocy publicznej, a
takze aktow tzw. prawa miekkiego Unii Europejskiej (soft law) w postaci wytycznych
(np. wskazujgcych kryteria oceny trudnej sytaucji ekonomicznej przedsiebiorcy) czy
komunikatéw. Nie majg one zasadniczo mocy prawie wigzgcej, ale w praktyce sg
stosowane przy ustaleniu zakresu znaczeniowego pojec, ktdrymi postuguje sie tzw.
prawo twarde (hard law). Konieczno$¢ kazdorazowej wyktadni prawa Unii
Europejskiej w kontekscie analizy poszczegodlnych przypadkow stosowania
preferencji podatkowych sprawia, ze jest to element zniechecajgcy do ich stosowania
w tych wszystkich przypadkach, gdzie w gre wchodzi fakultatywno$¢ pomocy (np.
zwolnienia z podatku od nieruchomosci w postaci uchwaty rady gminy) lub jej
uznaniowos$¢ (np. ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych);

c) brak spojno sci pomi edzy przepisami prawa krajowego a prawem Unii
Europejskie] oraz niewystarczaj gce doregulowanie problematyki pomocy
publicznej w przepisach polskiego prawa podatkowego ;

Polskie regulacje z zakresu prawa podatkowego w zbyt matym stopniu
uwzgledniajg problematyke pomocy publicznej. Problem ten jest widoczny
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szczegOlnie na gruncie ustaw szczegotowego prawa podatkowego, ktére regulujg
zwolnienia i ulgi podatkowe. Przepisy krajowe dla przyktadu nie rozstrzygajg wprost,
czy dane wsparcie stanowi pomoc publiczng (vide ulgi i zwolnienia w podatku rolnym
czy zwolnienia w podatku od nieruchomosci). W mojej ocenie powinno one
wyraznie stanowi é, w ktérych przypadkach preferencja stanowi lub mo ze
stanowi ¢ pomoc publiczn 3. W konsekwencji aktualnego stanu rzeczy ocena tego
rodzaju sytuacji jest w wieszkosci przypadkéw przerzucona na organ udzielajgcy
pomocy, a w konsekwencji to on ponosi odpowiedzialnos¢ za wadliwe dziatania w
tym zakresie.

W wiekszym stopniu w prawie krajowym powinno sie takze uwzglednic¢ wyjgtki
od ogdélnego zakazu udzielania pomocy publicznej np. w ramach wylgczen
grupowych. Wprowadzenie w prawie krajowym odpowiednich w tym zakresie
regulacji, ktére stanowig podstawe stanowienia miejscowego prawa podatkowego,
znacznie zwieksza dostepnosc od wsparcia, co dobitnie potwierdza znakomity wzrost
ilosci podejmowanych przez rady gmin uchwat w sprawie zwolnien z podatku od
nieruchomos$ci oraz od srodkow transportowych, ktére stanowig regionalng pomoc
inwestycyjng na podstawie stosownych rozporzgdzen Rady Ministrow. Zasadne jest
wiec wprowadzenie mechanizmu, w ktéorym na poziomie prz  episOw krajowych
reguluje si e, w zgodzie z przepisami UE, niektére zagadnienia z wigzane z
pomoc g publiczn @, w szczegodlno sci warunki dopuszczalno $ci okre slonych
rodzajéow pomocy . Moze to dotyczy¢ zarébwno etapu stanowienia prawa, co ma
miejsce, aczkolwiek jedynie w zakresie jednego z rodzajéw dopuszczalnej pomocy
(regionalnej) w odniesieniu do uchwat rad gmin®’, jak i etapu stosowania prawa -
doregulowanie w stosownych rozporzgdzeniach zasad stosowania ulg w spfacie
zobowigzan stanowigcych okreslone rodzaje pomocy publicznej.®* W mojej ocenie
szerokie wykorzystanie tego mechanizmu, np. poprzez szczegétowe okreslenie w
prawie krajowym zasad stosowania pomocy publicznej w ramach tzw. wyilgczen
grupowych, zwiekszytoby dostepnos¢ preferencji podatkowych. Teza ta znajduje
dobitne potwierdzenie w analizie liczby uchwat rad gmin, ktére stanowity podstawe
udzielania pomocy w formie zwolnien z podatku od nieruchomosci, a w pozniejszym
czasie rowniez w podatku od $rodkow transportowych, podejmowanych na
podstawie kolejnych rozporzgdzen Rady Ministrow. Z danych dostepnych na stronie
internetowej UOKIK'® wynika, ze liczba tych uchwat podejmowanych na podstawie
kolejnych rozporzadzen byta nastepujaca:

7 Por. juz nieobowigzujace rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 sierpnia 2008 r. w sprawie w
sprawie warunkéw udzielania zwolnien od podatku od nieruchomosci oraz podatku od $rodkow
transportowych, stanowigcych regionalng pomoc inwestycyjng (Dz.U. Nr 146, poz. 927).

'8 Zob. wygaste z dniem 30 czerwca 2014 r. rozporzadzenia Rady Ministrow wydane na podstawie art.
67b 8 5 0.p.: z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie udzielania niektorych ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych stanowigcych pomoc publiczng na szkolenia (Dz. U. Nr 179, poz. 1388); z dnia 31
marca 2009 r. w sprawie udzielania niektorych ulg w sptacie zobowigzan podatkowych stanowigcych
pomoc publiczng na rozw6j matych i $rednich przedsigbiorstw (Dz. U. Nr 59, poz. 488); z dnia 15
pazdziernika 2009 r. w sprawie udzielania niektérych ulg w sptacie zobowigzan podatkowych
stanowigcych pomoc publiczng na zatrudnienie pracownikéw znajdujgcych sie w szczegdlnie
niekorzystnej sytuacji i na zatrudnienie pracownikéw niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 183, poz. 1426), a
takze ustawe z dnia 24 czerwca 2010 r. o szczegdblnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem
skutkdw powodzi z maja i czerwca 2010 r. (Dz. U. Nr 123, poz. 835) oraz ustawa z dnia 16 wrzesnia
2011 r. o szczegdblnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi (Dz.U. Nr 234, poz.
1385).

19 http://uokik.gov.pl/ewidencja_aktow prawa_miejscowego.php
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- rozporzgdzenie Rady Minstrow z dnia 4 sierpnia 2008 r. w sprawie udzielania przez
gminy pomocy regionalnej na wspieranie nowych inwestycji lub tworzenie nowych
miejsc pracy zwigzanych z nowa inwestycjg® - 2 uchwaly;

- rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie udzielania przez
gminy zwolnien od podatku od nieruchomosci, stanowigcych regionalng pomoc
inwestycyjng® - 70 uchwat;

- rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 5 sierpnia 2008 r. w sprawie warunkow
udzielania zwolnien od podatku od nieruchomosci oraz podatku od $rodkow
transportowych, stanowigcych regionalng pomoc inwestycyjng® - 131 uchwat.

Zasadniczo wiec w okresie obowigzywania kolejnych rozporzgdzen rosta
liczba uchwat podejmowanych przez rady gminy i przyja¢ nalezy, iz brak tych
rozporzadzen bylby istotng barierg w podejmowaniu tego rodzaju aktow.
Jednoczesnie w zasadzie nie udziela sie innych rodzajow pomocy publicznej niz
wskazan oraz pomoc de minimis, co uzasadni¢ mozna wiasnie brakami w
doregulowaniu tej kwestii w prawie krajowym.

d) brak spojno $ci pomi edzy przepisami polskiego prawa podatkowego a
krajowymi przepisami dotycz gcymi pomocy publicznej;

W krajowym porzadku prawnym zasadniczo problematyka pomocy publicznej
uregulowana jest w ustawie o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej. Akt ten nie zawiera jednak zbyt wielu regulacji szczego6towych, ktore
odnoszg sie do prawa podatkowego. Sytuacja ta wymaga zmiany. Takie kwestie jak
np. pojecie dziatalnosci gospodarczej, okreslenie dnia udzielenia pomocy czy
procedury dochodzenia zwrotu pomocy w formie preferencji podatkowych powinny
by¢ doregulowane. Aktualnie brak jej systemowych regulacji z zakresu pomocy
publicznej uwzgl edniaj acych specyfik e preferencji podatkowych. Szczegdlnie te
rozbieznosci sg widoczne na gruncie kluczowego dla problematyki udzielania
pomocy publicznej pojecia dziatalnosci gospodarczej. W krajowym porzgdu prawnym
jest ono definiowane zaréwno przez ustawe o charakterze systemowym - o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (art. 2), jak i przez ustawe o postepowaniach w
sprawach dotyczacych pomocy publiczne (art. 2 pkt 17) oraz ustawy ogoélnego (art. 3
pkt 9 ordynacji podatkowej) i szczegdtowego prawa podatkowego (np. art. 1a ust. 1
pkt 4 ustawy o podatakch i optatach lokalnych). Definicje te r6znig sie od siebie, gdyz
- z wyjgtkiem ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej - sg stosowane
wytgcznie na potrzeby danej ustawy i z zasad sg one wezsze nhiz rozumienie
dziatalnosci gospodarczej wynikajgce z przepisow prawa UE. Prowadzi to do
sytuacji, w ktérej pomoc publiczna moze by¢ udzielana podmiotom, ktére na gruncie
danej ustawy nie prowadzg dziatalnosci gospodarczej. Przyktadem takiej sytuacji sg
podmioty prowadzgce dziatalnos¢ rolniczg lub lesng, ktorej w Swietle art. 1a ust. 2
u.p.o.l. nie uznaje sie za dziatalno$¢ gospodarcza.

Nie moze wiec dziwi¢, ze tego rodzaju sytuacja stanowi zrédto istotnych
probleméw na etapie tak stanowienia jak i stosowania prawa i powinna byc¢
weliminowana lub przynajmniej znacznie ograniczona. Kwestig do rozstrzygniecia
pozostaje, czy powinno mie¢ to miejsce poprzez doregulowanie tych kwestii w
ustawie o postepowaniach w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej czy w

%2 Dz.U. Nr 142, poz. 1017.
2 Dz.U. Nr 138, poz. 969.
2 Dz.U. Nr 146, poz. 927 ze zm.
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przepisach prawa podatkowego. W mojej ocenie zasadne jest, aby jednak odbyto sie
to w akcie o charakterze systemowym, jakim jest ustawa O postepowaniu w
sprawach dotyczgcych pomocy publicznej.
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