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Prawo rodzinne ziem wschodnich
II Rzeczypospolitej

1. Przedmiotem niniejszych rozwazan jest prawo rodzinne (zwane woéwczas
familijnym!), obowigzujace na terenach wschodnich bylego zaboru rosyjskiego
w II RP. Termin ,ziemie wschodnie” oznacza w tym wypadku tereny za-
boru rosyjskiego polozone na wschéd od granic bylego Krdlestwa Polskiego.
W Swietle wyksztalconego ostatecznie podzialu administracyjnego byt to obszar
wojewddztw: wileriskiego, nowogrddzkiego, poleskiego, wotyniskiego oraz czesci
biatostockiego.

Jest rzecza powszechnie znang, ze odrodzona w 1918 r. Rzeczpospolita
odziedziczyta po zaborcach réwniez odrebne systemy prawne, za$ ich skom-
plikowanie w dziedzinie prawa cywilnego bylo znacznie wigksze niz w dzie-
dzinie prawa karnego. Cztery gléwne systemy prawne: austriacki, niemiecki,
francusko-polsko-rosyjski i rosyjski byly ponadto modyfikowane przez odrebno-
$ci dotyczace Spisza i Orawy w zakresie prawa matzeriskiego. Powyzsza mozaika
praw nie zostata zlikwidowana do korica istnienia II Rzeczypospolitej, mimo prac
Komisji Kodyfikacyjnej, ktorej jedynym trwatym efektem w dziedzinie prawa cy-
wilnego materialnego bylo wprowadzenie w zycie kodekséw: zobowigzan i han-
dlowego z 1933 r. Pozostate dzialy prawa cywilnego uregulowane byly przepi-
sami zaborczymi, tylko nieznacznie zmienionymi przez fragmentaryczne ustawo-
dawstwo polskie. '

1 L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1919-1939, Wroctaw 2000, s. 194.
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Nie jest zadaniem niniejszego referatu przedstawienie interesujacego skad-
ingd zagadnienia stopniowego ksztaltowania si¢ odrebnego systemu prawnego
ziem wschodnich w warunkach toczonej w latach 1918-1921 walki o granice.
Wazny natomiast jest efekt konicowy: rozporzadzenie Prezydenta RP z 26 mar-
ca 1927 r. o unormowaniu stanu prawnego w wojewddztwach: wileriskim, no-
wogrédzkim, poleskim i wotynskim oraz w powiatach: grodzieriskim, wotko-
wyskim, biatostockim, bielskim i sokdlskim wojewddztwa biatostockiego? sta-
nowito w art. 1 ust. 2, Ze na tym terenie obowigzywaé miato ustawodawstwo
rosyjskie w brzmieniu i zakresie, w ktérym obowigzywato w dniu 1 sierpnia
1915 r., tj. przed przejciem tych terendw pod okupacje niemiecka. Takie uje-
cie oznaczato, ze w zakresie prawa cywilnego (w tym familijnego) obowigzywa¢
miaty nadal przepisy tomu X cz. 1 Zwodu Praw Cesarstwa Rosyjskiego z 1835 r.
Zawarte w tym tomie podstawowe uregulowanie prawa familijnego obejmuje
art. od 1 do 382 ksiegi I o prawach i obowiazkach rodzinnych?, podzielonej na-
stepnie na dzialy, rozdziaty i oddzialy. Nie jest to jednak uregulowanie o charak-
terze zupelnym, przepisy prawa rodzinnego umieszczone zostaty takze w innych
czeSciach Zwodu.

Ocena calosci rozwigzann prawnych dotyczacych prawa cywilnego z t. X
Zwodu pozostaje poza przedmiotem niniejszego referatu, warto jednak zazna-
czyé, ze powszechnie podkresla sie niedoskonatosci tej kompilacji, archaiczne
rozwigzania merytoryczne prawa prywatnego Zwodu oraz jego formalne nie-
dostatki*. Jeden z prawnikéw rosyjskich, prof. Kawielin, stwierdzat na przyktad,
ze Zwo6d nie doréwnuje nie tylko kodeksom rzymskiemu i zachodnioeuropej-
skim, lecz nawet Ulozeniju cara Aleksego Michajtowicza z 1649 r.> Krytyka ta
byla jeszcze bardziej ostra w II Rzeczypospolitej; znane jest okreslenie Zwodu
jako trupa, dokonane przez czlonka Komisji Kodyfikacyjnej Jakuba Glassa, ktéry
w ten sposéb konstatowal zupelng nieprzydatno$¢ kompilacji w odrodzonym
panstwie i domagat si¢ uchylenia mocy obowiazujacej jej przepiséw®. W dalszej
czesci referatu zajme sie odpowiedzig na pytanie, czy powyzsze oceny odnosza
sie takze do tej czesci Zwodu, ktéra reguluje prawo rodzinne.

2 Dz. U. Nr 31, poz. 258.

3 W dalszej czgsci artykutu postuguje si¢ polskim tlumaczeniem Zwodu: Z. Rymowicz,
W. Swigcicki, Prawo cywilne Ziem Wschodnich. T. X cz. I Zwodu Praw Rosyjskich. Tekst podtug wyda-
nia urzedowego z roku 1914, z uwzglednieniem zmian, wprowadzonych przez ustawodawce polskiego, oraz
ustawy zwigzkowe, tudziez judykatura Sqdu Najwyzszego i b. Senatu rosyjskiego, t. I, Warszawa 1932.

4 K. Séjka-Zielifiska, Historia prawa, Warszawa 1989, s. 253.

5> E. Waskowski, Kodeks zobowigzari a 1 cz. X t. Zwodu Praw, ,Wilefiski Przeglad Prawniczy” 1934,
nr4,s. 111

6 J. Glass, Problemat ustawodawstwa cywilnego w wojewddztwach wschodnich, ,,Gazeta Sagdowa War-
szawska” 1924, nr 24, s. 358.
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2. Prawo malzenskie osobowe zostatlo unormowane w dziale I w art. 1-118,
przy czym - z powodu zmian prawnych - 25 artykuléw tego dziatu nie miato
juz w Rzeczypospolitej zastosowania wobec ich uchylenia lub faktu, ze nie do-
tyczyly one ziem RP (np. tzw. Kraju Zakaukaskiego). Prawo matzeriskie zostato
skonstruowane wedtug kryterium wyznaniowego w ten sposdb, iz stosunkowo
najdokiadniej uregulowano matlzenistwa prawostawnych (pierwsze 31 artyku-
t6w), nastepnie matzeristwa oséb nalezacych do innych wyznan chrzescijani-
skich (art. 61 i 65) oraz matzenstwa oséb wyznan niechrzescijariskich (art. 90).
W zwiazku z takim sposobem regulacji Zwéd odsylal w kilku miejscach do
przepiséw dotyczacych wyznania prawostawnego, traktujac je, obok odnosnych
przepiséw religijnych, za obowigzujace wobec wszystkich. Wobec powyzszego
wszystkich dotyczyt zakaz zawierania zwiazké6w matlzenskich przed ukoncze-
niem przez mezczyzneg lat 18 oraz przez kobiete lat 16 (art. 3, 63, 91). Z kolei
do wszystkich wyznan chrzescijariskich odnosit sie¢ zakaz zawierania matzefistw
bez zgody rodzicéw, opiekunéw lub kuratoréw (niezaleznie od wieku nuptu-
rientéw) oraz bez zgody wtadzy stuzbowo przelozonej (art. 62), a takze zakaz
bigamii. Zwraca w tym wypadku uwage fakt, ze zakazy te nie dotyczyly wyznan
niechrzedcijaniskich, czego wszakze nie mozna interpretowaé jako przyzwolenia
na przyklad na bigamie, gdyz ustawodawstwo odrodzonej Rzeczypospolitej ta-
kich zwigzkéw nie chronilo. Wszystkich wyznan chrzescijaniskich dotyczyt takze
zakaz zawierania matzenstw pod przymusem oraz przez ,oblakanych i bezro-
zumnych” (art. 62).

Wyznaniowy charakter malzeristwa w $wietle przepiséw Zwodu Praw wy-
daje sie uzasadnia¢ krétkie przedstawienie regulacji dotyczacych poszczegélnych
religii. Przyktadowo, osoby wyznania prawostawnego nie mogty zawieraé zwiaz-
kéw malzenskich, jezeli ukonczyly 80. rok zycia (art. 4), nie mozna bylo takze
wstapi¢ w zwiazek matzeniski po raz czwarty (art. 21). Z kolei Zwéd nie zawie-
ral prawie w ogdle regulacji dotyczacych wyznania katolickiego, odsytajac w tej
materii do przepisow wewnatrzkoscielnych. Wyjatkiem byt tu art. 85, ktéry za-
kazywat katolikom matzenistw z niechrzescijanami. Podobne odestanie dotyczyto
0s6b wyznan niechrzescijaniskich, gdyz w tej kwestii obowigzywaly wylacznie
przepisy danej religii (tj. mojzeszowej i mahometanskiej, art. 90). Odrebnymi
przepisami uregulowano natomiast matzeristwa wedtug obrzadku ewangelicko-
-augsburskiego, umieszczone w tomie XI czeéci I Zwodu Praw?’.

Konsekwencja wyznaniowego charakteru prawa matzeriskiego byt réwniez
nakaz zawarty w art. 65 co do formy zawarcia zwigzku matzeriskiego. Przepis
ten stanowil, Ze matzefistwo powinno by¢ zawarte przed duchownym wyzna-
nia, do ktérego naleza strony. Réwniez w tym wypadku rosyjski ustawodawca

7 B. Werminiski, Matzeriskie prawo, [w:] Encyklopedia podreczna prawa prywatnego, red. F. Zoll
i J. Wasilkowski, Warszawa b.d., z. XI, s. 794.
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szczegbtowo (art. 25-32) unormowat forme zawarcia matzeristwa w obrzadku
prawostawnym, w innym tomie Zwodu opisano regulacje dotyczaca wyzna-
nia luteraniskiego, natomiast nie zamieszczono przepiséw dotyczacych innych
wyznan.

Skutkiem wyznaniowego modelu matlzeristwa byly regulacje Zwodu doty-
czace zwiazkéw mieszanych. Pierwotny tekst Zwodu sankcjonowat w tym zakre-
sie uprzywilejowang pozycje Kosciola prawostawnego, gdyz — zgodnie z art. 67
- jezeli jednym z nupturientéw byla osoba tego wyznania, to matzefistwo miato
by¢ zawarte wedtug przepiséw religii prawostawnej. W odrodzonej RP przepis
ten nie miat zastosowania w zwiazku z konstytucyjna zasada réwnosci wyznan.
Wszystkich wyznan chrzescijafiskich dotyczyta wiec norma art. 75, ktéry stano-
wil, iz w wypadku réznosci wyznan malzenstwo powinno by¢ zawarte przed
obliczem duchownego wyznania narzeczonej, za$§ dzieci pochodzace z takich
zwiazkéw, w braku porozumienia miedzy rodzicami, winny by¢ wychowywane
nastepujaco: synowie — w religii ojcéw, cérki zas — w religii matek. Interesujaca
byla norma art. 84, ktéry stanowil, ze matzenistwa neofitéw wszystkich wyznan
chrzescijaniskich pozostaja wazne takze po przyjeciu chrztu przez matzonkéw.
Swoboda zawierania matzefistw mieszanych wyznaniowo byta jednak powaz-
nie ograniczona. Prawostawnym i katolikom zabroniono wstgpowania w zwiazki
matzeriskie z bezwyznaniowcami i niechrzescijanami, a ewangelikom z bezwy-
znaniowcami®.

Przedstawione przepisy o wyznaniowym charakterze matzenstwa wyklu-
czaly mozliwo$¢ zawierania zwigzkéw przez bezwyznaniowcéw; osoby takie
zmuszone byly w praktyce do zawierania §lubéw religijnych. Bylo to sprzeczne
z konstytucyjng zasada wolnosci sumienia i wyznania.

Konsekwencja religijnego charakteru prawa matzeriskiego bylo powierzenie
duchownym odnosnych wyznan obowiazku prowadzenia akt stanu cywilnego.
Przepisy takie zawarto w IX tomie Zwodu Praw oraz w innych aktach norma-
tywnych®.

Inna konsekwencja wyznaniowego modelu prawa matzenskiego byta norma
art. 72!, wprowadzajaca wlasciwos¢ sadéw duchownych w sprawach matzen-
skich. Norma ta dotyczyta wyznarn chrzescijariskich, ale zostala powt6rzona takze
w odniesieniu do religii mojzeszowej (art. 99) i islamskiej (art. 98'). Jedynym wy-
jatkiem w tym zakresie bylo wyznanie staroobrzedowe (tzw. raskolnicy), w kt6-
rym, w sytuacji braku hierarchii i sadéw, orzeka¢ mialy sady cywilne.

Wyznaniowy charakter prawa malzeriskiego miat réwniez ten skutek, ze
mozliwo$¢ rozwigzania lub uniewaznienia zwigzku malzenskiego zalezata od re-

8 Art. 85, 97 Zwodu; zob. K. Krasowski, Préby unifikacji osobowego prawa matzeriskiego w II Rzeczy-
pospolitej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1994, z. 3, s. 473.

9 Zwdbd Praw, t. IX, art. 858-955, t. XI, art. 1285 i n., 1348 i n.; zob. K. Krasowski, Prawo o aktach
stanu cywilnego w II Rzeczypospolitej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1995, z. 2, s. 229-230.
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gulacji prawnych poszczegélnych wyznan. Jest rzecza powszechnie wiadoma, ze
wiadnie w tym przedmiocie ujawniata si¢ stabos¢ systemu wyznaniowego, szcze-
gbélnie w wypadku réznicy wyznan matzonkéw. Problem ten wystapit z cala
ostroscia w II RP wladnie pod rzadami Zwodu Praw; dziatalno$¢ niektérych
sagdéw duchownych w tym zakresie doprowadzila do wystepowania zjawiska
legalnej bigamiil®.

3. Stosunki osobiste miedzy matzonkami zostaly uregulowane w art. 100-108.
Przepisy te sa nadzwyczaj lakoniczne, a ich tre$¢ wyraznie wskazuje na odle-
gly czasowo rodowéd. Przykladowo, art. 100 stanowil, Ze Zona uzyskuje przez
malzenistwo przywileje stanowe meza. Feudalny charakter tej regulacji czynit ja
oderwana od rzeczywistosci prawnej II RP.

Twoércy Zwodu tak uksztattowali wzajemne stosunki miedzy matzonkami,
by zapewni¢ dominujaca pozycje mezowi. Art. 108 stanowil w tym zakresie,
ze zona miala by¢ przede wszystkim postuszna mezowi, za$ art. 107 dodawat,
ze winna mu byta mito$é, powazanie i nieograniczong ulegtosé, a jako gospo-
dyni domowa obowigzana byta wykazywac troskliwosé i przywiazanie. W swietle
art. 101 zona miata nosi¢ nazwisko meza, prawo nie przewidywato w tym za-
kresie innego rozwigzania. M3z natomiast miat milowa¢ zone swoja jak wlasne
swe cialo, zy¢ z niq w zgodzie, powazac ja i broni¢, wybacza¢ jej usterki i nies¢
pomoc w niemocy. Winien byl da¢ jej wyzywienie i utrzymanie stosownie do
swego stanowiska i moznoéci (art. 106). Cytowane przepisy, z wyjatkiem regu-
lacji o nazwisku, uznaé nalezy za pozbawione znaczenia prawnego. Byly one
raczej deklaracja ustawodawcy co do pozadanego ksztattu stosunkéw miedzy
matzonkami. Tak byly tez oceniane w II RPM.

Jednym z gtéwnych obowigzkéw matzeniskich okreslonych w Zwodzie byt
obowiazek wspdlnego zamieszkiwania (art. 103). Ustawodawca traktowat ten
obowiazek rygorystycznie, gdyz nie zezwalal matzonkom na zawieranie uméw
co do odrebnego miejsca zamieszkania. Obowigzkowi wspdlnego zamieszkiwa-
nia towarzyszyl przepis nakazujacy zonie, aby podazala za mezem w razie
zmiany miejsca. Przepis ten nie przewidywal wyjatkéw, dopiero rosyjskie orzecz-
nictwo sagdowe wypracowalo w tym zakresie mniej rygorystyczne stanowisko?2
Pézniej, przed wybuchem wojny w 1914 r.,, dodano art. 103!, ktéry ztagodzit
dotychczasowy nakaz. Artykut ten stanowil, iz malzonek mégt odrzucié¢ zada-
nie drugiego matzonka co do wspdlnego z nim pozycia, gdy stato sie ono dlan
nie do zniesienia, na przyklad w razie okrucieristwa wobec matzonka lub dzieci, -

10
s. 1150.

11§, Bossowski, Prawo cywilne Ziem Wschodnich, [w:] F. Zoll, Prawo cywilne dzielnic polskich w za-
rysie, Warszawa—Krakéw b.d., cz. IV, s. 239.

12 B. Wermiriski, op. cit, s. 804-805.

H. Swiatkowski, Problem legalnej bigamii w Polsce przedwrzesniowej, ,Nowe Prawo” 1959, nr 10,

2
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zniewagi, ztamania obowigzkéw matzeniskich, choroby psychicznej, zarazliwej,
wstretnej lub zagrazajacej zyciu matzonka. Nietrudno si¢ domysli¢, ze omawiana
nowela poprawiata przede wszystkim pozycje zony.

Obowiazkiem o charakterze osobistym i majatkowym byl cigzacy na mezu
obowiazek utrzymania zony, takze po ustaniu wspdélnego zamieszkania, ,o ile
tego zona potrzebuje” (art. 106'). Warto wigec zwrécié uwage, ze obowiazek ali-
mentacyjny nie obcigzat Zony.

Oméwione regulacje uzasadniaja twierdzenie o catkowicie archaicznym cha-
rakterze przepiséw o stosunkach miedzy matzonkami. Uposledzenie praw kobiet
bylo w tym wypadku najdalej idace, jezeli weZmiemy pod uwage stan prawny
w innych zaborach. Razaca nier6wno$¢ matzonkéw w tresci prawa potaczona
byla z istotnymi brakami regulacji, dotyczacymi na przyktad wiernosci czy wza-
jemnego wsparcia. Na tym tle nalezy stwierdzi¢ zupelng nieprzydatnos¢ rozwia-
zan do funkcjonowania nowoczesnego spoleczeristwa polskiego.

4. Stosunki majatkowe miedzy matzonkami, uregulowane w art. 109-117, opar-
te zostaty na zasadzie rozdzielnosci majatkowej. ,Przez matzenstwo nie powstaje
wspdlnota majatkéw matzonkéw” — stwierdzat art. 109. Nastepne artykuly precy-
zowaly te ogdlna deklaracje. Art. 110 stanowil, Ze posag zony oraz mienie nabyte
przez nig w czasie trwania matzeristwa w drodze kupna, darowizny, spadku lub
w inny sposéb stanowia jej wlasnos$¢ osobista. Art. 114 stanowit z kolei, ze kazdy
z malzonkéw ma prawo dysponowania swoim majatkiem bez potrzeby uzyski-
wania zgody drugiego, za$ art. 115 stwierdzal expressis verbis, ze mezowi nie
stuzy prawo zarzadu majatkiem zony bez jej pelnomocnictwa. Konsekwencja
tych regulacji byta mozliwos¢ dokonywania czynnosci prawnych kupna, daro-
wizny i zastawu miedzy matzonkami (art. 116, 117).

Tom X cz. 1 Zwodu Praw nie regulowat kwestii odpowiedzialnosci matzonka
za dtugi drugiego z nich, odsylajac w tym zakresie do przepiséw innych ustaw
(art. 112). Wobec powyzszego do czasu wejscia w zycie w 1934 r. zunifikowanego
prawa upadlosciowego normy w tym zakresie byly zawarte w ustawie z 1903 r.
o postepowaniu sgdowym handlowym (t. XI cz. 2 Zwodu Praw). Wedtug prze-
piséw tej ustawy w wypadku ogloszenia upadtosci (byla to jedyna sytuacja, gdy
matzonek odpowiadat) darowizny miedzy matzonkami, dokonane w ciagu dzie-
sieciu lat przed ogloszeniem upadtosci, ulegaty zajeciu wraz z majatkiem upa-
dtego wspétmatzonka®’. Odpowiedzialno$é wspdtmatzonka byta wiec okreslona
szeroko.

Przedstawione regulacje dotyczace matzeriskich stosunkéw majatkowych
charakteryzuja sie daleko posunietg zwieztoscia. Zwraca uwage brak regulacji
innych systemdéw, co oznaczalo, ze matzonkowie nie mogli uksztattowac swo-

13 B. Werminiski, op. cit., s. 875-876.
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ich stosunkéw majatkowych w drodze umowy. Staje si¢ to jeszcze bardziej wi-
doczne, jezeli sie zauwazy, ze inne kodeksy obowigzujace na ziemiach polskich
przewidywaly mozliwos¢ ustanowienia umownego systemu majatkowego!4. Nie
wydaje sie, by ustawowy system rozdzielnosci majatkowej najlepiej odpowiadat
potrzebom ludnosci. System ten, wlasciwy rozwinietym gospodarczo spoleczen-
stwom, nie uwzgledniat potrzeb szerokich rzesz ludnosci. Stusznie zauwazono,
ze byl on sprzeczny z idea wspélnoty matzeriskiej®.

5. Rosyjskie prawo rodzinne, wzorem wcze$niejszych ustawodawstw XIX wie-
ku, réznicowato w statusie prawnym dzieci pochodzace ze zwigzkéw legalnych
oraz dzieci nieSlubne. Réznice w statusie dzieci w pierwotnej wersji Zwodu byly
bardzo daleko idace, lecz ustawa z 1902 r., inkorporowana do Zwodu w postaci
art. 132'-132%, czeSciowo je zlagodzita. Warto w tym momencie zauwazy¢, ze
wspomniana ustawa byta nast¢pnie podstawa zmian dokonanych w kodeksie
cywilnym Krélestwa Polskiego w 1913 r. Wedtug art. 132 za nie$lubne uzna-
wano dzieci urodzone przez kobiete niezamezna, pochodzace z cudzotéstwa oraz
urodzone po 306 dniu od ustania lub rozwigzania matzeristwa. Pelng wladze ro-
dzicielska na takim dzieckiem Zwéd przyznawat matce, ustalajac jako zasade, ze
dziecko nosi nazwisko matki. Obowiazki ojca dziecka nies$lubnego ograniczaty
si¢ do tozenia na utrzymanie dziecka do ukonczenia 21 roku zycia. Byt to jednak
obowiazek wystepujacy tylko wtedy, gdy matka nie miata Srodkéw na utrzyma-
nie. Z faktu fozenia na utrzymanie dziecka nie§lubnego wynikato prawo ojca do
wplywu na wychowanie dziecka.

Zwraca uwage fakt, ze dziecko nie$lubne lub jego przedstawiciel ustawowy
miato prawo poszukiwaé ojcostwa w procesie badZ odregbnym, badz potaczonym
z zadaniem alimentéw. W tym zakresie pozycja dziecka nieSlubnego w woje-
woédztwach wschodnich byta lepsza niz pod rzadami k.c. KP (art. 305).

Prawo rosyjskie uprawniato matke do zadania od ojca dziecka nieSlubnego
nastepujacych $wiadczern majatkowych: pokrycia koniecznych wydatkéw, zwia-
zanych z kosztem pologu, oraz utrzymania do czasu wyzdrowienia (art. 1327).
Wieksze znaczenie mial przepis art. 132¢, ktéry upowaznial matke¢ do zadania
od ojca dziecka pokrycia kosztéw utrzymania, gdy opiekowanie si¢ dzieckiem
pozbawiato ja $rodkéw do zycia.

Przedstawione regulacje dotyczace statusu dziecka nieSlubnego lacza sie
z przewidziang przez przepisy Zwodu mozliwoscia tzw. legitymacji, czyli nada-
nia potomstwu statusu dziecka pochodzacego z prawego 1oza. Znane juz prawu

14 Zob. szerzej na ten temat: J. S. Pigtowski, Stosunki majgtkowe migdzy matzonkami, Warszawa
1955, s. 22-26.

15 B. Wermirski, op. cit, s. 876.

16§, Swida, Pokrewieristwo nieslubne, [w:] Encyklopedia podreczna prawa prywatnego, red. F. Zoll
i ]J. Wasilkowski, Warszawa [b.d.], t. III, s. 1512.
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rzymskiemu dwie drogi uprawnienia: per subsequens matrimonium oraz per rescrip-
tum principis byly dopuszczalne takze w czasach II RP. Art. 144! Zwodu stanowit,
ze legitymacja przez pézniejsze malzenistwo rodzicéw byta dozwolona tylko mie-
dzy chrzedcijanami. Warunkiem legitymacji wszakze nie bylo samo matzeristwo
rodzicéw, lecz stosowne orzeczenie sadu zapadle na zgodny wniosek rodzicéw
(kwestie te regulowata rosyjska ustawa o postepowaniu cywilnym). Skutkiem le-
gitymacji dziecko uzyskiwato status Slubnego, nastepowato to ex tunc, tj. z chwila
matzeristwa rodzicéw?’.

Mozliwo$é¢ legitymacji na podstawie aktu glowy panstwa (art. 144) zostala
utrzymana w II RP, przy czym legitymacja taka miata skutek tylko pomiedzy
dzieckiem a ojcem, nie za$ jego krewnymi. Znaczenie tego sposobu legitymacji
bylo jednak znikome, gdyz Zwéd Praw zezwalal na adopcje wilasnych dzieci
nie$lubnych.

Status dziecka nie$lubnego rodzit skutki w zakresie prawa spadkowego.
Dziecko takie dziedziczylo tylko po matce (a nie jej krewnych), natomiast nie
miato prawa dziedziczenia po ojcu.

6. Stosunki osobiste pomiedzy rodzicami a dzieémi zostaly uregulowane
w art. 164-179 Zwodu. Na ksztalt regulacji miata wielki wptyw rosyjska tradycja
prawna, ktéra przekazywata ojcu nieograniczong wladze nad potomstwem. Tym,
a takze XIX-wiecznym pochodzeniem, nalezy ttumaczy¢ bardzo szeroki zakres
wladzy ojcowskiej. W Swietle art. 164 wladza rodzicéw dotyczyla dzieci nieza-
leznie od ich wieku. Rodzicom przyznano prawo karcenia i oddawania dzieci do
zakltadéw opiekuriczo-poprawczych (art. 165). Prawo to bylo bezwzgledne, gdyz
zakazano sadom przyjmowania skarg dzieci na rodzicéw, chyba ze popelnili oni
przestepstwo zagrozone kara gléwna (art. 168). Bardzo charakterystycznym dla
stosunkéw rosyjskich ograniczeniem wiadzy rodzicielskiej bylo oczywiste stwier-
dzenie art. 170 o tym, ze rodzice nie majg prawa do zycia swych dzieci i za
zaboéjstwo podlegaja sadowi karnemu. Inny natomiast przepis uwalnial dzieci
od postuszefistwa wobec rodzicéw, gdy ci naklaniali ich do popetnienia czynu
sprzecznego z ustawa.

Podstawowym obowigzkiem rodzicéw byl obowiazek dobrego i uczciwego
wychowania, a takze utrzymywania niepelnoletnich dzieci ,odpowiednio do
swego stanu”. Prawo rosyjskie nie znalo jednak mozliwosci pozbawienia lub
ograniczenia wladzy rodzicielskiej, wobec czego omawiany przepis (art. 172) po-
zostawat bez sankgji. Z kolei art. 173 nakazywat rodzicom, by wychowywali swe
dzieci w duchu wspétdziatania z zamierzeniami rzadu, za$ nastgpny nakazywat
troske o wydanie cérek za maz.

17 F. Bossowski, op. cit., s. 243.
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Obowiazki dzieci wobec rodzicéw okreélat tylko jeden artykul: ,Dzieci obo-
wigzane sa wykazywa¢ wzgledem rodzicéw szczere i serdeczne powazanie, po-
stuszenistwo, ulegtos¢ i mitos¢, oddawaé im rzeczywiste postugi, méwi¢ o nich
z uszanowaniem, napomnienia ich i karcenia rodzicielskie znosié¢ cierpliwie, bez
szemrania. Po $mierci rodzicéw dzieci powinny szanowa¢ ich pamie¢” (art. 177).

W regulacji stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi zwraca uwagge art. 179,
ktéry wylicza wypadki, kiedy wtadza rodzicielska ulega ograniczeniu. Jednym
z nich bylo ,wyjscie cérek za maz, poniewaz ta sama osoba nie moze uczyni¢
zado$¢ dwém wtadzom nieograniczonym, jakimi sa rodzicielska i mezowska”.
Na tym tle warto zwréci¢ uwage, ze dozywotnia wladza rodzicow w zakresie
uprawnieni osobistych stawatla sie faktycznie nuda auctoritas z chwila matzeristwa
lub petnoletnosci dzieci®.

Przedstawione rozwigzania uzna¢ nalezy za archaiczne i kuriozalne juz
w czasach istnienia II Rzeczypospolitej. Powstaly one w I potowie XIX wieku
i nie zostaly od tego czasu zmienione, w przeciwieristwie do innych kodekséw.

7. Stosunki majatkowe miedzy rodzicami a dzie¢mi zostaty w Zwodzie uregu-
lowane na zasadzie odrebnosci majatkowej. Ta czgs¢ prawa rodzinnego byla
pozostatoscia dawnego prawa rosyjskiego z XVIII wieku i zostata skonstruo-
wana w spos6b bardzo niedoskonaty?. Prawo rosyjskie wyréznialo dwie sytua-
cje w zakresie statusu majatkowego dzieci, okre$lajac odrebnie status tzw. dzieci
niewydzielonych, tj. takich, ktérym nie wydzielono zadnej czesci majatku ro-
dzicéw, oraz tzw. wydzielonych, tj. tych, ktére otrzymaly cze$¢ majatku rodzi-
céw. Wydzielenie bylo swoistym rodzajem zaliczki na poczet spadku, ale ro-
dzice mogli dziecku wydzieli¢ wieksza cze$¢ majatku, nizby przystugiwata mu
w drodze dziedziczenia. Moglo to oznaczaé uposledzenie pozostatych spadko-
biercéw.

8. Opieka wedlug przepiséw t. X cz. 1 Zwodu Praw nie miata generalnie za-
stosowania w odrodzonej Rzeczypospolitej. W trakcie walki o granice Komisarz
Generalny Ziem Wschodnich rozporzadzeniem z 15 maja 1919 r.%, a nastgpnie
Minister Spraw Wewnetrznych rozporzadzeniem z 5 listopada 1920 r.2, uchylili
moc obowiazujaca przepiséw rosyjskich, wprowadzajac w to miejsce odnosne
postanowienia kodeksu cywilnego Krélestwa Polskiego. Wojenne koleje losu spo-

18 J. Strzebinczyk, Funkcje wladzy rodzicielskiej w ustawodawstwie okresu II Rzeczypospolitej, ,Acta
Universitatis Wratislaviensis” nr 1152, Prawo CLXXXVI, Wroctaw 1990, s. 313.

19 F. Bossowski, Pokrewieristwo slubne. Rodzice i dzieci, [w:] Encyklopedia podreczna..., op. cit,, t. III,
s. 1551.

2 Dziennik Urzedowy Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich z 1919 r., poz. 23.
21 Dziennik Urzedowy Zarzadu Terenéw Przyfrontowych i Etapowych z 1920 r., poz. 20.
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wodowaly jednak, ze przepisy te nie objely powiatéw biatostockiego, bielskiego
i sokdlskiego?, gdzie utrzymano ustawodawstwo rosyjskie.

Opieka wedtug Zwodu Praw byta skonstruowana w oparciu o kryterium sta-
nowe. Istniata wiec tzw. opieka szlachecka; opiekunéw dla mieszczan wyznaczat
sad sierocy dzialajacy przy magistracie, dla chlopéw za$ — zebranie wioskowe.
W II RP opieke stanowga zniesiono, przekazujac kompetencje w zakresie spraw
opiekuniczych sadom, ktére wyznaczaty opiekunéw i kontrolowaty ich dziata-
nie. Pierwszorzedne znaczenie w tej kwestii miaty przepisy k.c. KP o radach
familijnych jako podstawowej instytucji opiekuriczej=.

Kuratela w $wietle przepiséw Zwodu Praw dotyczyta oséb niepelnoletnich,
tj. pomiedzy 17 a 21 rokiem zycia. Kurator takiej osoby miat piecze nad majat-
kiem, wyrazajac zgode na rozporzadzajace czynnosci prawne pupila (art. 220).
Nie mial natomiast prawa zarzadu nad majatkiem, nie otrzymywat wynagro-
dzenia z majatku niepelnoletniego. W odréznieniu od opiekuna nie miat on
obowiazku sktadania sprawozdan sagdowi. Byt wiec swoistym doradca.

Obok niepetnoletnich kuratela mogty by¢ objete osoby ,pozbawione ro-
zumu”, oblgkane oraz gluchonieme i nieme. Prawo postanawiato, ze kuratela
nalezata do spadkobiercéw sprawujacych piecze nad osoba i majatkiem. O usta-
nowieniu kuratora decydowat sad po uprzednim badaniu lekarskim pupila.

Réwniez w zakresie kurateli stosowano na ziemiach wschodnich przepisy
kc. KP, stad znaczenie rozwigzan zawartych w Zwodzie bylo niewielkie.

9. Przysposobienie w prawie rosyjskim bylo rézne dla przedstawicieli poszcze-
gélnych stanéw. Nieskomplikowany tryb przysposobienia dla mieszczan i chio-
péw (wpis do ksiegi ewidencji ludnosci w charakterze czlonka rodziny) kontra-
stowal z bardziej skomplikowanymi przepisami dotyczacymi szlachty*. Wpraw-
dzie w II RP zniesiono nieréwnosci stanowe, ale nie przeprowadzono reformy
instytucji przysposobienia. Oznaczalo to, ze w praktyce pomijano przepisy od-
rebne dla poszczegélnych stanéw, co zreszta powodowato komplikacje prawne.

W Swietle regulacji zawartych w Zwodzie przysposabiajacy musiat ukoni-
czy¢ 30. rok zycia, by¢ starszym od adoptowanego o co najmniej 18 lat, posia-
da¢ pelna zdolnoé¢ do czynnosci prawnych i by¢ bezdzietnym (art. 145!, 146).
Przysposobi¢ mogli matzonkowie wspdlnie, jezeli za§ przysposabiat jeden z nich,
wymagano wéwczas zgody wspétmatzonka. Wyrazi¢ zgode na przysposobienie
musieli takze rodzice lub opiekunowie i kuratorzy przysposabianego (art. 149).
Powyzsze wymogi byly ograniczone, gdy adoptowano wlasne nieSlubne dzieci,

2 B. Wermiriski, Opieka i kuratela, [w:] Encyklopedia podreczna..., op. cit., z. XI, s. 1219.

3 L. Kahan, Rady familijne na ziemiach wschodnich, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1927, nr 42,
s. 579.

% A. Stelmachowski, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym, Warszawa 1957, s. 75.

Rozbudow:

mowy SONB/SP/512497/202



Prawo rodzinne ziem wschodnich II Rzeczypospolitej 519

nie obowigzywat wéwczas przepis o bezdzietnosci oraz o wieku stron (art. 150).
O adopcji decydowat sad na wniosek przysposabiajacego.

Przysposobienie zostalo uksztaltowane jako minus plena, co oznaczalo, iz
adoptowany uzyskiwat prawa dziecka Slubnego, w tym prawo do dziedzicze-
nia, nie tracac jednoczesnie prawa do dziedziczenia z ustawy po swych krew-
nych (art. 1567).

10. Przedstawione wyzej rozwigzania Zwodu Praw w zakresie prawa familij-
nego nalezy oceni¢ jako nieodpowiadajace potrzebom odrodzonej Rzeczypospo-
litej. Stwierdzenie to dotyczy nie tylko merytorycznej tresci, ale réwniez strony
formalnej prawa. Na tym tle powstaje pytanie o powody utrzymania mocy obo-
wiazujacej jego przepiséw w II Rzeczypospolitej. Wydaje sie, ze decydujace byty
w tym zakresie dwie okolicznoéci. Pierwsza z nich byla wiara w to, ze Komisja
Kodyfikacyjna zdota w krétkim czasie skodyfikowac cate prawo sagdowe, co miato
by¢ istotnym elementem budowy jednolitego, zwartego i w pelni niepodlegtego
panstwa polskiego. Poglad o potrzebie tworzenia nowego, rodzimego prawa do-
minowatl od poczatku nad propozycjami tymczasowego dostosowania jednego
z systeméw panstw zaborczych dla wszystkich dzielnic odrodzonego paristwa?.
Jest jednak rzecza charakterystyczna, ze w innych aktach prawnych doby zabo-
réw dokonywano zmian czastkowych, liczac sie zapewne z koniecznoscia dal-
szego ich obowigzywania. Przyktadowo, ustawa z 1 lipca 1921 r. w przedmiocie
zmiany niektérych przepiséw obowiazujacego w b. Krélestwie Polskim prawa
cywilnego, dotyczacych praw kobiet®, zmieniata te normy k.c. KP i prawa mal-
zefiskiego z 1836 r., ktéry uposledzaly pozycje prawna kobiet?”. Zmian takich nie
dokonywano jednak w Zwodzie Praw, uwazajac zapewne, ze nalezy uchyli¢ jego
moc obowiazujaca wczeéniej i wprowadzi¢ na ziemie wschodnie przepisy prawa
cywilnego obowiagzujace w bylym Krélestwie Polskim. Zwolennikami takiego roz-
wigzania byli miedzy innymi K. Glebocki® oraz wspomniany juz J. Glass®. Na-
lezy ponadto zauwazy¢, iz w dziedzinie prawa rodzinnego wprowadzenie na

% 7. Radwanski, Ksztattowanie sig polskiego systemu prawnego w pierwszych latach II Rzeczypospolitej,
~Czasopismo Prawno-Historyczne” 1969, t. XXI, z. 1, s. 35.

% Dz U. Nr 64, poz. 397.
¥ W. Rogojski, Nowela o prawach kobiet, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1921, nr 43, s. 346-347.

B K. Glgbocki, Inauguracja prac nad zjednoczeniem prywatno-prawnym wojewddztw wschodnich z by-
tym Krolestwem Kongresowym, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1924, nr 11, s. 145-146.

9 W zakresie prawa matzeriskiego nie sadze, aby zwdéd rosyjski, ktéry kaze mezowi kochaé
zone jako wlasne swoje cialo (art. 106), zonie za§ poleca, aby byla postuszna mezowi jako glowie
rodziny, zachowywata si¢ wzgledem niego z mitocig, szacunkiem i nieograniczonym postuszen-
stwem, dogadzata mu we wszystkim i okazywata mu przywiazanie jako gospodyni domu (art. 107),
przede wszystkim za$ stosowata si¢ do woli meza (art. 108), bardziej miat odpowiada¢ nowozytnemu
poczuciu niezalezno$ci osobistej kobiety, anizeli polska ustawa z dnia 1 lipca 1921 r., ktéra w przed-
miocie stosunkéw migdzy matzonkami stanowi, ze matzonkowie winni sobie nawzajem wierno$¢,
wsparcie, pomoc i przywigzanie (art. 22)"; zob. J. Glass, op. cit., s. 359.
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ziemie wschodnie ustawodawstwa z Krélestwa Polskiego nie wywotatoby rewo-
lucyjnych zmian. Prawo malzeniskie w obu dzielnicach bylo bowiem oparte na
kryterium wyznaniowym, a pochodzace z Krélestwa przepisy o opiece i kurateli
i tak na ziemiach wschodnich obowigzywaty. Istotne zmiany dotyczylyby ewen-
tualnie prawa matzeriskiego majatkowego, ale bylyby to zmiany zdecydowanie
poprawiajace dotychczasowy stan prawny.

Nie znamy powodéw, ktére ostatecznie nie doprowadzily do przyjecia tego
rozwigzania. Istnieja sladowe informacje, ktére wskazuja na niecheé¢ czesci kon-
serwatywnego spoteczenistwa kreséw wobec ,francuskich” rozwigzan®. Kiedy
za$ upadla wspomniana koncepcja (prawdopodobnie w 1925 r.), pojawila si¢
idea tymczasowego dostosowania prawa cywilnego ziem wschodnich poprzez
czeSciowa nowelizacje do warunkéw funkcjonowania odrodzonej RP. Wilen-
ska komisja Rady Prawniczej opracowata w 1927 r. projekt rozporzadzenia Pre-
zydenta RP zmieniajacego najbardziej archaiczne rozwigzania tomu X czesci I
Zwodu Praw Cesarstwa Rosyjskiego®. Projekt ten, majacy zreszta bardzo ogra-
niczony charakter, takze nie doczekat si¢ wejscia w zycie. W tym wypadku nalezy
przypuszczaé, iz spodziewano sie¢ wéwczas szybkiego uchwalenia opracowanych
przez Komisje Kodyfikacyjng i gotowych juz: prawa malzeniskiego i kodeksu
zobowiagzan. Interesujacym jest wszakze, ze nie wrécono do pomystu noweli
Zwodu, gdy projektu prawa matzeriskiego nie udato si¢ wprowadzi¢ w zycie.

11. Powyzsze uwagi o prawie rodzinnym obowigzujacym na ziemiach wschod-
nich II RP powinny by¢ uzupetnione informacja o zmianach dokonywanych
przez ustawodawce na calym obszarze panstwa. Najwazniejsza z nich byla
ustawa z 13 lipca 1939 r. o ulatwieniu przysposobienia matoletnich®. Ustawa
ta odegrala wielka role w warunkach katastrofy, jaka dla stosunkéw rodzin-
nych byta II wojna $wiatowa®. Nalezy takze zauwazy¢, ze do przepiséw prawa
rodzinnego zawartego w Zwodzie Praw odnosily si¢: rozporzadzenie Prezy-
denta RP z 14 pazdziernika 1927 r. o uchyleniu odrgbnosci stanowych* oraz
ustawa z 13 marca 1931 r. o wygasnieciu mocy prawnej przepiséw wyjatkowych,
zwiazanych z pochodzeniem, narodowoscia, jezykiem, rasa lub religia obywateli
Rzeczypospolitej*. Oba akty uchylaly w sposéb dorozumiany przepisy wszyst-
kich aktéw prawnych sprzeczne z konstytucyjna zasada réwnosci obywateli wo-
bec prawa.

30 Ibidem, s. 359.

31 Tekst projektu zamieszczono jako dodatek do ,Wileriskiego Przegladu Prawniczego”
w 1930 r.

3 Dz. U. Nr 63, poz. 416.
33 A. Stelmachowski, op. cit, s. 79in.
¥ Dz. U. Nr 92, poz. 824.
% Dz U. Nr 31, poz. 214.
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