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PRASA MNIEJSZOSCI NARODOWYCH
W POWOIENNEJ POLSCE

Tuz po wojnie rzadzacy Polska komunisci przyjeli w swojej propagan-
dzie teorig¢ stwierdzajaca, ze kraj w nowych granicach stat si¢ jednolity etnicz-
nie. Chociaz w Polsce mieszkalo wowczas ponad 4 min ludnosci nie bedace;j
Polakami, czyniono wszystko aby rzeczywistos¢ dopasowaé do teorii. Skoro
uznano, ze nie bylo mniejszosci narodowych, logiczng konsekwencja tego faktu
byl brak instytucji kulturalnych oraz prasy adresowanej do tych srodowisk.
Chociaz w koncu lat czterdziestych wiladze partii komunistycznej zainicjowaty
powstawanie szkolnictwa dla mniejszosci narodowych, jednak powstrzymywaty
si¢ przed oficjalnym uznaniem ich istnienia na terenie panstwa polskiego.

Prasa dla mniejszosci narodowych w powojennej Polsce mogta zaistnie¢
dopiero po przetomie politycznym, ktory dokonat sie w latach 1955-1956 r.
Wecezesniej jedynie mniejszo$¢ zydowska dysponowata dziennikiem , Fotks
Sztyme”, miesigcznikiem dla mtodziezy ,,Ojfgang” oraz periodykiem literackim
,Jidisze Szriftn”. W 1955 r. w Polsce podobnie jak w Zwiazku Radzieckim na-
stapito ztagodzenie represyjnosci systemu komunistycznego. Na fali demokra-
tyzacji zycia publicznego komunisci oficjalnie uznali istnienie mniejszosci na-
rodowych obdarowujac kazda z nich organizacja spoteczno-kulturalna i czaso-
pismem. Zaréwno powstajace towarzystwa spoteczno-kulturalne jak i pisma
mialy przede wszystkim stuzy¢ popularyzacji idei partii wsrdd obywateli nie
nalezacych do narodu polskiego. Instytucje te miaty takze umozliwi¢ lepsza
kontrolg srodowisk mniejszosciowych przez stuzbg bezpieczenstwa oraz aparat
partyjny.

Latem 1955 r. Komitet Centralny PZPR wydat decyzje o powotaniu bia-
foruskiej 1 ukrainskiej organizacji spoleczno-kulturalnej oraz redakcji pism
z przeznaczeniem dla tych mniejszosci. Sktad wladz naczelnych przysziego
Ukrainskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego i Biatoruskiego Towarzy-
stwa Spoleczno-Kulturalnego oraz redakeji tygodnika ,,Nasze Stowo” i ,,Niwy”
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dobierano kilka miesigcy. Zazwyczaj stanowiska te powierzano Biatorusinom
lub Ukraincom bgdacym pracownikami MSW lub aparatu partyjnego. Utworze-
nie pisma byto warunkowane istnieniem wsrod danej mniejszosci kandydatow
na dziennikarzy skionnych do petnej wspdtpracy z wtadzami. Z powodu braku
zaufanego kandydata na redaktora pisma adresowanego dla mniejszosci litew-
skiej nie mogto ono zaistnie¢ w tym samym czasie, gdy powstawaty ,,Niwa” lub
»Nasze Stowo”. Dwutygodnik w jezyku litewskim ,,Auszra” zaczat ukazywac
si¢ regularnie dopiero w 1973 r., gdy wsrdd Litwindow pojawita si¢ wlasna inte-
ligencja o orientacji komunistycznej, sktonna do tworzenia pisma zgodnie
Z wytycznymi partii.

Nieco na innych zasadach pojawita si¢ w Polsce Ludowej prasa w jezyku
niemieckim. W 1951 r. wladze zaczgly wydawac tygodnik ,,Arbeiterstimme”.
Bylo to pismo redagowane wylacznie przez Polakow i adresowane do ludzi
znajacych jedynie jezyk niemiecki. Wedtug szacunkéw MSW w Polsce na zie-
miach zachodnich i pétnocnych mieszkato okoto miliona 0sdb nie znajacych
jezyka polskiego. Byto to pismo wybitnie propagandowe, majace na celu prze-
konanie Niemcow, ze jedynie w ustroju komunistycznym moga zy¢ bezpiecznie
oraz w przyjazni ze swoimi stowianskimi sagsiadami. Obiecywano im, ze za lo-
jalnos¢ i wydajna prace moga w przysztosci liczy¢ na opieke i rowne traktowa-
nie ze strony panstwa polskiego.

W 1955 r. wladze zdecydowaly si¢ pozby¢ czesci Niemcdw z Polski.
W zwiazku z tym w redakcji ,,Arbeiterstimme” zatrudniono kilka oséb narodo-
wosci niemieckiej i pozwolono na przedstawianie rzeczywistej sytuacji Niem-
cow w Polsce. A sytuacja ich byla bardzo cigzka. Tygodnik ten przeksztatcono
w dziennik, naktad zwigkszono z 7 do 27 tys., a obj¢tos¢ z 8 do 32 stron. Publi-
kacje zamieszczane w dzienniku pokazywaty bardzo trudne potozenie ludnosci
niemieckiej w Polsce oraz dla kontrastu dobrobyt panujacy w Niemczech Za-
chodnich. Pozytywnie pisano takze o NRD. Pismo wykorzystano do rozbudze-
nia nastrojow wsrdd ludnosci niemieckojezycznej na rzecz wyjazddéw z Polski.
W latach 1956-1958 wyjechato z Polski ponad 100 tys. osob. Wihadze uznaty, ze
dalsze rozwijanie akcji wyjazdowej zagraza interesom gospodarczym Polski,
bowiem w niektorych regionach zaczgto brakowac ludzi do pracy w kopalniach,
rybotostwie i przetworstwie. Propaganda panstwowa oglosita w potowie 1958 r.,
ze wszyscy Niemcy juz wyjechali, w zwiazku z tym wspomniane pismo nie-
mieckojgzyczne przestalo by¢ potrzebne. Ostatni numer ukazat si¢ w grudniu
1958 r.

Ogromna trwatos$¢ — jak si¢ okazato — miaty natomiast pisma w jezyku
biatoruskim i ukrainskim. Ich tres¢ przez diugie lata stuzyta z jednej strony son-
dowaniu nastrojéw panujacych w tym srodowisku, z drugiej zas ksztaltowaniu
tych nastrojow. Odzwierciedlata takze biezace oczekiwania wladz partii.
W 1958 r., a wigc dwa lata po powstaniu redakcji ,,Niwy” i , Naszego Stowa”,
Komisja KC PZPR do Spraw Narodowosciowych uznata, ze tres¢ tych pism
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reprezentuje ideologie sprzeczna z linig partii. Mialy one zgodnie ze statutem
informowac o wspolnych walkach rewolucjonistéw biatoruskich, ukrainskich
i polskich o postep spoteczny i idealy socjalizmu, pokazywaé wielkie dokonania
Polski Ludowej, przedstawia¢ pozytywne zmiany jakie zaszty w polozeniu
mniejszosci narodowych w porownaniu z okresem migdzywojennym, propago-
wa¢ zasady polityki rolnej partii, pokazywac ludzi wyr6zniajacych si¢ w pracy
spotecznej. Nie wymagano natomiast od tych pism dziatahi na rzecz rozwoju
kultury bialoruskiej lub ukrainskiej, nie méwiac o rozwijaniu $wiadomosci na-
rodowej tych spofecznosci. Tymczasem zaréwno w , Niwie” jak ,,Naszym Sto-
wie” w naturalny sposdb pojawiala si¢ tematyka historyczna, rozwazania o lite-
raturze, wspominano o tworcach kultury zupetnie nie znanym polskim cenzo-
rom. zachowujac retoryke zgodna z oczekiwaniami wiladz, redakcjom udawato
si¢ przemycacé tresci sprzyjajace zachowaniu tozsamos$ci narodowej. Komunisci
zarowno ukrainscy, jak bialoruscy zatrudnieni w redakcjach czynili w dwcze-
snych warunkach wiele gestow, ktore, jak mogloby sie wydawaé, §wiadczyly
o ich catkowitym braku godnosci narodowej, jednak byly one jak si¢ okazuje
niezbedne dla trwania pism.

Zaréwno od dziataczy towarzystw spoteczno-kulturalnych, jak dziennika-
rzy pism mniejszosciowych oczekiwano aby nigdy nie wystepowali jako repre-
zentanci wlasnych spotecznosci wobec wladz, lecz odwrotnie, aby byli rzeczni-
kami partii wobec wlasnych narodowosci. Redakcjom zabroniono prowadzenia
walki z przejawami polskiego nacjonalizmu, zachg¢cano natomiast do nieustan-
nego potepiania nacjonalizmu ukrainskiego lub biatoruskiego. Oczekiwano ak-
centow moéwiacych o walce klasowej, nie zas konfliktach narodowych. Wska-
zane zatem bylo propagowanie przejawéw wspolnych wystapien chlopéw
ukrainskich i polskich lub biatoruskich i polskich przeciw obszarnikom lub
wladzy carskiej. Przede wszystkim domagano si¢ jednak ksztattowania uczué
patriotycznych do ,,Ludowego Panstwa Polskiego”. Wprawdzie nie zabraniano
pisa¢ o sukcesach cywilizacyjnych ukrainskiej lub biatoruskiej republiki so-
wieckiej, lecz dbano aby obszary te przedstawiano jako czegsci wielkiej wspol-
noty politycznej jaka byt Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich. Gdy
wigc pisano o budowie fabryki traktoréw w Minsku, nieodtaczny przy tej okazji
byl komentarz méwiacy, ze zmiany te mogg dokonaé si¢ dzieki rewolucji paz-
dziernikowej w Rosji oraz dalekowzrocznosci i geniuszowi Lenina. Wysitek
Biatorusinéw mial by¢ jedynie tlem dla Lenina i jego dokonan.

W przypadku ,,Naszego Stowa” redakcja miata zadanie przeciwdziatac
narastajacym nastrojom na rzecz powrotow Ukraincow do dawnych miejsc za-
mieszkania. Nastroje te ozywily si¢ zwlaszcza po 1956 r., wraz z odwilza poli-
tyczng w Polsce. Liczne konflikty z ludnos$cia polska w nowych miejscach za-
mieszkania, gdzie wywieziono Ukraincéw w 1947 r. w wyniku akcji ,,Wista”
potegowaly wsrod nich cheé powrotu na ojcowizneg. Dotyczylo to szczegdlnie
Lemkéw, ktorzy przekonywali nawet wiladze, iz nie sa Ukraincami, a ich wy-
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wiezienie bylo wielkim politycznym nieporozumieniem. Zaréwno ze wzgledéw
ekonomicznych jak i politycznych spelnienie najwazniejszych postulatéw lud-
nosci ukrainskiej, czyli umozliwienie powrotu do dawnych miejsc zamieszka-
nia, bylo niemozliwe. Wladze, chociaz w dyskusjach wewnatrzpartyjnych przy-
znawaly sie do bledu popelnionego wobec Ukraincow w 1947 r., nigdy nie
oglosily tego publicznie i zdecydowanie przeciwdziataly probom niekontrolo-
wanych powrotow. Ukraincom zamieszkalym na ziemiach zachodnich i pot-
nocnych organizowano na wielka skale pomoc ekonomiczng na zagospodaro-
wanie w nowych miejscach zamieszkania. Intencje wiadz i oczekiwania ludno-
$ci ukrainskiej wyraznie rozmijaty si¢. Sprzyjato to narastaniu wsréd Ukrain-
céw nastrojéw poczucia krzywdy i zdecydowanie negatywnych postaw wobec
polityki PZPR. Krytycznie oceniajacych polityke narodowosciowa komunistow
polskich bylo wielu takze wsrdd dzialaczy UTS-K oraz dziennikarzy ,,Naszego
Stowa”.

Sytuacja redakcji byta o tyle trudna, ze wymagano od niej tresci jezeli nie
obrazajacych potencjalnych czytelnikow to przynajmniej bulwersujacych. Wia-
dze domagatly si¢ publikacji potepiajacych UPA, usprawiedliwiajacych akcje
»Wista”, pozytywnie opisujacych dobrodziejstwa ptynace z faktu zamieszkiwa-
nia na ziemiach poniemieckich. Sprosta¢ oczekiwaniom wiadz bylo niezmiernie
trudno nawet zdeklarowanym ukrainskim komunistom. Wielokrotnie ich polscy
towarzysze w latach pigédziesiatych i szes¢dziesiatych zarzucali im nacjonalizm
i gloszenie antysocjalistycznych pogladow. Reformowanie redakcji z reguty
jednak powierzano Zarzadowi Gtéwnemu UTS-K, ktory traktowano jak sekcje
PZPR w $rodowisku ukrainskim. Byla to do$¢ skuteczna metoda bowiem pole
konfliktu zawezata do srodowiska ukrainskiego w Polsce, chociaz ,,reformato-
rzy” zawsze wystepowali w imieniu wladz partyjnych i panstwowych.

W identyczny sposdb postepowano wobec redakeji ,,Niwy”, chociaz za-
kres konfliktu migdzy wladzami a spotecznoscia biatoruska byt nieporéwny-
walnie mniejszy. Prawie zawsze tres¢ ,,Niwy” oceniali dzialacze BTS-K wystg-
pujacy w imieniu partii. Najczesciej ich wnioski byly zgodne z oczekiwaniami
mocodawcdw. Wobec tygodnika stawiano zadania zamieszczania publikacji,
ktdre z reguly pokrywaty si¢ z trescig postanowien zwierzchnich wiadz partii.

Do lat osiemdziesigtych w historii pism mniejszosciowych w Polsce nie
bylo wielu zmian. Najwigkszy stopien uzaleznienia od wladz mial miejsce
w latach siedemdziesiatych. W przypadku ,Niwy” niektorzy funkcjonariusze
partii zadali nawet zaprzestania uzywania stowa ,,Biatorusin”, ,,biatoruski”, jako
budzacych postawy nacjonalistyczne. W Komitecie Wojewddzkim PZPR go-
dzinami dyskutowano nad publikacja, ktora byta szacunkowa proba okreslenia
liczby Bialorusinow w Polsce. Autora, starego komunist¢ z Hajndwki oskarzo-
no o nacjonalizm, a redaktora naczelnego i cenzora o brak czujnosci partyjne;j.
Protesty cztonkéw komitetu wywotywato nawet uzycie okreslenia ,,bialoruskie
kwiaty” w odniesieniu do poetéw piszacych w jezyku biatoruskim.
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Bez wzgledu na te ograniczenia sam fakt ukazywania si¢ tych pism
w kilkutysiecznych naktadach byt niezmiernie waznym dla zachowania tozsa-
mosci narodowej zarowno Biatorusinéw, jak i Ukraincéw. Pisma ukazujace si¢
legalnie, za zgoda wiadz dla wielu byly argumentem, ze bycie Biatorusinem lub
Ukraincem nie jest grzechem politycznym, zas méwienie lub pisanie po biato-
rusku lub ukrainsku nie jest symbolem prowincjonalizmu lub co gorsza prymi-
tywizmu. Rozwazania na temat polityki rolnej partii byty zamieszczane zarow-
no na pierwszych stronach gtéwnych gazet polskich, jak rowniez ,Naszego
Stowa” i ,,Niwy”.

Dla wielu tysigcy rozproszonych po catej Polsce Ukraincow, lecz row-
niez, chociaz w mniejszym stopniu Biatorusindw, wlasne pisma czgsto byty je-
dynym zrédiem kontaktu z mowa ojczysta lub informacji o zyciu wiasnej spo-
fecznosci. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze oprécz rozwazan natury ideologicznej
wiele pisano o zespofach ludowych, artystach szanowanych wsrdd lokalnej
spotecznosci biatoruskiej lub ukrainskiej, imprezach kulturalnych podtrzymuja-
cych w jakims$ stopniu tradycje narodowe, budowanych drogach, aptekach
1 szkotach. Opisywany byl zatem ten Swiat realnie istniejacy, z ktorym taczyt
czytelnikéw jakis sentyment. Dlatego tez rola istniejacych pism mniejszosci
narodowych w podtrzymywaniu wiezi narodowych, a zwlaszcza w sytuacji gdy
byly one jedynym zrédtem informacji, byta ogromna.

Nalezy takze wspomnie¢, ze oprécz Biatorusinéw i Ukraificow swoje pi-
sma w tym okresie mieli jeszcze Zydzi (wspomniane ,,Fotks Sztyme”) oraz
Stowacy. W przypadku Stowakéw byt to miesiecznik ,,Ziwot”, ktéry takze
przetrwat do dnia dzisiejszego.

Sytuacja prasy mniejszosciowej zmienita si¢ nieco w 1980 r. Wtadze za-
jete zwalczaniem opozycji polskiej mniej uwagi zwracaty na tres¢ publikacji
w pismach wydawanych w innych niz polski jezykach. Zarowno w ,Niwie”, jak
i ,,Naszym Stlowie” pojawito si¢ kilka publikacji krytycznie oceniajacych poli-
tyke narodowosciowa PRL, $mielej przedstawiajacych problemy historii naj-
nowszej. Oczywiscie daleko obu redakcjom bylo do petnego obiektywizmu,
lecz nalezy pamigtraé, ze wladze w dalszym ciagu miaty peing kontrolg nad tym
co dziato si¢ w ruchu wydawniczym.

Stan wojenny tylko poczatkowo charakteryzowat si¢ zaostrzeniem cenzu-
ry. Od 1983 r. o sprawach narodowosciowych zaczgta dos¢ szeroko pisaé pol-
ska prasa partyjna, katolicka oraz nielegalna — opozycyjna. Jest rzecza zadzi-
wiajaca, ze w drugiej potowie lat osiemdziesiatych odrodzito si¢ w §wiadomo-
Sci elit polskich poczucie sgsiedztwa z takimi narodami jak Litwini, Biatorusini
i Ukraincy. Do tej pory narody za wschodnia granicg stanowity jakis$ blizej nie-
okreslony sowiecki monolit, wystepujacy pod nazwa ,ruscy”. Nieoceniona
w dziele ksztaltowania nowej swiadomosci politycznej elit polskich byta zashu-
ga przemycanej z Francji paryskiej ,,Kultury” redagowanej przez Jerzego Gie-
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droycia, goracego zwolennika porozumienia Polakéw z Litwinami, Biatorusi-
nami i Ukraincami.

W drugiej polowie lat osiemdziesiatych takze w pismach mniejszoscio-
wych pojawily si¢ mozliwosci pisania na tematy dotychczas uznawane za
sprzyjajace rozwojowi nacjonalizmu. Po raz pierwszy na tamach ,,Niwy” poja-
wily sie nazwiska Franciszka Alachnowicza, Wincuka Hadleuskaha, Utadzista-
wa Kazlouskaha, Fabiana Akinczyca, a pdzniej takze informacje o zbrodniach
komunistycznych. W | Naszym Stowie” ukrainscy dziennikarze mogli wreszcie
pisa¢ o UPA bez inwektyw narzucanych przez cenzure.

W okresie stanu wojennego Bialorusinom jako jedynej mniejszosci naro-
dowej w Polsce udalo si¢ zorganizowaé pozacenzuralny ruch wydawniczy.
W latach 1981-1989 ukazato sie okoto 20 tytutéw broszur oraz wydawane byly
dwa tytuly aspirujace do roli czasopism — ,,Bietaruskija dakumienty” (5 nume-
réw) oraz pismo polityczne komentujace wydarzenia na Biatorusi i wokotl Bia-
forusi — ,,Kantakt”. Redaktorzy , Kantaktu” m.in przewidywali upadek Zwiazku
Radzieckiego i rozwazali w jaki sposéb mogtoby by¢ urzadzone zycie w nie-
podlegtej Biatorusi. Dzialo si¢ to wowczas, gdy na Bialorusi nikt o niepodleglo-
$ci jeszcze nie myslal. Prasa biatoruskiego drugiego obiegu wychowywata mto-
da inteligencj¢. Sposrdd czytelnikow ,Kantaktu” wyrosli prawie wszyscy lide-
rzy bialoruskich organizacji dziatajacych na Bialostocczyznie. Prasa drugiego
obiegu wychowywata nie tylko mloda inteligencj¢ biatoruska, lecz takze po raz
pierwszy w powojennej historii umozliwita dialog z polska opozycja antyko-
munistyczna. Czgs$¢ polskich demokratow dopiero z prasy drugiego obiegu do-
wiadywata si¢ co mysla o sobie i Polakach zyjacy obok nich Biatorusini.

Zniesienie cenzury i wszelkich ograniczen zrzeszania oraz wolnos¢ stowa
w Polsce na poczatku lat dziewigcdziesiatych przyniosty rozwoj nie tylko prasy
polskiej lecz takze mniejszosci narodowych. Opiek¢ nad mniejszosciami prze-
jeto Ministerstwo Kultury i Sztuki. Od 1955 r. srodowiskami tymi zajmowato
si¢ MSW. Powstate przy MKiSz Biuro do Spraw Mniejszosci Narodowych
zgromadzito ludzi zainteresowanych urzadzeniem zycia mniejszosci narodo-
wych zgodnie z duchem konwencji migdzynarodowych podpisanych przez Pol-
ske. Jedynie ograniczenia finansowe stanowity wowczas przeszkode w realiza-
cji rozbudzonych aspiracji mniejszosci narodowych. Powstawaty wdowczas no-
we pisma, ktore uzyskaty akceptacj¢ Biura, bowiem zadna mniejszo$¢ nie byla
tak liczna by uczyni¢ pismo wielkonaktadowym, tym samym samofinasujacym
sig.

Wyjatek stanowita niemiecka mniejszo$¢ narodowa, ktéra gwaltownie
urosta do prawie miliona osdb. W nowej sytuacji politycznej powstajace pisma
w jezyku niemieckim oficjalnie mogly by¢ finansowane przez rzad lub pozarza-
dowe instytucje z Niemiec. Czasopisma pozostalych mniejszosci narodowych
mogty ukazywac si¢ jedynie dotacji rzadu polskiego. Chociaz nie bylo cenzury,
ani oficjalnie zadnej ingerencji w tre$¢ pism to jednak sponsorzy zawsze mieli
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mozliwosci wplywania na ksztalt publikacji, chociazby glosno rozwazajac
o mozliwos$ci wstrzymania dotacji.

Powstajace po 1990 r. pisma niejednokrotnie odzwierciedlaty istniejace
podzialy w srodowiskach mniejszosciowych. Powstawaly takze pisma, w kto-
rych wigkszos¢ publikacji drukowano w jezyku polskim, bowiem redakcja wy-
chodzita z przekonania, ze dana mniejszos¢ nie zna dostatecznie wlasnego jezy-
ka. W rzeczywistosci czgsto nie znali go twdrcy czasopisma. Ponadto kazda
redakcja mniejszosciowa redagujaca pismo w jezyku polskim deklarowata, ze
adresuje go rowniez do srodowisk polskich, chcac w ten sposob prowadzi¢ dia-
log z Polakami. Z reguly jednak pisma te ograniczaja zasi¢g do spotecznosci
z ktora identyfikuje si¢ redakcja. Dotychczas nie jest znany zaden przypadek,
ktory $wiadczytby o tym, ze pismo mniejszosciowe zainteresowalo jakie$ $ro-
dowisko polskie. Wyjatkiem sa w tym przypadku jedynie naukowcy, i ze zro-
zumialych wzgledéw, funkcjonariusze odpowiednich stuzb panstwowych.

Przyktadem takich pism jest adresowany do Biatorusindw ,,Czasopis”
lub wydawany przez Zwiazek Ukraincéw Podlasia ,,Nad Buhom i Narwoju”.
Redakcja tego ostatniego dowodzi, iz prawostawni mieszkancy Biatostocczyzny
sa Ukraincami, ktérzy gtdéwnie w wyniku polityki cara i Stalina stali si¢ Biato-
rusinami. Byla takze proba wydawania czasopisma w jezyku polskim przez
Litwinéw. W 1993 r. wyszto dwa numery ,Lituaniki”. Pismo podobnie jak
»Czasopis” i ,Nad Buhom i Narwoju” otrzymywato dotacje z MKiSz.
Ze wzgledu na jezyk nie cieszylo sie popularnoscia wsrod Litwinow, a ze wzgle-
du na tre$¢ nie wzbudzato sympatii sponsoréw. Trwaty okazat si¢ natomiast byt
zydowskiego czasopisma w jezyku polskim ,Jidete” oraz miesigcznika
»~Midrasz”. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze kilkutysigczna spotecznosé
zydowska w Polsce ulegta dalego idacej polonizacji. Wigkszos$¢ nie zna wia-
snego jezyka. Dlatego pismo ,,Dos Jidisz” (,,Stowo Zydowskie”) — wczedniej
»Folks Sztyme” — drukowane w naktadzie 1000 egzemplarzy w 75 procentach
trafia za granice, do Zydéw, ktérzy wyemigrowali z Polski.

W latach dziewieédziesiatych pojawily sie takze pisma specjalistyczne
redagowane przez przedstawicieli mniejszosci narodowych. Historycy narodo-
wosci biatoruskiej od 1993 r. wydaja w Biatymstoku pdtrocznik ,,Biatoruskie
Zeszyty Historyczne” Jest to praktycznie wydanie ksiazkowe, bowiem kazdy
numer pisma liczy zazwyczaj ponad 200 stron. Posiada wybitnie naukowy cha-
rakter i jest redagowane w jezyku polskim, biatoruskim, rosyjskim i ukrainskim.
Streszczenia publikacji zamieszcza si¢ w jezyku angielskim.

W srodowisku biatoruskim ukazywata si¢ w latach 1990-1993 prasa $ci-
sle polityczna. Byl to biuletyn Biatoruskiego Zjednoczenia Demokratycznego
»Nawiny”. Wraz z zaprzestaniem dziatalnosci przez t¢ parti¢ upadto takze pi-
smo.

Ponadto na terenach zwarcie zamieszkalych przez Litwinow, Biatorusi-
néw i Niemcow pojawila si¢ prasa gminna, finansowana przez Urzedy Gminne.
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W gminach biatoruskich z reguly byta ona jednak redagowana w jezyku pol-
skim i unikata poruszania problematyki narodowej. Stuzyla raczej polonizacji
lub inaczej sprzyjala samopolonizacji mieszkancow gminy. W przypadku
Niemcow jezyk polski uzywany byt jedynie wowczas, gdy w gminie nie bylo
dziennikarzy piszacych po niemiecku. W gminie Kadtubie koto Strzelc Opol-
skich od 1992 r. wydawany byt miesiecznik ,,Schlesien Report” (Raport Sla-
ski”) finansowany przez osoby prywatne oficjalnie negujacy polskos¢ Slaska
i opisujacy zbrodnie popetnione po wojnie na ludnosci niemieckiej. Pismo do
1993 r. bylo nawet sprzedawane w panstwowej sieci kolportazu ,,Ruch”. Jeden
z numer6w tego pisma byl drukowany w Kijowie. W tym samym czasie uka-
zywat sie w Raciborzu niemiecki rownie radykalny narodowo miesig¢cznik ,,Ku-
rier Slaski”. Wtadzom udato si¢ jednak szybko wyeliminowac oba pisma z rynku.

Bez przeszkdd rozwijaly sie natomiast nowopowstate tygodniki i mie-
sigczniki niemieckie nie kwestionujace powojennej granicy polsko-niemieckiej.
Oprécz ,,Gazety Gornoslaskiej” wydawanej w Opolu i dofinansowywanej przez
MKiSz, ukazywala si¢ prasa niemiecka finansowana z Niemiec. Wlasne pisma
mialy liczne organizacje niemieckie dziatajace w Opolu, Gdansku, Olsztynie
i Katowicach. Z reguly za poérednictwem prasy zwalczaly si¢ wzajemnie
wspomniane juz liczne organizacje niemieckie.

Do$¢ bogata byla takze oferta prasowa Srodowisk ukraifiskich. Oprécz
wspomnianego juz ,,Naszego Stowa” (organ UTS-K) i ,,Nad Buhom i Narwoju”
MKiSz finansowato wydanie ,,Watry” pisma reprezentujacego t¢ czes¢ Lem-
kow, ktorzy uznawali si¢ za grupe etniczng narodu ukrainskiego (Zjednoczenie
Lemkdéw). Lemkowie uznajacy sie za oddzielng narodows$é, skupieni w Stowa-
rzyszeniu Lemkéw, wydawali takze wiasne pismo ,Besida” (,Jezyk™). Nie
otrzymywali oni jednak dotacji od rzadu polskiego. W 1994 r zostata podj¢ta
préba wydania niezaleznego od wiadz panstwowych i UTS-K pisma ,,Homin”.
Jego redaktorem zostat Roman Gatan, ktéry wczesniej kierowat ,,Naszym Sto-
wem”. Zostat pozbawiony tej funkcji przez Zarzad Gtowny UTS-K, gdy prze-
jawit zbyt daleko idaca samodzielnos¢ w ksztattowaniu oblicza ideowego tygo-
dnika. ,,Homin” ukazywat si¢ dzieki pomocy finansowej Swiatowej Wspélnoty
Ukraincéw, ktora okazala si¢ jednak na diuzsza met¢ niewystaczajaca, by za-
pewni¢ byt pismu.

Od kilku lat zmniejsza si¢ jednak znaczenie prasy mniejszosciowe;j
w Polsce. Jest ono obecnie nieporownywalnie mniejsze niz nawet w epoce komu-
nizmu. Przyczyny takiego stanu sa bardzo rézne. Po pierwsze nastgpuje jednak
asymilacja wszystkich mniejszosci. Dlatego stabilnos¢ zachowuja jedynie pisma
redagowane w jezyku polskim, lecz trudno je w pelni traktowaé jako reprezen-
tujace mniejszosci narodowe, bowiem mimowolnie ucza mysle¢ pojeciami j¢-
zyka polskiego. Drugim waznym elementem kurczenia si¢ stowa drukowanego
w jezykach mniejszosci narodowych jest dostep prawie wszystkich wigkszych
grup etnicznych do radia i telewizji. Nawet dziesigciominutowe audycje radio-
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we dziennie sa wystarczajace do przekazania informacji o tym co dzieje si¢
wsrdd danej spolecznosci. Nowe srodki przekazu nie wymagajq ponadto wydat-
kowania sum na zakup prasy, a w przypadku mtodego pokolenia wysitku przy
odczytywaniu stéw w mato znanym alfabecie. Ponadto z reguly stuchanie radia
lub ogladanie telewizji jest bardziej atrakcyjne od czytania. Dlatego nie ma do-
brych perspektyw dla prasy w jezykach mniejszosci narodowych. Spdajace na-
ktady swiadcza o kurczeniu si¢ kregu jej odbiorcow.
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