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WSTEP

We wspdtczesnym obrocie prawami autorskimi coraz wigksze
znaczenie odgrywaja utwory powstate w USA. Czgsto pisze sig 1 mo-
wi o ekspansji amerykariskiej twérczosci, o podporzadkowywaniu so-
bie przez kapital amerykariski rynku §wiatowego, w tym w szczegol-
nosci rynku europejskiego. Sg to poglady uproszczone. Potencjat
amerykanski, zarOwno finansowy, jak i intelektualny jest rzeczywis-
cie ogromny. Tyle tylko, ze zwazywszy na tatwos¢ cyrkulacji débr
intelektualnych, czesto jest on instrumentem promocji §wiatowej
tworczodci, tyle ze powstajacej i rozpowszechnionej przez amerykan-
skie organizacje gospodarcze. Zjawiskiem coraz bardziej zauwazal-
nym na §wiatowym rynku autorskim jest zderzanie si¢ dwoch konce-
pcji prawa autorskiego, zwanych w uproszczeniu systemem copyright
i prawem kontynentalnym. Pierwsza wyraza sig nie tylko w istotnych
odrgbno$ciach konstrukcyjnych, ale przede wszystkim pozostawa-
niem w krggu odmiennego mys§lenia prawniczego, w ktérym pier-
wszorzedng rolg odgrywa orzecznictwo sagdowe, mimo stosunkowo
rozbudowanego ustawodawstwa w zakresie prawa autorskiego. U
podstaw drugiej za$ lezy przekonanie, iz prawo autorskie powstaje
zawsze na rzecz tworcy, gdyz tylko jego laczy niepowtarzalny, osobi-
sty stosunek uczuciowy ze stworzonym utworem.

Rola amerykarskich organizacji gospodarczych dziatajacych w
sterze prawa autorskiego na §wiatowym rynku, w tym coraz czegsciej
na rynku polskim, taczy si¢ z szeregiem specyficznych probleméw u
ktérych podstaw lezy konieczno$¢ zrozumienia prawniczego myS$lenia
partnera. Wspdtczesny lawinowy przeplyw twdrczosci intelektualnej
powoduje nie tylko zderzenia réznych systeméw, myS$lenia prawni-
czego, ale jest Zrédtem wzajemnego przenikania zaréwno systemow,
jak 1 poszczegdlnych sktadajacych si¢ na nie rozwigzan.

Jednocze$nie prawo autorskie w USA zmienia si¢ i to nie tylko
pod wptywem techniki i zwigzanych z nig mozliwosci eksploatacyj-
nych. Coraz wyrazniej widoczny jest w legislacji amerykariskiej takze
wplyw prawa europejskiego. Jego formalnym wyrazem jest przysta-
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pienie przez USA do konwencji berneriskiej i podjecie szeregu zabie-
géw majacych na celu ztagodzenie wymogéw formalnych, uwzgled-
nienie podstawowych elementéw dotyczacych doktryny zwigzanej z
ochrong autorskich débr osobistych, konstrukcji dotyczacych tresci
prawa autorskiego. Niewatpliwie wtasciwosci eksploatacyjne débr
intelektualnych jakimi sg utwory, stwarza zapotrzebowanie na unifi-
kacje. Jest ona jednak tylko odleglta perspektywa, cho¢ coraz bardziej
realna, zwazywszy na procesy integracyjne w ramach Wspélnoty Eu-
ropejskiej oraz fakt, ze rozwigzania wspdlnotowe znajdujgce wyraz w
dyrektywach, formutowane s z uwzglednieniem roli na rynku §wia-
towym produkcji amerykarskie;j.

Perspektywy nie moga zaciemnia¢ obrazu istniejagcego w chwili
obecnej, wprawdzie ciagle ewoluujacego, jednak w ramach dwéch
odregbnych systeméw, ktérych wyrazisto§¢ odrebnosci coraz bardziej
traci na znaczeniu. Doskonatym tego przykladem jest pojawienie si¢
w ustawodawstwach z zakresu prawa autorskiego unifikacji w dzie-
dzinie ochrony programéw komputerowych, niedawno implantowa-
nej konstrukcji optat od kopii prywatnych koriczac na dyrektywie
EWG dotyczacej ochrony baz danych.

Pisanie o obcym systemie prawa, dodatkowo nalezagcym do inne-
go systemu myS$lenia prawniczego musi zaktadaé zachowanie szcze-
gblnego rezimu. Nie moze polega¢ na poddawaniu obcych rozwigzan
ocenie prawa europejskiego i jego zatozefi. Trudno z pozycji prawni-
ka obcego formutowacd nie tylko propozycje de lege ferenda i zajmo-
waé stanowisko w poszczegélnych kwestiach réznie ujmowanych na
gruncie interpretacji prawa USA. Rola autora obcego jest przede
wszystkim uchwycenie istoty konstrukcji i ukazanie ich mozliwych
ujec tak jak sa one postrzegane na ich rodzimym gruncie. Poniewaz
za§ ksigzka jest adresowana do prawnika polskiego, starano si¢ doko-
nac tej konfrontacji w sposéb mozliwie czytelny dla prawnika pol-
skiego, a wigc nawiazujacy do uje¢ konstrukcyjnych znanych pol-
skiemu prawnikowi.

Podstawowym zatem celem pracy jest ukazanie sytuacji prawnej
producenta utworu audiowiZalnego w $wietle prawa USA, jednak
pod katem tych problemdw i zagadnien, ktére odgrywaja istotng role
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w polskiej praktyce. Sktada si¢ zaS na ta praktyke potrzeba uzyska-
nia odpowiedzi na pytanie, jakie elementy dzieta audiowizualnego sa
chronione na gruncie prawa amerykanskiego, jakie i komu stuzg do
nich uprawnienia oraz jakie sa zasady obrotu tymi prawami, w tym
jaka jest praktyka tego obrotu. Zagadnienia te sq wazne na polskim
gruncie zwlaszcza wowczas, kiedy chcemy ocenié sytuacjg amery-
kanskich utworéw audiowizualnych cyrkulujacych na polskim rynku
w sytuacji, w ktérej legitymujacym si¢ prawami do tych utworéw jest
dystrybutor. Dla oceny jego sytuacji prawnej podstawowe znaczenie
ma ustalenie elementéw wyjsciowych, bez ktérych znajomosSci i oce-
ny trudno byloby o dokonywanie dalszych ocen, zwlaszcza zwigza-
nych z fundamentalnym w polskim obrocie autorskim zagadnieniem
nastgpstwa prawnego pod tytutem szczegdlnym do obcych utwordw.

Skoncentrowanie tematyki ksigzki na problematyce utworéw au-
diowizualnych wiaze si¢ z tym, Ze poza domeng programéw kompu-
terowych, ktérej w §wiatowym obrocie potencjal amerykanski odgry-
wa zasadnicza roleg, drugg sfera, w ktorej cyrkulacja amerykarnskiej
produkcji intelektualnej odgrywa dominujacg role jest wiasnie rynek
audiowizualny. Wystarczy u§wiadomic sobie liczbg oraz proporcje
repertuarowe produkcji w tym zakresie wykorzystywanych w progra-
mach telewizji, przekazu satelitarnego, kablowego, obrotu w zakresie
sprzedazy dla prywatnego uzytku, najmu, dzierzawy, kaset wideo
oraz eksploatacji kinowej. Generalnie ocenia si¢ w Polsce, ze udziat
tego potencjatu ksztaltuje si¢ na poziomie 80%. Wymowa tej oceny
jest uzasadnieniem blizszego zainteresowania si¢ problematyka. objetg
tematem niniejszej pracy.

Jej przygotowanie wymagato pokonania dwdch barier: dokumen-
tacyjnej oraz systemowej, to znaczy przede wszystkim wymagato do-
stgpu do Zrdédet oraz wypracowania aparatu poznawczego tych
Zrodet. Celowi temu stuzyly w szczegdélnosci wielomiesigczne studia
organizowane przez American Bar Association - Central and East Eu-
ropean Law Initiative (CEELI) z siedzibg w Waszyngtonie. Daty one
zwlaszcza mozliwo$é bezposredniego dostepu do zbioréw Biblioteki
Kongresu oraz owocnych kontaktéw z Copyright Office, w ktérym
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koncentruje si¢ wiedza na temat amerykanskiego prawa autorskiego.
Niezwykle przydatne byly takze bezposrednie kontakty z prawnika-
mi amerykanskimi specjalizujagcymi si¢ w prawie autorskim.

Autorka pragnie zlozy¢ bardzo serdeczne podzigkowania za cen-
ne 1 wnikliwe uwagi promotorowi Panu Prof. dr hab. Janowi Bte-
szynskiemu oraz Pani dr hab. Izabeli Dobosz i Panu Prof. dr hab.
Bogdanowi Michalskiemu - recenzentom rozprawy doktorskiej, ktéra
stata si¢ podstawg tej ksigzki.




Czesc pierwsza
POJECIE PRAWA AUTORSKIEGO W ODNIESIENIU
DO DZIELA AUDIOWIZUALNEGO

1. ZARYS HISTORYCZNY AMERYKANSKIEGO
PRAWA AUTORSKIEGO

Amerykariskie prawo autorskie zostato uchwalone po raz pier-
wszy przez Kongres 31 maja 1790 r. w celu ,,propagowania rozwoju
nauki i sztuk uzytkowych poprzez zapewnienie autorom i wynalaz-
com wylacznych praw do ich dziet i odkry¢ przez okreslony okres
czasu”!. Ustawa z 1790 r. odnosita si¢ do dziet literackich i map. Po-
prawka z 1802 r. rozszerzyta ochrong na druki, poprawka z 1831 r.
objeta kompozycje muzyczne. Dzieta fotograticzne znalazty si¢ na
liscie utworéw? chronionych 3 marca 1865 r. W 1870 r. wtaczono
rOowniez malarstwo, rysunki, rzezbe, za$ dzieta filmowe zostaly obje-
te ochrong w 1912 r.

Nastgpnym aktem prawnym regulujagcym prawo autorskie byta
ustawa z 1909 r.3, ktéra zasadniczo nie ulegta zmianie az do czasu
uchwalenia ustawy z 1976 r.* obowigzujacej obecnie. Przed wejsciem
w zycie tej ustawy amerykaniskie prawo autorskie stanowito podwdj-
ny system, albowiem prawo autorskie i jego ochrona funkcjonowato
zaréwno na szczeblu stanowym, jak i federalnym. Istnialo mianowi-
cie stanowe zwyczajowe prawo autorskie w odniesieniu do dziet nie-
opublikowanych i federalne ustawowe prawo autorskie do dziet
opublikowanych. Historia amerykanskiego prawa autorskiego wyka-

1. U.S.A. Constitution, Article 1, Section 8, Clause 8, cyt. za Boorstyn I, § 1:1, s. 1.

2. Terminy ,dzieto”, ,,utwdr” uzywane sy w pracy zamiennie.

3. Act of March 4, 1909, Pub. L. No 60-349 ch. 320, 35 Stat. 1075- cytowana dalej jako prawo
autorskie z 1909 r. Wszystkie cytaty z ustawy zamieszczone w niniejszej pracy pochodzy z za-
tacznika do dzieta Patry, s. 337-59.

4. Act of October 19, 1976, Pub. L. No 94-533, 90 Stat. 2541, zm. przez The Berne Conven-
tion Implementation Act of 1988, Pub. L. No 100-568, 102 Stat. 2853- cytowana dalej jako
prawo autorskie z 1976 r. Wszystkie cytaty z ustawy zamieszczone w niniejszej pracy pocho-
dzy z dzieta Schechter, s. 145-278.
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Pojecie prawa autorskiego w odniesieniu do dzieta audiowizualnego

zuje istnienie dychotomii pomiedzy dzietami opublikowanymi a nie-
opublikowanymi. Dzieta nieopublikowane od momentu ich stworze-
nia byly chronione przez zwyczajowe lub ustawowe, stanowe prawo
autorskie. Z chwila publikacji funkcjonowata juz tylko ochrona pra-
wa autorskiego na szczeblu federalnym.

Publikacja byla mechanizmem, ktéry powodowal wyga$nigcie
ochrony stanowej 1 uruchomienie ochrony federalnej. Podzial ten
mial swoje korzenie we wczesnych angielskich i amerykariskich spra-
wach sadowych’, ktére uksztaltowaty rozwéj amerykarnskiego prawa
autorskiego®.

1.1. Stanowa ochrona prawa autorskiego

Stanowa ochrona prawa autorskiego rozpoczynala si¢ wraz z mo-
mentem kreacji dzieta i konczyta z chwilg jego publikacji. Wyjatek
od tej zasady zawarty byl w art. 12 ustawy z 1909 r. w odniesieniu
do niektérych dziel, ktére - pomimo ze nie zostaly opublikowane -
korzystaly z ustawowej ochrony prawa autorskiego na szczeblu fede-
ralnym. Byty to ustne wyktady i przeméwienia’; dramatyczne i dra-
matyczno - muzyczne kompozycje?; kompozycje muzyczne’;dzieta
i'% rysunki lub dzieta plastyczne o charakterze naukowym lub
technicznym!!; fotografie!? i dziela filmowe!3. Wtasciciele tych dziet
musieli spetni¢ wymogi depozytu i rejestracji swoich dziet zgodnie z
ustawa z 1909 r.

sztuk

S. Miller v Taylor, 4 Burr 2303 (1769, KB); Wheaton v Peters, 33 US 591, 8 L Ed 1055
(1834).

6. Borstyn I, § 1:3,s. 3-4.

7. Sec. 202.6 Copyright Office Regulations (Act of 1909), title 37, Code of Federal Regula-
tions, cyt. za Boorstyn I, § 1:4, s. 5.

8. Ibid., Sec. 202.7.

9. Ibid., Sec. 202.8.

10. Ibid., Sec. 202.10.

11. Ibid., Sec. 202.12.

12. Ibid., Sec. 202.13.

13. Ibid., Sec. 202.15.
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Zarys historyczny amerykariskiego prawa autorskiego

Tak wigc stanowa (zwyczajowa) ochrona prawa autorskiego wy-
gasata albo z chwila publikacji dziela albo z momentem rejestracji
nieopublikowanego dzieta stosownie do art. 12 ustawy z 1909 r.

1.2. Federalna (ustawowa) ochrona prawa autorskiego

Artykul 4 ustawy z 1909 r. przyznawal federalng ustawowa
ochrong ,,wszystkim dzietom autora”.

»Autor” w konstytucyjnym znaczeniu to twdrca, osoba od ktorej
dzielo wywodzi swoje pochodzenie. Termin ,,dzieta” za§ moze by¢
zdefiniowany jako intelektualna, twdrcza lub estetyczna praca, nie
ograniczona do pisanej lub drukowanej materii'“.

Obligatoryjnym warunkiem istnienia ustawowej ochrony byt wy-
moég publikacji dzieta i umieszczenia na nim noty.

Okres trwania ustawowej ochrony prawa autorskiego, wedlug
przepiséw obowigzujacych do 1978 r., wynosit 28 lat od daty pier-
wszej publikacji dzieta z prawem prolongaty tego terminu na dalsze
28 lat!>.

Autorowi dzieta przystugiwaly prawa wylaczne, ktére zabezpie-
czaty dzieta przed ich eksploatacja przez nieupowaznionych. Byty to:
prawo do druku, publikacji, sprzedazy kopii dzieta, prawo do publi-
cznego wykonania i zarejestrowania dzieta. Zasadniczo te same pra-
wa przyznawalo autorowi stanowe (zwyczajowe) prawo autorskie.

Ustawa o prawie autorskim uchwalona w 1976 r. fundamentalnie
zmienila system amerykanskiego prawa autorskiego. Dychotomiczny
system z jednej strony stanowej ochrony w stosunku do nieopublikowa-
nych dziel, z drugiej za$ federalnej ochrony prawa autorskiego dla dziet
opublikowanych, ktdry obowigzywatl od 1790 r., zostal zastapiony przez
jeden zunifikowany system prawa autorskiego, ktdry obejmuje ochrong
dzieta od momentu ich stworzenia. Tej nowej regulacji prawa autorskie-
go po$wiecona jest czesS¢ I niniejszej pracy'S.

14. Goldstein v California, 412 U.S. 546, 561, 37 L Ed 2d 163, 93 S Ct 2303. (1973), reh.
den. 414 U.S. 883, 38 L Ed 2d 131, 94 S. Ct. 27.

15. Art. 24 prawa autorskiego z 1909 r.

16. Patrz szerzej: Litman, s. 857.
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Pojecie prawa autorskiego w odniesieniu do dzieta audiowizualnego

2. USYTUOWANIE PROBLEMATYKI
WORKS MADE FOR HIRE

Problematyka works made for hire dotyczy dziet, ktére w termi-
nologii prawa europejskiego nalezatoby traktowac jako dzieta pra-
cownicze lub stworzone na zamdwienie.

Koncepcja works for hire zrodzita sig¢ wokoét kontrowersji doty-
czacych dziel stworzonych przez osoby, ktére uznano za pracowni-
kéw!”. Problem tego rodzaju dziet zostal poruszony w sprawie Blei-
stein v Donaldson Lithographing Co.'8, w ktérej Sad Najwyzszy
orzekl, ze prawo autorskie do utworu stworzonego przez pracowni-
kéw przystuguje pracodawcy, jezeli dzieto powstalo w ramach sto-
sunku pracy, czyli w trakcie wykonywania wynikajacych z niego
obowigzkéw. W prawie zwyczajowym wyksztalcito si¢ za§ domnie-
manie, ze w przypadku zamoéwienia utworu prawa autorskie przystu-
gujg zamawiajgcemu, chyba ze w umowie strony postanowily ina-
czejl?.

Ustawa z 1909 r. w art. 26 stanowita, ze stowo ,,autor” obejmuje
réwniez pracodawce w odniesieniu do works for hire. Konstrukcja ta-
ka miala istotne znaczenie, poniewaz stosownie do art. 24 tej ustawy,
dotyczacego czasu ochrony praw autorskich pracodawca, jako pier-
wotnie uprawniony, uzyskiwal wylaczne prawo do ubiegania si¢ o
odnowienie i rozszerzenie przystugujacego mu prawa autorskiego na
dalsze dwadzie$cia osiem lat. Jednakze ustawa ta ani nie zawierata
definicji works made for hire, ani nie wyjasniala terminéw ,,pracow-
nik” i ,,pracodawca”, a ponadto nie byto tam nawet wzmianki o dzie-
tach specjalnie zamowionych (commissioned works). W zwigzku z
powyzszym cigzar rozstrzygnigcia tych watpliwosci spoczat na orze-
cznictwie.

17. Patrz: Little v Gould, 15 [F. Cas. 612 (CC NDNY 1852); Colliery Engineer Co. v United
Correspondence Schools Co., 94 F. 152 (CC SD NY 1899).

18. 188 U.S. 239, 248 (1903), cyt. za Gershen, s. 268.

19. Jaszi I, s. 73.
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Do potowy lat szeSdziesigtych sady uznawaly, ze instytucja
works made for hire odnosi si¢ tylko do dziet stworzonych przez pra-
cownikéw w trakcie zwykliego stosunku pracy, a w przypadku com-
missioned works nadal obowigzywato domniemanie, ze przyjmujicy
zaméwienie twérca w sposdb dorozumiany godzi si¢ na przeniesienie
praw autorskich do swego utworu na sktadajacego zaméwienie?, W
sprawie Yardley v Houghton Mufflin Co.?' sad stwierdzit, ze w przy-
padku przyjgcia zamdwienia przez autora intencja stron jest przenie-
sienie praw do dzieta na zamawiajgcego.

Kontrowersyjnym rozstrzygnigciem w rozwoju instytucji works
made for hire stato si¢ orzeczenie w sprawie Brattleboro Publishing
Co. v Winmill Publishing Co.?2, gdzie sad uznat, ze work made for
hire ma zastosowanie, kiedykolwiek dzieto pracownika zostaje stwo-
rzone na koszt i polecenie pracodawcy i stwierdzil, ze ta zasada moze
by¢ wykorzystana w odniesieniu do stosunkéw pomigdzy zamawiajg-
cym a niezaleznym tworcq. Nastapito wigc tu zatarcie roznicy pomig-
dzy works made for hire a commissioned works, a takze pomigdzy
dwoma kategoriami twércow??.

Projekt ustawy o prawie autorskim przygotowany przez Copy-
right Office?* w 1961 r. utrzymat réznice pomiedzy dzietami stwo-
rzonymi przez pracownikow a wykonanymi przez niezaleznych twor-
c6w?. Po licznych dyskusjach z przedstawicielami zainteresowanych
partii Copyright Office przygotowatl wstepny projekt ustawy z

20. Chisum, Jacobs, s. 269.

21. 108 F. 28 (2d Cir. 1939).

22. 369 F. 2d 565 (2d Cir. 1966).

23. Patrz takze: Picture Music, Inc. v Bourne, Inc. 457 F. 2d 1213 (2d. Cir.), cert. denied,
409 U.S. 997 (1972), Siegel v National Periodical Publications, Inc., 508 F. 2d 909, 914 (2
Cir. 1974).

24. Jest to departament Biblioteki Kongresu, instytucja jedyna w swoim rodzaju, ktora spetnia
szezegdlng rolg w ksztattowaniu prawa autorskiego. Zajmuje si¢ rejestracjy praw autorskich,
interpretuje federalne przepisy prawa autorskiego oraz uczestniczy w tworzeniu nowych roz-
wigzan legislacyjnych, cyt. za Latman, Gorman, Ginsburg, s. 41.

25. Patrz: Report of the Register of Copyrights on the General Revision ot the U.S. Copyright
Law, 87th Cong., st Sess., Copyright Law Revision, H. Judiciary Comm. Print 1961, s. 86-87.
Patrz szerzej: Colby, s. 92-93.
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Pojecie prawa autorskiego w odniesieniu do dzieta audiowizualnego

1963 r., definiujac work for hire jako dzielo przygotowane przez pra-
cownika w wyniku wykonywania obowiazkéw w ramach stosunku
pracy, nie wilaczajac jednak do tego rodzaju dziet on special order
lub on commission®®. W odpowiedzi na zarzuty wydawcéw ksiazek,
ze projekt ten ogranicza zakres pojegcia works for hire do pracowni-
kéw, jego nowelizacja z 1964 r. rozszerzyla ich pojgcie na commis-
sioned works, jezeli strony zgodza si¢ na to w drodze umowy sporza-
dzonej w formie pisemnej?’.

W 1965 r. osiagnigto historyczny kompromis, ktérego uosobie-

niem bylo wspélne memorandum przedstawione Kongresowi i Copy-
right Office, ktére zostalo wlgczone do znowelizowanego projektu z
1965 r. i ostatecznie uchwalone w tej samej formie i podobnej tresci
jedenascie lat pdZniej w postaci art. 101 ustawy z 1976 r. Ustalono
wowczas cztery kategorie commissioned works, ktére beda traktowa-
ne jako works for hire, jezeli strony tak postanowia droga umowy
sporzadzonej w formie pisemnej. Te kategorie to: wktady do dziet
zbiorowych, wktady do dziet filmowych, ttumaczenia i jako czwarta
kategoria - suplementy. Dziefa te, pomimo tego, Ze nie sa tworzone
przez pracownikéw, powinny by¢ traktowane jako works for hire,
zwykle bowiem s3 one przygotowywane na koszt, pod kierownic-
twem, nadzorem i na ryzyko wydawcy lub producenta. WyraZnie
podkreslono, ze tylko te cztery wyszczegdlnione kategorie dziel mo-
g3 posiadac status works for hire, inne za$ dzieta on special order lub
on commission nie posiadaja takiego statusu?®.

W 1966 r. House Committee zachowujac réznicg pomiedzy dzie-
fami stworzonymi przez pracownikéw a commissioned works, skupit
si¢ na zakreSleniu ustawowej linii rozgraniczajacej dziela on special

26. Preliminary Draft for Revised U.S. Copyright Law and Discussions and Comments on the
Draft, 88th Cong., 2d Sess., Copyright Law Revision, H. Judiciary Comm. Print 1964, cz. 3,
s. 15.

27. 1964 Revision Bill with Discussions and Comments, 89th Cong., st Sess., Copyright Law
Revision, H. R. Judiciary Comm. Print 1965, cz. 5, s. 31.

28. Patrz: U.S. Register of Copyrights, Copyright Law Revision, Supplementary Report, 1965,
cz. 6, s. 66.
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Usytuowanie problematyki works made for hire

order 1 on commission, ktére powinny by¢ uwazane za works for hire
a tymi dzielami, ktére nie beda tak traktowane. House Committee
dodat jeszcze cztery inne kategorie commissioned works, ktére moga
posiadaé status works for hire, a mianowicie: kompilacje, teksty in-
strukcyjne, testy i atlasy. Ustawa z 1976 r. zawiera w zasadzie t¢ sa-
ma definicj¢ works for hire, jak projekt z 1966 r., ma tg samg stru-
kture i zblizong treS¢, dodaje jedynie jeszcze jedna kategorig, a mia-
nowicie rozwigzanie testu. Mozemy stwierdzi¢, ze raporty obu izb
Kongresu z 1976 r. sg oparte na wczesniejszych projektach?.

Historia legislacyjna ustawy o prawie autorskim z 1976 r. jest
wazna i doniosta z dwoch powoddéw. Po pierwsze, wprowadza w zy-
cie kompromis z 1965 r. z jedynie drugorzgdnymi modyfikacjami,
ktory udowodnil, ze intencja Kongresu bylto ustalenie dwdch rodza-
jow dziet nabywajacych status works for hire: dziet stworzonych
przez pracownikOw i dziet wykonanych przez niezaleznych twoércow.
Po drugie, historia tego aktu podkreslita wyraZznie wazno$¢ ustawo-
wego sformulowania, ze jedynie enumeratywnie wyliczone kategorie
commissioned works moga nabyC status works for hire, za$ posiada-
nie przez strong zamawiajaca prawa do kontroli produkcji danego
dzieta nie jest czynnikiem rozstrzygajacym, czy to dzieto jest work
for hire0.

Doktryna work for hire jest jednym z unikalnych aspektéw ame-
rykanskiego prawa autorskiego. Wystepuje ona jedynie w kilku in-
nych krajach3! i jest generalnie obca dla wiekszosci systeméw praw-
nych na §wiecie. Zagadnienie przystugiwania pierwotnej wlasnosci
praw autorskich po stronie finansujacej kreacje dzieta jest diametral-
nie przeciwstawne percepcji prawa autorskiego funkcjonujacej w wig-
kszoS$ci panstw Europy Zachodnie;.

Wedlug obecnie obowiazujacego amerykanskiego prawa auto-
rskiego, ochrona tego prawa dziata od momentu kreacji dzieta, a Scis-

29. Ibid,, s. 67

30. Patrz: Nimmer I, vol. I, § 5.03[B][1][a[iii], s. 5-25.

31. Np. Sec. 12 (3) of the Canadian Copyright Act; Goldner v CBC (1971) 7 CPR (2d)158,
161-162 (Fed. Ct.).
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lej w chwili gdy jest ono utrwalone w namacalnym sposobie ekspre-
sji, przynajmniej w odniesieniu do utworéw stworzonych 1 stycznia
1978 r. lub po tej dacie’?. Reguly jest, ze pierwotna wtasnos¢ praw
autorskich przystuguje twércy od momentu powstania dzieta® i za-
zwyczaj indywidualny kreator jest uznawany za jego autora. Jednak-
ze w pewnych okolicznoSciach pracodawca tworcy lub strona zama-
wiajaca utwor jest pierwotnym witadcicielem praw autorskich i jego
autorem™*. Tak wlasnie jest w przypadku doktryny dziel for hire i
pomimo iz stanowi ona wyjatek od zasady, to jednak oddziatuje na
amerykanskie prawo autorskie bardziej jako prawo ekonomiczne niz
artystyczne czy kulturalne.

3. DZIELO AUDIOWIZUALNE
JAKO PRZEDMIOT OCHRONY PRAWA AUTORSKIEGO

Artykut 102(a)(6) ustawy o prawie autorskim z 1976 r. posréd
dziet chronionych prawem autorskim wymienia dzieta filmowe i inne
dzieta audiowizualne. Dzieta filmowe stanowig wigc podklasg¢ w sto-
sunku do szerszego pojgcia dziet audiowizualnych.

3.1. Definicja dziela audiowizualnego

Dzieto audiowizualne ,,jest to dzieto sktadajace si¢ z serii powig-
zanych ze sobg obrazow, pokazanych przy uzyciu odpowiednich
urzgdzen, tj. aparatow projekcyjnych lub innego sprzgtu elektronicz-
nego, z towarzyszeniem, lub nie, dZwigku, bez wzgledu na rodzaj
przedmiotéw, na ktérych to dzieto zostalo utrwalone”™.

32. Art. 102 (a) prawa autorskiego z 1976 r.

33. Ibid., art. 201 (a).

34. Ibid., art. 201 (b).

35. Art. 101 ustawy prawa autorskiego z 1976 r. Patrz takze: Nimmer I, vol. I, § 2.09[CA],
5. 2-130.11.

W sprawie WGN Continental Broadcasting Co. v United Video, Inc., 693 F. 2d 622, 628 (7th
Cir. 1982) - syd odnoszge si¢ do definicji dzieta audiowizualnego zawartej w ustawie, uznat,
ze program informacyjny z towarzyszgcym mu teletekstem i z zamierzeniem pokazania go tej
samej widowni i w tym samym czasie, stanowi dzieto audiowizualne nawet, jezeli teletekst do-
tyczyl innego przedmiotu niz program informacyjny. Te dwa czlony sy zwigzane ze soby, a
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Dzieto audiowizualne jako przedmiot ochrony prawa autorskiego

Dzietem audiowizualnym jest dzieto, ktére sktada si¢ z trzech
niezbednych elementéw (dodatkowo oprdcz spetnienia wymogu ory-
ginalno$ci i utrwalenia):

1) obrazéw;

2) obrazy te musza by¢ zwigzane ze sobg i zaprezentowane w se-
riach3¢;

3) musza one nadawac sig do pokazania za pomoca odpowied-
nich urzadzen’’.

3.1.1. Definicja dziela filmowego

Dziete filmewe jest definiewane jako ,dziete audiowizualne,
ztozone z serii pewigzanych ze sebg obrazéw, ktére pokazywane ke-
lejno, oddaja wrazenie ruchu’®.

Poddanie analizie definicji obu dziet zawartych w art. 101 usta-
wy z 1976 r. prowadzi do konkluzji, ze dzieto, ktdre nie jest dzietem
audiowizualnym, nie tworzy dzieta filmowego. Réznica pomigdzy ni-
mi polega na tym, Ze w odniesieniu do dziet filmowych istnieje wy-
mog, by seria powigzanych za sobg obrazéw pokazywanych kolejno,
oddawata wrazenie ruchu. To bowiem jest istota filmu. W zwigzku z

zatem tworzy utwor audiowizualny pod warunkiem, ze sy przeznaczone dla tej samej widowni
i s4 pokazane w tym samym czasie.

Wyrazenie ,,seria zwigzanych ze soby obrazow” uzyte w definicji dzieta audiowizualnego, za-
wartej w art. 101 ustawy o prawie autorskim z 1976 r., odnosi si¢ do kazdej serii obrazéw
pokazanych jako pewnego rodzaju catosci i w zwigzku z powyzszym dotyczy takze gier wideo
- Midway Mfg. Co. v Artic Intern., Inc., C. A. I11 1983, 704 F. 2d 1009, cert. denied 104
S. Ct. 90, 464 US. 823, 78 L. Ed. 2d 98.

Audiowizualny pokaz gry wideo stanowi przedmiot ochrony prawa autorskiego nawet, jezeli
program komputerowy, na podstawie ktorego zostal on stworzony, nic podlega takiej ochronie
- Stern Electronics, Inc. v Kaufman, D.C.N.Y.1981, 523 I'. Supp. 635, aff'd 669 F. 2d 852.
36. W sprawiec WGN Continental Broadcasting Co. v United Video, Inc., 693 F. 2d 622, 628
(7th Cir. 1982) - sad stwierdzit, ze aczkolwiek obrazy muszy by¢ ze soby powigzane, to nie
jest konieczne, by byty przedstawiane w sposob ciygly, kolejno po sobie.

37. Tamze, syd uznat, ze materiat teletekstu natozony na program informacyjny tworzy czesé
dzieta audiowizualnego, sktadajycego si¢ zarowno z tego programu, jak i teletekstu.

38. Art. 101 prawa autorskiego z 1976 r. - ustawa z 1909 r. w art. 5 (1) i 5 (m) czynifa réznicg
pomigdzy réznymi rodzajami dziet filmowych, np. pomig¢dzy filmem fabularnym a dokumen-
talnym. Ta réznica juz nie obowigzuje, wg ustawy z 1976 r., bowiem obecnie wszystkie dzieta
filmowe mieszczy si¢ w jednej kategorii.
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powyzszym, seria slajdéw pokazywanych w sposéb ciagly, chociaz
stanowi dzieto audiowizualne, nie jest dzietem filmowym, poniewaz
nie oddaje wrazenia ruchu. Przekaz telewizyjny na zywo nie jest fil-
mem, gdyz pomimo, ze oddaje wrazenie ruchu, nie jest on utrwalony
na nos$niku materialnym np. na ta$mie wideo’’.

3.2. Filmowa Sciezka dzwigkowa

Wedlug obowiazujacej ustawy o prawie autorskim z 1976 r. dzieta
filmowe, zgodnie z definicja, moga zawierad, lub nie, akompaniament
dzwigkowy*.

Wyzej wymieniona ustawa okre$lita po raz pierwszy w amery-
kariskim prawie autorskim status filmowej §ciezki dZwigkowej. Obe-
cnie jest juz wiadomym fakt, ze §ciezka dZwigkowa stanowi integral-
ng czg$é dzieta filmowego i jest catkowicie chroniona prawem auto-
rskim?!.

4. WYMOGI NIEZBEDNE OCHRONY PRAWA
AUTORSKIEGO

Ustawa o prawie autorskim z 1976 r. przewiduje trzy obligato-
ryjne przestanki, ktére musza by¢ spelnione tacznie, azeby dzieto by-
to chronione prawem autorskim: po pierwsze - oryginalno$¢ (orygina-
lity), po drugie - wymodg, by dzieto sktadalo si¢ nie tylko z samych

39. Ibid., art. 102 (a)

Patrz szerzej: Nolan, A brighter day for the magic lantern: thoughts on the impact of the New
Copyright Act on motion pictures, 11 Loyola L.A. L. Rev. 1977, s. 1; Holland, Audiovisual
package: handle with care, w: 22 Buil. Copyright Society 1974, s. 104, cyt. za Henn, ch., §
5.2[6], s. 73; Trafas I, s. 90-96; Czajkowska-Dabrowska, s. 53; Trafas II, s. 78-80; Szczotka
I, s. 13-19.

40. Ibid., art. 101.

41. Prawo autorskie w odnicsieniu do $ciezki dZwi¢kowej moze chronié nie tylko dZwigki, ale
takze muzyczne dziclo stworzone dla danego dzieta filmowego, jezeli jest ono utrwalone w for-
mie §ciezki dZwigkowe;.
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Wymogi niezbedne ochrony prawa autorskiego

pomystéw, ale réwniez ze sposobu ich wyrazenia (expression) i po
trzecie dzieto - musi by¢ utrwalone na no$niku materialnym*2.

Artykul 102 ustawy z 1976 r. stanowi, ze ochrona prawa auto-
rskiego obejmuje oryginalne dzieta autorskie tak utrwalone, np. na
taSmie magnetycznej, ptycie fonograficznej, ze moga by¢ one po-
strzegane, odtwarzane lub w inny sposdb prezentowane bezpoSrednio
lub przy pomocy odpowiednich urzadzen. Zwrot ,,oryginalne dzieto
autorskie” zostal uzyty w ustawie z 1976 r. w miejsce sformutowa-
nia , wszystkie dzieta pisane autora”, ktérym operowala ustawa z
1909 r. (art. 4 tej ustawy).

Ustawa o prawie autorskim z 1976 r. wyraZnie wskazuje na wy-
mog autorstwa. Sady traktowaly ten wymoég tradycyjnie, jako synoni-
miczny z oryginalno$cia dzieta i §wiadczacy jedynie o tym, ze utwor
chroniony prawem autorskim jest rezultatem samodzielnej pracy au-
tora i nie jest kopiag innego dziela. Jednakze wymaog autorstwa moze
takze oznaczad co§ wigcej, a mianowicie to, ze dzielo podlegajace
ochronie jest wynikiem autorstwa cztowieka.

42. Boorstyn I, § 2:1, s. 22.

Levine, Subject matter of copyright, w: 25 Bull. Copyright Society 1978, s. 201, cyt. za Henn,
§ 5,1, s. 63; Nimmer II, s. 978.

43. W sprawie Harper v Row Publishers, Inc. v Nation Enterprises, 557 F. Supp.1067, 220
USPQ 210, (1983, SDNY) - sad stwierdzit, ze dzieto danego autora musi by¢ jego wlasnym
utworem, nie pochodzgcym od innych oséb.

Production Contractors, Inc. v WGN Continental Broadcasting Co., 622 F. Supp. 1500, 228
USPQ 604 (1985, NDI11) - sad orzekl, ze produkcja i promocja parady §wigta Bozego Naro-
dzenia nie stanowi oryginalnego dzieta autorskiego, natomiast stworzenie audycji telewizy jnej
z takiej parady, jest dzietem chronionym prawem autorskim.

W sprawie Southern Bell Tel. and Tel. Co. v Associated Telephone Directory Publishers, C.
A. 11 (Ga.)198S, 756 F. 2d 801- sad uznal, ze ksigzka telefoniczna lub kazda inna kompilacja
stanowi oryginalne dzieto autorskie podlegajyce ochronie, gdy jest ona produktem subiektyw-
nej selekeji, organizacji, uktadu i uporzagdkowania uprzednio stworzonych utworéw.

Lotus Development Corp. v Paperback Software Intern. D. Mass. 1990, 740 F. Supp. 37- kon-
strukcja oryginalnego dzieta autorskiego w ustawie o prawie autorskim nie jest ograniczona je-
dynie do tradycyjnych dziet, tj. powiesci lub sztuk, zostata ona raczej uzyta w celu rozszerzenia
ochrony prawa autorskiego réwniez na inne metody ekspresji.

Patrz takze: Murray v National Broadcasting Co., 844 F. 2d 988, 6 USPQ 2d 1618 (1988,
CA2NY), cert. den. (US)102 L. Ed. 2d 380, 109 S. Ct. 391; Kienzle v Capital Cities American
Broadcasting Co., 774 F. Supp. 432 (1991, E. D. Mich.).
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Przedmiot ochrony prawa autorskiego obejmuje w porzadku
chronologicznym: ksigzki, mapy (1790); druki (1802); kompozycje
muzyczne (1831); kompozycje dramatyczne (1856); fotografie
(1865); malarstwo, rysunek i rzezbg (1870); przedstawienia teatralne,
filmy (1912); nagrania dzwigkowe (1972); pantomime, choreografig i
dzieta audiowizualne (1978); programy komputerowe (1980); dzieta
sztuki wizualnej (1990)%.

4.1. Oryginalnos¢

,»Oryginalno$¢” w znaczeniu prawa autorskiego oznacza, ze dane
dzieto pochodzi od okre§lonego autora, ktéry stworzyl je samodziel-
nie, nie kopiujac innych dziet*®.

Dzieto moze jednak spetnia¢ wymodg oryginalnosci i by¢ chro-
nione prawem autorskim, nawet jezeli jest zupelnie identyczne w sto-
sunku do innego dzieta, pod warunkiem ze nie zostato skopiowane,
lecz stanowi produkt niezaleznej i samodzielnej pracy danego autora,
czyli jest dzielem wlasnym tego autora. Podkreslenia wymaga fakt,
ze oryginalno$¢, jako obligatoryjna przestanka ochrony prawa auto-
rskiego, odnosi si¢ do niezaleznej kreacji, a nie nowatorstwa czy in-
nowacji*®. W zwigzku z powyzszym, dzieto nie bedzie pozbawione
ochrony prawa autorskiego jedynie z powodu jego istotnego podo-
bienstwa do innego dzieta stworzonego przez innego autora, czyli
dzieta nie wprowadzajgcego zadnych innowacji.

Nie umiejetnosci, zdolnosci czy wiedza sa czynnikami, od kto-
rych uzalezniona jest ochrona prawa autorskiego, a jedynie takie ce-
chy, ktére sq aktami autorstwa. Jako przyktad mozna przytoczy¢ ar-
tyste, ktory namalowal obraz bedacy do tego stopnia doktadng repro-
dukcjq Rembrandta, ze nawet ekspertom trudno byto go odrézni¢ od
oryginatu. Pomimo tego, ze wykazat on duze umiejgtnosci, talent i
wiedzg, nie stworzyt niczego, co pochodzitoby od niego samego. Je-

44. Henn, ch. 5, § 5.1]1], s. 64.

45. Boorstyn I, § 2:2, s. 22-23.

46. Kryterium oryginalno$ci nie obejmuje wymogu innowacji, nowatorstwa - House Report,
1970, s. 51, cyt. za Boorstyn I, § 2:2, s. 22.
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Wymogi niezb¢dne ochrony prawa autorskiego

dynie bowiem tzw. rozpoznawalna zmiana (distinguish variation) in-
nego dzieta moze spetni¢ wymdg oryginalnosci niezbedny do ochro-
ny prawa autorskiego, z tym zastrzezeniem, zZe jest ona wynikiem sa-
modzielnej pracy autora i nie stanowi jedynie btahej, niewielkiej, po-
spolitej zmiany dzieta oryginalnego*’. W sprawie Key Publications,
Inc. v Chinatown Today Pub. Enterprises, Inc.*® uznano iz w prakty-
ce wymag oryginalno$ci oznacza troche wigcej, niz zakaz faktyczne-
go kopiowania. Z racji tego ze oryginalno$¢ nie oznacza nowator-
stwa, mnowacji to istnienie podobienstwa do innych dziet, nie wpty-
wa na moc obowigzujacy ochrony prawa autorskiego.

47. Nimmer I, vol. I, (1990), § 2.01[A], s. 2-9, 2-10.

O spetnieniu wymogu oryginalnosci decydujy raczej umiejgtnosci artystyczne anizeli fizyczne
czy produkcyjne - Durham Indus., Inc. v Tomy Corp., 630 F. 2d 905 (2d Cir. 1980); Gracen
v Bradford Exchange, 698 F. 2d 300 (7th Cir. 1983); Past Pluto Prods. Corp. v Dana, 627 %,
Supp. 1435 (S.D.N.Y. 1986).

West Pub. Co. v Mead Data Cent., Inc., 799 F. 2d 1219, 230 USPQ 801 (1986, CA8 Minn.),
cert. den. (US)93 L. Ed. 2d 1010, 107 S. Ct. 962- sad uznaf, ze dzicto spetnia wymog ory-
ginalnosci, gdy stanowi produkt pewnego tworczo - intelektualnego lub estetycznego wysitku.
W sprawie Raffoler, Ltd. v Peabody v Wright, Ltd., 671 F. Supp. 947, 5 USPQ 2d 1663
(1987, ED NY) - syd stwierdzit, ze oryginalna kombinacja i ukfad haset reklamowych podlega
ochronie prawa autorskiego.

Feist Publications v Rural Telephone Service, 111 S. Ct. 1282 (1991) - sad uznal, ze orygi-
nalno$¢ oznacza, ze dane dzieto zostato samodzielnie stworzone przez autora (w przeciwien-
stwic do skopiowanego z innych dziet) i ze posiada ono co najmniej minimalny stopieri kre-
atywnosci. Dzieto moze by¢ oryginalne, nawet jezeli przypomina ono inne dziela, jednakze tak
dtugo jak podobienstwo to jest przypadkowe, a nie jest rezultatem kopiowania. Twdrczym
komponentem oryginalnosci jest intelektualna koncepcja, produkcja i wasna mysl autora.
Apple Computer, Inc. v Microsoft Corp., 759 F. Supp. 1444, 91 Daily Journal DAR 3140, 18
USPQ 2d 1097 (1991, ND Cal.) - sad orzekt, ze dzieto by spetnia¢ ustawowy wymog orygi-
nalnosci, musi by¢ samodzielnie stworzone przez autora i musi uosabiaé, chociaZz w niewielkim
stopniu intelektualny wysitek autora. Wymdg oryginalnosci oznacza zakaz faktycznego kopio-
wania dzieta przez wlasciciela praw autorskich.

Rubin v Boston Magazine Co., C.A. Mass. 1981, 645 F. 2d 80 - syd uznat, ze w §wietle obo-
wigzujycej ustawy o prawie autorskim ochronie tego prawa nic podlega sam pomyst, koncep-
¢ja, a jedynie oryginalna forma ekspresji tego pomystu, koncepgji.

Card Barnhart, Inc. v Economy Cover Corp., D.C.N.Y.1985, 603 F. Supp. 432- kwestia mocy
obowigzujycej prawa autorskiego dotyczy szeregu elementéw wiyczajyc w to oryginalnosé, au-
torstwo, zgodno$¢ z wymogami ustawowymi.

48. 945 F. 2d 509, 19 Media LR 1302, 20 USPQ 2d 1122 (1991, CA2NY).
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4.2. Pomyst a sposob jego ekspresji

Ustawa z 1976 r. w art. 102(b) zawiera generalng zasadg, ze
ochrona prawa autorskiego odnosi sig¢ jedynie do sposobu ekspresji
dziefa, a nie zawartych w nim pomystéw. Nie rozciaga si¢ ona na po-
myst, procedure, proces, system, metode, koncepcjg czy zasade bez
wzgledu na formg, w ktérej zostata ona opisana, wyja$niona, zilustro-
wana lub ujeta w oryginalnym dziele autorskim podlegajacym takiej
ochronie.

Cztery cechy charakterystyczne sg odzwierciedleniem réznicy
pomigdzy pomystem a sposobem ekspresji. Po pierwsze, wszystkie
dzieta zawieraja pomysly i sposoby ich ekspresji w réznych rozmia-
rach i r6znica pomigdzy nimi jest niezmiennie kwestia stopnia. Jak
zauwazyl sad w sprawie Nichols v Universal Pictures Corp.*’, szcze-
gblnie w odniesieniu do sztuk dramatycznych obserwuje si¢ coraz
szersze wykorzystanie powszechnie znanych wzorcéw, nie podlegaja-
cych ochronie prawa autorskiego.

Po drugie, sady stosuja najczeSciej réznice pomigdzy pomystem
a sposobem ekspresji w kontek$cie spraw dotyczacych naruszenia
praw autorskich®. Konsekwencja tego jest to, ze rzadko zakreSlaja
one autorytatywna lini¢ graniczng pomigdzy chronionym sposobem
ekspresji danego dziela a jego nie podlegajacymi ochronie pomysta-
mi. Mianowicie sady rozwigzujac zagadnienie naruszenia praw auto-
rskich ustalaja jedynie, czy pozwany wykorzystal pomyst czy sposéb
ekspresji dzieta. Fakt, ze nie stwierdzono naruszenia, gdyz pozwany
uzyl z dzieta powoda jedynie kilka nie podlegajacych ochronie ele-
mentéw fabuly nie oznacza, ze dopuScitby si¢ on naruszenia, gdyby
wykorzystal w swoim dziele jeden lub nawet wigcej elementéw. Na-
tomiast fakt, ze dzielo pozwanego naruszylo prawa autorskie do
utworu powoda, gdyz bylo jego dostownga kopia nie oznacza, ze poz-

49. F. 2d 119, 121 (2d Cir. 1930).
50. Patrz: John Muller Co. v New York Arrows Soccer Team, Inc., 802 F. 2d 989 (8th Cir.
1986).
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wany nie naruszytby praw autorskich, gdyby siegnal on pod literalng
ptaszczyzng dzieta i sparafrazowat jego tresc.

Po trzecie wymég wyrazistej, ekspresyjnej zawartosci tresci dzie-
ta pokrywa si¢ czeSciowo z wymogiem jego oryginalnej tresci. Pod-
stawowy pomyst fabuty’!, czy kombinacja kilku naszkicowanych li-
nii>? nie beda podlegaty ochronie prawa autorskiego, gdy sa niewyra-
ziste, a ponadto gdy istnieje prawdopodobiefistwo, ze autor skopio-
wal je z jednego ze Zrdédet, w ktérym one juz wczesniej sig¢ pojawily.
Pomimo, iz nie wszystkie pomysty sa nieoryginalne, to jednak nawet
w sytuacji, gdy autor moze dowie$¢, ze pomyst lezacy u podstaw je-
go dzieta, posiadat tg cechg, bedzie on pozbawiony ochrony, gdyz
same pomysty, koncepcje tej ochronie nie podlegaja. Podobnie nie
wszytkie sposoby ekspresji sa oryginalne, a wigc autor ktéry wyko-
rzystal je z innego dzieta w swoim utworze bedzie réwniez pozba-
wiony ochrony, ale nie z powodu tego, iz nie s3 one wyraziste, lecz
dlatego, ze nie sa one oryginalne.

Nalezatoby wreszcie stwierdzié, ze zastosowanie réznicy pomig-
dzy pomystem a sposobem jego ekspresji bedzie odmienne, w zalez-
no$ci od rodzaju dzieta, a mianowicie pomysty ktére leza u podstaw
utworu literackiego dotyczace fabuly, tematu, postaci odbiegaja za-
sadniczo od pomysiéw w odniesieniu do dziet sztuki wizualnej odno-
szacych si¢ do linii koloru czy perspektywy. W konsekwencji wigc
linia rozgraniczajaca pomyst od sposobu ekspresji w odniesieniu do
danego rodzaju dzieta, bedzie odpowiadata okreslonym konwencjom,
ktére charakteryzuja dany typ dzieta.

4.3. Utrwalenie dziela

Utrwalenie dzieta w jakiej$ okreslo