Maciej Pannert

Synallagma
jako pojecie charakteryzujagce umowe wzajemna

1. Uwagi ogélne

Podstawowym instrumentem prawnym organizujagcym obrét go-
spodarczy, a przede wszystkim umozliwiajgcym wymiang¢ débr i ustug
miedzy jego uczestnikami, s3 umowy obligacyjne. Nalezy podkreslié,
ze w kodeksie cywilnym brak jest legalnej definicji pojgcia umowy.
Opierajac si¢ jednak na caloksztalcie regulacji dotyczacych jej zawar-
cia i wykonania, zajeto w doktrynie ogdlnie akceptowane stanowisko,
ze przez umowe¢ nalezy rozumie¢ czynno$¢ prawna, ktérej koniecz-
nymi elementami sg; uczestnictwo co najmniej dwéch stron i zlozenie
przez nie zgodnych oswiadczeri woli'. W zaleznosci od przyjetego kry-
terium umowy mozna klasyfikowaé w rézny sposéb?, jednak z racji za-
lozonego w niniejszym artykule kierunku rozwazan szerszego omo-
wienia wymaga szczeg6lny typ uméw dwustronnie zobowigzujacych,
jakim s3 umowy wzajemne, majace zresztg najdonioS$lejsze znaczenie
w zakresie tworzenia wigzi obligacyjnych w obrocie gospodarczym.
W nauce prawa cywilnego umowy te okresla si¢ takze mianem kon-
traktéw synallagmatycznych, co ma podkresla¢ specyficzng wigZ, jaka
wystepuje miedzy Swiadczeniami stron tych uméw. Stwierdzenie bo-
wiem, iz dana umowa wykazuje charakter wzajemny ma znaczenie nie
tylko klasyfikacyjne, ale przede wszystkim pocigga za sobg zasadnicze
skutki prawne zwigzane ze szczeg6lnym rezimem wykonywania zobo-
wigzan, wynikajacych z tych uméw. Okreslenie zatem kryteriéw, ktére

1 Z. Radwariski, Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 62; A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czg-
$ci ogdlnej, Warszawa 1968, s. 225.

2 M. Sosniak, Zagadnienia typologii i systematyki uméw obligacyjnych, Katowice 1990,
s. 73 inast; W. Czachdrski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2001, s. 129
i nast.
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pozwalajg ustali¢ wzajemny charakter umowy, jak réwniez wskazanie
zwigzanych z tym skutkéw prawnych, jawi si¢ jako problem o znacznej
doniostosci tak teoretycznej jak i praktycznej. W nauce prawa cywilne-
go niniejsza tematyka doczekata si¢ juz bogatej literatury, jednak war-
to podjy¢ prébe usystematyzowania prezentowanych wypowiedzi, pod-
dajac je ramowej analizie.

2. Istota i charakter umowy wzajemnej

Rozwazania w przedmiotowym zakresie nalezy zacza¢ od stwier-
dzenia, ze cechg charakterystyczng wszelkich uméw dwustronnie zo-
bowigzujacych jest to, iz kazda ze stron wedlug tresci umowy jest
wzgledem siebie uprawniona i zobowigzana zarazem do $wiadczenia.
Inaczej zatem niz przy umowach jednostronnie zobowigzujacych, kaz-
da ze stron jest tu zaréwno wierzycielem, jak i dluznikiem. W umo-
wach wzajemnych natomiast miedzy Swiadczeniami stron zachodzi
szczegoblna relacja, ktdra zostala przez ustawodawce wyrazona w sfor-
mulowaniu, iz wynikajgce z umowy wzajemnej swiadczenia majg sta-
nowic dla siebie ,,odpowiednik” (art. 487 § 2 kc.).

W literaturze podkreslono, ze ustalenie, czy $wiadczenie jed-
nej strony stanowi odpowiednik $wiadczenia drugiej, nalezy oprzeé
o tzw. teori¢ subiektywnej ekwiwalentnosci, zgodnie z ktérg decydu-
jace znaczenie dla oceny réwnowagi swiadczeii ma stanowisko stron.
Odpowiednikami zatem sg tylko takie swiadczenia, ktére w wyobra-
zeniu stron majg réwng warto$¢’. Odwolywanie si¢ jednak do warto-
$ci $wiadczen jako do kryterium pozwalajgcego na ustalenie zachodzg-
cej migdzy nimi ekwiwalentnosci nie moze by¢ precyzyjne, jesli nie
ustalimy, o jakg warto$¢ chodzi. Mozliwe sg tu bowiem dwa warianty,
a mianowicie subiektywna ekwiwalentnos¢ w wymiarze ekonomicz-
nym czy wymiennym, jak réwniez ekwiwalentnos¢ ujmowana od stro-
ny uzytecznosci swiadczen. W pierwszym przypadku strony traktujg
swe swiadczenia jako réwnowartosciowe w odniesieniu do ich obiek-

3 A. Ohanowicz, Zobowigzania, Cz¢$¢ ogdlna, Poznan 1958, s. 73; J. Wiszniewski, Prawo
cywilne, wyd. 2, Warszawa 1959, s. 235; A. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosun-
ku prawnego, Wroctaw 1980, s. 164; W. Czachérski, op. cit., s. 87; Z. Radwarnski, Zobo-
wigzania — czg$¢ ogdlna, Warszawa 2003, s. 115.
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tywnej wartosci ekonomicznej, cho¢ w rzeczywistosci wartos¢ obiek-
tywna moze odbiega¢ od subiektywnej oceny stron. Decydujaca jest
wigc swiadomos$¢ stron co do réwnowartosci®. Z drugiej jednak stro-
ny, moze si¢ tak zdarzy¢, ze strony sg Swiadome dysproporcji, jaka wy-
stepuje migdzy ekonomiczng wartoscig swiadczeri, natomiast istotne sg
dla nich inne aspekty zwigzane ze §wiadczeniem (np. wejscie na okre-
Slony rynek, nawigzanie wspélpracy itp.). W takim przypadku nalezy
przyjaé, ze strony traktujg swoje $swiadczenia jako ekwiwalentne, ale
w zakresie ich wartosci uzytkowej. Komentujagc w doktrynie ten wa-
riant rGwnowartosci swiadczen, podkreslono jednak, ze strony decydu-
ja si¢ na swiadczenie dlatego, ze w wymiarze wlasnie ich uzytecznosci
Swiadczenie przeciwne przedstawia dla strony wigkszg wartos¢ niz jej
wlasne swiadczenie. Jak bowiem stwierdzono, wartos¢ uzytkowa débr
to ich zdolnos¢ do zaspokojenia okreslonych potrzeb. Jezeli zatem stro-
ny w tym zakresie traktowalyby swe Swiadczenia jako réwnowartos-
ciowe, to odpadiby motyw korzysci i wymiana stalaby si¢ nieracjonal-
na’,

Z powyzszych rozwazan wynika wigc, iz nie da si¢ precyzyjnie
okreslié, na czym polega specyficzna relacja ,,odpowiedniosci” miedzy
$wiadczeniami wynikajacymi z umowy wzajemnej, jesli kryterium
analizy stanowi¢ bedzie ich rownowartos¢. Jak zatem trafnie 6w prob-
lem ujat Z. Radwanski, zaréwno obiektywna warto$¢ swiadczen, jak
i wyobrazenia zywione przez strony w tym wzgledzie sg najzupelniej
obojetne dla stwierdzenia, czy umowa jaka$ ma charakter umowy wza-
jemnej. Decyduje bowiem o tym wylacznie oswiadczenie woli stron.
Jezeli wigc méwi sie o ekwiwalentnosci swiadczenn wzajemnych lub
o tym, ze jedno z nich ,,ma byé odpowiednikiem” drugiego (art. 487
§ 2 kc), to chodzi tu o ekwiwalentno$¢ stanowiong przez same stro-
ny w tym sensie, ze oba $§wiadczenia z mocy oswiadczenn woli zosta-
ly ze sobg funkcjonalnie sprzg¢zone; jedno swiadczenie ma wigc nastg-

.z

pi¢ ,, za drugie”, co wyraza lacirfiska paremia do ut des — dajg, bys dalS.

4 W. Czachérski, op. cit., s. 183; Z. Radwariski, System prawa cywilnego. Prawo zobowig-
zafi — cz¢$¢ ogblna, Warszawa 1981, s. 371.
5 S. Grobel, Prawo powstrzymania si¢ ze spetnieniem swiadczenia w zobowigzaniach wy-

nikajacych z uméw wzajemnych, Katowice 1991, s. 89.
6 Z. Radwaiiski, Zobowigzania... op. cit., s. 115.
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W istocie zatem, strony moga na podstawie zasady swobody uméw
ustanowi¢ jako wzajemne dowolne swiadczenia, byleby jeszcze umowa
miescila si¢ w ramach odptatnych czynnosci prawnych, do ktérych za-
wsze nalezg umowy wzajemne. Cho¢ i w zakresie definicji pojecia od-
platnosci mozna spotka¢ w doktrynie réznigce si¢ poglady, to jednak
wsp6lnym ich mianownikiem jest uznawanie za odplatne takich uméw,
w ktérych kazda ze stron uzyskuje korzys¢é majatkowg’. Na marginesie
trzeba zaznaczyé, ze wartos¢ wzajemnych swiadczeri nie jest do korica
bez znaczenia, jesli weZmie si¢ pod uwagg tres¢ art. 388 kc., ktory od-
nosi si¢ do wyzysku. W rzeczywistosci obrotu gospodarczego, kontra-
henci podejmujacy racjonalne decyzje rynkowe najczesciej zawierajg
jednak umowy, ktére prowadzg do wymiany miedzy nimi débr o zbli-
zonej wartosci ekonomiczne;.

Podsumowujagc mozna zatem uznaé, ze $wiadczenia wzajemne
maja réwng warto$¢ jedynie w sensie celu umowy, jaki strony zamie-
rzaja realizowaé poprzez jej zawarcie i realizacj¢ wynikajacego z niej
stosunku zobowigzaniowego®.

Pojecie zas celu umowy wzajemnej, choé¢ moze by¢ réznie okresla-
ne w zaleznosci od przyjetego kryterium wyrdznienia, w przedstawio-
nym powyzej kontekscie nalezaloby raczej sprowadzi¢ do istniejacej
w sferze motywacyjnej przyczyny dokonania przez dang osobg kon-
kretnej czynnosci prawnej’. Cel umowy jest tu zatem wyznaczany po-
przez konkretne interesy stron, ktérych zaspokojenie nast¢puje z chwi-
la wykonania cigzacego na kazdej z nich zobowigzania, co uogélniajac
— sprowadza si¢ do otrzymania przez kazdg z nich oznaczonego swiad-
czenia o pewnej wartosci majatkowe;.

To natomiast, czy strony zaofiarowaly swoje $wiadczenia w spo-
s6b prawidiowy, mozna bedzie stwierdzi¢ dopiero wtedy, gdy zacho-
waja si¢ one zgodnie z trescig zobowigzania, a rezultatem tego bedzie
odniesienie korzysci, czynigcych zados¢ zastugujacym na ochrong ich

7 A. Klein, op. cit., s. 139; B. Kosmus, G. Kuczyiiski, Kilka mitéw z zakresu teorii uméw,

Gdariskie Studia Prawnicze 2000, Tom VII, s. 318, A. Wolter, op. cit., 269; Z. Radwari-

ski, Zobowigzania..., op. cit., s. 115.

S. Grobel, op. cit., s. 90.

9 S. Grzybowski, (w:) Z. Radwarnski, System prawa cywilnego. Prawo zobowigzari — czgsé
og6lna, Warszawa 1981, op. cit., s. 47, W. Czachérski, op. cit., s. 51.
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interesom. Mozna zatem uznaé, zZe interes stron stanowi tu zaréwno
uzasadnienie powstania, jak i podstawe dalszego istnienia, wynikajace-
g0 z umowy wzajemne;j stosunku zobowigzaniowego'®.

Cho¢ kryteria, w oparciu o ktére nalezy rozpatrywaé wzajem-
ny charakter swiadczen w umowach dwustronnie zobowigzujacych,
nie budzg obecnie watpliwosci, to jednak tak w doktrynie, jak i orzecz-
nictwie wystepujg juz istotne kontrowersje co do uznania konkretnych
uméw za wzajemne.

Nie podejmujgc si¢ préby rozstrzygnigcia w sposéb wyczerpujacy
przedstawionej kwestii, wypada jednak podzieli¢ stanowisko, zgodnie
z ktérym dla uznania danej umowy za wzajemng nie jest istotne, czy
mamy do czynienia z umowg nazwang czy nienazwang, a jesli z na-
zwang, to czy odplatnos¢ stanowi wedle ustawy jej cech¢ konstytu-
tywna''. Podstawowe znaczenie klasyfikacyjne powinno mieé bowiem
jedynie to, czy strony, konstruujac tres¢ danej umowy, traktujg swoje
$wiadczenia jako ,,odpowiedniki”. Stad obok tak typowych uméw wza-
jemnych, jak np.: sprzedaz, zamiana, dostawa, kontraktacja, o dzielo,
o roboty budowlane, najem, dzierzawa, leasing, agencja, komis, prze-
woz, spedycja, skiad i dozywocie, nalezy uznaé za umowy wzajemne
takze zlecenie za wynagrodzeniem, odptatne przechowanie czy odptat-
ng rentg'?.

10 Por. T. Wisniewski, (w:) G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Zobowigzania,
t. I, Warszawa 2001, s. 11; S. Grzybowski, op. cit., s. 75.

11 J. Korzonek, I. Rosenbluth, Kodeks zobowigzaii, Komentarz, wyd. 2, t. I, Krakéw 1936,
s. 118; M. Lemkowski, Oprocentowanie jako swiadczenie wzajemne, PiP 2005, z. 1, s. 34;
M. Klgskata, Wykonanie zobowigzania z umowy deweloperskiej, Rejent 2003, nr 3, s. 82;
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999, I PKN 180/99, OSNP 2000, nr 21, poz.
789, gdzie sad uznal za wzajemng umowe, w ktérej odpowiednikiem swiadczenia pra-
codawcy w postaci pokrycia kosztow aplikacji radcowskiej oraz zapewnienia platnego
urlopu szkoleniowego jest zobowigzanie si¢ pracownika do przepracowania u tego pra-
codawcy okreslonego okresu lub swiadczenie pienigzne w wysokosci wielokrotnosci wy-
nagrodzenia za pracg, ktére pracownik zobowigzuje si¢ spelni¢ w razie wczesniejszego
wypowiedzenia przez siebie umowy o pracg albo rozwigzania umowy z przyczyn leza-
cych po jego stronie; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1999, I CKN 1135/97,
OSNC 1999, nr 9, poz. 165, dotyczacy uznania za umowg wzajemng umowy o budowe
mieszkania spétdzielczego, zawartej przez spétdzielni¢ mieszkaniowg z osobg nie bgda-
cg cztonkiem tejze spétdzielni.

12 J. Korzonek, I. Rosenbluth, op. cit., s. 118; J. Szczerski, S. Rejman, (w:) Z. Resich, Ko-
deks cywilny. Komentarz. Ksigga trzecia — zobowigzania, t. II, Warszawa 1972, s. 1540,
1752; A. Klein, op. cit., s. 168 1 172.
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W tym miejscu warto jednak nieco wigcej uwagi poswieci¢ umo-
wom ubezpieczenia i oprocentowanej pozyczki, ktére majq istotne zna-
czenie dla obrotu gospodarczego, a co do ich wzajemnosci istnieje tak
w doktrynie, jak i orzecznictwie zasadnicza réznica zapatrywan. Ana-
liza przedmiotowego problemu pozwoli bowiem wykazaé¢ w dalszej
czesci niniejszego artykutu, jak istotne z punktu widzenia ochrony in-
tereséw stron danej umowy jest stwierdzenie, iz jest ona umowg wza-
jemna.

W przypadku umowy ubezpieczenia mamy do czynienia z umowg
dwustronnie zobowigzujacg i odplatng; ubezpieczajacy zobowigzuje si¢
bowiem placi¢ skladke, a ubezpieczyciel spetni¢ okreslone swiadcze-
nie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku. Odmawiajac
wzajemnego charakteru tej umowie wskazuje si¢ przede wszystkim
na jej losowos¢. Obowigzek swiadczenia po stronie ubezpieczycie-
la moze powstaé, ale nie musi, a zatem do momentu zaistnienia zda-
rzenia, z ktérym umowa wigze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, nie
jest on zobowigzany do zadnego swiadczenia. Skoro wigc w chwili za-
warcia umowy tylko jedna ze stron jest zobowigzana do §wiadczenia,
a obowigzek swiadczenia drugiej strony nie istnieje i nie jest wiado-
me, czy w ogble powstanie, to trudno jest méwi¢ o wzajemnosci tych
Swiadczen®. Z drugiej jednak strony nalezy rozwazy¢, na czym wlasci-
wie polega swiadczenie ubezpieczyciela, czy aktualizuje si¢ ono tylko
w chwili zaistnienia okreslonego zdarzenia, czy tez mamy tu do czynie-
nia z pewnym stalym zachowaniem, ktére mozna by okresli¢ mianem
obowigzku pozostawania w stalej gotowosci do podjecia okreslone-
go dzialania. Jak bowiem stusznie podniesiono w doktrynie, art. 805
par. 2 stwierdza, iz $wiadczenie ubezpieczyciela polega ,,w szczeg6lno-
$ci na zaptacie (...)”, co tym samym nie przesadza ostatecznie o tresci
tego Swiadczenia'®. Rozpatrujac natomiast tre$¢ przepisu art. 805 par. 2

13 M. Lemkowski, op. cit., s. 39; B. Kosmus, G. Kuczyrski, op. cit., 317; W. Czachérski, op.
cit., s. 513; H. Ciepla, (w:) G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia
—zobowigzania, Warszawa 2001, s. 435; M. Nestorowicz, Glosa do uchwaty SN z dnia 26
listopada 1991 r., III CZP 122/91, PS 1993,nr 7-8, s. 81.

14 Por. Z. Gawlik (w:) S. W6éjcik, Podstawy prawa cywilnego. Zobowigzania cz¢$¢ ogélna,
Warszawa 2003, s. 30; T. Zimna, Zawieranie uméw na $wiadczenie medyczne, Warszawa
2004, s. 67.

15 A. Wasiewicz, Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, Bydgoszcz 1997, s. 110.
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kc. w kontekscie art. 813 i 814 kc., mozna dojs¢ do wniosku, iz swiad-
czenie ubezpieczyciela polega w istocie na zapewnieniu ochrony ubez-
pieczeniowej'®, na co wskazujg takie zwroty, jak: ,;skladka nalezy si¢
za czas odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen” czy ,,odpowiedzial-
nos¢ zakladu ubezpieczeni rozpoczyna si¢ od dnia (...)”. Wyplata przez
zaklad ubezpieczeri kwoty odszkodowania bylaby jedynie przejawem
tej ochrony, czyli jednym z elementéw skladajacych si¢ na swiadczenie
ubezpieczyciela. Mozna by zatem uznaé, iz §wiadczenie ubezpieczycie-
la w postaci zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej, jest Swiadczeniem
o charakterze ciaglym i niepodzielnym, polegajacym na stalym zacho-
waniu si¢ zobowigzanego.

Ekwiwalentno$¢ czy odpowiednios¢ swiadczei w umowie ubez-
pieczenia polegalaby wigc na tym, ze ubezpieczajacy zobowigzuje si¢
do ponoszenia skladek, w zamian za co ubezpieczyciel zapewnia mu
wspomniang ochrong¢ ubezpieczeniowg i ponosi ryzyko zwigzane z po-
wstaniem okreslonego w umowie zdarzenia. Oba swiadczenia stanowig
zatem dla siebie uzasadnienie i przyczyn¢ powstania, kazde zaspokaja
interes strony do niego uprawnionej.

Istota umowy pozyczki sprowadza si¢ zas do tego, ze dajacy po-
zyczke zobowiazuje si¢ do przeniesienia na biorgcego oznaczonej kwo-
ty pieni¢znej lub rzeczy oznaczonych co do gatunku, a biorgcy pozycz-
ke zobowigzuje si¢ do zwrotu tej samej kwoty pienigznej lub tej same;j
ilosci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Mamy tu zatem
do czynienia z umowg dwustronnie zobowigzujaca, na kazdej ze stron
cigzy bowiem okreslony obowigzek, ale z pewnoscig nie z umowg wza-
jemng, gdyz swiadczenie jednej ze stron nie stanowi odplaty za swiad-
czenie drugiej. Korzys¢ majatkowq z takiej umowy moze ewentualnie
odnies¢ pozyczkobiorca, wykorzystujac odpowiednio udostgpnione mu
srodki pieniezne. Problematycznym jest natomiast kwalifikacja umo-
wy pozyczki, jesli do jej tresci wprowadzono oprocentowanie. W dok-
trynie podniesiono, Ze mimo zastrzezenia oprocentowania, nie zmienia
to ostatecznie charakteru pozyczki jako umowy niewzajemnej. Opro-
centowanie bowiem jest §wiadczeniem za umozliwienie korzystania

16 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 lutego 2003, I ACa 14/03, OSA
2003, nr 8, poz. 36; por. H. Ciepta, (w:) G.Bieniek, op. cit., s. 435.
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z przedmiotu pozyczki przez pewien czas, a nie za przeniesienie wilas-
nosci srodkéw pienieznych czy rzeczy, skoro majg by¢ one zwrécone.
Wedle tego pogladu nie mamy tu zatem do czynienia z relacjg odpowia-
dajacych sobie czy ekwiwalentnych §wiadczen. Z drugiej jednak strony,
majac na uwadze przedstawione kryteria, w oparciu o ktére mozliwe
jest ustalenie wzajemnosci §wiadczerhi w umowie, mozna postawié¢ py-
tanie, czy wlasnie zastrzezenie oprocentowania nie stanowi przyczy-
ny, dla ktérej pozyczkodawca zobowigzuje si¢ do przeniesienia wias-
nosci oznaczonej ilosci srodkéw pieni¢znych. Jak si¢ wydaje, nalezy tu
udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcej. Stusznie zatem podniesiono w dok-
trynie, iz otrzymanie wyzszego oprocentowania niz poziom oczekiwa-
nej inflacji jest wymierng korzyscig pozyczkodawcy i stanowi zatem
uzasadnienie i przyczyn¢ jego swiadczenia. Udzielajac oprocentowanej
pozyczki, pozyczkodawca liczy wiasnie na okreslony zysk, co realizu-
je jego interes gospodarczy, wynikajgcy z umowy i przesadza zarazem
0 wzajemnosci wynikajacych z tej umowy swiadczen stron'”.

3. Istota wiezi synallagmatycznych miedzy Swiadczeniami
w umowach wzajemnych

Opisana powyzej szczegllna relacja miedzy Swiadczeniami
w umowie wzajemnej, gdzie jedno jest odpowiednikiem drugiego po-
cigga za sobg zasadnicze konsekwencje natury prawnej, ktére zwigza-
ne sg przede wszystkim ze sposobem wykonywania tych swiadczen.
W nauce prawa cywilnego — z uwagi na 6w prawny aspekt sprzeze-
nia $wiadczen wzajemnych — nazywa si¢ umowy wzajemne umowa-
mi synallagmatycznymi, od slowa synallagma, na ktérego znaczenie
skladajg sie dwa greckie wyrazy: syn — wzajemny i allagi wymiana's.
Wspbiczesnie natomiast, pojecie synallagma oznacza szczeg6lny stosu-
nek miedzy wynikajacymi z umowy wzajemnej zobowigzaniami, przy
czym jedno zobowigzanie stanowi uzasadnienie dla powstania drugie-

17 M. Lemkowski, op. cit., s. 42; A. Klein, op. cit., s. 172.

18 W. Buchegger, Zur Beendigung des Synallagmas in der Insolvenz, in Festschrift fir
Franz Matscher, Verfahrensgarantien im nationalen und internationalen Prozessrecht,
Wien 1993, s. 49.
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go zobowigzania. Zobowigzania zatem tworzg wzajemnie wobec siebie
zaréwno podstawe, cel jak i causa®.

Mozliwie pelny opis znaczenia i funkcji zaleznosci synallagma-
tycznych nalezy jednak oprzeé o trzy wyrdéznione w literaturze rodza-
je synallagma, a mianowicie: genetyczne, warunkujace i funkcjonalne.
Dopiero bowiem ich tagczne rozpatrywanie pozwala na precyzyjne okre-
Slenie istniejgcej migdzy swiadczeniami wzajemnymi swoiste] wigzi
prawnej, ktéra rzutuje na szczeg6lny rezim ich wykonywania.

Zaczynajac analiz¢ zagadnienia od synallagma genetycznego na-
lezy stwierdzi¢, ze dotyczy ono w zasadzie procesu tworzenia wigzi
obligacyjnej i oznacza, ze Zrédlem zobowigzan obu stron jest ta sama
czynnos$¢ prawna, tj. umowa. Istota tego synallagma wyraza si¢ zatem
w tym, Ze istniejgca juz na poczatku niewaznos¢ zobowigzania jednej
ze stron obejmuje takze zobowigzanie przeciwne?®. Rozwazania nad.
synallagma genetycznym mozna w zasadzie sprowadzi¢ do ogdlnie po-
jetego celu umowy wzajemne;j, ktérym jest zobowigzanie si¢ stron do
$wiadczen po to, by uzyskaé swiadczenie przeciwne. Jezeli zatem z ja-
kichkolwiek powodéw jedno z zobowigzar bgdzie niewazne, to realiza-
cjacelu umowy stanie si¢ niemozliwa i tym samym odpadnie przyczyna
obowigzku $wiadczenia drugiej strony. Nalezy tu podkresli¢, ze rodzaj
okolicznosci prowadzacych do niewaznosci zobowigzania jest nieistot-
ny z punku widzenia skutkéw, jakie za sobg pocigga dla zobowigzania
drugiej strony, a zatem nie ma znaczenia, czy bgdzie to pierwotna nie-
mozliwos¢ swiadczenia czy tez np. brak zdolnosci do czynnosci prawe;.
Sens zatem synallagma genetycznego wyczerpuje si¢ w tym, ze jeze-
li z jakichkolwiek powodéw jedno z zobowigzari nie dojdzie do skut-
ku, to nie powstanie réwniez drugie zobowigzanie i cala umowa bgdzie
bezskuteczna. Zaprezentowany tu sens synallagma genetycznego moz-
na odnies¢ do tresci art. 58 § 3 kc., ktéry stwierdza, ze jesli niewaznos-
cig dotknigta jest tylko czg$¢ czynnosci prawnej, to czynnos¢ pozosta-
je w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika,
ze bez postanowiefi dotknigtych niewaznoscig czynnos$¢ nie zostala-
by dokonana. Wigzac zatem przytoczong tres¢ art. 58 § 3 z zaprezen-

19 P. Jabornegg, Zuriickbehaltungsrecht und Einrede des nicht erfiillten Vertrages, Wien
1982, s. 58.
20 K. Larenz, Schuldrecht Allgemeiner Teil, Band I, 8. Aufl, Miinchen 1967, s. 207.
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towanym wcze$niej aspektem celu umowy wzajemnej, nalezy dojs¢ do
wniosku, ze niewaznos¢ zobowigzania jednej ze stron jest czynnikiem
rzutujacym bezposrednio na skutecznos¢ zobowigzania przeciwnego.
Skutek prawny synallagma genetycznego polega wigc na rozciggnigciu
niewaznosci jednego zobowigzania do swiadczeri na calg umowe. Nale-
zy zatem przychyli¢ si¢ do pogladu zaprezentowanego w doktrynie, ze
skoro podstawg teoretyczng uzasadniajacg mozliwos¢é owego rozcigg-
nigcia niewaznosci jest zalezno$¢ przyczynowa uzgodnionych zobo-
wigzan do swiadczen, to znaczenie synallagma genetycznego polega na
tym, ze stanowi ono faktycznie uzasadnienie zobowigzari obu stron'.
Egzemplifikujagc — mozna zatem stwierdzié, ze nikt nie zawartby umo-
wy wzajemnej, jesli bedac zobowigzanym do §wiadczenia, nie mialby
otrzymaé swiadczenia przeciwnego??.

Synallagma warunkowe z kolei wywodzi si¢, podobnie jak sy-
nallagma genetyczne z przyczynowej struktury uméw wzajemnych
i oznacza zwigzek swiadczen, polegajacy na tym, iz wygasnigcie jed-
nego roszczenia powoduje wygasniecie roszczenia wzajemnego?. Ina-
czej jednak niz przy synallagma genetycznym, nie mamy tu do czynie-
nia z pierwotng bezskutecznos$cig jednego z zobowigzan. Dopiero wigc
pbéZniejsza niemozliwos¢ Swiadczenia powoduje tu odpadnigcie podsta-
wy swiadczenia przeciwnego®*.

Synallagma warunkowe inaczej niz synallagma genetyczne odno-
si si¢ zatem do przebiegu wzajemnego stosunku obligacyjnego i jego
rozwoju. W jego ramach wigc nalezy rozpatrywaé wplyw zdarzen ze-
wnetrznych oddzialujacych na zobowigzanie wzajemne w takim zakre-
sie, w jakim nie obejmuje go synallagma funkcjonalne®, o czym nizej.

Przez synallagma funkcjonalne nalezy natomiast rozumie¢ taki
zwigzek miedzy swiadczeniami wzajemnymi, w ktérym nieprawid-
lowosci zwigzane z wykonywaniem jednego z nich, majg bezposred-
ni wplyw na obowigzek wykonania §wiadczenia przeciwnego (art.
488-496 kc.). Charakter tej zaleznosci dobrze oddaje przykitad zwio-

21 S. Grobel, op. cit., s. 54.
22 P.Jabornegg, op. cit.,s. 77.
23 S. Grobel, op. cit., s. 55.
24 K. Larenz, op. cit., s. 207.
25 S. Grobel, op. cit., s. S8.
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ki dluznika, ktéra rodzi po stronie wierzyciela, po wyznaczeniu przez
niego dodatkowego terminu, uprawnienie do odstgpienia od umowy
albo do zadania wykonania $§wiadczenia i naprawienia szkody wyni-
klej ze zwloki (art. 491 § 1 kc.). Zaprezentowany przykiad wyraZnie
zatem ukazuje funkcjonalng zaleznos¢ wzajemnych swiadczen, cze-
go skutkiem jest przyznanie wierzycielowi w razie nierzetelnosci dtuz-
nika szerokiej ochrony, wigcznie z prawem odstgpienia od umowy?.
W tym tez zakresie warto nawigza¢ do opisanych wczesniej uméw
oprocentowanej pozyczki i ubezpieczenia, ktére w ramach prowadzo-
nych tu rozwazan zostaly uznane za umowy wzajemne. Skutek synal-
lagma funkcjonalnego przy umowie pozyczki przejawilby si¢ bowiem
w przypadku, gdyby strony zastrzegly oprocentowanie platne z upty-
wem kazdego miesigca, a pozyczkobiorca popadiby w zwloke z zapta-
tag wymagalnej kwoty odsetek. W takiej wigec sytuacji wierzyciel mog-
by skorzysta¢ z przewidzianej w art. 491 kc. ochrony i na warunkach
okreslonych tym przepisem od umowy odstapi¢”’. W przypadku gdyby
pozyczke oprocentowang traktowac jako umowe niewzajemna, tak sze-
roka ochrona juz by mu nie przystugiwata. Nalezaloby bowiem stoso-
wacé wtedy ogdlne przepisy o zwloce diuznika (art. 481-482 kc.), ktére
jednak nie pozwalajg wierzycielowi na jednostronne rozwigzanie umo-
wy.

Podobna sytuacja zachodzi przy umowie ubezpieczenia, jesli
ubezpieczajacy popadiby w zwloke z zaplatg skladki. Jesliby wigc nie
traktowaé¢ umowy ubezpieczenia jako wzajemnej, zaklad ubezpieczen
w oparciu o przepisy kc. regulujace t¢ umowg, nie mégiby od niej od-
stapi¢ czy jej wypowiedziel, za wyjatkiem przewidzianych w art. 814
okolicznosci, kiedy to zaklad ponosilby odpowiedzialno$¢ jeszcze
przed zaplaceniem skladki®®.

Z synallagma funkcjonalnego wyplywa takze zasada jednoczes-

nosci $wiadczen i zwigzane z nig prawo powstrzymania si¢ ze spelnie-
niem $wiadczenia, az do czasu zaofiarowania swiadczenia przeciwne-

26 A. Klein, Ustawowe prawo odstgpienia od umowy wzajemnej, Wroctaw 1964, s. 31
i nast.

27 Tak A. Klein op. cit., 173.

28 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 19 marca 2003, I ACa 14/03, OSA
2003, nr 8, poz. 36.
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go, czego odbiciem w polskim kodeksie cywilnym jest regulacja art.
488 § 11 2.

Zasada jednoczesnosci spelnienia swiadczen wzajemnych wypty-
wa bowiem z samej istoty umowy wzajemnej jako instrumentu organi-
zujacego wymiane dobr i ustug w obrocie gospodarczym. Uzywajac zas
wyksztalconej w praktyce obrotu gospodarczego nomenklatury, mozna
przedmiotowg zasade¢ sprowadzi¢ do stwierdzenia, iz §$wiadczenia wza-
jemne powinny by¢ spetnione z ,,rgki do reki”. Obowigzek swiadczenia
z ,,reki do reki” wskazuje wigc na istniejaca relacje migdzy swiadcze-
niami, gdzie spetnienie jednego nastgpuje ze wzgledu na drugie. Zad-
ne z nich nie jest przy tym, jak stwierdzono, ,,celem samym w sobie”,
lecz jest ukierunkowane na osiggnigecie okreslonego rezultatu. Jedno-
czesne spelnienie tych §wiadczen jest wigc najpewniejszym sposobem
zabezpieczenia okreslonego celu umowy. Im szybciej kazda ze stron
spelni warunki do jednoczesnej wymiany swiadczen, tym szybciej bg-
dzie mogta osiggna¢ rezultat stanowigcy motyw zawarcia umowy. Ta-
kie rozwigzanie umozliwia zatem stronom zabezpieczenie ich interesu
oraz stosunkowo szybkie osiggniecie oczekiwanych celow?.

W literaturze podkreslono, ze pojg¢cia jednoczesnosci nie mozna
rozumie¢ doslownie, a jedynie w kontekscie bardzo bliskiego zwigzku
czasowego jaki istnieje pomig¢dzy — stanowigcymi wzgledem siebie od-
powiednik — swiadczeniami. W rzeczywistosci wystarczajaca bedzie tu
sama gotowos¢ swiadczenia przez kazdg ze stron. Wyjatek od prezen-
towanej zasady, zgodnie z trescig art. 488 § 1, moze jednak wynikaé
z umowy, z ustawy (np. w odniesieniu do trwalych stosunkéw zobo-
wigzaniowych, jak najem art. 659 § 11 669, sprzedazy na raty, art. 538
§ 1 czy zaplata oprocentowania przy umowie pozyczki) albo z orzecze-
nia sagdu (wydanego na podstawie art. 357' lub 358' § 3) lub decyzji in-
nego wiasciwego organu®.

W bardzo scistym zwigzku z zasadg jednoczesnego spelnienia
$wiadczenia pozostaje prawo kazdej strony do powstrzymania si¢ ze
spetnieniem swojego $wiadczenia dopdki druga strona nie zaoferuje
$wiadczenia przeciwnego ius retentionis (art. 488 § 2 kc.). Istotg tego

29 S. Grobel, op. cit., s. 93.
30 T. Wisniewski, op. cit., s. 552; W. Popiotek, (w:) K. Pietrzykowski, op. cit., s. 994.
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uprawnienia jest wigc zapobieganie powstawaniu sytuacji, kiedy jed-
na ze stron bylaby zobowigzana do swiadczenia, mimo ze druga stro-
na uchylataby sie od jednoczesnego wykonania zobowigzania®. W tym
miejscu wypada nadmienié, ze prawo powstrzymania si¢ ze spetnie-
niem §wiadczenia przystuguje réwniez stronie umowy wzajemnej, kto-
ra z racji okolicznosci wskazanych w art. 488 § 2 jest zobowigzana do
wczesniejszego swiadczenia, jezeli spetnienie Swiadczenia przez drugg
strone¢ byloby watpliwe ze wzgledu na jej zty stan majatkowy. Jak wyni-
ka jednak z tresci art. 490 § 1, strona nie bedzie mogla skorzystac z te-
go uprawnienia, jesli strona przeciwna zaofiaruje swiadczenie lub da
zabezpieczenie. Zatem funkcja prawa powstrzymania si¢ w przypadku
art. 490 jest nieco inna niz w przypadku art. 488 § 2. Oprdcz sklonie-
nia strony przeciwnej do Swiadczenia, celem tej regulacji jest takze za-
bezpieczenie roszczenia o wykonanie §wiadczenia wzajemnego.

Podsumowujac, mozna zatem stwierdzié, iz bedace niejako ema-
nacja synallagma funkcjonalnego prawo powstrzymania si¢ ze spelnie-
niem §wiadczenia stanowi podstawowy instrument zabezpieczajacy re-
alizacje obranego przez strony celu umowy.

,Wypada tu jeszcze wspomnied, iz tak w przypadku prawa odsta-
pienia od umowy wzajemnej, jak i w przypadku prawa powstrzymania
si¢, funkcja synallagma funkcjonalnego jest nieco inna. Przy odstgpie-
niu od umowy, synallagma funkcjonalne usprawiedliwia jej uchylenie,
natomiast przy prawie powstrzymania si¢ ze spelnieniem §wiadczenia,
wyjasnia istot¢ norm, ktére wyznaczajg czasowe ramy wykonywania
Swiadczert wzajemnych i tym samym zabezpiecza wykonywanie umo-
wy we wlasciwym czasie®.

Z powyzszych rozwazan wynika wigc, iz synallagma funkcjonal-
ne nalezy wigzaé przede wszystkim z celem, jaki strony chcg osiggnac
zawierajgc umow¢ wzajemng i zmierzajagc do realizacji wyznaczone-
go nig stosunku zobowigzaniowego. Cel ten, jak juz wczesniej wspo-
minano, w réwnym stopniu nakierowany jest tak na zobowigzanie si¢
jak ina spelnienie $wiadczenia strony przeciwnej. Umowa wzajem-
na natomiast, ktéra kreuje 6w stosunek zobowigzaniowy wyznaczajac

31 T. Wisniewski, op. cit., s. 553.
32 P. Jabornegg, op. cit., s. 83.
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jego tresé, okresla zarazem wzorzec zachowania si¢ stron, stanowigc
przy tym kryterium dla oceny prawidiowosci tego zachowania. Jedy-
nie wigc w przypadku, gdy strony postepuja zgodnie z wyznaczonym
przez umowg wzorcem, cel zobowigzania zostanie osiggnigty. Trescig
zatem synallagma funkcjonalnego jest zabezpieczenie tego celu w pro-
cesie wykonywania zobowigzania wzajemnego™®.

4. Uwagi koncowe

Na podstawie zaprezentowanych typéw wigzi synallagmatycz-
nych, ktére — co nalezy podkresli¢ — tylko rozpatrywane tgcznie de-
cyduja o charakterze pojecia synallagma, mozna powiedzieé, ze jego
znaczenie ujawnia si¢ dopiero w przypadku nieprawidlowosci zwia-
zanych z wykonywaniem zobowigzan wzajemnych. Synallagmatycz-
na zaleznos¢ migdzy $§wiadczeniami w umowie wzajemnej tworzy bo-
wiem na tyle silne ich sprz¢zenie, ze wystgpujace po jednej ze stron
okolicznosci, ktére zakidcajg proces realizacji jej Swiadczenia, oddzia-
tujg w sposob bezposredni na proces realizacji §wiadczenia przeciwne-
go. W zwigzku z tym obowigzek §wiadczenia przez drugg stron¢ moze
ogole nie powstac (art. 58 § 3 kc.), badZ moze ona naby¢ przewidziane
przepisami art. 488—497 kc. uprawnienia chronigce jej interes, wynika-
jacy z umowy. Synallagma rozpatrywane juz jako pewna kategoria zto-
zona, chroni interesy stron umowy wzajemnej, a takze zabezpiecza re-
alizacje celu tej umowy, ktéry wyznaczony jest zaréwno jej trescia, jak
i przepisami konstruujgcymi dany stosunek zobowigzaniowy.

Majac wigc swiadomosé, jak silnej ochronie podlegajg strony umo-
wy wzajemnej w procesie realizacji wynikajacego z niej stosunku zo-
bowigzaniowego, nalezy przez wzglad na interes uczestnikéw obrotu
gospodarczego opowiedzieé si¢ za mozliwie szerokim marginesem kla-
syfikacji uméw dwustronnie zobowigzujacych i odptatnych jako uméw
wzajemnych. Z drugiej za$ strony, nawet jesli przytoczone przepisy kc.
dotyczace wykonywania zobowigzann wynikajacych z uméw wzajem-
nych moglyby w konkretnych przypadkach znaleZ¢ jedynie ograniczo-
ne zastosowanie, to nie powinno mie¢ to istotnego wptywu na wynik

33 S. Grobel, op. cit., s. 60.
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dokonywanych w przedmiotowym zakresie ustaled. Decydujace bo-
wiem znaczenie dla uznania konkretnej umowy za wzajemng, powin-
no mie¢ jedynie stwierdzenie, iz jej strony zobowigzujg si¢ nawzajem
w taki sposéb, ze §wiadczenie jednej jest uzasadnieniem i przyczyng
zobowigzania si¢ drugiej, co w konsekwencji ma prowadzi¢ do uzyska-
nia przez kazda ze stron okreslonej korzysci majatkowe;.

Zds
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