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THE FORMAL STRUCTURE OF THE EUCHARISTIC PRAYER

In this article the author describes the origin and meaning of the structural
elements of the Eucharistic prayer. The inspiration for taking up the subject
was provided by the research on the development of Eucharistic prayers con-
ducted by Albert Gerhards, who took as his starting point the formal structure
of the Eucharistic prayer.

In the Eucharistic prayer, through a thanksgiving present especially in
the preface, the lay faithful, joined with the heavenly powers, present to the
heavenly Father in the Holy Spirit — the immaculate host and themselves. Thus
fulfilling the command of Jesus Himself, the lay faithful commemorate what
Jesus achieved through His most holy passion, His glorious resurrection and
ascension.

In his conclusion, the author touches on the question of the reception of
the Eucharistic prayer in its current form in today’s Church.

Jednym z badaczy zajmujacych si¢ problemem powstania modlitwy eucha-
rystycznej (ME) byl Albert Gerhards. W rozwoju modlitw eucharystycznych
widzial on problem jednosci formy pierwotnej, co nie wyklucza tu i 6wdzie
sformulowan identycznych. W modlitwach analizowanych réznice dotycza
oczywiscie najwazniejszych plaszczyzn, bo fatwo jest zdyskwalifikowa¢ nie-
ktére modlitwy eucharystyczne jako nieprawowierne z powodu ich wlasnych
tradycji. Jako punkt wyjscia do swoich badan Gerhards wziat strukture formal-
ng modlitwy eucharystycznej. Interesuje si¢ on np. problemami dotyczacymi
opowiadania o ustanowieniu albo jego brakiem, czy tez adresatem tej czesci
modlitwy, ktorym jest Chrystus.
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Proto-anafory nie zawieraja opowiadania o ustanowieniu. Nastepnie, jawi si¢
problem czy to opowiadanie, jako cytat dostowny stéw Pana Jezusa z Ostatniej
Wieczerzy, stanowilo jeden z elementéw anafory w swojej formie pierwotne;j.

Gerhards rozpatruje takze sprawe obecnos$ci pamiatki ofiary w pierwotnej
anamnezie. Wedlug niego pewne jest, ze starozytne tradycje liturgiczne nie
znaly ofiary Ciala i Krwi Chrystusa, tak jak my ja rozumiemy po ukazaniu sie
nowych ME. W swoim wywodzie poprzez strukture formalng ME zwraca uwage
na znaczenie epiklezy. Tym bardziej, ze dzisiaj kwestia ,,podwdjnej epiklezy” jest
mocno dyskutowana. Waznos$¢ pojawienia sie Sanctus w anaforze oraz geneza
aklamacji oraz modlitw wstawienniczych uzupelniajg obraz struktury formalnej,
ktérg widzimy obecnie w ME'.

1. Prefacja

Ogdlne wprowadzenie do Mszalu rzymskiego tak okresla pierwszy element ME:
»Dziekczynienie (wyraza si¢ ono zwlaszcza w prefacji), w ktérym kaptan w imie-
niu calego $wietego ludu wielbi Boga Ojca i sklada Mu dzigkczynienie za cate
dzieto zbawienia lub za jakis szczegdlny jego aspekt, zaleznie od réznorodnosci
dnia, $wieta lub okresu” (OWMR 79a).

Wedlug Josepha-André Jungmanna, stowo praefatio uzywane bylo do opisania
roznych czesci ME, nie tylko Vere dignum, ale takze Hanc igitur, a nawet bylo
uzywane w niektérych formufach blogostawienstw umieszczonych niekiedy
przed koncowa doxologig. Wtedy to stowo nabieralo sensu ,,uroczystej mo-
dlitwy wymawianej przed zgromadzeniem wiernych” i bylo réwnowartoscia
calej anafory’.

W liturgii gallikanskiej, prefacja nazywala si¢ contestatio (uroczyste wy-
znanie wiary), immolatio (Missale Gothicum). Tworzyla ona pewien rodzaj
wprowadzenia poprzedzajacego nabozenstwo i ograniczala si¢ do nadania mu
szczegolnej tonacji. Wydaje sie, ze w $redniowieczu wlasnie to pojmowanie
praefatio przewazylo i stalo sie uroczystym zaproszeniem do modlitwy, kiero-

' A. Gerhards, Entstehung und Entwicklung des Eucharistischen Hochgebets im Spiegel der
neueren Forschung. Der Beitrag der Liturgiewissenschaft zur liturgischen Erneuerung, [w:] Gratias
agamus. Studien zum eucharistischen Hochgebet fiir Balthasar Fischer, red. A. Heinz, H. Rennings,
Freiburg - Basel - Wien 1992, s. 81-87; aby przesledzi¢ réznice w rozwoju struktury formalnej
ME, zob.: E. Mazza, Le odierne preghiere eucaristiche, t. 1-2, Bologna 1991% oraz C. Giraudo, La
struttura letteraria della preghiera eucaristica, Saggio sulla genesi letteraria di una forma, Toda
Veterotestamentaria, Beraka Giudaica, Anafora Cristiana, Roma 1981; por. A. Lameri, Per una
teologia dell’Eucaristia “per ritus et preces”: la Preghiera Eucaristica, [w:] La celebrazione eucaristica,
Roma 2000, s. 56-58.

2 J.-A. Jungmann, Missarum Sollemnia. Explication génétique de la Messe romaine, t. 3, Paris
1958, s. 12; Ch. Mohrmman, Sur lhistoire de praefari — praefatio, ,Vigiliae Christianae”, 7(1953),
s. 1-2.



Struktura formalna modlitwy eucharystycznej 131

wanym przez kaptana do wiernych, a przede wszystkim, aby oznaczy¢ prefacje
eucharystyczng’.

Prefacja staje si¢ wiec uroczystym rozpoczeciem uwielbienia i dziekczynie-
nia Bogu zanoszonego przez Kosciét w Chrystusie. To prefacja nadaje tonacje,
jesli mozna tak powiedzie¢, catej ME, tak jak ,uwertura” opery prezentujaca
muzycznie najwazniejsze tematy calego utworu.

W strukturze prefacji najczesciej znajdujemy trzy nastepujace elementy:

— krotka formule wstepnag, stereotypows, ktdra glosi chwatle i dziekczynienie

wobec Boga Ojca,

- embolizm prefacyjny, ktéry przypomina nam motyw dziekczynienia,

- formule koncowgy, takze stereotypows, ktéra wprowadzajac do Sanctus

przypomina nam o poczatkowym uwielbieniu i dziekczynieniu®.

Prefacja nie jest obecnie uwazana za centralny element, lecz wstep do ME.
W przesztosci nie zawsze tak byto. Analiza Zrédet ME uswiadamia nam, Ze to
dzigkczynienie nadawalo charakter tej modlitwie i zajmowalo najwazniejsze
miejsce w tekscie. Element ten jest dobrze widoczny czy to w tekstach zy-
dowskich, gdzie nalezy upatrywa¢ zrodet chrzescijanskiej Eucharystii (Birkat
ha-Mazon), czy w tekstach archaicznych paleoanafor chrzescijanskich. Wediug
Enrico Mazza zmiany, ktore nastgpily w tekstach w ciggu wiekéw, maja swoje
zrédlo we wprowadzaniu do liturgii dtuzszych formul, odwotujacych si¢ do
wyznania wiary, ktdre mialtyby lepiej wyrazi¢ rzeczywistos¢ zbawienia. Drugim
zasadniczym elementem, ktéry wplynat na strukture prefacji, bylo dodanie
tematu paschalnego do cze¢$ci centralnej dzigkczynienia’.

Tak ukonstytuowany embolizm prefacyjny ukazuje nam przez caly rok litur-
giczny rézne etapy historii zbawienia, majacej swdj szczyt w tajemnicy paschal-
nej Jezusa Chrystusa. Skadinad wyraza doktadnie moment roku liturgicznego,
ktdry staje sie trescig modlitwy dziekczynienia, czy to przez opis nawrdcenia
i zbawienia czlowieka, czy przez uwydatnienie celebrowanego misterium. Co
wiecej, nawet gdy $wieto liturgiczne nie odnosi si¢ wprost do Chrystusa, lecz np.
do jakiegos swietego, prefacja jest zawsze ulozona na sposéb teocentryczny®.

* L. Bouyer, La Préface et le Sanctus, ,La Maison Dieu” (dalej: LMD), 87(1966), s. 97;
J.-A. Jungmann, op. cit., t. 3, s. 22; S. Czerwik, Prefacje o misteriach Chrystusa w mszale rzymskim
Pawla V1. Geneza i teologia, Warszawa 1984, s. 58-60.

* A. Gerhards, Die Prifationen, [w:] Bewahren und Erneuern: Studien zur Mefliturgie.
Festschrift fiir Hans Bernhard Meyer S] zum 70. Geburtstag, red. R. Mefiner, E. Nagel, R. Pacik,
Innsbruck - Wien 1995, s. 204; A. M. Triacca, La strutturazione eucologica dei prefazi: Contributo
metodologico per una loro retta esegesi, (In margine al nuovo Missale Romanum), ,Ephemerides
Liturgicae”, 86(1972), s. 239-276.

> E.Mazza, La preghiera eucaristica e le sue parti: Il prefazio, ,Rivista di Pastorale Liturgica”,
176(1993), s. 77-79.

¢ OWMR 79a; L. Bouyer, op. cit., s. 101-103; S. Czerwik, op. cit., s. 65.
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Do prefacji zaliczamy jeszcze: dialog wstepny do wlasciwego tekstu prefacji
oraz zakonczenie utworzone przez aklamacje: Sanctus — Benedictus’.

Dialog wprowadzajacy, inspirowany zwyczajami zydowskimi, rozpoczyna
sie¢ dwoma pozdrowieniami liturgicznymi, ktérych faktycznym zadaniem jest
wprowadzenie do celebracji najwazniejszej cze$ci Eucharystii, gromadzacej
wszystkich uczestnikow liturgii w obecnosci Zmartwychwstatego. Pozdrowienie
kaplana: ,,Pan z wami” (por. 2Tes 3, 16) jest reminiscencja starotestamental-
nych pozdrowien (Wj 10, 10; Rt 2, 4; Am 5, 14). Wierni natomiast takze zycza
tej samej obecnosci Pana w osobie celebransa, jak dobrze wyrazil to Paul De
Clerck: ,w tym, co czyni w sposob najbardziej uduchowiony, majgc na uwadze
spelnienie postugi liturgicznej™.

Dialog jest kontynuowany zaproszeniem kaptana skierowanym do wszystkich
wiernych, aby zaangazowali si¢ w dzigkczynienie z odpowiednim nastawieniem
do ,pasywnego mowienia czy tez czynnego sprawowania Eucharystii”. Przez
swoja odpowiedz wierni wyrazaja swoje pozytywne usposobienie do aktu
dziekczynienia. W koncu celebrans obwieszcza program do zrealizowania,
formulg zaczerpnietg z Tradycji Apostolskiej, z malym dodatkiem z pézniejszej
tradycji: ,Dzigki skladajmy Panu [Bogu naszemu]”. Wierni, swoja odpowiedzig
potwierdzaja swoje zaangazowanie w sluszno$¢ aktu dzigkczynienia, ktory
bedzie uczyniony przez celebransa w imieniu calej wspolnoty”®.

Aklamacja Sanctus odegrata wazng role w rozwoju struktury ME, i dlatego
poswiecamy jej oddzielny paragraf naszego opracowania.

2. Sanctus

Jeszcze raz sieggamy do OWMR, azeby zdefiniowac te cze$¢ ME: ,, Aklamacja:
cate zgromadzenie, taczac sie z mocami niebios, $piewa Swiety. Aklamacije te,
stanowiaca czes¢ Modlitwy eucharystycznej, wykonuje caly lud razem z kapta-
nem” (OWMR 79Db).

Do dzisiaj nie wiadomo czy aklamacja Sanctus nalezy do pierwotnego tekstu
ME. Jezeli nie, to i tak nie znamy daty ani miejsca jej pojawienia si¢. Zasto-
sowanie liturgiczne aklamacji starotestamentalnej Iz 6, 3 nie jest samodzielna
kreacja chrzescijanska, gdyz byla ona juz uzywana w liturgii synagogalnej. Ob-
serwujac uzycie tej aklamacji w Apokalipsie (4, 8) i w Liscie $w. Klemensa do
Koryntian (34, 6), wydaje sig, ze tekst Sanctus przeszedl z synagogi do liturgii
chrzescijanskiej juz u jej poczatkow™.

7 A. Gerhards, Die Prifationen..., s. 205; A. M. Triacca, op. cit., s. 238.

8 P.De Clerck, Le caracteére ecclésial des oraisons, LMD, 196(1993), s. 83.

°  H. Paprocki, Hipolita Rzymskiego Tradycja Apostolska. Wstep, przektad, komentarz, ,Studia
Theologica Varsaviensia”, 14(1976), nr 1, s. 152.

10 Sw. Klemens, List do Kosciota w Koryncie, [w:] Ojcowie Apostolscy, oprac. A. Swiderkéwna,
W. Myszor, Warszawa 1990, s. 40.
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Zagadnienie Sanctus jest w sposdb nieunikniony powigzane z problemem
zrodel ME w caloksztalcie jej tekstu. Wedltug juz przeprowadzonych badan mo-
zemy stwierdzi¢, ze wiele anafor, ktdre przetrwaly do naszych czaséw w ,,dobrym
stanie’, nie znaly Sanctus. Prawie wszyscy naukowcy zgadzajq si¢ z twierdzeniem,
ze ten $piew pochwalny pochodzi z IV wieku, a pod koniec tegoz wieku jest
juz bardzo rozpowszechniony, a generalnie natomiast uzywany juz w V wieku.
Jezeli patrzymy na miejsce Sanctus w strukturze ME po jego pojawieniu sig,
mozna by pomysle¢ o wspolnym zrédle jego pochodzenia. Tymczasem jego
sformutowanie w dwdch redakcjach niezaleznych od siebie raczej wyklucza
ten wspélny poczatek!'.

W kazdym razie, Sanctus pochodzi, wedtug mysli apokaliptycznej, z liturgii
anielskiej. Wedtug tej idei, prawdziwy przybytek znajduje si¢ w niebie, praw-
dziwy zatem kult jest niebianski, celebrowany przez zastepy anielskie. Tak jak
liturgia ziemska ma by¢ obrazem liturgii niebianskiej, potrzebujemy mie¢ na
ziemi te same hymny, ktdre sg $piewane w niebianskiej $wiatyni. Wizja z Ksiegi
Izajasza (6, 3) wydaje sie spelniac te potrzebe, a zatem w ten oto sposob Sanctus
wchodzi do porannych modlitw synagogalnych'.

Tekst Sanctus, znany nam w liturgii rzymskiej, pochodzi z liturgii antio-
chenskiej. Sklada sie z dwdch czesci: wlasciwego Sanctus, sformowanego na
podstawie aklamacji Iz 6, 3 i Benedictus, ktdry jest aklamacja chrystologiczng
zaczerpnietg z Mt 21, 9. Przez upltywajace wieki, zaréwno na Wschodzie jak i na
Zachodzie, Sanctus byl interpretowany albo chrystologicznie, albo trynitarnie.
Réznice egzegetyczne powigzane sg z obecnoscia, w samym tekscie Sanctus,
dwoch aspektow: teologicznego, potaczonego z 1z 6, 3, i chrystologicznego,
powigzanego z Mt 21, 9%.

Sanctus w tradycji aleksandryjskiej posiadat tylko pierwszg cze¢s¢ hymnu,
bez Benedictus. Jako taki, uwazany jest za najstarsza forme Sanctus znanego
z Eucharystii chrzescijanskiej. Mozemy znalez¢ swiadectwa takiego uzycia tegoz
hymnu pochwalnego w Katechezach mistagogicznych $w. Cyryla Jerozolimskiego,
a takze w Rytuale uzywanym w Kosciele $w. Teodora z Mopsuestii'.

" A. Gerhards, Entstehung und Entwicklung..., s. 83.

12 Wedlug Gabrieli Winkler, Sanctus emanuje z uderzen skrzydel cherubinéw (Targum Is 6, 2)
albo serafinéw (Targum Ez 1, 24-25), skrzydla zatem stuzg im jako wspanialy instrument uwiel-
bienia: G. Winkler, A propos des anges et des hommes. Le Sanctus, LMD, 237(2004), s. 131-139.

3 E. Mazza, La preghiera eucaristica e le sue parti: Il “Santo” e la liturgia celeste, ,Rivista di
Pastorale Liturgica’, 177(1993), s. 57-59; P.-M. Gy, Le Sanctus romain et les anaphores orientales,
[w:] Mélanges liturgiques offerts au R. P. Dom Bernard Botte O.S.B. de I'Abbaye du Mont César
a loccasion du cinquantiéme anniversaire de son ordination sacerdotale (4 juin 1972), Louvain 1972,
s. 167-174.

14 Gw. Cyryl Jerozolimski, Katechezy, 23, 6, Warszawa 1973, s. 318; R. Tonneau, R. Devreesse,
Les homélies catéchétiques de Théodore de Mopsueste, Citta del Vaticano 1949, Homilia mistago-
giczna 16, s. 543-549.
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Te dwa rodzaje przekazu tekstu Sanctus wyjasniaja tez odmiennos¢ pogla-
dow pomiedzy badaczami, powigzanymi z miejscem pochodzenia tej aklamacji
liturgiczne;j.

Bryan D. Spinks, w swoich badaniach z lat 80-tych ubieglego stulecia, popie-
rajac pochodzenie syryjskie Sanctus, otworzyl zagadnienie ewentualnego wply-
wu modlitwy Quedushah pochodzacej z Yotser: pierwszego z blogostawienstw
towarzyszacych odmawianiu Shemah z synagogalnej modlitwy porannej, na
chrzescijanska strukture anaforyczng. Jako przyklad wziat tekst anafory apo-
stotow Addai i Mari, zrekonstruowany przez Williama Macombera'>. W swoich
najnowszych pracach staje sie bardziej otwarty i dopuszcza wigkszg liczbe moz-
liwych wyjasnien pochodzenia uzycia anaforycznego Sanctus. Akceptujac raczej
rozmaito$¢ wzorcow ME u jej poczatkow, a nie jedynego archetypu, bierze on
pod uwage pojawienie sie tej aklamacji w liturgii chrzescijanskiej jako pochod-
nej z liturgii synagogalnej albo tradycji zydowskiego mistycyzmu z Merkaby,
czy tez bezposredniego pochodzenia, prosto z frazeologii biblijnej bez zadnego
posrednictwa zydowskiego. Niemniej jednak, dla niego jest czym$ oczywistym,
iz ,teoria egipska” pojawienia si¢ Sanctus jest malo prawdopodobna'.

Robert Taft ma zupelnie przeciwny poglad w tej kwestii niz Spinks. Uwaza
on, ze Sanctus prefacyjny ma swoje korzenie w Egipcie, a nastepnie zostal
zapozyczony przez Syryjczykow i przez nich zaadoptowany. Najpierw podaje
w watpliwos¢, ze antiochenski pierwotny Sanctus posiadal Benedictus (Ez 3, 12).
Nieobecno$¢ tej czesci we wszystkich anaforach typu egipskiego czyni malo
prawdopodobnym zapozyczanie przez Egipt Sanctus pochodzacego od innych.
Drugim argumentem Tafta jest doskonala integracja Sanctus, bez Benedictus,
w strukturze egipskiej ME z pierwsza epikleza"’.

Gabriela Winkler wniosta do naszego tematu interesujacy wklad, interpretujac
rozwdj rytdw wtajemniczenia chrzescijanskiego w Apokryficznych Dziejach Apo-
stolskich wedlug wersji syryjskiej. Autorka twierdzi, ze Sanctus bez Benedictus,
ktory istnial w kontekscie przedchrzcielnej konsekracji oleju i wody chrzcielnej,
zostal przeniesiony do liturgii eucharystycznej, stanowigcej szczyt wtajemnicza-
nia chrzescijanskiego. Rownoczesnie udowodnita ona, ze Benedictus nie stanowit
integralnej czesci Sanctus w pierwotnej tradycji syryjskiej. Winkler podtrzymuje
takze syryjskie pochodzenie uzycia anaforycznego Sanctus w ME'.

> B.D. Spinks, The Jewish Liturgical Sources for the Sanctus, “The Heythrop Journal”, 21(1980),
s. 168-179; tenze, The Original Form of the Anaphora of the Apostles: A Suggestion in the Light of
Maronite Sharar, “Ephemerides Liturgicae”, 91(1977), s. 146-161.

16 Tenze, The sanctus in the eucharistic prayer, Cambridge — New York 1991, s. 104-121; por.
P. E Bradshaw, La Liturgie chrétienne en ses origines. Sources et méthodes, ttum. fr. . Laporte, Paris,
1995, s. 177-178; L. Cornet, Sanctus et Merkaba, ,Questions Liturgiques”, 59(1978), s. 23-37.

17 R. Taft, The Interpolation of the Sanctus into the Anaphora: When and Where? A Review of
the Dossier, “Orientalia Christiana Periodica”, 58(1992), s. 116-121.

'8 G. Winkler, Nochmals zu den Anfiinge der Epiklese und des Sanctus im Eucharistischen
Hochgebet, ,Theologische Quartalschrift”, 174(1994), s. 220-227; M. E. Johnson, The Origins of
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W swoich najnowszych pracach, Gabriela Winkler przyznaje ,,z prawdopo-
dobienstwem bliskim do pewnosci’, Ze w Apostolskich anaforach syryjskich
i etiopskich Sanctus nalezal do formularza eucharystycznego od samego poczat-
ku. Tym bardziej, ze termin Quedushah, zbudowany na Iz 6, 3, dobrze wyraza
gltéwna idee anafory i jest takze uzywany jako terminus technicus na oznaczenie
calo$ci anafor wschodnio-syryjskich i najstarszej formy anafory etiopskiej®.

3. Epikleza

Ogdlne wprowadzenie do Mszalu rzymskiego w taki oto sposéb prezentuje ten
element modlitwy eucharystycznej: ,,Epikleza: to szczegélne wezwanie, w ktérym
Ko$ciél blaga o zestanie mocy Ducha Swietego, aby dary ztozone przez ludzi
zostaly konsekrowane, czyli staly sie Cialem i Krwig Chrystusa, i by niepokalana
Hostia, przyjmowana w Komunii $wietej, przyczynila si¢ do zbawienia tych,
ktdrzy ja beda spozywac” (OWMR 79c¢).

Pojecie biblijne epiklezy (wezwania), pofaczonej jednoczesnie z hotdem re-
ligijnym i ucieczka do Boga i do Jego imienia, przybralo w po6zniejszej tradycji
chrzescijanskiej Nowego Testamentu badz sens modlitwy kierowanej do Tréjcy
Swietej, badZ stopniowo sens prosby, pewnego wezwania skierowanego do Boga
Ojca, aby postat Ducha Swietego®.

Z liturgicznego punktu widzenia, epikleza jest tekstem, ktéry historycznie
umieszczony po anamnezie i ofiarowaniu, btaga o owoce liturgii eucharystycz-
nej, czyli uswiecenie zgromadzenia liturgicznego. Taki model prezentuje nam
epikleza Tradycji Apostolskiej. W tej epiklezie, Duch Swiety jest wzywany, by
zostal posylany na Koscidt celebrujacy, aby uczestnicy zostali zgromadzeni
w jednosci i ponownie napelnieni Duchem Swietym dla wzmocnienia ich wiary
w prawdzie®'. W IV i V wieku, w modlitwie eucharystycznej w Antiochii, potem
w Jerozolimie, Duch Swiety jest wzywany w tym samym czasie w celu u§wiecenia
chleba i wina. Forma, wtedy calkowicie rozwijana, zawierata tradycyjnie trzy

the Anaphoral Use of the Sanctus and Epiclesis Revisited: The Contribution of Gabriele Winkler and
Its Implications, [w:] Crossroad of Cultures. Studies in Liturgy and Patristics in Honor of Gabriele
Winkler, red. H.-]. Feulner, E. Velkovska, R. Taft, Roma 2000, s. 420-425.

1 G. Winkler, A propos des anges..., s. 140-141.

2 A. Gerhards, Epiklese, [w:] Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 3, red. W. Kasper, Freiburg
- Basel - Rom - Wien 1995% kol. 715; A. Thaler, Die Epiklese in der Eucharistiefeier, ,,Liturgisches
Jahrbuch”, 46(1996), s. 179-184.

2 Prex eucharistica, red. A. Hanggi, 1. Pahl, t. 1, Textus e variis liturgiis antiquioribus selecti,
Freiburg 1998° 280, w. 27-30; H. Aldenhoven, Darbringung und Epiklese im Eucharistiegebet:
Eine Studie iiber die Struktur des Eucharistiegebetes in den altkatholischen Liturgien im Lichte
der Liturgiegeschichte, ,Internationale Kirchliche Zeitschrift”, 61(1971), s. 111-117; K. Staniecki,
Epikleza, [w:] Encyklopedia Katolicka, red. E. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutkowski, Lublin 1989,
t. 4, kol. 1028.
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elementy: prosba, aby Duch Swiety zostal posytany, by przemieni¢ albo uswiecaé
chleb i wino, tak by uczestnicy mogli korzysta¢ godnie z ofiary*.

W tym samym czasie mozemy znalez¢ w tradycji egipskiej anafore przypi-
sywang Serapionowi, w ktérej nie wzywa sie Ducha Swietego, ale Logos. Histo-
rycy nie moga stwierdzi¢ z pewnoscia, ze chodzi jedynie o tradycje wlasciwg
Egiptowi. Najbardziej prawdopodobna jest teoria, Ze jest to odosobniona préba,
stwierdzajgca, ze jaki$ arianin, ktérego celem bylo zaprzeczenie béstwa Ducha
Swietego, podszy! sie pod patronat Serapiona, biskupa Thumis i obroncy or-
todoksji*.

W kazdym badz razie, mozna stwierdza¢, ze w ME typu antiochenskiego, epi-
kleza jest umiejscowiona po recytatywie ustanowienia z Wieczernika, podczas
gdy w ME egipskich znajduje si¢ ona przed nimi, chyba ze wystepuje podwojna
epikleza, umieszczona przed i po tych stowach.

W tradycji rzymskiej poprzedzajacej Sobdr Watykanski II, kanon rzymski nie
posiadat jasnego wezwania Ducha Swietego. Jednakze, jak mozemy to zaobser-
wowa¢ w tym wypadku, nie wykluczalo to istnienia epiklezy niepneumatolo-
gicznej. W dodatku, jest on w tym wzgledzie poréwnywalny do ME egipskich,
gdzie od IV wieku opowiadanie o ustanowieniu Eucharystii byto poprzedzone
strofg prosby, ktora mozna by rozumiec¢ jako epikleza w szerokim sensie*.

W kontekscie ME typu antiochenskiego, to wedlug interpretacji stow epikle-
zy wypowiadanej w rzeczywistosci po recytatywie ustanowienia, rozwijala sie
doktryna przemiany chleba i wina w Cialo i Krew Chrystusa.

Na Zachodzie natomiast, konsekracja daréow ofiarnych generalnie przy-
pisywana jest sfowom Chrystusa z Ostatniej Wieczerzy. Teologia zachodnia
uzaleznita si¢ w tym wypadku bezposrednio od znanego tekstu sw. Ambrozego,
ktoéry bedzie w tym wzgledzie bez przerwy powtarzany®. Jednakze trzeba pod-
kresla¢, ze w epoce patrystycznej nie byto zadnej dwuznacznosci, jezeli chodzi
o moment konsekracji. Ojcowie uwazali, ze cala ME jest konsekracyjna. John
M. McKenna rozwaza ewentualnos¢ istnienia u autoréw patrystycznych dwoch

22

J. M. McKenna, Eucharistic Prayer: Epiclesis, [w:] Gratias agamus..., s. 284; 1.-H. Dalmais,
LEsprit-Saint et le mystére du salut dans les épicléses eucharistiques syriennes, [w:] Le Saint-Esprit
dans la liturgie, red. A. Pistoia, A. M. Traicca, Roma 1977, s. 55-64.

#J. M. McKenna, Eucharist and Holy Spirit. The Eucharistic epiclesis in twentieth century the-
ology (1900-1966), Great Wakering 1975, s. 27-29; P. Clarke, The Epiclesis, ,,Liturgy”, 16(1991/92),
nr 5, s. 25-26 ; S. Petzolt, Die Heilig-Geist-Bitte (Epiklese) in den alten Hochgebeten, ,,Erbe und
Auftrag”, 67(1991), s. 307-308.

2 E. Mazza, Liturgia e metodo storico. Un esempio significativo: il caso dellepiclesi eucaristica,
»Rivista Liturgica”, 88(2001), s. 431-435; 1. Schinella, LEpiclesi nella Liturgia Eucaristica della
Chiesa latina, ,Liturgia”, 32(1998), s. 35-39; G. Wagner, Zum Problem der Epiklese im Abendland,
»Orthodoxes Forum”, 2(1988), s. 57-68.

% Sw. Ambrozy z Mediolanu, Wyjasnienie symbolu. O tajemnicach. O sakramentach, oprac.
L. Gladyszewski, Krakow 2004, IV, 14-15, s. 87 ; por. P. De Clerck, Les épicléses des nouvelles priéres
eucharistiques du rite romain: Leur importance théologique, ,,Ecclesia Orans”, 16(1999), s. 193.
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»momentéw” konsekracyjnych. Wedlug niego, opowiadanie o ustanowieniu
i epikleza mogly stanowi¢ dwa szczyty w ramach tej samej ME*. To dopiero
scholastyczna analiza sakramentow, ze swoimi pojeciami materii i formy z XIII
wieku, wzbudzita rosnace zainteresowanie si¢ momentem konsekracji. Od tego
czasu, sakrament Eucharystii realizowany jest przez forme, tzn. przez stowa
Chrystusa z Wieczernika wypowiadane nad materig, ktore sg konsekracyjnymi.
Deklaracje papiezy i reakcje misjonarzy zachodnich przeciw wschodniemu
znaczeniu epiklezy, rozumianej jako modlitwy niemogacej uskutecznia¢ sa-
kramentalnej przemiany daréw, wymagaly sprostowania pozycji. To Mikotaj
Kabazilas staje sie¢ ,,rzecznikiem” Kosciolow chrzescijanskiego Wschodu, i na-
daje ton pozniejszej mysli prawostawnej dotyczacej epiklezy jako kluczowego
momentu w dyspucie teologicznej zwigzanej z konsekracja”. Tymczasem, nie
wydaje sig, ze przeczyl on calkowicie znaczeniu konsekracyjnemu recytatywu
ustanowienia, jak to uczynily rozporzadzenia papiezy, jak réwniez Sobory we
Florencji i Trydencie odnosnie epiklezy na korzys¢ mysli zachodniej.

W okolicznos$ciach tak przedstawionych, Komisja Wykonawcza Konstytucji
o Swietej Liturgii (23. V. 1968), oglaszajac nowe ME, wprowadzita jednocze$nie
do rytu rzymskiego epikleze pneumatologiczng. Ponadto, chociaz ME dopiero
co wprowadzane wzorowaly si¢ na schemacie antiochenskim, podzielono, pod
wplywem Dom Vagagginiego, epikleze wschodnig w taki sposdb, by wprowadza-
ta ona z jednej strony stowa Chrystusa i z drugiej strony btaganie o uswigcenie
wiernych, ktorzy majg przystapi¢ do Komunii $w. Tradycja anaforyczna egipska,
ktéra moze, jak widzieliSmy, posiada¢ takze dwie epiklezy, postuzyla za model
dla takiego zastosowania®.

Mozemy stwierdza¢ wigc, ze w naszych ME istnieja dwie epiklezy. Pierwsza
jest tradycyjnie nazywana ,epiklezg konsekracyjna’, w niej to prosimy Boga Ojca,
aby mocg Ducha Swietego zrealizowat swoje dzielo, u§wiecajac przedstawiane
dary, by staly si¢ one Cialem i Krwig Chrystusa. Druga, nazywana na ogot

% J. M. McKenna, The Eucharistic Epiclesis in Twentieth Century Theology (1900-1966),
»Ephemerides Liturgicae”, 90(1976), s. 297-299.

¥ N. Cabasilas, Explication de la divine liturgie, Paris 1967, rozdz. 27-31,s.173-201; por. C. Gi-
raudo, Il magistero eucaristico della “lex orandi”. Per una solutione della controversia sullepiclesi,
»Rivista Liturgica’, 88(2001), s. 442-445; J. S. Gajek, Epikleza eucharystyczna w tradycji kosciotow
wschodnich, [w:] Mszat ksiegg Zycia chrzescijariskiego, red. B. Nadolski, Poznan 1989, s. 374-376.

2 XVII Sobor Powszechny, Florencki (1438-1445): Dekret dla Ormian (1439), [w:] Brevia-
rium Fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, oprac. S. Glowa, 1. Bieda, Poznan 1989,
285, s. 396; Dekret dla jakobitéw (1442), tamze, 287, s. 397; XIX Sobér Powszechny, Trydencki,
sesja XIII: Dekret o Naj$wietszym Sakramencie (1551), tamze, 292, s. 401.

¥ E. Mazza, Lanafora eucaristica, Studi sulle origini, Roma 1992, s. 219; P. De Clerck, Les
épicléses des nouvelles..., s. 196-197; S. Petzolt, op. cit., s. 468-469.
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»epikleza komunijng’, prosi o uswiecenie zgromadzenia liturgicznego i o owoce
ofiary dla przyjmujacych dary konsekrowane w Komunii §w.*.

Wprowadzenie epiklezy do nowych ME pozwala nam przypomnie¢ wazng
role Ducha Swietego w akcji eucharystycznej. Faktycznie, przez wieki, poprzez
nieobecno$¢ wzmianki o Duchu Swietym w ME, aspekt ten nie byt dostatecz-
nie rozwijany. Mozna nawet powiedzie¢, za Paulem De Clerckiem, o pewnej
hiedbalosci Zachodu wobec Ducha Swiqtego””.

Przede wszystkim moglismy zauwazy¢ waznos$¢ epiklezy w strukturalizacji
trynitarnej ME. Teraz rozrézniamy lepiej, ze ME jest przeznaczana Bogu Ojcu
w dziele zbawienia dokonanym przez Syna, dzieki mocy Ducha Swietego®.

Epiklezy nowych ME odwotuja sie do specyficznej funkcji Ducha Swiete-
go, mianowicie, uswiecenia, tzn. czynia je bardziej ukonstytuowanymi Bogu,
Swietemu par excellence. W ten sposdb, autorzy nowych ME starali sie pogodzi¢
obie teologie konsekracji, te zachodnia, gdzie akcja przeistoczenia dokonuje sie
dzigki stowom Chrystusa (KPK 1377) i t¢ wschodnig, gdzie gléwna rola jest
przyznawana Duchowi Swietemu. W tym punkcie, ryt Kosciota rzymskiego nie
pozostawia zadnej watpliwosci: to stowa Chrystusa sg uwazane za zasadnicze.
Epikleza konsekracyjna odgrywa role przygotowywania do aktu istotnego,
ktéry po niej nastepuje.

Ponadto, wprowadzenie epiklezy mialo na celu odnowe kolorytu pneuma-
tologicznego celebracji eucharystycznej. Epikleza podkresla, ze Eucharystia jest
mozliwa tylko dzieki darowi Ducha Swietego, aktualizujgcego cale misterium
paschalne w zgromadzeniu liturgicznym. Innymi stowy, to Chrystus Zmar-
twychwstaly zaprasza nas dzisiaj, aby$my szli za Nim, bysmy mogli wzig¢ udziat

% E. Mazza, La preghiera eucaristica e le sue parti: Epiclesi e intercessioni, ,Rivista di Pasto-

rale Liturgica”, 180(1993), s. 59; podzial epiklez byt obiektem wielu krytyk, zob. K.-W. De Jong,
Questions a propos de la double épiclése. Le probléme de la double épiclése, en particulier dans les
priéres eucharistiques 1I-1V, ,Questions Liturgiques”, 68(1987), s. 256-276; ale réwniez glosow
pozytywnych, zob. C. Giraudo, La doppia epiclesi delle preghiere eucaristiche, [w:] Vincolo di
carita. La celebrazione eucaristica rinnovata dal Vaticano II, red. P. De Clerck, J. Gelineau, P.-M.
Gy, E. Mazza, A. Nocent e AA. VV, Comunita di Bose 1995, s. 177-197; niektorzy badacze méowig
o ,.pierwszej czedci” i ,drugiej czeci” epiklezy, zob. D. Dufrasne, Quand donnerons-nous enfin ses
chances a lépiclése de UEsprit, ,Communautés et Liturgies”, 66(1984), s. 118; tenze, Les richesses de
Taction de grace eucharistique, LMD, 175(1988), s. 73-77; albo o epiklezie ,,przedkonsekracyjne;j”
i ,pokonsekracyjnej”, rezerwujac konsekracje dla recytatywu ustanowienia: C.N.PL. Lart de
célébrer. Aide-mémoire des animateurs, t. 2, Paris 2003, s. 55-56.

31 P. De Clerck, LEsprit Saint dans la liturgie eucharistique, ,,Prétres diocésains’, 1366(1999),
s. 324-325.

32 1. Schinella, LEpiclesi nella Liturgia Eucaristica della Chiesa latina, ,Liturgia’, 32(1998),
s. 46-50; B. D. Marliangeas, Pistes pour la catéchése des priéres eucharistiques, ,Notes de Pastorale
liturgique”, 75(1968), s. 44.
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w dziele naszego odkupienia, ktére nam jest udzielane dzieki mocy uswigcajacej
Ducha Swietego™.

W dodatku, teologia pneumatologiczna pomaga nam lepiej zrozumieé
teologie komunii eucharystycznej, szczyt calej akcji eucharystycznej dla wier-
nych. Epikleza komunijna wzywa Ducha Swietego, aby ukonstytuowat Ciato
eklezjalne Chrystusa, ale chwila jego urzeczywistnienia, Komunia $w., jest zbyt
przetadowana przez spuscizne indywidualizmu zwigzanego z ta czescig Mszy
$w. Jednakze z pojeciem ,Ciato eklezjalne” wigzg sie trzy znaczenia wyrazenia
»Cialo Chrystusa’, bedace (kazde z osobna) dzietem Ducha Swiqtego. To ten
sam Duch Swiety, moc Najwyzszego, ktéra okryta Maryje w Nazarecie, aby da¢
Jezusowi jego cialo ziemskie. Pierwsza epikleza ukazala nam, Ze to On uswieca
dary, aby staly sie one Cialem i Krwig eucharystyczng. Wreszcie, to On swa
mocg, buduje Ciato eklezjalne Chrystusa*.

Wprowadzenie epiklezy w strukture nowych ME nie zmienia tylko ich bu-
dowy, lecz odnawia przede wszystkim teologie Eucharystii. Praca nad nowymi
formutami epiklez jest kontynuowana, ale trzeba by¢ uwaznym co do uzywanej
leksyki, ktéra moze zbyt tatwo zmarnowac cala spuscizne i bogactwo teologicz-
ne, ktore zostalo powyzej ukazane®.

4. Opowiadanie o ustanowieniu

Siegnijmy do Ogdlnego wprowadzenia do Mszalu rzymskiego, ktére tak nas
poucza: ,Opowiadanie o ustanowieniu i konsekracja: poprzez stowa i czyn-
nosci Chrystusa dokonuje sie¢ Ofiara, jaka sam Chrystus ustanowil podczas
Ostatniej Wieczerzy, kiedy swoje Ciato i Krew zlozyl w darze pod postaciami
chleba i wina, dal Apostolom do spozywania i picia oraz polecit im uwiecznia¢
to samo misterium” (OWMR 79d).

Jak zauwazyliémy powyzej, zagadnienie epiklezy jest bezposrednio zwigzane
z problemem opowiadania o ustanowieniu zawierajacego stowa konsekracji.
Enrico Mazza upatruje zrodet tej czgsci ME w modlitwie Zydowskiej. Odpowia-
dajac na pytanie obowigzku dzigkczynienia w Berakoth, rabini cytowali tekst
z ksiegi Pwt 8, 10: ,,Najesz sie, nasycisz i bedziesz blogostawil Pana, Boga twego,
za pigkng ziemie, ktorg ci dal”. Obserwujemy pojawienie sie tego tekstu w wolnej
kompozycji modlitwy dzigkczynnej na koncu positku (Birkat ha-Mazon), skad
ME chrzescijaniska bierze swoje zrédlo. Tekst ten umieszczony byl na koncu

3 P. De Clerck, Les épicléses des nouvelles..., s. 200-202; P. Raffin, Théologie et signification de
Iépiclése eucharistique, ,,La vie spirituelle”, 134(1980), s. 182-184.

3 J. M. McKenna, Eucharistic Prayer..., s. 286-290; ]. Driscoll, Anamnesis, Epiclesis and Fun-
damental Theology, ,Ecclesia Orans’, 15(1998), s. 223-225.

3 J. M. McKenna, The Epiclesis Revisited, [w:] New Eucharistic Prayers: An Ecumenical Study
of their Development and Structure, red. E C. SENN, New York - Mahwah 1987, s. 169-194; P. De
Clerck, Epiclése et formulation du mystére eucharistique. Bréves réflexions sur le langage liturgique
a partir de la priére eucharistique du Synode suisse, [w:] Gratias agamus..., s. 53-59.
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drugiej strofy powyzszej modlitwy przed prosbami za Jerozolime. Blogostawien-
stwo po positku stalo sie modlitwg chrzescijanska, a tekst z Ksigegi Powtdrzonego
Prawa, pelnigcy role recytatywu ustawienia, zostal zastgpiony przez nowe teksty
biblijne: M1 1, 11 — Eucharystia jako ofiara czysta; Iz 6, 3 — Eucharystia jako kult
na wzdr liturgii niebianskiej; 1 Kor 11, 26 — Eucharystia jako zapowiedz $mierci
Chrystusa, ostatecznie stajac si¢ opowiadaniem Ostatniej Wieczerzy (ktore
znamy) utworzonym z czterech przekazéw nowotestamentowych?.

Wedlug Cesare Giraudo, opowiadanie o ustanowieniu jest ,,miejscem teolo-
gicznym” liturgii w czasie celebracji, tzn. jego wytlumaczeniem teologicznym
i wystarczajagcym uzasadnieniem. Potrzebujemy powtarzaé Bogu jego akt
stworczy, aby wyrazi¢ nasze posluszenstwo i wiernos¢ przykazaniu. Ponadto,
stuzy ono naszej wlasnej motywacji w modlitwie przed Bogiem, do ukazania
stusznej racji naszemu posluszenstwu, a nade wszystko dostosowania si¢ do
Jego zarzadzen?.

Opowiadanie o ustanowieniu w blogostawienstwie Didache ma jeszcze ksztalt
modlitwy z zZydowskiego positku. Lecz, nawet tu, chociaz chodzi o cytat z Pwt
8, 10, zauwazamy w tekscie nowa rzeczywisto$¢ pokarmu i napoju duchowego
oraz zycia wiecznego (Didache 10, 3). Mozemy wysnu¢ ideg, Ze opowiadanie
o ustanowieniu stuzy tez do zaznaczenia nowosci Eucharystii chrzescijanskiej
w zestawieniu z rzeczywisto$cia zydowskiego positku. W ten sposob zauwazamy
nastepny etap rozwoju w celebracji proponowany przez Konstytucje Apostol-
skie. Ot6z tu, opowiadanie juz rozluznito swoja wiez z liturgia Zydowska i jest
ukonstytuowane cytatem z 1Kor 11, 26 (Konstytucje Apostolskie VII 25, 4).
Ten tekst interesuje nas nie tylko dlatego, ze daje nam uzasadnienie celebracji
przez wzmianke o ustanowieniu, ale dlatego ze tym samym tlumaczy nam
i przedstawia fundamenty sakramentalnosci Eucharystii.

Do tego momentu opowiadanie o ustanowieniu jeszcze nie opisywalo nam
w calosci Wieczerzy Panskiej. Odwoluje si¢ tylko, przy pomocy wyrazenia bi-
blijnego, do faktu podanego przez Jezusa jako esencji chrzescijanskiej celebracji
albo jako rytu, a raczej wydarzenia sakramentalnego.

Recytatyw ustanowienia z Wieczerzy Panskiej wchodzi w celebracje euchary-
styczng wraz z anaforg Tradycji Apostolskiej. Pojawia si¢ nastepnie w anaforach
tradycji antiochenskiej, skad przechodzi do ME Kosciota w Aleksandrii. Tym-

% E.Mazza, La preghiera eucaristica e le sue parti : Il racconto dell’istituzione, ,Rivista di Pasto-
rale Liturgica”, 178(1993), s. 59; aby poglebi¢ wiedze na temat hipotez dotyczacych poprzednikéw
starotestamentalnych recytatywu ustanowienia zob.: C. Giraudo, Le récit de linstitution dans la
priére eucharistique a-t-il des antécédents?, ,,Nouvelle Revue Théologique”, 106(1984), s. 513-536;
C. Traets, Les paroles sur la coupe pendant la priére eucharistique: Trois considérations bibliques et
liturgico-pastorales, ,Questions Liturgiques’, 77(1996), s. 135-151, 213-228.

% C. Giraudo, La struttura letteraria della preghiera eucaristica, Saggio sulla genesi letteraria
di una forma, Toda Veterotestamentaria, Beraka Giudaica, Anafora Cristiana, Roma 1981, s. 153;
por. H. Manders, Sens et fonction du récit de I'Institution, ,Questions Liturgiques’, 53(1972),
s. 203-217.
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czasem, trzeba przyznaé, ze anafora Addai i Mari, nalezaca do anafor tradycji
aleksandryjskiej, nigdy nie znala opowiadania o ustanowieniu, i zachowata
recytatyw ustanowienia w formie archaicznej: jako fundament celebracji, jej
wytlumaczenie teologiczne i racja jej sakramentalnosci®.

Jak sygnalizowaliémy w poprzednim paragrafie, to dopiero w XIII wieku na
Zachodzie, znaczenie stow konsekracyjnych z Wieczernika, zawartych w opo-
wiadaniu o ustanowieniu, zostalo zaakcentowane i pdzniej wylacznie zdefi-
niowane. Nie wchodzimy tutaj w dyskusje ,jak do tego doszlo”, ani ,,do jakich
rozbieznosci doszlto w rozumieniu teologicznym konsekracji eucharystycznej
miedzy Kosciolem Wschodnim a Zachodnim™”. Poprzestajemy na stwierdze-
niu, iz w OWMR(2002), cze$¢ nastepujaca ME po epiklezie konsekracyjnej,
opowiadanie o ustanowieniu i konsekracja s3 wspomniane razem.

Enrico Mazza w tej podwdjnej terminologii rozréznia dwa poziomy rozu-
mienia, niedajgce si¢ zespoli¢. Plan jest utworzony rytem jako takim i jego od-
niesieniem do wydarzenia zbawczego. Kazdy ryt posiada wiec dwie odmienne
perspektywy, jedng — znajomosci dostrzegalnej rytu, drugg — znajomosci przez
wiare.

Wynika z tego, Ze opierajac si¢ na literackiej analizie tekstu, mozemy méowic
tylko o opowiadaniu o ustanowieniu, a nie o konsekracji. Ale, pod wzgledem
teologicznym, przy pomocy metody typologicznej, mozemy zauwazy¢, ze ryt
Wieczerzy Panskiej i ryt Eucharystii wspotczesnej sg bliskie i identyfikujg sie
jeden z drugim w doskonalym ukladzie®. Stowa wypowiedziane przez kaptana
podczas Eucharystii upodabniajg si¢ doskonale do sléw Jezusa z Wieczerzy.
Wiegcej, poniewaz kaptan jest typus Chrystusa (in persona Christi), jego stowa
wypowiedziane juz nie naleza do niego, lecz do samego Chrystusa, i posiadaja
skuteczno$¢ stéw Chrystusa. Przez typologie opowiadanie Wieczerzy Panskiej
jest konsekracja. Tradycja rzymska w odniesieniu do konsekracji bierze swoje
pochodzenie i rozumowanie z ,typologii” biblijnej zastosowanej do opowia-
dania o ustanowieniu®'.

% E.Mazza, La preghiera eucaristica e le sue parti: Il racconto dell’istituzione..., s. 60-61.

E. Mazza, Lanaphora eucaristica e il problema della consacrazione: Alcuni dati della teologia
medievale, ,,Ecclesia Orans’, 16(1999), s. 233-281; A. Verheul, La valeur consécratoire de la priére
eucharistique, ,Questions Liturgiques”, 62(1981), s. 135-144.

0 E.Mazza, Laction eucharistique, Origine, développement, interprétation, Paris 1999, s. 307-309;
nawet jesli problem terminologii wydaje si¢ by¢ rozwiazany: Déclaration du Consilium de liturgie
sur les nouvelles priéres eucharistiques (Ujednolicenie stéw konsekracji), La documentation catholi-
que, 66(1969), s. 195, pozostajg zawsze pytania o dokladne stownictwo opisujace rzeczywistos¢ tej
cze$ci ME: por. J. Pieper, ,, Einsetzungsbericht“ oder ,,Konsekration“?, ,Forum Katholische Theologie®,
3(1987), s. 135-139; T. Mass-Ewerd, Zur Gabenbereitung und zu den verba Christi im Eucharistischen
Hochgebet, ,Forum Katholische Theologie”, 4(1988), s. 137-142; J. Pieper, Postscriptum zum Thema
»Einsetzungsbericht oder Konsekration®, ,Forum Katholische Theologie’, 4(1988), s. 136-137.

4 E.Mazza, La preghiera eucaristica e le sue parti: Il racconto dell’istituzione..., s. 63; L.-M. Chau-
vet, La fonction du prétre dans le récit de Uinstitution a la lumiére de la linguistique, ,,Revue de
I'Institut Catholique de Paris”, 56(1995), s. 41-61.
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Kiedy wypowiadamy recytatyw ustanowienia, méwimy Bogu Ojcu, ze je-
stesmy gotowi do wypelnienia polecenia, ktére sam ustanowit, kiedy Chrystus
podczas Wieczerzy powiedzial: ,,czyncie to na moja pamiatke” (1Kor 11, 24).

5. Anamneza i ofiarowanie

»Anamneza: spelniajac nakaz otrzymany poprzez Apostotéw od Chrystusa
Pana, Ko$ciét sprawuje pamiatke samego Chrystusa, wspominajac zwlaszcza
Jego blogostawiona meke, chwalebne zmartwychwstanie i wniebowstgpienie.

Ofiarowanie: sprawujac te pamiatke, Kosciol, zwlaszcza tu i teraz zgromadzo-
ny, w Duchu Swietym sktada Ojcu nieskalang Ofiare. Kosciét dazy do tego, aby
wierni ofiarowali nie tylko niepokalang Hostig, lecz by si¢ takze uczyli samych
siebie sktada¢ w ofierze i aby z dnia na dzien przez posrednictwo Chrystusa
coraz $cislej si¢ jednoczyli z Ojcem i miedzy soba, by w konicu Bog byt wszyst-
kim we wszystkich” (OWMR 79ef).

Termin ,,anamneza” wywodzi si¢ ze stowa greckiego anamnesis, ktore jest
tlumaczeniem hebrajskiego rdzenia wyrazowego: zkr ,przypominac sobie,
pamigtac’, z ktérego pochodzi takze: zikkaron ,,przypomnienie”. Analizujac
doktadne znaczenie tego terminu, mozemy zauwazy¢, ze jest czym$ wiecej niz
samym tylko wspominaniem. Jest to bowiem aktualizacja, we wspoétczesnych
celebracjach, wydarzenia dokonanego raz w przeszltosci, ktére posiada moc
nadawania znaczenia naszemu obecnemu zyciu. W szerszym sensie, anam-
neza czyni wigc przeszlo$¢ obecna w terazniejszosci, zawiera przywolanie
calej historii zbawienia, a wigc takze recytatywu ustanowienia Eucharystii*.
W dynamice ME, ,wypelnia¢ pamiatke’, jako aktualizacje i realizacje ofiary
Chrystusa, znaczy odtwarza¢ dostownie przy pomocy embolizmu wydarze-
nie ustanowienia. Przez urzeczywistnienie tego aktu, wspolnota celebrujaca
ma $wiadomos¢ bycia wierng mandatowi ustanowienia naszego Zbawiciela.
Wyraza te $wiadomos$¢ w momencie aklamacji anamnetycznej, w ktorej taczy
swoje uczestnictwo w celebracji z uczestnictwem samego Pana Jezusa z Jego
misterium paschalnym*.

Natomiast w $cistym znaczeniu tego stowa, modlitwa anamnezy jest ta czescia
ME, nastepujaca zaraz po opowiadaniu o ustanowieniu, ktdéra opiera si¢ bardziej

#2 R. Niparko, Anamneza, [w:] Encyklopedia Katolicka..., t. 1, kol. 510-513; M. Macina, Fonction
liturgique et eschatologique de lanamnése eucharistique (Lc 22, 19; 1Co 11, 24.25): Réexamen de
la question a la lumiére des Ecritures et des sources juives, ,Ephemerides Liturgicae”, 102(1988),
s. 5-6.

# R, Cabié, Priére danamneése et théologie de I'Eucharistie, [w:] Penser la foi. Recherches en
théologie aujourd’hui. Mélanges offerts a Joseph Moingt, red. J. Doré, C. Theobald, Paris 1993,
s. 844-847.

“ A. Catella, La Preghiera eucaristica, ,Rivista di Pastorale Liturgica’, 219(2000), s. 35-36;
E. Dekkers, Leucharistie, imitation ou anamnése de la Derniére Céne?, ,Revue des Sciences Reli-

gieuses”, 58(1984), s. 15-23.
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na nakazie Chrystusa: ,,to czyficie na moja pamiatke”. Jest ona podzielona na
dwie czesci. Pierwsza czgs¢ jest odpowiedzig przewodniczacego zgromadzenia
dzialajagcego w imieniu calego Kosciota, wyrazajaca postuszenstwo wobec zo-
bowigzania Chrystusowego. Druga czes¢, jak widzielisSmy powyzej w cytacie
Ogdlnego wprowadzenia do Mszalu rzymskiego, zawiera ide¢ zlozenia ofiary po-
chwalnej. Zgromadzenie celebrujace przypomina sobie wydarzenia misterium
paschalnego swojego Pana, i ofiaruje Ojcu niebieskiemu Chleb zycia i Kielich
zbawienia (I ME). Zatem ,,sprawowanie pamiatki” jest sytuacjg, w ktorej znaj-
duje si¢ cale zgromadzenie liturgiczne, podczas gdy ofiarowanie jest aktem
dokonanym przez to zgromadzenie sprawujace pamigtke®.

W wigkszosci chrzescijaniskich ME polaczenie miedzy opowiadaniem o usta-
nowieniu a anamnezg odbywa si¢ w formie osobowej poprzez uzycie zaimka
osobowego ,,my”: ,,pamietajmy wiec” albo w formie bezosobowej: ,,sprawujac
pamiatke”, ;wspominajac”. Lacznik ten lepiej odpowiada opowiadaniu Wieczerzy
Panskiej wg $w. Lukasza (22, 19): ,,To jest Cialo moje, ktore za was bedzie wy-
dane: to czyncie na mojg pamiatke!”. Jest to anamneza typu syryjskiego, obecna
takze w liturgii gallikanskiej i hiszpanskiej, w Kanonie rzymskim i w nowych
ME Mszatu rzymskiego. Inny przyklad przedstawiajg anamnezy typu aleksan-
dryjskiego, gdzie nakaz Pana jest zharmonizowany z komentarzem $w. Pawta,
a lacznikiem jest wowczas: ,,glosimy..”. Lacznik ten jest zaczerpniety z listu
$w. Pawla do Koryntian: ,Ilekro¢ bowiem spozywacie ten chleb albo pijecie
kielich, $mier¢ Pana glosicie, az przyjdzie” (1 Kor 11, 26)*.

W drugiej czesci, anamneza zwraca naszg uwage na skltadang Bogu ofiare.
Przez wieki temat ofiary przewazal nad pierwotng ideg dzigkczynienia i chwaly
starozytnej Eucharystii. Zeby dobrze zrozumie¢ ten aspekt, trzeba zaznaczy¢,
ze to nie tylko ofiarowanie chleba i wina, otrzymanych zresztg od Boga, ale
jest to ofiara kultowa w réznych aspektach, nalezaca do historii zbawienia.
W Starym Testamencie posiadamy opisy dotyczace réznych rodzajéow ofiar
rytualnych. Chrystus, przychodzac wypelni¢ to Stare Przymierze, wydaje si¢
na ofiare doskonaly, oddajac swoje zycie na krzyzu (Ef 5, 2). W tym samym
kontekscie, w okresleniu ,,ofiara” mozemy dostrzec nasza modlitwe (Hbr 13, 15)
i czyny milosierdzia chrzescijanskiego (Hbr 13, 16) jako wypelnienie ,,typu”
starozytnych ofiar. Wedlug Mazza: ,,Eucharystia chrzescijanska nie nalezy do
zadnej kategorii starozytnych ofiar, klasycznej lub starotestamentalnej, gdyz

* E. Mazza, La preghiera eucaristica e le sue parti: Anamnesi e offerta del sacrificio, ,,Rivista
di Pastorale Liturgica’, 179(1993), s. 70-71; H. B. Meyer, Anamnese, (V. Liturgisch), [w:] Lexikon
fiir Theologie und Kirche, t. 1, red. W. Kasper, Freiburg — Basel - Rom - Wien 1993, kol. 592.

16 1. O. Braganga, Struktura modlitwy eucharystycznej, [w:] Eucharystia, red. L. Balter, Poznan
1986, s. 263-264; D. Dufrasne, Lunamneése de la Céne dans les anaphores orientales, ,Communautés
et Liturgies”, 66(1984), s. 229-230.
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doprowadzajac do ich wypelnienia przewyzsza je i nie moze by¢ jedynie do
nich sprowadzana™.

W tym sensie podmiotem pamigtki jest $mier¢ Chrystusa, nie sama w so-
bie, jak to doskonale rozumie liturgia, w ktérej od razu dorzucamy Zmar-
twychpowstanie i Wniebowstgpienie, ale w wydarzeniu zbawczym ludzkosci
w Chrystusie Panu. W refleksji dotyczacej jednej czesci anafory, nie mozemy
straci¢ z oczu calosci tajemnicy wyrazanej w ME. To dzielo zbawienia wymaga
od nas odpowiedzi, przede wszystkim naszej wdzigcznosci i mitosci za dobro¢
i mitosierdzie Boga. Swiadectwo naszej wdziecznosci jest nieodzownie zwigzane
z ofiarg ze strony czlowieka. Zanurza nas to w ofierze Chrystusa. Dlatego tez
anamneza powinna naprawde sta¢ sie ,dynamiczng pamiatkg Pana” w zyciu
chrzescijanskim*.

6. Modlitwy wstawiennicze

Przypomnijmy raz jeszcze wskazanie Ogélnego wprowadzenia do Mszatu
rzymskiego: ,Modlitwy wstawiennicze: wyrazaja one prawde, ze Eucharystia
jest sprawowana w zjednoczeniu zaréwno z calym Kosciotem niebianskim, jak
i ziemskim oraz ze ofiare sktadamy za Kosciol i za wszystkich jego cztonkéw
zywych i umartych, ktérzy zostali powotani do udzialu w odkupieniu i zbawie-
niu, jakie Chrystus im wystuzyl przez swoje Ciato i Krew” (OWMR 79g).

Teksty zydowskie, skad pochodza chrzescijanskie ME (Birkat ha-Mazon),
w strukturze trzystrofowej, zawieraja w swojej trzeciej zwrotce modlitwy
wstawiennicze. W Birkat Ierusalayim, pobozni Zydzi modlili sie¢ o odnowe
krélestwa Dawida, ze zgromadzeniem wszystkich Zydéw w nowej Jerozolimie,
gdzie mogliby sprawowa¢ doskonaty kult w obecnosci Boga. Ponadto emboli-
zmy, ktore moglyby by¢ dodawane w $wieta roku liturgicznego, zawieraly inne
intencje suplikacji®.

Z przejsciem do ME chrzescijanskich, przedmioty modlitw wstawienniczych
wydaja si¢ by¢ nieaktualne, lecz wpltyw Synagogi byl tak silny, iz pierwsze
wspolnoty chrzescijanskie, komponujac swoje prosby, korzystajg z tych samych
zréddel: Madro$¢ Syracha 36, 10-15, wczesniej uzywana w Birkat ha-Mazon.
Modlitwa o ,,nowe Jeruzalem” odstgpuje miejsca modlitwie o jednos¢ i zgroma-
dzenie Kosciola: ,,niech si¢ zbierze Kosciot Twoj z krancéw ziemi w Krolestwo
Twoje” (Didache 9, 4). W rzeczywistosci, ogloszenie Kroélestwa Bozego znajduje
si¢ w centrum Ewangelii Chrystusowej i zbawienia przez Niego dokonanego.
Jest ono ukazywane jako zgromadzenie rozproszonych dzieci Bozych w jedno

¥ E. Mazza, La preghiera eucaristica e le sue parti: Anamnesi e offerta..., s. 72; tenze, Laction
eucharistique..., s. 310-311.

8 M. Olszewski, Anamneza w liturgii bizantyjskiej, [w:] Mszal ksiegg zycia..., s. 410-411.

¥ A. Gerhards, Entstehung und Entwicklung..., s. 85; M. Steiner, (Ftir-)Bitten im Hochgebet,
[w:] Bewahren und Erneuern..., s. 221-224.
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(J 11, 52). Intencje prosb sg rzeczywiscie modtami o odkupienie i za wspdlnote
Ko$ciota. Prosimy Boga, aby dal nam udzial w zbawieniu wystuzonym przez
Chrystusa, przez nasze zgromadzenie i nasze wejscie do Krolestwa. W tym
wzgledzie tres¢ modlitw wstawienniczych jest tozsama z tymi z celebracji
eucharystycznej, tzn, z odkupieniem danym w Chrystusie, ktdry ukazuje sie
jako jednos¢™.

W strukturze formalnej ME, modlitwy wstawiennicze stanowig oddzielng
cze$¢. Nie mozemy ich poréwnywac z modlitwa wiernych albo traktowa¢ jako
mniej wazng czes$¢ anafory.

Modlitwy wstawiennicze rozpoczynaja si¢ prosba w intencji Kosciofa: pro-
simy Ojca, aby pamietal o swoim Kosciele. We wszystkich liturgiach ta modli-
twa wstawiennicza jest centralnym elementem celebracji eucharystycznych.
Przedstawiamy Bogu Ojcu wspolnote Kosciota, ktora jest juz zaangazowana
w celebracje eucharystyczng, i prosimy Go o owoce ofiary eucharystycznej dla
Kosciota powszechnego®.

W logice présb, wszyscy chrzescijanie uwazani sg za nalezacych do Kosciofa.
Podczas gdy epikleza traktuje zgromadzenie liturgiczne obecne tu i teraz, w mo-
dlitwach wstawienniczych nie ma réznicy migedzy obecnymi a nieobecnymi.
Warto tez dodac, ze w tekstach poszczegdlnych prosb nie ma tez réznicy mie-
dzy modli¢ si¢ ,z” a modli¢ si¢ ,,za”. Faktycznie, jezeli Kosciol jest integralnym
przedmiotem akgji liturgicznej, wszyscy cztonkowie Kosciola sg razem zfaczeni,
i dlatego wszyscy sa wlaczeni do tresci suplikacji. Zaréwno ci, ktorzy modlg sie
»2” innymi cztonkami Kosciota, sg réwniez odbiorcami owocow Eucharystii,
w rzeczywisto$ci wiec sg oni posrdd tych, ,,za” ktorych sie prosi. Dlatego modli-
my sie za wszystkich, ktérzy nalezag do Kosciota we wszystkich jego wymiarach,
za zyjacych jak i za zmartych.

Suplikacje tej czesci ME zostaly ulozone w formie piramidalnej: modlimy si¢
najpierw za papieza, potem za biskupa miejsca, za wszystkich biskupéw, ducho-
wienstwo i caly lud odkupiony. Osoby, za ktére sie modlimy, nie s3 wymieniane
z tytulu godnosci, lecz aby lepiej ukaza¢ komunie¢ i mito$¢ blizniego. Wspo-
minajac o ich postudze, wzywamy dla nich pomocy Boga podczas celebracji
eucharystycznej, ktora jest zrodtem i szczytem catego Zzycia chrzescijanskiego
(Lumen Gentium 11)>.

Po modlitwie za Kosciol powszechny, nasza modlitwa ogarniamy zmarlych
cztonkéw wspoélnoty wierzagcych: prosimy Tego, ktory zna serca ludzkie, aby

% E. Mazza, La preghiera eucaristica e le sue parti: Epiclesi e intercessioni..., s. 54-55.

U E. Lanne, Lintercession pour 'Eglise dans la priére eucharistique, [w:] L'Eglise dans la litur-
gie, red. A. M. Triacca, A. Pistoia, Roma 1980, s. 183-208; M. Steiner, (Fiir-)Bitten im Hochgebet...,
s. 225-226.

2 E. Mazza, Laction eucharistique..., s. 313.

5 OWMR 149; T. Maas-Ewerd, Nominari debent, Zur Nennung des Papstes, des Ortbischofs
und des Kollegiums der Bischdfe im Eucharistischen Hochgebet, [w:] Gratias agamus..., s. 269-281.
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przyjal ich do swojego Krolestwa. Modlitwy wstawiennicze przechodza wtedy
w tematyke eschatologiczng. Ten niebieski wymiar naszej celebracji przypomina
nam, ze jesteSmy razem z tymi, ktorzy oredujg za nami u Boga. Zjednoczeni z Ma-
ryja Dziewicg i wszystkimi $wietymi, ktdrzy sa naszymi przewodnikami do Kro-
lestwa niebieskiego, w oczekiwaniu spelnienia sie eschatologicznego zbawienia,
sprawujemy Eucharystie jako sakrament naszego osobistego zbawienia, a takze,
aby nam wystarczylo sit do wykonania naszych codziennych obowigzkéw?.

7. Doksologia

W Ogélnym wprowadzeniu do Mszatu rzymskiego, ta czgs¢ ME jest scha-
rakteryzowana nastepujaco: ,,Koncowa doksologia: wyraza ona uwielbienie
Boga; jej potwierdzeniem ze strony ludu i zakonczeniem jest aklamacja Amen”
(OWMR 7%h).
Na koncu ME w rycie rzymskim, po modlitwach wstawienniczych znajduje
sie doksologia. Jednos¢ tej czgsci z caloscia ME nie przyciggala uwagi w litur-
gii tacinskiej, biorac pod uwage obecnos¢ jedynej ME, ktora byl czcigodny
Kanon rzymski. Wraz ze wzrostem liczby ME w rycie rzymskim za czasow
papieza Pawla VI, komisja przygotowujaca teksty nowych anafor dla Kosciota
tacinskiego ujednolicita konkluzje wszystkich ME, wykorzystujac tekst Kano-
nu rzymskiego, ktory stal sie pierwsza ME. Trzeba podkresli¢, ze doksologia
jest nie tylko bogatym elementem ME dzigki swojemu rytmowi i konstrukcji,
ale jej zawarto$¢ potwierdza gleboki sens calej ofiary eucharystycznej: ,,Przez
Chrystusa, z Chrystusem i w Chrystusie, Tobie, Boze, Ojcze wszechmogacy,
w jedno$ci Ducha Swietego, wszelka cze$¢ i chwata, przez wszystkie wieki wie-
kow”, a zgromadzenie wiernych odpowiada: ,,Amen”™.
Ostateczna forma doksologii wybrana dla rytu rzymskiego nie jest jedyna
mozliwg. Przez wieki doznala ona znacznego rozwoju. W liturgii pierwotnego
Ko$ciota mozemy stresci¢ w dwoch etapach rozwdj tej modlitwy:
- najpierw, przejscie z biblijnego blogostawienstwa doksologicznego do
doksologii. Ta ostatnia skierowana byla do Boga i odnosita si¢ do Jezusa.
Bo6g nazwany byl ,,Ojcem naszego Pana Jezusa Chrystusa”. Formula ,,przez
Chrystusa’, ktéra zostala pdzniej wprowadzona, traktowata Jezusa jako
»Posrednika”

- na drugim miejscu, sprowadzenie doksologii do jednego terminu, pod
wplywem blogostawienstwa doksologicznego Imienia Boga, do doksologii
trynitarnej>.

* G. Wagner, La commémoration des Saints dans la priére eucharistique, ,,Irénikon’, 45(1972),
S. 447-456.

5> E. Mazza, La preghiera eucaristica e le sue parti: Epiclesi e intercessioni..., s. 59-60.

% A.Gerhards, La doxologie, un chapitre définitif de Uhistoire du dogme, [w:] Trinité et Liturgie,
red. A. M. Triacca, A. Pistoia, Roma 1984, s. 103-118.
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Mozemy wyrdzni¢ dwie formy doksologii wymieniajacej trzy Imiona Boze.
Pierwsza, gdzie osoby sg wychwalane z réwnoscia: ,,Chwata Ojcu, i Synowi
i Duchowi Swietemu”. Jest to ,,doksologia homotymiczna”, ktéra wydaje sie by¢
lepiej dostosowana do chrztu i do wyznania wiary. Druga, zawierajaca posred-
nictwo oséb, skierowana jest do Boga Ojca, przez Syna, w Duchu Swietym. Jest
ona nazwana ,,doksologia ekonomiczng’, wydaje si¢ bardziej dostosowana do
dzigkczynienia, ktore podsumowuje. Nie jest trudno zauwazy¢, ze struktura tej
doksologii pochodzi ze struktury samej ME®".

Koniunktura ME czyni tak, ze doksologia ujawnia na ile wspdlnota celebru-
jaca kontempluje i manifestuje chwale Zmartwychwstatego Pana, antycypujac
czasy, w ktorych bedziemy Go uwielbiali w Krolestwie Ojca. Mozna postawi¢
sobie pytanie, w jaki sposdb Eucharystia, w ktdrej Chrystus jest obecny w swoim
Kosciele, taczy sie z doksologia oglaszajaca chwale Boga, ktory przychodzi do
»swojej Swiatyni”, odtad utworzonej przez zgromadzenie wiernych: ,wy réwniez,
niby zywe kamienie, jeste$cie budowani jako duchowa $wiatynia, by stanowi¢
swiete kaptanstwo, dla skladania duchownych ofiar, przyjemnych Bogu przez
Jezusa Chrystusa” (1 P 2, 5).

Z punktu widzenia struktury mozemy tez rozréznia¢ dwa typy doksologii.
Modlitwa Eucharystyczna Tradycji Apostolskiej, ktora stata sie II ME, w tek-
$cie oryginalnym daje nam doskonaly przyklad doksologii $cisle potaczonej
tresciowo z poprzedzajaca ja epikleza. Wyraznie z nig zlgczona, tylko Duchowi
Swietemu zawdziecza istnienie i ekspresyjno$¢, stad nazywamy ja doksologia
epikletyczng™.

Mozna tylko zalowa¢, ze zastepujac nowa doksologia konkluzje wlasng Tra-
dycji Apostolskiej, ta ostatnia stracita co$ ze swego bogactwa. Natomiast wiez
miedzy ME i doksologia zostala utracona, dlatego tez doksologia jest czesto
uwazana tylko za zwykly dodatek pochwalny, ktéry nie nalezy do ME®.

Drugi typ doksologii stanowiag modlitwy konkluzyjne polaczone z modli-
twami wstawienniczymi lub, co najmniej, nawiazujace do ktorejs z prosb. Ta
doksologia jest najbardziej rozpowszechniona w anaforach typu antiochen-
skiego. Jezeli chodzi o doksologie nawigzujace do epiklezy, nalezg one przede
wszystkim do typu aleksandryjskiego®'.

7 ].-M. Selles, Bénédiction synagogale et doxologie: la doxologie est-elle propre d la priére chrétienne?,
LMD, 175(1988), s. 22-24; E. Bargellini, La dossologia: un modo di pregare, un modo di vivere, ,Vita
Monastica”, 176(1989), s. 57-60.

% P-M. Gy, Le «Nous» de la priére eucharistique, LMD, 191(1992), s. 7-14.

¥ C. Giraudo, Eucharistia per la chiesa. Prospettive teologiche sulleucaristia a partire dalla
lex orandi”, Brescia 1989, s. 398.

% A.Nocent, Les Doxologies des Priére Eucharistiques, [w:] Gratias agamus..., s. 343.

' Tenze, Lunité de la priére eucharistique avec sa doxologie, ,Ecclesia Orans’, 11(1994),
s. 136-138.
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Mozna by dyskutowa¢ nad kwestig ujednolicania doksologii w ME, aby ko-
rzysta¢ z rozmaito$ci form, a takze ich glebokiej jednosci z zawartoscig ME, ale
tym samym nie mozna nie docenia¢ bogactwa tej stosowane;.

Poza teologicznym bogactwem, ktore zostalo tu podkreslone, nie mozna nie
zauwazy¢ znaczenia odpowiedzi wiernych na koncu doksologii. To ,,Amen”
jest akceptacja strony zgromadzonej wspolnoty, tekstu ME wygloszonej przez
kaplana in persona Ecclesiae. Mozna nawet powiedzie¢, ze ,Amen” jest jakby
»pieczecia celebracji eucharystycznej” sakramentu jednosci Kosciota®.

Zakonczenie

Przez wieki historii rozwoju ME, mozemy nakresli¢ lini¢ ewolucji idaca
w parze ze zmianami samej Eucharystii. Koncepcja podstawowa Wieczerzy
Panskiej rozwineta si¢ w uroczysta celebracje¢ eucharystyczng. Bazyliki Rzymu,
Konstantynopola i Jerozolimy réznia sie od uczt zydowskich. Podobnie jest
z Eucharystia celebrowang w tych miejscach. To co wydaje si¢ by¢ interesujace
dla nas, to fakt, ze w anaforach ,,uroczystych” mozna jeszcze odnalez¢ stare
fragmenty odkrywajace przed nami starozytne modlitwy eucharystyczne®.

Mozna postawi¢ pytanie, jak wlasciwie ME byly odbierane w historii, a jak
jest teraz? Jaka warto$¢ mialy ME kiedys i dzisiaj w zyciu wiernych? Czy byly
i czy naprawde sa zrozumiate w swojej strukturze formalnej i w uzywanym
jezyku liturgicznym?

Otwiera si¢ tu znaczne pole poszukiwan liturgicznych. Do tej pory, intereso-
wala nas prawie wylacznie forma jak najbardziej zblizona do tekstu oryginal-
nego. Teraz na pierwszym miejscu znajduja si¢ nowe punkty widzenia, wedlug
juz dobrze ukonstytuowanej struktury formalnej ME:

— kryteria odbioru lub niezrozumienia pewnych formularzy;

— kwestia jednolitosci i roznorodnosci tekstow rozpowszechnionych przez

rézne ryty i w réznych okresach dziejow;

- warunki mozliwosci kreatywnosci euchologijnej, istniejacej prawdopo-

dobnie w pierwszych wiekach chrzescijanstwa.

Jasnym jest, ze ME nie moze by¢ jedynie sztywnym tekstem, lecz wynikiem
ewolucji tradycji. Jest ona przeciez modlitwa uzywang az do dnia dzisiejszego,
ktéra wpisuje si¢ wspaniale do dziedzictwa euchologijnego w taki sposob, ze
wyraza potrzeby naszych czasow.

Analizujac precyzyjnie procesy ,,odbioru” ME w historii Kosciota, badania
liturgiczne mogtyby wyswiadczy¢ przystuge odnowie liturgicznej, proponujac
mozliwe rozwigzania dzisiejszych probleméw zwigzanych z recepcja ME.

2 E. Mazza, Laction eucharistique..., s. 314.

H. Wegman, Généalogie hypothétique de la priére eucharistique, ,Questions Liturgiques”,
61(1980), 5. 278.
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