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ZYGMUNT GLOGER
STAROZYTNIK CZY ARCHEOLOG?

Pytanie o to, czy Zygmunt Gloger byl starozytnikiem czy archeologiem, dotyczy
metody i zakresu uprawiania przez niego badan archeologicznych oraz jego pozycji
w ksztaltujacym sie¢ w drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku srodowisku pol-
skich archeologéw. Ostatnio mianem starozytnika Glogera okreslit Grzegorz Kowal-
ski, argumentujgc miedzy innymi, iz w prowadzonych przez niego badaniach arche-
ologicznych brakowalo $cistej metodologii'. Skupit si¢ przy tym na kolekcjonerskim
i zbierackim aspekcie jego dzialan, pomijajac fakt niedokonczonych studiéow aka-
demickich, w tym udzialu w wyktadach z zakresu archeologii prowadzonych przez
prof. Jozefa Lepkowskiego na Uniwersytecie Jagiellonskim. Wreszcie nie dostrzegt
jednoznacznych przestanek metodologicznych w samych publikacjach archeolo-
gicznych autorstwa Glogera.

Sposéb sformulowania tytutowego pytania nawigzuje wprost do ksigzki Krzysz-
tofa Burka StarozZytnicy i archeolodzy. Z dziejow badatn archeologicznych na Biato-
stocczyznie. Ta niewielka, popularnonaukowa publikacja, wydana w 1977 roku przez
wydawnictwo Pojezierze, jest wcigz podstawowym opracowaniem historii archeolo-
gii Polski pdéinocno-wschodniej, szczegdlnie zas dziejow tej dyscypliny naukowej
na obszarze miedzyrzecza Biebrzy i Bugu, w granicach dzisiejszego wojewodztwa
podlaskiego®.

! »Podsumowujac: Zygmunt Gloger jako starozytnik wpisuje si¢ w bogata liste tworcéw, badaczy,
»pantagruelicznych erudytéw«, podobnych do niego w skali swych zainteresowan, o nieograni-
czonym apetycie, rozmachu, ale réwniez: braku $cistej metodologii, braku zréznicowania zjawisk
na wazne i mniej wazne, wybitne i mierne, nierzadko takze braku porzadku, nadajacemu dziatu
wrazenie jakiej$ catoéci” — G. Kowalski, XIX-wieczna ,,silva rerum”. Pisma Zygmunta Glogera, [w:]
Z. Gloger, Pisma rozproszone, T.1: 1863-1876, red. J. Leonczuk, J. Lawski, Bialystok 2014, s. 51.

2 K. Burek, Starozytnicy i archeolodzy. Z dziejow badat archeologicznych na Biatostocczyznie, Olsz-
tyn 1977. Tematyka ksigzki K. Burka dotyczy réwniez terenéw Pojezierza Suwalskiego, Rowniny
Augustowskiej i wschodniej czesci Pojezierza Mazurskiego, ktore do reformy administracyjnej
kraju przeprowadzonej w 1975 roku wchodzily w sklad wojewddztwa bialostockiego. Historii
badan archeologicznych na tych terenach zostalo po$wigconych po 1977 roku kilka monografii,
wykorzystujacych znacznie szerszg baze zrédtows, w tym archiwalia niemieckie, niedostepne au-
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Autor Starozytnikéw i archeologow zauwazyl, ze: ,, Archeologiczny rozdzial jego
zycia [tj. Glogera - przyp. M. K.], wazny i ciekawy, pozostaje jak gdyby w polcieniu™
Ten aspekt jego dzialalnosci naukowej, pomimo przywolywania go w licznych pu-
blikacjach, nie doczekal si¢ dotychczas pelnego podsumowania®. Jednej z przyczyn
takiego stanu rzeczy nalezy upatrywa¢ w koniecznosci zmierzenia si¢ z niezwykle
obfitym - ponad 1000 publikacji - i do niedawna rozproszonym pismiennictwem
naukowym i popularnonaukowym Glogera®, pozostatymi po nim archiwaliami®i ob-
szerng, dotychczas nieopracowang kolekcja zabytkow archeologicznych przechowy-
wanych dzisiaj w zbiorach Muzeum Archeologicznego w Krakowie i Panstwowego
Muzeum Archeologicznego w Warszawie. Adam Fiszer we wspomnieniu posmiert-
nym o Zygmuncie Glogerze podal: ,W licznych swych wycieczkach zbadal caly kraj

torowi Starozytnikow i archeologéw - por. M. J. Hoffmann, Dzieje archeologii Prus Wschodnich od

poczatku XVIII wieku do 1920 roku, Olsztyn 2013, tam wcze$niejsza literatura.

K. Burek, dz. cyt., s. 27. Na brak podsumowania dziatalno$ci archeologicznej Z. Glogera zwrdcita

réwniez uwage Teresa Komorowska. W napisanym w 1981 roku wstepie do biografii Glogera za-

uwazyla: ,Na taka charakterystyke, cho¢by skrotows, nie zdobyli sie¢ tylko archeolodzy, mimo ze
ich dziedzinie poswiecil wiele trudu, wysoko ocenianego przez wspoélczesnych” - T. Komorowska,

Gloger. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 1985, s. 6. Autorka nie znala pracy K. Burka.

4 Tamze, s. 26-38; J. Gassowski, Z dziejow polskiej archeologii, Warszawa 1970, s. 61, 95-96, 102—
104; T. Komorowska, dz. cyt., s. 54-58, 69, 86-88, 90-124, 128-134, 141, 147-159, 163-168;
E. Chochorowska, Zygmunt Gloger jako archeolog, [w:] Rok Glogerowski. Materialy z sesji popular-
nonaukowej, Biatystok 10 listopada 1985, Warszawa 1986, s. 50-61; J. Wronska, Archeolodzy war-
szawscy na poczgtku XX wieku, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1986, s. 151-153; tejze, Archeologia
w periodykach warszawskich w drugiej potowie XIX wieku, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1989,
s. 11-12, 18, 20, 23, 26-27, 29, 31-33, 36-37, 58-59, 61-63, 71, 74-75, 80-81, 83, 91-93, 96, 102,
104-106, 108, 110; A. Abramowicz, Historia archeologii polskiej. XIX i XX wiek, Warszawa-L6dz
1991, s. 42, 57, 61-63, 86, 91, 95-98, 103; M. M. Blombergowa, Badania archeologiczne Polakéw
na terytorium Imperium Rosyjskiego w XIX i poczgtku XX wieku, £6dz 1993, s. 60, 85, 115; tejze,
Zygmunta Glogera zainteresowania archeologiczne, [w:] Zygmunt Gloger. Pisarz, mysliciel, uczony,
red. J. Leoniczuk, J. Lawski, L. Zabielski, Bialystok 2016, s. 265-277.

> Zebrana przez Stanistawa Dembego niepelna bibliografia pism Zygmunta Glogera, bez haset
opublikowanych w czterech tomach Encyklopedii staropolskiej i pigtnastu tomach Stownika geo-
graficznego Krélestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich, obejmuje siedemdziesiat tekstow
uwzgledniajacych problematyke archeologii pradziejowej i historycznej — por. S. Demby, Biblio-
grafja pism Zygmunta Glogera, Warszawa 1911. Wiekszo$¢ publikacji Z. Glogera zostala ostatnio
przedrukowana w trzech tomach: Z. Gloger, Pisma rozproszone. T. 1: 1863-1876, red. J. Lawski,
J. Leonczuk, Bialystok 2014; tenze, Pisma rozproszone. T. 2: 1877-1889, red. J. Lawski, J. Leonczuk,
Biatystok 2015; tenze, Pisma rozproszone. T. 3: 1890-1910, red. J. Lawski, J. Leoniczuk, Bialystok
2016, facznie 3170 stron.

6 Jego listy do Jozefa Ignacego Kraszewskiego i Hieronima Lopaciniskiego zostaly opublikowane
przez R. Zurkowg - por. R. Zurkowa, Listy Zygmunta Glogera do Ignacego Kraszewskiego, ,Rocz-
nik Bialostocki’, t. VIL, 1967, s. 261-278; tejze, Wokét Encyklopedii staropolskiej. Listy Zygmunta
Glogera do Hieronima Lopacitiskiego z lat 1900-1903, ,,Rocznik Biatostocki’, t. XIII, s. 299-307.
Miejsca przechowywania korespondencji Z. Glogera zestawila Teresa Komorowska - por. T. Ko-
morowka, dz. cyt., s. 449.
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prawie, a podczas tych wypraw odkryl do tysigca miejscowosci ze sladem pobytu
mieszkancow w czasach przedhistorycznych uzytku krzemienia™. Bez szczegdtowe-
go opracowania calej spuscizny archeologicznej, jaka pozostawil Gloger, trudno dzi$
oceni¢, czy podana liczba stanowisk archeologicznych jest prawdziwa®.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, czy Gloger byl starozytnikiem, czy archeolo-
giem nalezy uwzgledni¢ szeroki kontekst 6wczesnej polskiej archeologii i jej odnie-
sien do archeologii europejskiej. Dopiero na takim tle mozna wlasciwie scharaktery-
zowac jego postawe i osiggniecia naukowe. Niezwykle pomocne w tym wzgledzie sa
dotychczasowe syntezy historii polskiej archeologii, obejmujace druga polowe XIX
i pierwsza dekade XX wieku’.

Aktywno$¢ naukowa Glogera w badaniach starozytnosci krajowych przypadata
w czasach, gdy w polskiej archeologii wspolistnialy dwie orientacje badawcze. Za
Andrzejem Abramowiczem pierwsza z nich, rozwijajacg si¢ z najwiekszg intensyw-
noscig pod koniec lat 50. i w latach 60. XIX wieku, mozna nazwac¢ archeologig ro-
mantyczng. Jej przedstawicielem akademickim byt Jozef Lepkowski, profesor Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, wykladajacy tam archeologie od 1863 roku. W jego ujeciu
przedmiot badan archeologii stanowity materialne zabytki przesztosci pochodzace
z pradziejow i czaséw historycznych - po pézne sredniowiecze wlacznie. Zaintere-
sowania archeologéw romantycznych odlegla przeszloscig wynikaly z pobudek pa-
triotycznych, z checi zachowania i ochrony ,,pamigtek krajowych” Przedstawiciele
tego nurtu faczyli zazwyczaj badania archeologiczne z prowadzonymi réwnoczesnie
studiami z zakresu historii sztuki, etnografii i folklorystyki, traktujac je przy tym
jako jedng cato$¢'.

Te same uwarunkowania legly u podstaw dziatalnosci archeologicznej prowa-
dzonej przez Glogera. Przyczyne swojego zainteresowania gromadzeniem pamiatek
przeszlosci opisal on w licie z 21 lipca 1882 roku do Wiadystawa Bartynowskiego:
»Prawie od lat dziecinnych trawiony bytem zadza zbierania i zachowania wszyst-
kiego, co bylo pamiatky przeszlosci®'!. Biografowie zrodel tej ,zadzy” dopatruja
sie we wplywie jego ojca - Jana, ktory sam gromadzil materialne §wiadectwa prze-

7 A. Fiszer, Zygmunt Gloger, ,Lud” 1910, t. XVI, s. 243.

Dotychczas bardzo pobieznego omdéwienia doczekata si¢ jedynie czes$¢ kolekeji archeologicznej
przechowywana w zbiorach Muzeum Archeologicznego w Krakowie — por. E. Chochorowska,
dz. cyt., 5. 55-59.

J. Kostrzewski, Dzieje polskich bada# prehistorycznych, Krakow 1948; tenze, Dzieje polskich bada#
prehistorycznych, Poznan 1949; W. Antoniewicz, Dotychczasowy dorobek archeologii polskiej, ,Za-
piski Archeologiczne’, z. 4, Warszawa 1953; A. Abramowicz, Wiek archeologii. Problemy polskiej
archeologii dziewigtnastowiecznej, Warszawa 1967; tenze, Historia archeologii polskiej. XIX i XX
wiek, Warszawa-+£odz 1991.

10 A. Abramowicz, Historia archeologii polskiej..., s. 41-42, 103.

Cyt. za: J. Krzyzanowski, Zygmunt Gloger i jego Encyklopedia staropolska, [w:] Z. Gloger, Encyklo-
pedia staropolska ilustrowana, Warszawa 1972, s. 2.
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szlosci oraz w inspiracjach plynacych z krajobrazu historycznego jego rodzinnych
stron'?. Okolica dworu jezewskiego, potozona na pograniczu Mazowsza i Podlasia,
stosunkowo niedaleko od granicy ziem pruskich i ja¢wieskich, péznej zas panstwa
zakonnego w Prusach, obfitowala w materialne $wiadectwa odleglej przeszlosci:
grodziska w Lesnikach, Samborach, Tykocinie, Wiznie i Wnorach-Wypychach oraz
wczesnosredniowieczne cmentarzyska w Cieszymach, Pajewie, Rusi i Wnorach-Wy-
pychach®. Aleksander Briickner napisal, ze Gloger:

[...] oddat sie od wczesnej mtodosci studiom najszerzej ujetej polskosci, czerpigc statg
zachete w wlasnej rodzinie i w obcowaniu nieprzerwanym z uczonymi i zbieraczami
w calej Polsce. [...] Nawolywal tez stale do wspolpracy, do zbierania materialow, ska-
zanych moze na rychlg zgube, jakby przewidywat lata 1914-1920 i ich fatalne pod tym
wzgledem nastepstwa'.

Druga orientacja badawcza, nazwana przez Abramowicza ,pozytywistyczng
archeologia przedhistoryczna oraz przelomem pozytywistycznym w archeologii
polskiej”™, odwotywala si¢ do ewolucjonizmu i osiggnie¢ nauk przyrodniczych.
Wiasnie w duchu tej orientacji metodologicznej rozwijal si¢ gléwny nurt polskiej ar-
cheologii w dwudziestoleciu miedzywojennym i po II wojnie §wiatowej, co najmniej
do lat 70. XX wieku. Ramy chronologiczne zainteresowan badawczych ograniczone
byty w nim do pradziejow i wczesnego $redniowiecza. Z tej perspektywy opisywane
byly rowniez w XX wieku dzieje polskiej archeologii'.

O pozycji Glogera we wspolczesnym mu $rodowisku polskich archeologdéw
najlepiej $wiadcza jego publikacje oraz uczestnictwo w zyciu naukowym. W dru-
giej potowie XIX wieku cyklicznymi wydarzeniami o podstawowym znaczeniu
dla wymiany pogladoéw i upowszechniania osiggnie¢ naukowych w skali euro-
pejskie staly sie miedzynarodowe kongresy archeologiczne (Antwerpia — 1867,
Bonn - 1868) oraz kongresy antropologii i archeologii prehistorycznej (Neuchéatel
w Szwajcarii — 1866, Paryz — 1867, Norwich w Anglii - 1868, Kopenhaga - 1869,

2 Z. Gloger urodzit si¢ 3 listopada 1945 roku w Taborach-Kamiance w powiecie wysokomazowiec-
kim - por. T. Komorowska, dz. cyt., s. 29-30. Do czternastego roku zycia jego rodzice dzierzawili
kolejne majatki ziemskie na péinocno-wschodnim Mazowszu, by wreszcie, w 1859 r., kupi¢ 840-
-hektarowy majatek Jezewo — por. D. Wroniszewska, Starozytnik z Jezewa, ,Ziemia Lomzynska’,
t. 2: 1986, s. 129-130.

' A. Kaminski, Materialy do bibliografii archeologicznej Jacwiezy od I do XIII w., ,Materialy Staro-
zytne’, t. 1, 1956, s. 209, 217-218, 229, 238, 247, 257, 260; H. Syska, Zygmunt Gloger, Warszawa
1963, s. 122; K. Burek, dz. cyt., s. 27.

4 A. Brickner, Encyklopedia staropolska, Warszawa 1939, reprint Warszawa 1990, s. V.

15 A. Abramowicz, Historia archeologii polskiej..., s. 47.

16 Powyzsze stwierdzenie dobrze ilustruje tre$¢ drugiego tomu Historii archeologii polskiej...
A. Abramowicza. Autor odnotowuje w niej istnienie w drugiej pofowie XIX i na poczatku XX w.
archeologii czasdw historycznych, ale w calej narracji skupia si¢ na archeologii pradziejowej.
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Bolonia - 1871, Bruksela — 1872, Sztokholm - 1874, Budapeszt — 1876, Lizbo-
na - 1880)". Przebieg tych kongresow Gloger sledzil na podstawie publikacji co
najmniej od 1871 roku. Jedno z wydarzen kongresu w Bolonii zrelacjonowal na
kartach ksigzki Dolinami rzek:

Jakie byly instrumenta, ktérymi starozytni tak przedziwnie obrabiali powyzsze przed-
mioty, tego dzi$ na pewno nikt nie wie. W czasach nieznajomosci kruszcéw nie mogly
by¢ oczywiscie metalowe. Byly wiec prawdopodobnie takze kamienne. Przed laty kilku-
nastu pewien kamieniarz w Kopenhadze, zachecony przez jednego z archeologéw dun-
skich, nauczyt si¢ tak wybornie za pomoca tylko krzemienia obrabia¢ inny krzemien, ze
w ciggu rozpraw o tym kunszcie na archeologicznym kongresie w Bononii przysposobit
dla wszystkich uczestnikéw pewna liczbe nozykéw krzemiennych'®.

Pie¢ lat pdzniej, w 1876 roku, Gloger znalazl si¢ juz na liscie cztonkéw kore-
spondentéw dsmego kongresu antropologii i archeologii prehistorycznej, ktéry od-
byt sie w Budapeszcie®.

Wyniki swoich badan archeologicznych Gloger oglaszal na tamach periodykow
archeologicznych i archeologiczno-antropologicznych, ktére w tym czasie zacze-
ty ukazywac¢ sie najpierw w srodowisku warszawskim, w kilka lat pézniej réwniez
w krakowskim. W Warszawie, w latach 1873-1884, Jan Zawisza redagowal ,Wia-
domosci Archeologiczne” z podtytutem: Spostrzezenia lat ostatnich w dziedzinie
starozytnosci krajowych. Czasy przedhistoryczne. Natomiast od 1899 roku ukazywat
sie redagowany przez Erazma Majewskiego ,,Swiatowit” z podtytutem: Rocznik po-
swiecony archeologii przeddziejowej i badaniom pierwotnej kultury polskiej i stowian-
skiej”®. Oba tytuly zostaly reaktywowane w okresie miedzywojennym. Dzisiaj obok
»Archeologii Polski” s3 czolowymi czasopismami archeologicznymi warszawskiego
osrodka naukowego.

Juz w pierwszym tomie ,Wiadomosci Archeologicznych” ukazat sie tekst Glo-
gera: Osady nad Niemnem i na Podlasiu z czasow uzytku krzemienia®'. Lacznie na
tamach pierwszych czterech toméw czasopisma jako jego bliski wspdtpracownik
opublikowal cztery teksty*>. Warto zaznaczy¢, ze zdaniem Abramowicza: ,,»Wiado-
mosci Archeologiczne« silnie lezaly w nurcie ewolucjonistycznej archeologii pozy-

7" A. Abramowicz, Historia archeologii polskiej.. ., s. 57-62; M. M. Blombergowa, Zygmunta Glogera
zainteresowania archeologiczne..., s. 267.

18 Z. Gloger, Dolinami rzek..., s. 36.
¥ A. Abramowicz, Historia archeologii polskiej..., s. 61, przyp. 81.
*  Tamze, s. 95.

2 Z. Gloger, Osady nad Niemnem i na Podlasiu z czaséw uzytku krzemienia, ,Wiadomosci Archeolo-
giczne” 1873, t. 1, 5. 97-124.

2 J.Wronska, Archeologia w periodykach warszawskich w drugiej potowie XIX wieku, Wroctaw—War-
szawa-Krakow 1989, s. 11; A. Abramowicz, Historia archeologii polskie;j. .., s. 62.
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tywistycznej, nastawionej przyrodniczo™?. Natomiast w trzecim tomie ,,Swiatowita”
ukazal si¢ krétki artykut Glogera poswiecony skarbowi wczesnos$redniowiecznych
monet i 0zdob odkrytemu w Kretkach*.

W srodowisku krakowskim pozytywistyczng orientacje metodologiczng reprezen-
towaly: ukazujacy sie w latach 1877-1895 ,,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajo-
wej’, wydawany przez Komisje Antropologii Akademii Umiejetnosci oraz ,,Materialy
Archeologiczno-Antropologiczne i Etnograficzne” ukazujace sie od 1896 roku. Gloger
byl autorem tekstu zamieszczonego juz w pierwszym tomie ,,Zbioru Wiadomosci do
Antropologii Krajowej”, w dziale archeologiczno-antropologicznym: Poszukiwania Ar-
cheologiczne w powiecie Ostrogskim przez Zygm. Glogera i Zygm. Luba-Radzimirskie-
go we Wrzesniu 1876%. W pierwszych tomach drugiego periodyku wprawdzie nic nie
opublikowal, ale w latach 1896-1897 byt czlonkiem jego komisji antropologicznej*.
Kolejna publikacja potwierdzajacg wysoka pozycje Glogera w srodowisku naukowym
6wczesnej polskiej archeologii byta Wielka Encyklopedia Powszechna Ilustrowana (tu
udzial w przygotowaniu tekstu obszernego hasta Archeologia). Wraz z Aleksandrem
Czolowskim opracowal on cze$¢ dotyczaca archeologii polskiej.

W dzialalnosci archeologicznej Glogera najczesciej zauwazane sa prowadzone
przez niego poszukiwania terenowe ,,stacyi krzemiennych” prowadzone wzdluz do-
lin rzecznych. Tym terminem badacz okreslal stanowiska archeologiczne polozone
na wydmach i piaszczystych brzegach rzek, z zabytkami krzemiennymi zalegajacymi
na ich powierzchni. Najczesciej byly to $lady obozowisk datowanych od paleolitu
schytkowego po wczesng epoke brazu. Obok wyrobéw i odpadkéw krzemiennych
wystepowaly tam fragmenty naczyn glinianych pochodzace z mlodszej epoki kamie-
nia (neolitu) lub epoki brazu®.

Jolanta Wronska podaje, ze prekursorem badan prowadzonych wzdiuz dolin
rzecznych byl Jézef Przyborowski, ktéry zapoczatkowat je w 1869 roku®. Jednakze,
zgodnie ze stowami samego Glogera, wyprawy dolinami rzek podejmowal on juz
od roku 1868*. W zwigzku z tym to jemu przypada palma pierwszenstwa. Gloger

» A. Abramowicz, Historia archeologii polskiej. .., s. 63.

24 Z. Gloger, Wykopaliska w Kretkach, ,Swiatowit” 1901, t. 3, s. 165-166.

»  Z.GlogeriZ. Luba-Radziminski, Poszukiwania archeologiczne w powiecie Ostrogskim [we wrzesniu

roku 1876 r.], ,,Zbior Wiadomosci do Antropologii Krajowej” 1877, t. I, s. 8-11; A. Abramowicz,

Historia archeologii polskiej..., s. 86; M. M. Blombergowa, Badania archeologiczne Polakéw...,

s. 85.

Sktad Komisyi Antropologicznej w roku 1896 i 1897, ,,Materialy Antropologiczno-Archeologiczne

i Etnograficzne” 1897, t. 1L, s. V.

2 Wielka Encyklopedia Powszechna Ilustrowana, t. 111, Warszawa 1890, calos¢ hasta s. 604-633, licz-
ne ilustracje, cyt. za: A. Abramowicz, Historia archeologii polskiej..., s. 90-91, przyp. 65.

# K. Burek, dz. cyt., 5. 28-29.

» J. Wronska, Archeologia w periodykach warszawskich..., s. 18.

26

% Z. Gloger, Dolinami rzek..., s. 206. Natomiast w li$cie do J. I. Kraszewskiego z dn. 12 T 1878 na-
pisat: ,,Jako archeologowi mam obowigzek zakomunikowa¢ Szanownemu Panu, Ze od lat o§miu
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zbadal w ten sposob odcinki dolin: Biebrzy, Bohu, Bugu, Dniepru, Dniestru, Dzwi-
ny, Horynia, Muchawca, Narwi, Niemna, Sanu, Wisly i Warty. W relacji z podrozy
wzdluz Bugu w 1875 roku, opublikowanej w 1903 roku, pisat:

Poszukiwania moje nad Niemnem, Narwia, Wista, Wartg, Biebrza, Sanem, Dniestrem,
Horyniem, DZwing, Dnieprem, Bohem i Bugiem, dostarczyly mi mnogich juz dowo-
dow, ze ludzie postugujacy sie krzemieniem, nie znali jeszcze wcale rolnictwa, ale tylko
zyli z myélistwa, rybolowstwa i zapewne dzikich owocdéw, ze trzymali si¢ gtéwnie dolin
rzecznych, ktére byty szlakami ich wedréwek [...]°"

Gromadzil wowczas nie tylko zrédla archeologiczne, lecz takze dane etnogra-
ficzne, folklorystyczne i dokumentacje rysunkowg zabytkow architektury i budow-
nictwa*’. Sam o celu swojej podrézy Niemnem napisal: ,podrézuje w celach krajo-
znawczych, naukowych™. Do 1881 roku, czyli do wyprawy doling Biebrzy, Gloger
wedlug wilasnych stow odkryt ponad 100 stanowisk archeologicznych z zabytkami
krzemiennymi: ,[...] cho¢ juz w ciagu lat kilkunastu kilkaset tzw. stacyi krzemien-
nych na przestrzeni od Karpat do Dzwiny wyszukalem™*. Informacje te podal w tek-
$cie opisu podrozy doling Biebrzy.

Od lat 60. XX wieku zabytki krzemienne pochodzace ze stanowisk archeologicz-
nych polozonych na wydmach Kotliny Biebrzanskiej staly si¢ przedmiotem zaintere-
sowan badaczy epoki kamienia i wczesnej epoki brazu, reprezentujacych Panstwowe
Muzeum Archeologiczne, Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego oraz
Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN (obecnie Instytut Archeologii i Etnologii
PAN) w Warszawie. Podjeli oni tu nowe badania powierzchniowe, a wyniki wykopa-
lisk na gradzie Michaléw pod So$nig staly sie kluczowe dla wspolczesnych interpre-
tacji epoki kamienia i wczesnej epoki brazu w Polsce pétnocno-wschodniej™.

Prekursorski charakter badan prowadzonych przez Glogera na stanowiskach
archeologicznych z epoki kamienia, potozonych na wydmach nadrzecznych, doce-

prawie prowadze systematyczne poszukiwania osad z czaséw uzytku krzemienia [...]. W tym
celu robitem wedréwki po brzegach Wisty, Sanu, wzdtuz Niemna, Narwi, Buga, Biebrzy i kilku-
nastu rzek mniejszych’, cyt. za: R. Zurkowa, Listy Zygmunta Glogera do Ignacego Kraszewskie-
£0...,s.273. M. M. Blombergowa podaje, ze pierwsze osady wydmowe Z. Gloger odkryt dopiero
w 1871 r., w okolicach Liszkowa i Druskiennik nad Niemnem - por. M. M. Blombergowa, Bada-
nia archeologiczne Polakow..., s. 115.

3 Z. Gloger, Dolinami rzek..., s. 165.

2 K. Burek, dz. cyt., s. 30-31.

33

Z. Gloger, Dolinami rzek..., s. 66.

3 Tamze, s. 210. Trzy lata wcze$niej bylo ich ponad 90 - por. R. Zurkowa, Listy Zygmunta Glogera
do Ignacego Kraszewskiego..., s. 273.

% E. Kempisty, H. Wieckowska, Osadnictwo z epoki kamienia i wczesnej epoki brgzu na stanowisku
1 w Sosni, woj. fomzynskie, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1983; Z. Sulgostowska, Prahistoria mig-

dzyrzecza Wisly, Niemna i Dniestru u schylku plejstocenu, Warszawa 1989, s. 117.
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niaja nie tylko polscy archeolodzy. Archeolodzy litewscy uwazaja go, obok hrabiego
Eustachego Tyszkiewicza, Wandalina Szukiewicza i Tadeusza Dowgirda, za inicjato-
ra i jednego z pierwszych badaczy paleolitu i mezolitu na Litwie*.

O zainteresowaniach Glogera zabytkami archeologicznymi pochodzacymi
z czasOw wczesnohistorycznych, w tym grodziskami i cmentarzyskami, swiadczy
miedzy innymi ponad 140 hasel dotyczacych archeologii, gléwnie czaséw historycz-
nych, zamieszczonych w jego Encyklopedii staropolskiej’’. Znamienne jest przy tym,
ze pierwszym obiektem badan archeologicznych przeprowadzonych przez Gloge-
ra w 1867 roku byly ruiny cerkwi na Kolozy w Grodnie®. Z wczesnosredniowiecz-
nych stanowisk archeologicznych na Mazowszu badal on grodziska w Samborach,
Tykocinie (kilkakrotnie), Wiznie i Wnorach-Wypychach, cmentarzysko z groba-
mi w obudowach kamiennych na gruntach wsi Pajewo i cmentarzysko szkieleto-
we w Zabielach. W jego zbiorach znajdowaly si¢ rowniez zarna kamienne odkryte
w réznych miejscowosciach na Mazowsza i Podlasiu®. Skale zainteresowan Glogera
ta kategorig stanowisk archeologicznych, i to juz niemal na samym poczatku jego
dzialalnos$ci naukowej, ukazuje informacja zawarta w liScie wyslanym przez niego
w lutym 1871 roku do Jozefa Ignacego Kraszewskiego: ,,[...] dawno juz przygoto-
watem do druku i wiele innych jeszcze rzeczy, rozprawke o zamkach dawnych Ma-
zuréw przeciw Jadzwingom zbudowanych z dofaczeniem rysunkow wielu grodzisk
i wykopalisk, o grobach Jadzwingdw”*.

Na podstawie opublikowanych relacji z poszukiwan przeprowadzonych wzdluz
Biebrzy, Bugu, Niemna i Wisty mozna scharakteryzowa¢ metode¢ stosowang przez
niego podczas badan stanowisk archeologicznych pofozonych na wydmach. We
wspolczesnej archeologii odpowiadaja jej tzw. badania powierzchniowe, polegajace
na zebraniu z powierzchni stanowiska archeologicznego zalegajacych tam zabytkow
ruchomych oraz rejestracji miejsca odkrycia na szczegétowej mapie topograficzne;.
Metode przeszukiwania powierzchni stanowiska archeologicznego opisal Gloger
w relacji wyprawy wzdluz Bugu: ,, Aby wiec nie opusci¢ zadnego miejsca, trzeba cho-
dzi¢ tylko po powierzchni tych piaskow, porzadkiem, jak siewca zbdz, ktory prze-
chodzi zagon po zagonie™'. Ta sama zasada obowigzuje we wspdlczesnych archeolo-
gicznych badaniach powierzchniowych. Uczestnicy wypraw dolinami rzek przez ich

% E. Satavitius, The first Palaeolitic Inhabitants and the Mesolithic in Lithuanian Territory, [w:]
A Hundred Years of Archaeological Discoveries in Lithuania, G. Zabiela, Z. Baubonis, E. Mar-

7 Z.Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. I-IV, Warszawa 1978.

38 D. Wroniszewska, dz. cyt., s. 131.

¥ A. Kaminski, dz. cyt., s. 217-218, 238, 247, 257, 260, 261; K. Burek, dz. cyt., s. 34.

0 List Z. Glogera do J. I. Kraszewskiego z dn. 3 I 1871, cyt. za: R. Zurkowa, Listy Zygmunta Glogera
do Ignacego Kraszewskiego..., s. 270. Autorka podaje, ze praca Z. Glogera o JadZwingach prawdo-
podobnie nie zostala ogtoszona drukiem - tamze, s. 270, przyp. 37.

4 Z. Gloger, Dolinami rzek..., s. 162.
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znaczng cze$¢ poruszali sie pieszo wzdluz terenéw nadbrzeznych: ,Gdzie wybrzeza
byly ciekawsze i piekniejsze, tam szliSmy pieszo lub przewozilismy si¢ 16dka z brzegu
na brzeg”*. Warto zauwazy¢, ze Gloger zdawal sobie sprawe z malej efektywnosci
prowadzenia wykopalisk na stanowiskach wydmowych:

Rozkopywanie podobnych miejscowosci, czyli poszukiwania w warstwach glebszych,
nie doprowadzilyby do niczego, a przynajmniej nie optacityby trudow ze wzgledu, iz
drobny krzemien zmieszany jest z piaskiem tylko w najptytszych tegoz warstwach i cze-
sto na do$¢ znacznych przestrzeniach®.

Osobliwie w kontekscie dzisiejszej metodyki badan archeologicznych brzmi na-
tomiast uwaga, ze: ,Gdzie istnialy sadyby i ogniska pierwotnych mieszkancéw, tam
trzeba jeszcze przegrzebac piasek grabiami, lub w braku tychze, wlasng rekg™.

Najmniej wiadomo o wykopaliskach prowadzonych przez Glogera. Trudne jest
nawet sporzadzenie zestawienia rozkopywanych przez niego stanowisk archeolo-
gicznych. Jego najwigksza aktywnos¢ na polu archeologii przypadata od lat 60. do
schylku XIX wieku®. W swietle dostepnych informacji dyskusyjne wydaje sie jednak
twierdzenie Marii M. Blombergowej, ze w badaniach archeologicznych ,,mniej uwa-
gi poswiecal wykopaliskom™¢. Jolanta Wroniska w odniesieniu do badan cmentarzy-
ska w Horodnicy nad Dniestrem metode wykopaliskowg stosowang przez Glogera
scharakteryzowala nastepujaco:

Badania te [tj. wykopaliska - przyp. M. K.] prowadzil metoda typowa dla konca XIX w.,
a wiec rozkopane zostaly tylko niektdre, zapewne fatwe do odnalezienia groby. Nie
zwracal uwagi na dokfadniejszg ich dokumentacje (szczegdlnie planigraficzng), zado-
walajac si¢ opisem przedmiotow i okresleniem w przyblizeniu sposobu zalegania®’.

Natomiast Elzbieta Chochorowska bardzo pozytywnie ocenita metodyke wyko-
palisk na cmentarzysku w miejscowo$ci Marienhauz na Lotwie:

Eksploracja tego ostatniego [cmentarzyska — przyp. M. K.] przeprowadzona byta szcze-
golnie starannie, zgodnie z wymogami wspoélczesnej techniki badawczej. Poszczegdlne
groby odkopywano systematycznie pochéwek po pochéwku, z zachowaniem zwartosci
oddzielnych zespolow*.

2 Tamze, s. 21.

"3 Tamze, s. 162.

“ Tamze.

*J. Wronska, Archeolodzy warszawscy..., s. 151-152. Wedtug E. Chochorowskiej — na lata 1870-
1890 - por. E. Chochorowska, dz. cyt., s. 50.

M. M. Blombergowa, Zygmunta Glogera zainteresowania archeologiczne..., s. 273.

4 J. Wroniska, Archeolodzy warszawscy...,s. 152.

*#  E. Chochorowska, dz. cyt., s. 53.
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Relacja z jednodniowych wykopalisk w Horodnicy, przeprowadzonych 20 paz-
dziernika 1879 roku, wbrew zdaniu Wronskiej, a zgodnie z opinig Chochorowskiej,
stawia w dobrym swietle metode wykopaliskowa stosowang przez Glogera. Badania
te objely cmentarzysko juz wczesniej rozkopywane i mocno zniszczone przez wybie-
ranie kamieni i prace rolnicze. Wiedzac, ze pochowki szkieletowe byty przykryte du-
zymi plytami kamiennymi, Gloger do ich lokalizowania uzywal ,rozna Zelaznego”
Metoda szpilowania, stosowana jeszcze w pierwszych dziesiecioleciach dwudzie-
stowiecznej archeologii, umozliwiala odnalezienie plyt kamiennych bez koniecz-
nosci rozkopywania znacznych przestrzeni. Zamieszczona na famach ,,Swiatowita”
publikacja jednego z czterech zbadanych wdéwczas grobow nie zawiera wprawdzie
rysunkow stratygraficznych®, ale opis jest na tyle dokladny, ze umozliwia uzyskanie
podstawowej charakterystyki pochéwku. Podaje on wymiary plyty kamiennej przy-
krywajacej grob, glebokos¢ polozenia szkieletu w jamie grobowej wraz z informacja
o roznicy poziomu zalegania czaszki i kosci stop, opisuje uktad szczatkow ludzkich
i ich orientacje w stosunku do stron $wiata, potozenie dwdch fragmentéw tkanin
i daru grobowego w stosunku do szkieletu. W przypadku miseczki glinianej wia-
domo ponadto, ze zawierata ona kosci prosiaka. Pte¢ zmartej ustalona zostala na
podstawie daréw grobowych, ale publikacja zawiera tez podstawowe wyniki analizy
antropologicznej. Wzrost i szerokosci tulowia na wysokosci barkéow okreslone zo-
staly na podstawie pomiaréw dokonanych po wydobyciu szkieletu z jamy grobowej
i odtworzeniu jego ukladu. Zabytki wchodzace w sktad wyposazenia czterech zbada-
nych pochéwkéw, w przypadku, gdy byly to znaleziska ,,typowe” — dwa kotka z wie-
lobarwnego szkla oraz naczynia gliniane, autor opisal facznie i pobieznie. Natomiast
gliniang miseczke scharakteryzowal poprzez odeslanie do analogicznego, wczesniej
opublikowanego zabytku. Artykul zawiera rowniez dokumentacje rysunkowa obu
fragmentdw tkanin wraz z rysunkiem polozenia przepaski na czaszce™.

O tym, ze metoda wykopaliskowa zastosowana przez Glogera jeszcze ponad
dwadziescia lat pdzniej spelniata wymogi archeologicznych badan wykopalisko-
wych, $wiadczy poréwnanie jej z instrukcjg badan cmentarzysk ptaskich opubliko-
wang w 1900 roku przez Erazma Majewskiego®'. Jedyng skuteczng metoda odkry-
wania grobow na takich cmentarzyskach bylo uzycie metalowej sondy. Instrukcja
zalecala takze:

“  Pierwsze tomy ,,Swiatowita” nie zawierajg w ogole rysunkéw stratygraficznych i szczegétowych

planéw cmentarzysk. Strong ilustracyjng stanowia tam wyrysy z map z treécig archeologiczna
oraz rysunki i fotografie zabytkéw ruchomych - por. ,Swiatowit: rocznik po$wiecony archeolo-
gii przeddziejowej i badaniom pierwotnej kultury polskiej i stowianskiej”, Zrédlo: http://bazhum.
muzhp.pl/czasopismo/185/?idvol=2274 [dostep: 12.01.2020].

30 Z. Gloger, Wykopaliska w Horodnicy na Pokuciu, Swiatowit’, t. 1: 1899, s. 67-69.

5L E. Majewski, Jak rozkopywa¢ cmentarzyska plaskie, ,,Swiatowit”, t. 2: 1900, s. 229-231.
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Jesli po zasadniczym przegladzie okaze sie, ze cmentarzysko zasluguje na rozkopanie,
wtedy naprzéd oznacza sie¢ linia magistralna, od ktdrej pdjdzie badanie jego. Takg linig,
gdzie mozna, powinien by¢ albo $lad osunigcia si¢ brzegdw, lub tez jeden z brzegow
spodziewanego cmentarzyska. [...]

Kiedy juz zasadnicza linia rozkopywan zostala wybrang, rozkopujemy prostopadly
do niej réw gleboki, a nastepnie dzielimy powierzchnie placu, kedy bedzie szto rozkopy-
wanie, na kwadraty, majace po 3 lub 4 tokcie, oznaczajac je koteczkami, albo plytkim row-
kiem. Dalszy ciag robot zupetnie prosty. Rozkopywanie prowadzi sie koleja kwadratow.

Polozenie kazdego znalezionego szkieletu i przedmiotéw oznaczane bywa na pla-
nie w odpowiedniej kratce. Zdarza sig, ze jeden szkielet albo tez urna lezy nad drugim;
z tego powodu zawsze trzeba sie przekona¢, czy znaleziony i zbadany szkielet albo po-
pielnica spoczywa na ziemi nieruszonej, tj. na calcu, czy tez przeciwnie. [...]

Rozkopywanie bez planu, oddzielnemi jamami i w rozmaitych miejscach placu jest
bardzo niewlasciwe.

Osobliwie z dzisiejszej perspektywy brzmi ostatnie zdanie publikacji: ,,Brono-
wanie zrujnowanych cmentarzysk daje czasem dobre rezultaty™.

Blednym jest twierdzenie, ze Gloger nie badal wykopaliskowo grodzisk™. Na
pewno okoto 1870 roku rozkopywal grodzisko w Tykocinie, gdzie na majdanie,
w poblizu walu, odkryt kamienne zarna nieckowate. Badal tez zespo6l osadniczy
we Wnorach-Wypychach, ztozony z grodziska, osady podgrodowej i cmentarzyska.
Na majdanie grodziska rozkopal relikty studni, a w wale odslonit jego konstrukcje
w postaci trzech warstw zweglonych debowych belek®. Pézniejszy badacz grodziska
we Wnorach-Wypychach, Wojciech Szymanski, zanotowat, ze wykopaliska przepro-
wadzone przez Glogera s3 nadal pamietane przez mieszkancow wsi*.

W przypadku podndza géry zamkowej w Drohiczynie mozna jedynie podejrze-
wad, ze Gloger nie poprzestal na zebraniu zabytkéw z powierzchni. Przemawiajg za
tym: podana przez niego informacja o migzszo$ci warstwy kulturowej oraz liczny,
pozyskany material zabytkowy:

[...] na samym brzegu Bugu ponizej gory, znalaztem na kilka stop gruba, ciekawg war-
stwe brunatnej ziemi, przepelniong ko§¢mi jadalnych zwierzat, czerepami przedwieko-

2 Tamze.
% Stwierdzenie takie zawarla w swej publikacji J. Wroniska — por. J. Wronska, Archeolodzy warszaw-
scy..., 8. 153.

* Z. Gloger, Najstarsze zabytki rolnictwa polskiego, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Krajoznaw-

czego” 1908, R. 2, s. 3-15, przedruk [w:] Z. Gloger, Pisma rozproszone. T. 3: 1890-1910, dz. cyt.,
s. 1173.
5 Z. Gloger, Dawne grodzisko pod wsiami Wnory i Grodzkie (w Tykocitiskiem), ,,Tygodnik Ilustrowa-
ny” 1873, t. XII, s. 92-93.
W. Szymanski, Komunikat o wynikach sondazowych badan grodzisk w Bielsku Podlaskim i we
Whnorach-Wypychach gm. Kulesze Koscielne, ,,Rocznik Bialostocki” 1976, t. XIII, s. 503.
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wych garnkéw, weglami, utamkami narzedzi i nozéw zelaznych, i co ciekawsza, olowia-
nemi plombami z dawnych wiekéw, ktdre to plomby tyle narobily sensacyi ostatnimi
czasy w $wiecie archeologicznym stowianskim. [...] Oprocz tych matych, a ciekawych
znaczkow i plomb olowianych, ktéremi przepelnily sie niegdy$ $mietniki gléwnej za-
pewne komory celnej, miedzy dawng Polska, Rusig i Litwa, znalaztem tutaj takze kilka-
nascie matych, gladko wytoczonych krazkéw, z tupku wotynskiego, jakie réwniez znaj-
dowatem i przy innych takich grodziskach podlaskich®.

Glogerowi znana byla metoda kartograficzna. Jej efektem sa mapy ukazujace
rozmieszczenie stanowisk lub zabytkéw archeologicznych. Metoda ta stosowana jest
do dzi$ w archeologii jako jedno z podstawowych narzedzi analizy osadnictwa i roz-
przestrzenienia poszczegolnych typéw zabytkow archeologicznych. Autorem kon-
cepcji polskiej mapy archeologicznej byl Jozef Lepkowski®. O idei tej mapy, na ktorej
poszczegdlne typy stanowisk archeologicznych powinny by¢ oznaczane ujednolico-
nymi piktogramami, napisal w 1868 roku w liscie do Glogera, swego przyszlego stu-
denta: ,,Znaki takie powinny by¢ czytelne bez wzgledu na narodowos¢, jak cyfry lub
muzyczne nuty. Wszystkie bowiem badania archeologiczne zyskujg przez stawianie
ich na tle europejskim, w poréwnaniu z zabytkami obcymi, a z wskazaniem odreb-
nosci”.

Zatem juz na poczatku wypraw podejmowanych dolinami rzek Gloger musial
realizowaé w praktyce koncepcje Lepkowskiego. W opisie podrézy wzdiuz Bugu
z 1875 roku zawarl nastepujace zdanie:

Ziemie dawnej Polski posiadajace ciekawe i piekne zabytki krzemienne oraz mnogie
$lady obrabiania go, ktére pozwalaja na odpowiedniej karcie geograficznej zaznaczy¢
siedliska cztowieka przedhistorycznego, co w polaczeniu z opisem tych siedlisk i narze-
dzi oraz iloscig pozostatych przy obréobce okrzoskdw, rzuci cho¢ mglisty promyk $wiatla
na stan zasiedlenia w czasach pierwotnych®.

Rok po6zniej zapisal:

Wtedy to umiejetna i dokladna mapa archeologiczna wszystkich prowincji przedstawi
nam ciekawy obraz starozytnych szlakéw mniejszego lub wiekszego zaludnienia i bez-

57 Z. Gloger, Dolinami rzek..., s. 188.

% A. Abramowicz, Historia archeologii polskiej. .., s. 42; ]. Wronska, Archeologia w periodykach war-
szawskich. .., s. 17-18; M. M. Blombergowa, Zygmunta Glogera zainteresowania archeologiczne...,
S. 267-268.

*  Cyt. za: A. Abramowicz, Historia archeologii polskiej..., s. 42. W tym samym roku, w semestrze zi-
mowym 1868/69, Z. Gloger jako student pierwszego roku na Uniwersytecie Jagiellonskim uczgsz-
czal na wyklady z archeologii prowadzone przez J. Lepkowskiego — por. T. Komorowska, dz. cyt.,
s.61.

@ Z. Gloger, Dolinami rzek..., s. 165.
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ludnych pustkowi, a nader wazne rzuci $wiatto na przedhistoryczny stan naszego kraju
i zycia zagadkowych jego mieszkancow®.

Kartowanie stanowisk archeologicznych w drugiej potowie XIX i na poczatku
XX wieku bylo udzialem licznego grona nie tylko polskich archeologéw. Mapy ar-
cheologiczne poszczegdlnych guberni Imperium Rosyjskiego sporzadzili wowczas
miedzy innymi: Wlodzimierz Antoniewicz, Erazm Majewski, Wandalin Szukiewicz,
z rosyjskich archeologéw Fiodor W. Pokrowski. Sam Gloger pracowal nad mapg ar-
cheologiczng dawnego powiatu tykocinskiego® oraz najprawdopodobniej nad mapa
»stacyj krzemiennych” w zbadanych przez siebie dolinach rzek®.

Na wyprawy dolinami rzek Gloger zabieral ze soba: ,,motyki do kopania i torby
na wykopaliska™*. Zawsze mial ze sobg szczegélowa mape topograficzng badanego
terenu oraz pudetka do pakowania znalezisk. Dolat 70. XIX wieku towarzyszyl mu ry-
sownik-dokumentalista. Natomiast w wyprawach wzdluz Niemna i Wisty, podjetych
w 1899 roku - fotograf z przeno$nym aparatem fotograficznym®. Pomimo spartan-
skich warunkéw wypraw zabieral ze sobg w podréz podreczng biblioteke®. Na pod-
stawie czesdci jego kolekcji archeologicznej przechowywanej w Muzeum Archeolo-
gicznym w Krakowie wiadomo, ze odkryte zabytki przechowywat z wielkg staranno-
$cig, spetniajaca wymogi wspdlczesnego magazynowania zrédel archeologicznych.
Znaleziska z kazdego stanowiska pakowal oddzielnie w pudetka i torebki, zaopatru-
jac je w metryczki z informacja o miejscu odkrycia, niekiedy za$ rowniez w szkic
sytuacyjny sporzadzony podczas badan terenowych. Ponadto wigksze zbiory pocho-
dzace z jednego stanowiska segregowal i rozdzielal pod wzgledem typologicznym®.

Notowane przez Glogera uwagi dotyczace zwigzku $ladéw osadnictwa pradzie-
jowego i historycznego z dostepem do wody, rzezbg terenu oraz podlozem mine-
ralnym zasiedlanych obszaréw, we wspolczesnej archeologii sa podstawowymi in-
formacjami gromadzonymi przez archeologie osadnictwa i archeologie srodowiska.
Dostrzezone zaleznodci staly sie powodem przeszukiwania przez niego gradow
polozonych na dnach dolin rzecznych i piaszczystych brzegéw tych rzek. Przyczy-
ne wyboru przez spotecznosci pradziejowe piaszczystych wyniesien do zakladania
osad, wyjasnial trafnie w nastepujacy sposob:

Prawie wszystkie siedliska w owej zamierzchlej epoce znajdowaly si¢ na piaszczystych
pagorkach, w poblizu wod, gdzie w surowym klimacie podczas zimy zapewne nory

o Cyt. za: . Wronska, Archeologia w periodykach warszawskich..., s. 18, przyp. 7.
¢ J. Wroniska, Archeologia w periodykach warszawskich..., s. 18.
63 T. Komorowska, dz. cyt., s. 94.

¢ Z. Gloger, Dolinami rzek..., s. 10.

65 Tamze, s. 80.

66 Tamze, s. 34, 40.

¢ E. Chochorowska, dz. cyt., s. 54.
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ziemne stanowily mozliwie suche i ciepte mieszkanie, a rybna woda byla spizarnig
i podczas lata go$cinncem i warownig®.

Z perspektywy wiedzy archeologicznej zgromadzonej w I potowie XX wieku
stabg strong interpretacji zrédel archeologicznych dokonywanych przez Glogera
mialo by¢ wnioskowanie o chronologii dziejow zasiedlania obszaréw dzisiejszej Pol-
ski pétnocno-wschodniej i Litwy. Za Jozefem Kostrzewskim Krzysztof Burek przyjat
twierdzenie, ze ,,Gloger przecenial warto$¢ obserwacji negatywnych”. Z braku zabyt-
kow charakterystycznych dla rozwinigtej epoki brazu oraz epoki zelaza miat blednie
wnioskowac, ze epoka kamienia trwala na terenie dzisiejszej Litwy i obszarach Pol-
ski pélnocno-wschodniej az do poczatkow wezesnego sredniowiecza®. Powyzszej
interpretacji przeczy zapisana przez Glogera uwaga:

Epoka stacyi krzemiennych nie ma zadnego zwiazku z pdzniejsza dobg grodzisk, czyli
zamkow drewnianych, obwarowanych niegdy$ walami i palisadami. W dobie uzytku
krzemienia, ktéra o wiele poprzedzala grodziska, ludzie nie tworzyli jeszcze wojennych
druzyn i nie mieli takich zasobdw, ktdrych zabezpieczenie wymagato budowania miejsc
obronnych przed wrogiem™.

W rzeczywisto$ci Gloger byt niezwykle ostrozny i krytyczny w stawianiu hipo-
tez badawczych. Jak ujeta to Jolanta Wronska: ,,[...] uwazat ponadto, ze stan badan
nie pozwala nawet na stawianie hipotez, poniewaz stawianie domystéw i polemizo-
wanie niewiele przynosi korzysci tam, gdzie malo jest pewnikow™”".

Wspolistnienie w drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku dwdch nurtow
archeologii polskiej: romantycznego i pozytywistycznego, nie bylo antagonistyczne.
Czesto dochodzilo do ich przenikania’. Niektorzy badacze, jak na przyktad Glo-
ger, reprezentowali oba jednoczesnie. Prowadzone przez niego badania archeolo-
giczne przechodzily ptynnie w zainteresowanie zabytkami architektury i budow-
nictwa, historig regionalng, architekturg ludows i folklorem. Rok $mierci Glogera
zbiegl si¢ z istotnymi zmianami, jakie nastapily wowczas w warszawskim srodowi-
sku archeologicznym. Do glosu doszto miode pokolenie, ktore w nastepnych dzie-
siecioleciach, samodzielnie i poprzez swych uczniéw, uksztaltowalo obraz polskiej
archeologii wigkszej czesci XX wieku. Nalezeli do niego: Roman Jakimowicz, Jozef
Kostrzewski, Leon Kozlowski, Stefan Krukowski, Ludwik Sawicki”?. Pokolenie to

% Tamze, s. 39.

% K. Burek, dz. cyt., s. 33. Poglad ten powtorzyla ostatnio M. M. Blombergowa, Zygmunta Glogera
zainteresowania archeologiczne..., s. 273.

70 Z. Gloger, Dolinami rzek..., s. 165.

7 J. Wroniska, Archeologia w periodykach warszawskich..., s. 18, 27.

2 A. Abramowicz, Historia archeologii polskiej. .., s. 103.

7 Tamze; S. K. Kozlowski, Tak wiele tak nieliczni. Moda archeologia polska 1905-1928, Warszawa—
L16dz 2012, s. 85-92, 100-126, 130-133, 138-142.
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wykonalo wyrazny zwrot ku archeologii pradziejowej (przedhistorycznej). Wynikat
on w znacznym stopniu z pogtebiajacej si¢ specjalizacji badan archeologicznych, wy-
muszonej miedzy innymi przez ogromny przyrost zrodel. Byt to juz czas archeologii
uniwersyteckiej, a w dekade pdzniej rowniez muzealnej, czas archeologdéw zatrud-
nionych na etatach naukowych”.

Wspolczesna archeologia polska, podobnie jak ponad sto lat temu, znowu 13-
czy w sobie wiele orientacji metodologicznych i eksploruje przeszlos¢ na wielu ob-
szarach, obserwujac ja przez pryzmat zrédet materialnych. Jest dyscypling otwar-
ta, a nawet skazang na wspolprace z innymi dyscyplinami naukowymi, nie tylko
w ramach najszerzej rozumianej humanistyki. Swoimi zainteresowaniami obejmuje
calg przesztos¢ czlowieka od pradziejow po XX wiek. Angazuje sie we wspolczesne
dyskursy i coraz $mielej wymyka si¢ z ram akademicko$ci poprzez dzialania z za-
kresu archeologii publicznej. Zygmunt Gloger odnalaziby sie bez problemu w takiej
archeologii.
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ZYGMUNT GLOGER: A COLLECTOR OR ARCHEOLOGIST?

Summary

The article asks the following question: were Zygmunt Gloger’s archaeological exam-
inations only manifestations of his passions as a collector and antiquarian, or should they be
classified as serious academic work? In order to address this question, the article shows the
status and the role of Gloger in Polish and European archaeological circles at the turn of the
19% century, his professional credentials, including his familiarity with the methods of field
survey, both non-invasive and excavating, the methods of data interpretation, and his re-
search interests. All these aspects considered, the article argues that Gloger was a professional
archeologist, and his research can be considered as precursory both for the archaeology of
distant past and the archeology of the lands of north-eastern Poland, Lithuania and Belarus.
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