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ZYGMUNT GLOGER
WOBEC IDEI NIEPODLEGEOSCI POLSKI

Nic na prézno marnie¢ nie powinno, a tym mniej to, co
zrosto [si¢] z najblizszymi strunami naszej duszy. Jezeli
zaprzeda¢ sie jakiemu$ uczuciu, to uczuciu rozsadnemu,
a nie uludom majaczacym przed naszymi oczami.

Nie w pore, ,,Przeglad Tygodniowy” 1872!

1.
Kiedy si¢ czyta krytycznie pisma Zygmunta Glogera i czyni to dtugo?, przez lat
kilka, w naturalny sposéb ulega si¢ zauroczeniu jego stylem, sposobem myslenia (ta
klarowno$¢ mysli!), przejrzystoscig jednoznacznych sagdéw oraz tym wszystkim, co
po prostu miesci si¢ w pojeciu talentu literackiego. Byt talentem autor Dolinami rzek
(1903) obdarzony w stopniu niezwyklym, jak przystalo na publicyste lub podrézopi-
sarza...

Dopiero oddalenie czasowe, pewien dystans intelektualny i estetyczny albo
proba konfrontacji z innymi pisarzami drugiej polowy XIX wieku i poczatku XX
pozwalajg odzyskac ostro$¢ spojrzenia. Daja szanse, by dojrze¢ rzeczy przeoczone,
tematy, sprawy, wymiary tegoz dzieta zrazu nieoczywiste, a po ich ujawnieniu na-
wet... niepokojace...

Tak bylo réwniez w moim - i nie tylko moim - przypadku, bo mam na mysli ze-
spotludzi od 2012 roku realizujacych projekt edycji pism Glogera®. Otéz na przyklad

! Nie w pore, ,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 3, s. 17-18, cyt. za: ,, Przeglgd Tygodniowy” 1866-1876.
Teksty, analizy, komentarze, Seria 1. Pozytywisci, idee, programy, Tom 2: Pismo, utopie, projekty,
Czg$¢ 1, red. naukowa edycji A. Janicka, wspdlpraca red. A. Kowalczykowa, L. Zabielski, opr. tekstow
i przypisy M. Siedlecki, P. Suchodolski, P. Wojciechowski, L. Zabielski, Bialystok 2019, s. 427.

Tekst napisany zostal w ramach projektu NPRH pod nazwa ,,Kontynuacja naukowej, krytycznej
edycji Pism rozproszonych Zygmunta Glogera: edycja rekopiséw, pism etnograficznych, rysunkow
i korespondencji w siedmiu tomach’, realizowanego w Ksigznicy Podlaskiej im. Lukasza Gornic-
kiego w Biatymstoku w latach 2019-2022.

W ramach projektu NPRH ukazaly si¢ wtedy trzy potezne objg¢tosciowo tomy Pism rozproszonych
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zauwazyliSmy, sam to tez ze zdumieniem odkrytem, ze procz tematéw powtarza-
jacych sie, nawracajacych cyklicznie, czasem powiedzie¢ by trzeba: obsesyjnie (jak
to bywa u prorokéw misji cywilizacyjnej, u pionieréw o$wiaty i dobroczynnosci...),
znajdziemy u niego tematy ledwie zarysowane, tkniete piérem, a przeciez w swoim
czasie naturalne, wprost narzucajgce si¢ tworcom.

Trzy z brzegu przyklady: Rosja jako temat. O Rosji i Rosjanach pisarz nie wspo-
mina prawie wcale, i zapewne nie tylko z powod6w cenzuralnych. Nastepnie Ko$ciot
i wszelkie zagadnienia wiary osobistej, stanowigce jakby catkowicie nieznang karte
jego mysli — czlowieka propagujacego postep cywilizacyjny, a rownoczesnie wyra-
stajacego z romantycznego kultu tradycji, uksztalttowanego na obrazowaniu Mickie-
wiczowskiego Pana Tadeusza (1834)*. Owszem, czasem bywa u Glogera rozwijany
watek religii, jej znaczenia w zyciu spotecznym, lecz ani Kosciotowi katolickiemu,
ani problematyce wiary religijnej pisarz nie poswieca wiele czasu i miejsca. Prawie
konsekwentnie milczy o samym sobie, swym zyciu, biografii. Nagle wida¢, ze posrod
tysiecy spraw, ktorymi si¢ zajmuje, sa tez takie, ktorych pioro jego si¢ nie ima, a na-
wet, powiedzie¢ trzeba, takie, ktorych w pelni swiadomie unika...

2.

Do tematéw nieobecnych lub obecnych niepokojaco stabo, artykutowanych
niewyraznie i to nieprzypadkowo nalezy w pismach Glogera temat niepodlegtosci
przyszlego panstwa polskiego®. Precyzujac: chodzi o postulat takiej niepodleglosci,
o rozwazanie jej szans, przedlozenie srodkéw ku niej prowadzacych i wskazanie eko-
nomicznych oraz wszelkich innych zagrozen w jego realizacji.

Od razu musze poczyni¢ ustalenia oczywiste. Bardzo dobrze wiem, jak bez-
wzgledna byla carska cenzura w Krélestwie Polskim po 1864 roku, w latach tuz-po-
styczniowych, na ktdre przypadly (trudny wcigz do precyzyjnego okreslenia) debiut
pisarski i edukacja Glogera w Szkole Gléwnej i na Uniwersytecie Jagiellonskim®.

pod red. J. Leoniczuka i J. Lawskiego (Biatystok 2014-2016), obejmujace kilka tysiecy stron edycji
niewznawianych nigdy pism publicystycznych.

Por. A. Janicka, Zygmunt Gloger w kregu tradycji Mickiewiczowskiej: 1863-1876, [w:] tejze, Trady-
cja i zmiana. Literackie modele dziewigtnastowiecznosci: pozytywizm i ,,obrzeza”, Bialystok 2015,
s.261-280.

5 Magdalena Wozniewska-Dzialak po dluzszej analizie dochodzi do nastepujacej konkluzji:
LW pewnym sensie Gloger jest eklektykiem — w dobrym tego stowa znaczeniu. Grunt jego roz-
wazan opiera si¢ bowiem na inteligenckiej syntezie wartosci, ktéra obejmuje komponenty trady-
cji romantycznej, ale i organicyzm, solidaryzm, czy ewolucjonizm” - tejze, Pytanie o racje bytu
narodowego. Wokét ,,Ojczyzny ze stanowiska chrzescijariskiego” Zygmunta Glogera, [w:] Zygmunt
Gloger. Pisarz, uczony, autorytet. Studia, red. J. Leonczuk, J. Lawski, L. Zabielski, Bialystok 2016,
s. 90. Cenne analizy autorki prowadza wiec do wnioskéw i dobrze znanych (,,eklektyzm”), i nie-
oczywistych (Gloger wobec ,,ewolucji” spoteczne;j).

Por. J. Lawski, Edukacja i swiatopoglgd. Uniwersytety Zygmunta Glogera; E. Paczoska, Encyklope-
dia i duch uniwersytetu; T. Budrewicz, ,Ewangelia wiedzy”. Odczyty profesoréw Szkoly Glownej,
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Musiala ona, cenzura, wplywaé dlawigco na wszelkie proby mdéwienia o kwestiach
politycznych, a c6z dopiero o kwestii niepodleglosci, czy bodaj tylko autonomii spo-
teczenstwa polskiego wobec imperialnego hegemona. Ta cenzura kazala w tytutach
artykulow i ksiazek zastepowac przymiotnik polski stowem krajowy (za-
miast wiec na przyklad ,,przeglad polski” pisano o ,,przegladzie krajowym” tego czy
tamtego).

Uwzgledniajac presje cenzury, przeciez jednak zauwazmy, ze Zygmunt Glo-
ger znakomicie postugiwal sie tym wszystkim, co badacze nazywajg ,dyskursami
zastepczymi’’, mowg ezopows, sztukg peryfrazy, aluzji, napomknienia. W istocie
wszystkie lejtmotywy jego twdrczosci, tak obfitej twdrczosci! — ekonomia, eduka-
cja, sprawy ludu, historia, archeologia, jezyk, pochodzenie, tradycja, nowoczesno$¢
- okazywaly si¢ formami mowy zastepczej wobec niemozliwego do praktykowania
dyskursu narodowo-niepodleglosciowego. W tej mierze byt on hiperkonsekwentny.
Nie mogac pisa¢ wprost o Polsce, pisal dostownie o wszystkim, co te wyobrazong/
realng, ukochang/irytujaca Polske stanowilo w rzeczywistosci i w wyobrazni.

Oczywista, iz tak jak cale prawie pokolenie ,,postyczniowcow’, idei irreden-
ty przeciwstawial idee pracy, postepu cywilizacyjnego, ksztaltowania nowego
organizmu spolecznego, zwanego naéwczas nowocze$nie ,narodem”. Narodem
nie szlacheckim, lecz obejmujacym - od ludu, po formujacy sie in statu nascendi
inteligencje — wszystkie warstwy, poddane usilnym, naprawczym dzialaniom cy-
wilizacyjno-edukacyjnym. Nakaz ksztalcenia i rozwijania ,ciala spolecznego” na
gruncie zreformowanych tradycji i religii (réznych, a nie jednej tylko) byt dlan
kwestig prymarna.

Jak wiemy, pozytywisci postyczniowi nie poniesli jakichs wielkich konsekwen-
cji odrzucenia idei walki zbrojnej. Zrazu oskarzani o zdrade idealéw narodowych
przez starsze pokolenie postromantyczne, zostali juz na poczatku XX wieku uznani
za szczerych patriotow, szermierzy polskosci na sposdb, jakiego wczesniej kultura
polska nie znata®. ,,Rehabilitacji” tej dokonali pisarze i mysliciele mlodszego poko-
lenia, dla ktorych w przededniu I wojny $wiatowej idea niepodleglej panstwowosci
polskiej stawala si¢ problemem i postulatem danego im do przezycia momentu dzie-
jowego (wspomne zatem tylko Antoniego Potockiego, Wilhelma Feldmana, Stani-

[w:] Szkota Gléwna. Kregi wplywéw, red. U. Kowalczuk, L. Ksiezyk, Warszawa 2017, s. 209-226,
31-42, 13-30.

Wyrazenie T. Budrewicza. Zob. tegoz, Model poezji w ,,Przeglgdzie Tygodniowym”. (Rekonesans),
[w:] Pozytywisci warszawscy: ,,Przeglgd Tygodniowy” 1866-1876, Seria I: Studia, rewizje, kontek-
sty, red. A. Janicka, Bialtystok 2015, s. 95-116.

To znaczy ,narodem w nowoczesnym znaczeniu’, bo, co oczywiste, kategoria narodowosci we
wezesniejszych jej fazach rozwoju postugiwali si¢ Polacy od wiekow, a nie, jak si¢ czasem powta-
rza, od XIX wieku.

Referuj¢ ustalenia Anny Janickiej. Zob. tejze, ,W chwili przesilenia”. Ksztaltowanie sig obrazu po-
zytywizmu warszawskiego w latach 1903-1918. (Rekonesans), ,Wiek XIX” 2018, z. XI, s. 71-84.
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stawa Brzozowskiego, Tadeusza Micinskiego, zatem osobowo$ci nader odmienne).
Nie musiat si¢ wiec Gloger ba¢ rowniez jakos specjalnie konsekwencji w opinii pol-
skiej swego racjonalnego, ale wyprowadzanego z ducha konserwatyzmu, my$lenia
pozytywistycznego.

Ostatnia z oczywistosci: nie ma najmniejszych watpliwosci, iz Zygmunt Glo-
ger byl goragcym zwolennikiem idei niepodleglosci narodu, posiadania wlasnego
panstwa. Wlasciwie powinienem byl napisa¢: ,,ze byl zapewne”, bo... Skoro jednak
przyjmujemy — mniej lub bardziej warunkowo - podobne zalozenie, ze byl tej nie-
podlegtosci oredownikiem, to skad pytania, tryb przypuszczen? A wtasnie stad, ze...

Raz, Gloger w ogodle jakby unika stow niepodleglos¢, panstwo, wolnosé. O ile
wolnosci 1 niepodleglosci unika, o tyle leksemem paristwo postuguje sie najczesciej
w uzyciach odnoszgcych si¢ do przeszlosci: panistwo krzyzackie, jagiellonskie itp.

Dwa, pisarz tworzy w dlugim horyzoncie czasowym obejmujacym epoke od lat
60. XIX wieku az po 1910 rok. Owszem, dziata wtedy cenzura, zniesiona na ziemiach
zaboru rosyjskiego w 1905 roku, ale juz od polowy lat 70. (wojna prusko-francuska,
konflikty balkanskie) lzeje ona, zmienia forme, dopuszczajac tematy stricte politycz-
ne. Po 1905 roku cenzura prewencyjna w Cesarstwie znika i kazdy, kto moze to robi¢
(na przyklad nie zajmujac eksponowanych miejsc w administracji), zajmuje si¢ te-
matami dotad zakazanymi. Tymczasem u Glogera po rewolucyjnym 1905 roku za-
miast tematu niepodleglosci wkracza temat barbarzynstwa, chaosu, przewrotu spo-
tecznego, rewolucji, jej niszczycielskiego dziatania''. Ani paristwo, ani niepodlegtos¢,
ani wolnos¢ nie sa tematami poznej publicystyki Glogera.

Przeciez nie mozna powiedzie¢, ze autorowi Obchodéw weselnych (Krakéw
1869) brak odwagi! Przeciwnie, w jego mysleniu dokonuje si¢ znamienna transpozy-
cja. Tematy szczegolowe, czerpane jakby z samych Zrddet idei pozytywistycznej (od
edukacji po role kultury), zastepuje temat narodowy. Obserwujemy tema -
tyczna transpozycje wramach jednak tych samych dyskursow zastepczych.
Miast méwi¢ o niepodlegloséci, o panstwie, ktérego wskrzeszenie tak wielu jawi sie
miedzy 1905 a 1914 rokiem jako nadciagajaca koniecznos¢, pisarz moéwi teraz naj-
cze$ciej o narodzie.

Jego mysl juz po roku 1890 stawala sie bliska (cho¢ nie byla tozsama) mysli
z wczesnej fazy formowania si¢ idei narodowej demokracji'>. Nardd staje si¢ central-

Wyksztatcony na mysli pozytywistycznej, co pokazuja jego wczesne prace, byt na przykltad Tade-
usz Micinski. Zob. T. Linkner, Z juweniliéw Tadeusza Micifiskiego, Gdansk 2016.

Por. J. Lawski, Pozytywista wobec rewolucji. Zygmunt Gloger i wydarzenia 1905 roku, [w:] O wol-
nos¢ i sprawiedliwos¢. Chrzescijaiska Europa migdzy wiarg i rewolucjg, red. U. Cierniak, N. Mora-
wiec, A. Banczyk, Czestochowa 2018, s. 473-487.

Zob. T. Kulak, Jan Ludwik Poptawski - biografia polityczna, Wroctaw 1994; tejze, Inspiracje poli-
tyczno-spoleczne tworczosci Jozefa I. Kraszewskiego w formowaniu sig ideowych podstaw ruchu na-
rodowo-demokratycznego w latach 1886-1864, [w:] Kraszewski i nowozytno$¢. Studia, idea J. Law-
ski, red. A. Janicka, K. Czajkowski, L. Zabielski, Bialystok 2014-2015, s. 303-318; K. Krzesinska,
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nym zagadnieniem, tak jak dawniej filarami dyskursu zastepczego we wcze$niejszej
publicystyce byly gospodarka, o$wiata, cywilizacyjny postep, realne zycie prowincji
podlaskiej ,,opowiadane” w felietonach warszawskim czytelnikom. Lecz p6zniej, po
roku 1905, Gloger méwi przede wszystkim o narodzie i ojczyznie. Mozna stwierdzi¢,
ze dyskurs zastepczy staje si¢ w ten sposdb mniej zastepczy. Ledwie kamufluje juz
kwestie narodowo-panstwowa. Ale znowu niepokoi skala tej transpozycji: zamiast
niepodlegtosci > naréd i ojczyzna.

Czy to tylko wstrzemiezliwo$¢ stowa? Zachowawczo$¢ postawy i pogladow?

Jak zobaczymy, nasycenie jego prozy - a pisze po 1900 roku kilka ze swoich
najwazniejszych i najpiekniejszych tekstow — myslenie kategorig narodu jest takie,
iz osigga wlasciwie wymiar pewnej tautologii, swoistego pleonazmu. Jakby Gloger
moéwil o narodowosci ,narodowego narodu”, ktéry ma swa... narodowa ojczyzne.
Kilka przykladow.

3.

W roku 1907 publicysta staje w obronie Polakow, ktérych na tamach kilku wiel-
kich gazet europejskich, miedzy innymi ,,Die Zeit™"?, atakuje pisarz norweski, nobli-
sta z 1903 roku, Bjernstjerne Bjornson (1832-1910) w artykule Polacy jako ciemiez-
cy'. Wedlug Norwega, podczas rozruchéw we Lwowie to Polacy majg przesladowac
ukrainskich studentéw, ktérzy dopuscili si¢ zdemolowania Uniwersytetu Lwowskie-
go, domagajac si¢ wlasnej uczelni. Dwie narodowosci - stara i przesladowana (pol-
ska) oraz mtoda, ksztaltujaca sie (rusinska, ukrainska) — staja wiec za sprawg ,,egzo-
tycznego” pisarza z Poinocy przed trybunalem ogélnoeuropejskiego osadu. Przeciw
klamstwom Bjornsona wystepuje nadwczas z sukcesem Henryk Sienkiewicz, to jego
glos przejdzie do historii®. Mniej przebije si¢ glos Glogera.

Sprawa jest nader drazliwa, polityczna, konfliktujgca. Jakby tez podwaza ona,
wrecz przekresla cale myslenie Polakow o sobie jako od ponad stu lat ofiarach in-

Naréd jako duchowa wspolnota pokolen: ku syntezie pozytywizmu i romantyzmu w mysli Narodo-
wej Demokracji okresu zaboréw, [w:] Rok 1863: narodziny nowej Polski, red. M. Ruda$-Grodzka,
E. Serafin, B. Smolen, A. Wrdbel, Warszawa 2016, s. 48—68.

Gazety niemieckie i austriackie chetnie publikowaly antypolskie paszkwile autoréw z Galicji. Glo-
ger juz raz zaangazowal si¢ w podobny spor, gdy pisarz ukrainski Iwan Franko ogtosil w wieden-
skiej ,Die Zeit” 8 maja 1897 roku artykul Poeta zdrady (po$wigcony Mickiewiczowi jako autorowi
Konrada Wallenroda z 1828 roku). Franko wypowiedzial si¢ tez w sprawie tekstu Bjornsona. Zob.
E. Kasperski, Dyskurs zdrady. Iwan Franko a Adam Mickiewicz, [w:] tegoz, Dyskursy romantykow.
Norwid i inni, Warszawa 2003, s. 437-483; . J. Janicki, Creative Dissonance as a Mode of Writing:
The Case of Ivan Franko, ,Kijowskie Studia Polonistyczne” T. XXIX, red. R. Radyszewski, Kyiv
2017, s. 49-65.

Tekst Bjornstjerne Bjornsona Polacy jako ciemigzcy ukazal si¢ w Wiedniu w ,,Ukrainische Rund-
schau’, nadto w wiedenskiej ,,Die Zeit”, paryskim ,,Le Courrier Européen” w 1907 roku.
Sienkiewicz zabral gtos w ,,Die Zeit” 19 V 1907, ktdra to opini¢ przedrukowano w prasie polskiej.
Przeciwko Bjernsonowi wystapil tez zdecydowanie Ignacy Jan Paderewski.
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nych nacji. Z ofiar mieliby$my sta¢ si¢ ciemiezcami?? Gloger wychodzi w swej obro-
nie od kwestii narodu. Otrzymujemy sad krytycznego pozytywisty, ktory, to prawda,
ostro najpierw napada na Norwega, powiadajac: ,,Stary Bjornson nie majac elemen-
tarnego pojecia o stosunkach polskich, zrecznie przez kogos$ oklamany, pisze nie-
roztropnie wstretny paszkwil na nar6d” - lecz zaraz potem dodaje
trzezwo, ze Polacy to nardd, ktory czes¢ winy za sama mozliwos¢ wyartykulowania
paszkwilanckich oskarzen musi wzig¢ na siebie. Stowa Glogera o sto lat wyprzedzaja
dyskusje polskie z poczatku XXI wieku o ,,polityce historycznej’, jej koniecznosci,
niekoniecznosci, braku'’. Tyle ze sto lat wczedniej, w konicu XVIII wieku, i sto lat
pdzniej, na poczatku XXI stulecia, juz po Glogerze, te dyskusje toczg si¢ w odniesie-
niu do mniej lub bardziej doskonalej formy panstwowosci polskiej (Rzeczpospolita,
Krolestwo Kongresowe, III i IV Rzeczpospolita). Tymczasem autor Snu ziemianina
odnosi sie tylko i wytacznie do kategorii fundamentalnej, ale tez czesciowo zastep-
czej, zarazem abstrakcyjnej i konkretnej, to jest narodu:

Nardd polski nie odznaczat si¢ nigdy zamitowaniem do nauki dziejéw wilasnych. Nic
pospolitszego, jak spotka¢ u nas ludzi, nawet oczytanych i rzekomo wyksztalconych,
ktorzy o dziejach kraju ojczystego, kultury i literatury polskiej majg tylko bardzo luzne
i powierzchowne wiadomosci. Nic powszedniejszego, jak spotykac¢ Polakéw znajacych
wcale dobrze jezyki cudzoziemskie i gotowych ttumaczy¢ beletrystyke zagraniczng na
jezyk polski, ale dalekich od spelnienia obowigzku obywatelskiego - przettumaczy¢
i wyda¢ jaka dobra rozprawe polska na jezyk francuski lub angielski, informujaca o nas.

Wyjatek stanowita wprawdzie emigracja polska w Paryzu po roku 1831, ale i tej
wkrotce zabraklo. Totez gdy w drugiej potowie XIX wieku wydawcy jednej z encyklo-
pedii w jezyku angielskim zapragneli mie¢ dziat polski dobrze opracowany przez Pola-
koéw, zadanie ich pozostalo glosem wotajacego na puszczy. Gorszaca i niepatriotyczng
podobng niezaradnos¢ przerwal przed kilku laty Henryk Sienkiewicz swoim glo$nym
listem do pani Suttner, zbierajacej podpisy na korzy$¢ Burdw, a obecnie Paderewski
tudziez Szymon Askenazy dzietem swoim napisanym dla Anglikéw pod tytutem Rosja
i Polska. Owoce jednak dlugiej niedbato$ci naszej o wlasng skore spozywamy dzis na
kazdym kroku, spotykajac oto w dziennikach zagranicznych i utworach gto$nych pisa-
rzy cudzoziemskich elementarng nieznajomo$¢ naszych dziejow i stosunkow's.

Uderza i dzi$ trafno$¢ diagnoz Glogera, sila, z jaka ujawnia polskie stabosci,
zarazem bronigc ,,sprawy polskiej”. Broniac jej przez obrone spoteczenstwa i narodu.
»Kraj ojczysty” jest tu zatem jeszcze jedna peryfraza. Polemista chce powiedzie,
ze mieli$émy stabe, kruche panstwo, niezaszczepiajace obywatelom mitosci do histo-
rii ojczyzny. Chce przekonad, ze prowadzenie polityki informacyjnej, propaganda

¢ Z.Gloger, W obronie prawdy, ,,Kurier Warszawski” 1907, nr 126, s. 3, cyt. za: tegoz, Pisma rozpro-
szone, T. 111, s. 350.

Por. R. Chwedoruk, Polityka historyczna, Warszawa 2018.
8 Z. Gloger, W obronie prawdy, wyd. cyt., s. 349-350.
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wlasnych intereséw narodowych, jest wlasnie cechg epoki nowoczesnej, formg sa-
mos$wiadomego istnienia posroéd innych nacji europejskich. Nie jest z pewnoscia,
zdaniem Glogera, ani zasciankowoscia, ani narcystyczng chelpliwoscia narodu.
W ujeciu pisarza na arenie historii tryumfuja zaradni, a nie ci charakteryzujacy
sie ,gorszaca i niepatriotyczng niezaradnoscig” lub ,,niedbatoscia (...) o wlasna skore”.

Atak Bjornsona traktuje wiec Gloger jako asumpt do dyskusji nad jeszcze jedna
forma patriotyzmu, jaka jest/ma by¢ dobrze pojeta polityka informacyjna narodu.
Czy panstwa? Tu pisarz-patriota glos zawiesza, cho¢ przywolanie takich gwiazd my-
$li narodowej, jak Sienkiewicz, Paderewski, Askenazy'®, kaze wyraznie lokowa¢ go
w gronie sympatykéw mysli narodowej, ale przeciez nie przypisuje do niej. W istocie
trudno Glogera na tle mysli wczesnoendeckiej zrozumie¢: ani nie jest on zwolenni-
kiem ,,racjonalnie” przygotowanego powstania, jak proponowal Zygmunt Mitkow-
ski (T. T. Jez) w stynnej deklaracji Rzecz o obronie czynnej i skarbie narodowym (Pa-
ryz 1887)%, ani tez nie ma u niego zadnych akcentéw lojalistyczno-serwilistycznych,
aidea ,dogadywania si¢” z Rosja, caratem jest zaprzeczeniem calej jego postawy. Nie
da sie u Glogera - przy calym jego krytycyzmie wobec postaw wielu Zydéw, Rusi-
néw czy kolonistéw niemieckich - zdiagnozowa¢ przejawéw nacjonalizmu uformo-
wanego w ideologie, cho¢ zdarzajg si¢ ostre odezwania si¢ o wymienionych nacjach,
naturalne w owoczesnym dyskursie publicystycznym po wszystkich stronach sporu.
Przeciwnie, szuka on sposobu na zbudowanie spoteczenstwa polskiego z réznych
elementow dotychczasowych, czesto nawet popadajac w iluzje, utopizm?. Silny atak
antyrewolucyjny nie dziwi z kolei u ziemianina. W ogdle nic tak chyba nie jest obce
Glogerowi, jak duch partyjniactwa, ideologicznego zacietrzewienia, a nawet $cistej,
rygorystycznie przestrzeganej programowosci charakterystycznej dla partii poli-
tycznej. Na $wiat patrzy on okiem felietonisty i wielkiego skryptora tradycji, zaprzy-
siezonego skryby wspdlnoty narodowej, ktdrej tradycje utrwala i przekazuje.

Z pewnoscig czyni to dla Niepodlegtej*.

Czemuz jednak waha sie, by wprost o Niej pisac? I to wtedy, gdy tak wielu pro-
buje to czynic...

Przywolanie Askenazego jako pioniera madrej polityki informacyjnej spoleczenstwa wydaje si¢
znaczgce. Chodzi w tym przypadku o tom: Sz. Askenazy, Rosja — Polska 1815-1830, Lwéw — War-

szawa 1907.
20

Z. Mitkowski [pseud. Z. E M.], Rzecz o obronie czynnej i skarbie narodowym, Paryz 1887, s. 46.
Prace wznowiono w 1888 roku. Patrz: D. Ossowska, ,,Gdy normy wszystkie z zawias wyskoczg”. Li-
teratura, emigracja, naréd w projekcie dla Polski Teodora Tomasza Jeza (Zygmunta Mitkowskiego),
Olsztyn 2008.

Projektuje wigc na przyklad masowe ochrzczenie ludnoséci zydowskiej poprzez... zawieranie
przez nig matzenstw z chrzescijanskimi rodzinami. Por. ]. Lawski, Liberalna utopia: ,,Glos ze wsi
w kwestii zydowskiej” Zygmunta Glogera, [w:] Zydzi wschodniej Polski, Seria V: W kregu judaizmu,
red. J. Lawski, I. E. Rusek, Biatystok 2017.

Formute ,,Niepodleglej” przejatem z fascynujacej ksiazki Aliny Kowalczykowej: Zeromski w Nie-
podleglej. Szkice, Warszawa 2013.
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Znamienny pod kazdym wzgledem okaze sie¢ stynny artykul z 1906 roku z ,,Ga-
zety Polskiej” pod tytulem Czym jest narodowos¢ dla Polakéw?** Odslania on ledwie
juz zawoalowang frazeologie niepodleglosci. Kategoria narodu spietrza sie, pomnaza
w tym tekscie we wszystkich mozebnych konfiguracjach. Rozpowiada przeto nasz
retor o: ,narodowosci polskiej”, ,,zywiotach narodowych”, ,,swoim narodzie’, ,wal-
ce narodowosciowej’, ,tradycjach narodowych’, ,ludzie uswiadomionym narodowo
i politycznie”, ,elementarnej sile narodu’, ,,narodzie polskim”, ,naszym narodzie”,
»uczuciu narodowym’, ,,braku instynktu politycznego w narodzie’, ktory ,,przypra-
wil Rzeczpospolita o utrate politycznego bytu”, ,,zyciu narodowym’, ,,nieprzyjacio-
tach idei narodowej polskiej’, ,uswiadomionym synu swego narodu’, ,,odrebnosci
narodowej”. Mozna si¢ zdumie¢, iz publicysta przezywa az tak silng egzaltacje czy
ekstaze narodowosciowa. Brakuje kropki nad ,,i” - postulatu niepodleglego panstwa.
Czyz jednak nie wynika on ,logicznie” z calego ciggu tych okreslen? Co zostalo bo-
wiem utracone, tj. byt polityczny Rzeczypospolitej, ma by¢ odzyskane — przez nowo-
czesny narod. Nardd polski majacy swa ,,idee narodowg”. Juz tylko krok i pisarz ,,t 0
powie(dzialby)...

Nie znajdziemy sléw niepodleglos¢ i panstwo w bodaj najglo$niejszym, pisanym
z artyzmem artykule Ojczyzna ze stanowiska chrzescijariskiego (,Narod” 1906)*. Tu
z kolei stowo nardod ustepuje przed stowem Ojczyzna. Nie sa to tylko stowa — to naj-
glebsze kategorie percepcji $wiata u Glogera. Niebywala jest tutaj wprost ekspresyj-
na, retoryczna organizacja wypowiedzi o Ojczyznie...

Czymze jest wiec Ojczyzna wasza? Co sie w niej miesci? Ze taka cenna i taka droga!
Ze$my jej tyle ofiar winni; Ze jej bolem mamy bole¢, a radowac sie jej szcze$ciem!
Ojczyzng waszg jest najprzdd ziemia, ktéra was zywi, ktorej wode pijecie i ktdrej
powietrzem oddychacie, z ktérej ogrodéw zrywacie kwiaty na slubne wience i na po-
grzebowe obchody. Ojczyzng waszg jest strzecha, wioska lub miasto, gdzie kolebka wa-
sz3 po raz pierwszy opromienilo pogodne storice, a w duszy dzieciecej pierwsza drgneta
rado$¢? Ojczyzng wasza jest troskliwa opieka rodziny, wezty krwi i przyjazni, i te prawa,
ktore strzega swobdd i wlasno$ci mieszkancow, te groby, pomniki i koscioty, pod kté-
rymi $pig ci, co albo cichg praca i cnotg przodowali braciom, albo mieczem zaslaniali
kraj i nardd. Ojczyzna waszg jest jezyk, w ktorym lud wypowiada, co czuje i myf$li, sa te
piesni, zwyczaje, obyczaje, wspomnienia i cala literatura odzwierciedlajaca dusze naro-
duijej poczucie piekna, koleje zycia i dzieje, bole i rado$ci. Ojczyzng wasza, wreszcie, s3
tradycje chwaty narodowej i czynéw bohaterskich i jest ta $wieta wiara wasza, ktora swa
sita duchowg spaja nardd, jest to cale zbiorowe zycie doczesne i duchowe narodu: i to,
co bylo, i to, co jest, i to, czego zadatek przysztym pokoleniom przekazecie w spusciznie.

3 Z. Gloger, Czym jest narodowos¢ dla Polakéw, ,Gazeta Polska” 1906, nr 194, s. 1, cyt. za: tegoz,
Pisma rozproszone, T. 111, s. 485-488.

Tenze, Ojczyzna ze stanowiska chrzescijariskiego, ,,Nar6d” 1906, nr 6, s. 41-46, cyt. za: tegoz, Pisma
rozproszone, T. III, s. 1131-1135.
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Tak, to wszystko sktada si¢ na Ojczyzne i dlatego stanowi tres¢ jej tak rozlegla
i bogata. I czyz to nie jest droga matka? Czyz to nie matka godna najwyzszej czci i po-
szanowania od swych synow, a warta zawsze ich nadzwyczajnych ofiar®.

W gruncie rzeczy przywotanie w konicéwce fragmentu kategorii ofiary, ktérej od
synow wymaga matka Ojczyzna, pobrzmiewa retoryka poswigcenia, a nawet walki,
wojny. Jest jakby powrotem do romantycznej symboliki i tegoz stylu myslenia, ktory
nasz encyklopedysta staral sie¢ wypierac. Nie oznacza jednakze wprost wezwania do
walki zbrojnej (cho¢ moze gdzie$ w glebszym planie i tej nie wyklucza). Dla Glogera
bowiem prawdziwg ofiarg jest ciezka praca.

Autor Roku polskiego... tworzy, uklada calg hierarchiczng piramide kategorii,
ktore zebrane wespol tworza nie zastepczy, lecz realny byt narodowy.
Jego istota, duchem jest polskos¢ pojeta jako suma tradycji, dziejow, kultury i losow
ludzkich, wyrdzniajaca nas sposrod innych etnoséw swiatowych.

Na szczycie tej wyobrazonej sobie przez nas piramidy jasnieje kategoria Ojczy-
zny (przez wielkie ,O0”), zaraz za nig kategorie narodu, ludu, spoleczeristwa, kraju,
dziejéw, tradycji, kultury, jeszcze potem ziemi, gospodarowania, pracy, rodziny. Ow
byt narodowy, obejmujacy wszystko i wszystkich, wszystko, co (w ujeciu jagiellon-
skim) polskie, staje si¢ w mysleniu Glogera czyms nawet silniejszym, potezniejszym
i trwalszym niz panstwo. Panistwo polskie, ktdre juz raz zawiodlo, czy tez zawiedzone
zostalo przez swych obywateli.

W tym samym artykule pisarz ustanawia religijng sankcje istnienia narodu,
przekonujac:

Przez religie i na religii, jakakolwiek ona byla, urabialy narody nie tylko swe zycie pry-
watne i familijne, lecz spoleczne i polityczne. Dlatego ludy starozytnosci, idac do walki
z nieprzyjacielem zewnetrznym, szty do niej pod godlem: ,za oltarze i domowe ogni-
ska!”. Dlatego juz pisal starozytny medrzec Platon: ,kto wywraca religie, wywraca fun-
dament wszelkiego towarzystwa”. Dlatego Ksenofont twierdzi, ,,ze panistwa i narody naj-
wiecej religijne, trwaly najdluzej i odznaczaly sie¢ madroscig”. A rzymski Cycero moéwi:
»Kazde panstwo swoja sie rzadzi religig; my mamy naszg”

Chrzedcijanistwo nie ogranicza si¢ ani przestrzenig krajow, ani czasem, ani zad-
ng odrebnoscig narodows, na ktorej si¢ historyczna tre$¢ ojczyzny doczesnej osnuwa.
Narody poganskie mialy swoje religie osobne, narodowe, z ktérymi wspdlnie rosty lub
upadaty. Chrzescijafistwo za$ jest jedna niepodzielng nauka i religia ludzkosci. Ale jak
stonice nie o$wietla na ziemi tylko niektérych przedmiotdw, tak i chrzeécijanstwo rzuca
swoje promienie na narody bedace odrebnymi formami zycia, ktére sam Stworca zakre-
§lit. My$le¢ o calej ludzkosci, nie uwzgledniajac pojedynczych narodéw, znaczyltoby to
samo, co pragna¢ ogrodu, a nie pielegnowaé w nim pojedynczych drzew podtug przy-
rodzonej ich potrzeby i wlasciwego gatunku®.

25 Tamze, s. 1131.
26 Tamze, s. 1132.

157



JAROSLAW LAWSKI

Podazajac tym tropem obrazowych alegorii, pisarz dochodzi do syntezy naro-
dowosci i religii (tu: chrzescijanstwa), wywodzac, iz warunkiem postawy chrzesci-
janskiej jest milos¢ wlasnego narodu, prowadzaca do ,niezaleznego bytu”
Czyli, jak si¢ chcemy domysla¢, prowadzaca do panstwa:

Zaden nardd poganski po swym upadku spotecznym i politycznym nie podnidst sie
powtornie do niezaleznego bytu, bo nie mial w swym tonie potegi duchowej, ktéra by
czlowieka odnawiata z wewnatrz na zewnatrz z wszystkimi jego stosunkami ziemskimi.
W chrzescijanistwie za$§ moze by¢ nardd politycznie rozbity, lecz przez to nie jest jeszcze
moralnie i spotecznie zabity, byle umial, utwierdzajac si¢ wiarg i nadzieja, a odmtadza-
jac miloscia, przechowac swa historyczna tradycje, jezyk i utrzymac w swym reku zagon
ziemi rodzinne;j.

W prawdziwej religii zawiera si¢ prawdziwa wolno$¢, a w prawdziwej wolnosci
blogostawienstwo i chwata narodéw. Wszelki despotyzm poniza religi¢ i kaptanstwo,
a wszelka wolnos¢ niekierujaca si¢ zasadami religii, zamieniajac sie¢ w zyciu prywatnym
i publicznym na bezprawie i swawole, wyradza racje mocniejszego®.

Plomienny 6w tekst, napisany z przywotaniem Ojcéw Kosciofa, filozoféw i pisa-
rzy takich, jak Krasinski, Skarga, (aluzyjnie) Mickiewicz, koniczy fraza, poprzez ktéra
Gloger staje juz na progu mysli o Niepodleglej, o niepodlegtosci politycznej narodu,
cho¢ (znowuz) wprost jej nie formutyje: ,,[...] zjednoczymy nawzajem nasze serca
i dusze w uczciwej pracy dla dobra naszej ukochanej ziemi rodzinnej i szczescia na-
rodu,a wygrana po naszej bedzie stronie”. Razjeszcze: ,a wygrana
po naszej bedzie stronie”. To brzmi az nadto jasno. Do celu prowadzi praca i zjedno-
czenie serc. (Co z czynem zbrojnym?)

4.

Na takie, a nie inne, ostrozne, ksztaltowanie si¢ programu Glogera - w istocie swej
niepodlegtosciowego, lecz nie powstanczego, wplyw mialy wydarzenia rewolucyjne lat
1905-1907: strajki, morderstwa, gtéd, pogromy, terror partyjny, nastroje rebelii, groz-
ba $§wiatowej anarchii. Idee rewolucyjne kwestionowaly takze ide¢ narodu, zast¢pujac
ja postulatem rewolucji ,,klasowej”. Gloger widzial w tym zapowiedz Kainowego mor-
du brata na bracie, cz¢sci narodu na innej jego warstwie, Polaka na Polaku.

By¢ moze takze artykut pod wymownym tytutem Samobdjstwo narodowe (,Ga-
zeta Polska” 1906) oswietla polozenie i stanowiska Glogera-patrioty, ale i (bytego juz
wtedy) ziemianskiego gospodarza z Jezewa na Podlasiu. W nim zas, juz nie prze-

¥ Tamze, s. 1133. Wskazane byloby rzucenie rozwazan Glogera o zwigzku religii i narodowosci na

szersze tlo, na przyklad koncepcji Maurycego Mochnackiego zarysowanej przezen w O literaturze
polskiej w wieku dziewigtnastym (Warszawa 1830). Por. J. Nowak, ,,Rozpoznac i zrozumie( siebie”.
O swiadomosci narodowej w polskiej mysli romantycznej, ,,Sprawy Narodowosciowe” 44/2014,
s. 26-41.

#  Tamze, s. 1134. Podkr. moje - J. .
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bierajac w stowach, pisze wprost o ,antynarodowym terrorze anarchistycznym”™.

Wspina sie na szczyty — w jego skali: skali czteka dobrotliwego — awersji, przestrze-
gajac przed budzeniem ,instynktu szakali, hien i wilkow™

Kazda szlachetna dusza ludzka czci prawdziwg wolno$é, a czuje wstret i pogarde dla
wszelakiego despotyzmu i terroru objawiajacego si¢ w najrozmaitszych formach zycia:
spolecznego, politycznego i panstwowego. Dzieje ludzkosci widzialy juz najrozmaitsze
terrory prywatne i nieprywatne. Widzialy na przykiad i rzady Michata Murawjewa, hi-
storia juz je zarejestrowala w czarnej ksiedze. Ta sama jednak historia bedzie porow-
nywaé dwa terrory: murawjewowski z antynarodowym terrorem anarchistycznym dni
obecnych. Ze przy $cistym rozwazeniu na szali dziejoznawczej Murawjew w tym po-
réwnaniu wiele zyska, to nie ulega watpliwosci. Byl on terrorysta pierwszej wody, ale nie
terroryzowal nigdy wlasnego narodu i wlasnej narodowosci, tylko narodowo$¢ polska,
zupelnie mu obcg, z ktéra nie faczyta go ani krew, ani wiara, ani przeszlos¢, ani kultura,
jednym stowem, zaden wezel spoleczny, narodowy ani cywilizacyjny™.

Znoéw: narodowosé, zagrozona i okrazona przez wraze sity narodowos¢ wysu-
wa sie na pierwszy plan. Sformuluje pewien domyst — a moze jest tak, ze zaréwno
wszelka walka, wszelkie przywolanie kategorii parnistwa (uzywat jej w odniesieniu
do panstw zaborczych), jak rowniez burzycielskiej wobec form zycia ,,spoteczne-
go, politycznego i panstwowego” rewolucji, kojarzyly mu si¢ z rozpetaniem zywiotu
chaosu: moralnego, dziejowego, spotecznego (?). Nie sposob go jednakowoz nazwaé
lojalista, serwilista czy, nie daj Boze, ,,moskalofilem™’, ziemianskim kunktatorem
i oportunistg. Taki tez nie byt, cho¢ takich postaw nie brakowalo po 1864 roku*.

Gloger, zauwazmy, zawsze aluzyjnie przywolywal zakazanych w Krolestwie
wieszczow, cytowal poetow krajowych. Lecz nie znamy zadnych jego publikacji emi-

»  Z.Gloger, Samobdjstwo narodowe, ,Gazeta Polska” 1906, nr 238, s. 2, cyt. za: tegoz, Pisma rozpro-
szone, T. 111, s. 491. Tu z kolei pisze Gloger ostro o ,0golnej niemocie agitatoréw miedzynarodow-
ki polsko-zydowskiej”

30 Tamze, s. 490.

' Byl to juz w koncéwce XIX wieku epitet o duzej sile razenia. Tadeusz Micinski pisal w mlodzien-

czym wierszu Moskalofilom z 1891 roku tak: ,,Moskalofile! dla was taka wzgarde/ Zywie ja w ser-
cu, ze gdybym na glazy /Te swoje stowa mégt zamieni¢ twarde, /Rzucatbym nimi w was, jak w sza-
kali/ I ostre, krwawe wymienialbym razy!”. Cyt. za: T. Micinski, Pisma rozproszone, red. M. Bajko,
J. Lawski, T. IV: Poezje rozproszone 1896-1918, wstep J. Lawski, U. M. Pilch, opr. tekstéw M. Bajko,
K. K. Pilichiewicz, P. Wojciechowski, L. Zabielski, Biatystok 2020, s. 668.

Por. D. i A. Wroniszewscy, Koniec Swiata Lutostawskich, Drozdowo 2019, rozdziat Wychowanie,
s. 18: ,Ojciec nie staral sie rozbudza¢ w nim [Wincentym Lutostawskim - J. £.] uczu¢ religij-
nych, podobnie zresztg jak patriotycznych, cho¢ Wincenty nie watpil, ze jest on dobrym Polakiem
i chrzescijaninem. W domu [w Drozdowie pod Lomzg — dopisek mo¢j, J. L.], odkad pamietat,
nigdy nie bylo zabronionych przez cenzure dziet polskich wieszczéw. Po raz pierwszy zetknat
sie z nimi dopiero w Mitawie. By¢ moze ta ostrozno$¢ ojca podyktowana byta doswiadczeniami

»

przesztoéci. Bral udzial w powstaniu styczniowym [...]".
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gracyjnych®. Chyba niczego poza cenzurg rosyjska nie opublikowal. Gdyby takowe
publikacje byly, zostalyby wydane anonimowo, pod pseudonimem, pomimo tego,
zakltadajac ich znaczny rozmiar i warto$¢, autorstwo i tak zostaloby do dzis$ rozszy-
frowane*. Nie pisywal na pewno niepodleglosciowych manifestéw, nie zarysowat ni-
gdzie wizji przysztego panstwa, cho¢ nietrudno jg wyinterpretowac z jego pism. Kreu-
jac wlasng wersje tradycji polskiej nie tylko w Encyklopedii staropolskiej ilustrowanej
(t. 1-4, 1900-1903), wskazywal, co z tej tradycji winna przyja¢ odnowiona kultura pol-
ska. Przyszlego panstwa nie opisywal - jednak!** Zblizywszy si¢ sposobem myslenia do
formujacej si¢ endecji (tej raczej spod znaku Miltkowskiego, a nie Dmowskiego), nie
wszedl nigdy w struktury partyjnego dzialania ani w ogdle w jakiekolwiek spiski czy
choc¢by tajne organizacje (lub o tym nie wiemy). Okazat si¢ ,,organicznikiem” blizszym
klubom ziemianskim niz jakimkolwiek organizacjom. Z jednym wyjatkiem — Pol-
skiego Towarzystwa Krajoznawczego, ktore wspotzakladat (1906) i ktore stuzy¢ mialo
madremu milowaniu wilasnej Ojczyzny. Liberalny konserwatyzm, ktéry wyznawal,
akcentowal role religii jako zwornika tadu, pokoju spotecznego. Bral w tej burzliwej
epoce udzial w zyciu intelektualnym, ale sam si¢ przesadnie nie angazowal politycznie.

Autor Skarbczyka schronil si¢ w tym, co tu nazwalem bytem wyobrazonym
i réwnoczesnie realnym bytem narodowym. Obejmowat on wszystko, co ,,polskie”
- od Ojczyzny i narodu po lud, rodzing, zycie Polakow. Zna¢ w takiej postawie echa
rozwoju kategorii narodowosci, jaki nastepuje na przetomie XIX i XX wieku*, lecz
jeszcze mocniej ujawniajg sie le ki Glogera.

Zapewne pamietal wstrzas 63 roku i katastrofe ’64, kiedy takze jego familia do-
znala (stosunkowo niewielkich) represji popowstaniowych, nie tracgc jednak ziemi,
majatku, wolnosci. Ocalenie majatku mogto by¢ przez rodzing uznane za cud, bo
dzi$ dowiadujemy si¢ coraz wigcej o zapewne znaczniejszym, niz myslelismy do tej
pory, udziale Glogeréow w organizacji zycia powstanczego; szczegdlnie kobiet. Jesli
wiec Glogerowie nie poniesli majgtkowych, rodowych i osobistych konsekwencji, to
sadzi¢ wolno, ze ich swiadomos$¢ uznata 6w fakt za znak. Gloger moégt nie chcie¢ po
raz kolejny narazac siebie i rodziny, wybierajac swiadomie projekt ,,romantycznego
pozytywizmu”¥, pracy organicznej, formowania $wiadomos$ci wspolczesnych swa
felietonistyka i wspanialymi wizjami tradycji staropolskiej.

»  Doprecyzujmy: istnieja zagraniczne przedruki dziet Glogera, wydawane jednak chyba poza jego
wiedzg.

*  Interesujaca hipoteze na ten temat postawil Jan Zielinski, przypisujac Glogerowi autorstwo ano-

nimowego tekstu emigracyjnego: Kto byl tak niesamowicie inteligentny, ,Zeszyty Literackie” 2014,

nr 103.

¥ Wiele kwestii wyjasni zapewne przygotowana edycja listéw Glogera.

*  Por. K. Pomian, Europa i jej narody, Gdansk 2006; B. Cywinski, Dzieje narodéw Europy Wschod-

nich. Szatice kultur, Warszawa 2014.

7 Zob. na ten temat szczegdtowo: A. Janicka, Zygmunt Gloger wobec teorii i praktyki pozytywizmu,

[w:] Z. Gloger, Pisma rozproszone, T. II: 1877-1889, red. ]. Leonczuk, J. Lawski, wstep A. Janicka,
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Inne wytlumaczenie tej sytuacji, zresztg dopelniajace poprzednie, tez nalezy
uwzgledni¢. Pamieta¢ warto, ze warsztat pisarski twdrcy ksztaltowal sie w epoce
nocy postyczniowej®. Od przemoznego wplywu terroru zewnetrznego chyba nie
byto mozna do konca si¢ uwolni¢. Wewnetrzny impuls samoograniczania, autocen-
zury — stymulowany przez nakazy i zakazy bezwzglednej cenzury rosyjskiej — fatwo
ulegal utrwaleniu jako przyzwyczajenie do okreslonego tylko kregu tematéw, uzy-
wania pewnego jezyka, ktory z trudem u dojrzalego pisarza, tworcy setek tekstow,
poszerza si¢ o tak wybuchowe idee, jak niepodlegte paristwo polskie.

Niewiele lub wcale piszac o niepodleglym panstwie, chetnie za to siegal po te-
maty przeciez nie mniej politycznie drazliwe. Z przerazeniem obserwowal rozpad
jagiellonskiej wspolnoty rodowej, narodowej, kulturowej Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego i Korony. Aspiracje narodowe Litwindéw — ktére w koncu uznal - budzity jego
zdumienie, a calg niemal literacka narracje historyczng litewskiego ruchu narodo-
wego litewskiego na temat polsko-litewskiej przeszlosci nazywal niedorzecznoscia,
wypunktowujac jej bledy, skrajnosci, naciagania faktow i klamstwa. Tak oto egzalta-
cja narodowoscig polska jawila si¢ w tym kontekscie jako odpowiedz na budzacy sie
lek przed rozpadem Rzeczypospolitej wielu narodow, o ktdrej liczni Polacy (wbrew
temu, co si¢ pisze w pracach wspolczesnych ideologéw postepu) marzyli takze i bez
ustanku po roku 1864.

5.

Zygmunt Gloger nie mial temperamentu polityka. Byt racjonalnym marzycie-
lem.

Siegal po utopie poetycka, by w poemacie Marzenia samotnika® opisa¢ swoj
idealny, wyobrazony $wiat/kosmos polski. Zalowal, ze nie ma talentu poetyckiego na
miare wieszcza (sporo talentu jednak otrzymal od niebios), lecz tez musial mie¢ wie-
dze o sobie i pewnos¢, ze nie nadaje sie na konspiratora, polityka, agitatora, mowce
wiecowego, o rewolucjoniscie nie wspominajagc. Okazal si¢ typem nieco tylko nar-
wanego, rozgoraczkowanego, ale nigdy nietracgcego panowania nad sobg praktyka
zycia, badacza, publicysty i — w niemalym stopniu - samotnika-marzyciela.

Wyrést z patriarchalnej, ziemianskiej Arkadii, ktérg chcial modernizowac¢, by
nastepnie obja¢ jej wartosciami caly nardd, wraz z ludem, mniejszo$ciami, wyklu-
czonymi. By tym samym zapobiec rewolucji. Arkadie te widzial zagrozong smiertel-

D. Rembiszewska, opr. tekstow i przypisy L. Zabielski, S. Kochaniec, M. Siedlecki, G. Kowalski,
noty i stownik czasopism A. Janicka, indeksy opr. M. Al-Kaber i M. Siedlecki, Biatystok 2015,
s. 23-40.

38 Zob. tez: J. Lawski, ,,Ja ku tobie podgzam, domowy Niemnie”. Zygmunt Gloger jako pisarz, [w:]
Z. Gloger, Pisma rozproszone, T. 111, s. 71-86.

3 Patrz: Z. Gloger, Marzenia samotnika. (Poemat ziemiariski), Warszawa 1883, przedruk [w:] tegoz,
Pisma rozproszone, T. 111, s. 1223-1233.
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nie juz w 1864 roku, kiedy tysigce Polakéw znéw poszty na Sybir®. Nie bez przyczy-
ny piszac o panstwie, wspominal o ,terrorze panstwowym’, majac na mysli Rosje.
Dlatego budowat w swych pismach potezng, cho¢ nigdy nienazwang konstrukcje
bytu narodowego, ogarniajacego wszelkie abstrakcyjno-pojeciowe i rzeczywiste, jak
ziemia czy jezyk, formy trwania polskosci.

Nalezac do pokolenia roku 1845, gromadzil kulturowy posag dla wolnej Polski,
wlasnego panstwa wolnego narodu, ale ich - to jest pafistwa i niepodlegtosci - zdo-
bywanie i budowanie zostawial juz nastepnym pokoleniom.

To dlatego pozostal zwolennikiem harmonii spotecznej, etyki zgody i pracy,
a nie walki. C6z, niestety, wszystko to, czego nie chcial, zawsze przychodzito ,nie
w pore”. Moglby doprawdy powtorzy¢ stowa za publicystg nielubianego przez siebie
(jako periodyk zbyt radykalny) ,,Przegladu Tygodniowego™ ,Niestety! halucynacje,
lunatyzm spowily nasza dusze; nic wiec dziwnego, ze blagkajac sie tak ospale, nie za-
wsze przybywalismy i dzialalismy w pore”*'. Stowa z 1872 roku moglyby mu wtedy
wybrzmie¢ szczegolng aktualno$cia po 1900 roku, kiedy zaczal sie zmierzch $wiata,
w ktorym Gloger wyrést, dojrzal i dzialal.

Spogladal juz wtedy na prace, nauke, edukacje jak na walke. Walke o tozsamos¢
i przetrwanie, ktora w kazdej chwili grozi kleska, podczas gdy zwycigstwo bynaj-
mniej nie jest oczywiste...

Narod, ktory sie rozpadl na gryzace sie wzajemnie i obrzucajace blotem stronnictwa
i partie, powinien zfaczy¢ wszystkie sity na polu sumiennej nauki i rozleglej wytrwatej
pracy. Narod nieuczacy si¢, niemyslacy powaznie o swoich potrzebach i niepracujacy
wytrwale na chleb powszedni zawadza przy powszechnym rozwoju dziejowym innym
narodom na ziemi*.

Tak, Gloger tworzyl i w koncu stworzyt potezne imaginarium narodowe, i to
ono stalo sie w koncu jego najprawdziwsza wizja Niepodleglej. Wizja dramatyczna,
ale zapewniajacg wszystkim wiernym idei polskosci trwanie w ,,powszechnym roz-
woju dziejowym innych narodéw na ziemi”.

A trwanie to byto walkg, z czego jak nikt zdawal sobie sprawe autor Encyklopedii
staropolskiej ilustrowane;j. ..

Biatystok - Elk, sierpien — listopad 2020 r.

0 Patrz: Zeslaricy Powstania Styczniowego z Krélestwa Polskiego, opr. Z. Strzyzewska, Warszawa
2001; E. Nebelski, Duchowni na zestaniu syberyjskim w Tunce w latach 1866-1877, Wroctaw 2001.

1 Nie w pore, dz. cyt., s. 427.

2 Z. Gloger, Ojczyzna ze stanowiska chrzescijariskiego, s. 113; Anno Domini 2020 konkluzje i prze-

strogi Glogera zyskaly wyjatkowa aktualno$¢.
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ZYGMUNT GLOGER AND THE IDEA OF POLAND’S INDEPENDENCE

Summary

The article examines possible reasons for the absence of the issue of Poland’s indepen-
dence in Zygmunt Gloger’s abundant journalism (about one thousand titles in his bibliogra-
phy). Even after 1900, when the Tzarist censorship weakened and, later, was abolished Gloger
avoided addressing the issue directly. Instead, he wrote a lot about nation, native land, com-
munity, society. He did not outline his vision of future Poland-this can only be inferred
from his descriptions of Polish tradition and history, which he included in his articles. As is
argued, Gloger deeply internalized his trauma of the repressions after the January Uprising
(1863-1864), and he developed his writing strategies in the midst of the severe imperial cen-
sorship. Gloger did not subscribe to the idea of struggle; instead, he favored the idea of work-
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ing for Poland, the independence of which he did not think to be possible, concentrating
in his writings on the revolution of 1905, which he saw as a historical and social cataclysm.

Key words: Zygmunt Gloger, independent Poland, positivism, nation, conservatism,
tradition, native land.
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