Dariusz Kuzelewski

WYBRANE ASPEKTY MEDIACJI
MIEDZY SPRAWCA A OFIARA WE FRANCJI

Mediacja jako srodek konsensualnego rozwigzywania konfliktow
interpersonalnych, chociaz stosowana jest w dziedzinie prawa karnego
od ponad dwudziestu lat, jednak na dobre zadomowita si¢ w systemach
prawnych niektérych paistw kilkanascie lat temu. Czynnikiem wspie-
rajacym jej rozwdj byta ewolucja filozofii karania za przestepstwo i
polityki karnej nowoczesnego demokratycznego panstwa prawnego.
Charakterystyczne jest, iz instytucja ta rozwija si¢ gtéwnie w krajach o
systemach spoteczno—politycznych opartych na demokratycznych tra-
dycjach prawa i kultury zachodniocuropejskie;j.

Zazwyczaj pierwsze eksperymenty prowadzone na niewielkg skalg
skutkowaty ozywiong dyskusjg wsréd prawnikéw, socjologéw, politolo-
géw, a nastgpnie uchwaleniem przez legislatur¢ odpowiednich przepi-
sOw prawa stanowigcych podstawe szerszego wprowadzenia do syste-
mu prawa instytucji mediacji mi¢dzy sprawcg a ofiarg. Niejednokrotnie
na usankcjonowanie prawne praktyki czekaé trzeba bylo nawet dekade.
Krajem takim, gdzie przez diugi okres czasu mediacj¢ stosowano przy
bardzo szerokiej i liberalnej interpretacji przepiséw prawa, milczgcych
na temat tej instytucji, jest Francja. Przypadek francuski jest réwniez
niezwykle ciekawy ze wzgledu na daleko posuniety pluralizm i decen-
tralizacj¢ podmiotéw prowadzacych postepowanie mediacyjne oraz
wielos¢ i zréznicowanie jej modeli.
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1. Geneza mediacji miedzy sprawca a ofiarg we Francji

Geneza mediacji migdzy sprawcg a ofiarg we Francji ma scisty
zwigzek z réznorodnymi kierunkami polityki karnej stosowanej przez
pafistwo w stosunku do przestepczosci'. Oprécz niejako ,,tradycyjnych”
czynnikéw, ktére wplyngty na tworzenie programéw mediacyjnych w
réznych krajach, tj. krytyki formalizmu, kosztéw oraz nieefektywnosci
tradycyjnego wymiaru sprawiedliwosci i jego bezradnosci wobec lawi-
nowego wzrostu przestepezosci’, zwigkszone zaintercsowanic mediacjg
we Francji wynikato z otwarcia si¢ $wiata prawniczego na problemy
polityki urbanizacji’, woli politycznej bedacej w latach 80-tych XX w.
u wiadzy lewicy, jak réwniez bardzo silnych inspiracji amerykarskich®.

Za pierwszy eksperyment mediacyjny we Francji zwyczajowo
uwaza si¢ powstate w maju 1985 r. komitety koncyliacyjne (comités de
conciliation) w Valence. W tym samym czasie pierwsze doswiadczenia
zwigzane z mediacjg rozpocz¢ly inne organizacje, zaréwno pomocy
ofiarom przestepstw, jak SOS Agressions — Conflits w Paryzu,
ACCORD w Strasbourgu, Aide Informmations aux Victimes w Grenoble,
I’Association d’Aide aux Victimes d’Infractions w Besangon czy [’Asso-
ciation d’Aide aux Victimes d’Actes de Délinquace w Marsylii, jak row-
niez organizacje nadzoru sgdowego, jak [’Association de Réadaptation

1 Oméwienie gtéwnych ich zatozen i wptywu na rozwéj mediacji — zob. J. Faget, La médiation.
Essai de politique pénale, Ramonville Saint-Agne 1997, s. 23-38.

2 Jak podaje S. Walto$, we Francji wzrost ten wynosit w latach 1965-1990 ok. 7% rocznie (z
ponad 500 tys. do 3,5 min. przestepstw stwierdzonych rocznie) — zob. S. Walto$, Proces karny.
Zarys systemu, Warszawa 1995, s. 108.

3 Zob. D. Jullion, Victim - Offender Mediation in France, (w:) The European Forum for Victim —
Offender Mediation and Restorative Justice, Victim — Offender Mediation in Europe. Making
Restorative Work, Leuven 2000, s. 214-220.

4 Zob. J.—P. Bonafé—Schmitt, Alternatives to the Judicial Model, (w:) M. Wright, B. Galaway (eds.),
Mediation and Criminal Justice. Victims, Offenders and Community, London — Newbury Park —
New Delhi 1989, s. 178-185. Zdaniem tego Autora, charakterystyczne jest w przypadku Francji,
ze pierwsze inicjatywy w tworzeniu struktur alternatywnych w stosunku do formalnego systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci koncentrowaly sie raczej na zagadnieniach zarzadzania i administracji
niz, jak np. w przypadku U SA, na innowacyjnym programie. Ponadto pafstwo poprzez wspiera-
nie eksperymentéow mediacyjnych dazyto do uczynienia obywateli uczestnikami w procesie
rozwigzywania konfliktéow i budowania w ten sposob solidarnos$ci miedzyludzkiej, jak réwniez
zredukowania napiec spotecznych, co zblizato te instytucje do dziatania na rzecz zreformowania

wiezi spotecznych niz do wspierania lepszego dostepu do sprawiedliwosci i do samej techniki
zarzadzania konfliktami.
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Sociale et de Contréle Judiciaire w Bordeaux. Niezaleznie od tego, czy
byty one efektem inicjatywy pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci
(m.in. Valence, Grenoble) czy dziataczy ruchu na rzecz pomocy ofia-
rom przestepstw (Strasbourg, Paryz), panstwo odgrywato aktywng rolg
w ich rozwoju. Kolejnym krokiem na drodze ku instytucjonalizacji
mediacji byto powotanie 6-7. czerwca 1986 r. w Marsylii w trakcie
pierwszego ogdlnokrajowego posiedzenia organizacji pomocy ofiarom
przestepstw Narodowego Instytutu Pomocy Ofiarom Przestepstw i
Mediacji (Institut National d’Aide aux Victimes et de la Médiation -
INAVEM). W jego skiad weszta wigkszos¢ organizacji pomocy ofia-
rom oraz delegat Biura ds. Ofiar Przest¢pstw Ministerstwa Sprawiedli-
wosci (Bureau des Victimes du Ministére de la Justice)’.

W pionierskim dla siebie okresie mediacja traktowana byta przez
organizacje pomocy ofiarom oraz stuzby prokuratorskie w sposéb
instrumentalny, jako prosta technika naprawienia szkody wyrzadzonej
ofierze przest¢pstwa, natomiast organizacje nadzoru sgdowego ze swo-
jej strony postrzegaly ja przede wszystkim jako Srodek, ktéry umozli-
wi¢ ma sprawcy uswiadomicnic sobic wagi popcinionego czynu i
pozwoli¢ na naprawienie jego skutkéw®. Mimo niewielkiej ilosci spraw
zatatwionych w drodze mediacji w pierwszych latach dziatalnosci pro-
jektow oraz poczatkowo braku odpowiednich uregulowan prawnych,
ktore stanowilyby podstawe jej stosowania, mediacja notuje we Francji
systematyczne postepy .

Poruszy¢ nalezy w tym miejscu pewien problem natury terminolo-
gicznej. W pismiennictwie zwraca si¢ uwagg, ze wyrazenie ,la médiat-
ion pénale” zestawia ze sobg mediacj¢ i karg, czyli dwa terminy
zwigzane z przeciwstawnymi filozofiami, co sugerowaé moze, ze
mediacja ma charakter punitywny. Nalezatoby uznaé to za paradoks,

5 J.—P. Bonafé-Schmitt, La médiation pénale en France et aux Etats—Unis, Paris Cedex 1998, s.
29-33.

6 Zob. J.—P. Bonafé-Schmitt, La médiation pénale..., s. 33.

7 W trakcie pierwszych 18 miesigcy istnienia projekt paryski otrzymat z prokuratury 70 spraw,
mediatorzy projektu w Valence przez rok przeprowadzili zakorczone sukcesem mediacje w 36
sprawach, za$ projekt w Strasbourgu zajmowat sie zaledwie 12 sprawami — zob. J.-P.
Bonafé-Schmitt, Alternatives to the Judicial Model..., s. 178-185.
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biorgc pod uwage znaczenie i kierunek rozwoju, jaki jest nadawany
. ..8
mediacji”.

2. Podstawy prawne instytucji

Do poczatku lat 90-tych XX w. brak bylo przepiséw prawnych
regulujacych zagadnienie mediacji’ — przed uchwaleniem nowelizacji
kodeksu postepowania karnego z 4. stycznia 1993 r. wyniki post¢powari
mediacyjnych byly uwzgledniane na podstawie szerokiej interpretacji
art. 40 francuskiego kodeksu postepowania karnego (CPP)". Bezpo-
§rednim impulsem do wydania pierwszych aktéw prawnych bylo zorga-
nizowane z inicjatywy INAVEM oraz stowarzyszenia Pomoc i Informa-
cja dla Ofiar Przestepstw (Aide et informations aux victimes — AIV Gre-
noble) w Grenoble w dniach 10-11 . kwietnia 1992 r. Zgromadzenia
Ogélnego na rzecz Mediacji (les Etats Généraux de la Médiation).
Kilka miesi¢gcy pdZniej, 2. pazdziernika 1992 r. Minister Sprawiedliwo-
$ci wydat ok6lnik zawierajacy m.in. definicj¢ mediacji, ktéra polega na
»poszukiwaniu przy pomocy interwencji osoby trzeciej (mediatora)
rozwigzania swobodnie wynegocjowanego mi¢dzy stronami kon{liktu

8 Zob. J. Faget, La mediation..., s. 15-16.

9 Weczesniej ukazaly sie jedynie dwa okdlniki dotyczace roli instytucji wymiaru sprawiedliwosci w
zapobieganiu przestepczosci w kontekscie urbanizacji i rozwoju miast. Pierwszy z nich wydany
przez Ministra Sprawiedliwosci 10 lipca 1989 r. wskazuje mediacje jako jeden z priorytetéw par-
tycypacji w zapobieganiu przestepczosci. Poniewaz wiele konfliktéw nie znajduje wtasciwego
rozwigzania na drodze prawnej, polubowne porozumienie wynegocjowane pomiedzy sprawca i
ofiarg przy pomocy wywodzacej sie ze srodowiska lokalnego osoby trzeciej pozwala na szybkie
zakonczenie konfliktu. Drugi z okélnikéw wydany 15 listopada 1989 r. przez premiera traktuje
mediacje jako piaty priorytet polityki urbanizacyjnej paristwa — zob. D. Jullion, Victim — Offender
Mediation in France..., s. 214-216. Znamienna jest uwaga C. Lazerges, iz naturalny cykl ustawa
— dekret — okdlInik — praktyka zostat w tym przypadku odwrocony do postaci praktyka — okélnik —
dekret — ustawa, co jest ,0znakg impertynencji mediacji w poréwnaniu z innymi instytucjami
prawa” — zob. C. Lazerges, Médiation pénale, justice pénale et politique criminelle, Revue de
science criminelle et de droit pénal comparé, n° 1, 1997.

10 D. Jullion, Victim — Offender Mediation in France..., s. 221. Zob. tez A. Wyvekens, Entre média-
tion et justice pénale. L'activité judiciaire des maisons de justice du Rhéne, Archives de politique
criminelle 1997, vol. 19, s. 85. Prokuratorzy z Valence dodatkowo podpierali sie bardzo liberalng,
interpretacjq przepiséw dekretu z 20 marca 1978 r., ktéry wprowadzat instytucje koncyliatoréow.
Nieprzypadkowo wiec podmioty prowadzace mediacje w tym miescie zostaly nazwane komite-
tami koncyliacyjnymi (comités de conciliation) a nie komitetami mediacyjnymi (comités de media-
tion) — zob. J —P. Bonafé—Schmitt, La médiation..., s. 31.
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wynikajacego z przestepstwa”''. Kolejnymi aktami prawnymi byt

dekret z 4. listopada 1992 r. o finansowaniu mediacji mi¢dzy ofiarg a
sprawcg przestepstwa oraz ustawa z 4. stycznia 1993 r. zmieniajaca art.
41-6 CPP. Ta ostatnia wprowadzila zapis, iz prokurator moze przed
wydaniem decyzji o wniesieniu oskarzenia skierowac spraw¢ za zgodg
obu stron do mediacji, jezeli jego zdaniem istnieje prawdopodobie-
istwo, ze Srodek ten zapewni wyréwnanie szkody wyrzadzonej ofierze,
doprowadzi do zakorczenia konfliktu wynikajgcego z przestepstwa lub
przyczyni si¢ do resocjalizacji sprawcy. Muszg by¢ przy tym spelnione
trzy warunki: stwierdzenie zaistnienia przest¢pstwa, dokonanie zawia-
domienia o przestepstwie. strony sg znane'’. Fakty musza zosta¢
potwierdzone i nickwestionowane przez sprawce. Zgoda obu stron musi
by¢ wyrazona w pelnej swiadomosci istoty sprawy, pelnej zdolnosci do
rozpoznawania swoich czynéw, w sposéb nie budzgcy watpliwosci i
moze by¢ cofni¢ta na kazdym etapie procedury mediacyjnej, co wstrzy-
muje dalsze jej prowadzenie. Jezeli mediacja nie zakonczy si¢ porozu-
mieniem, osiggni¢te porozumienie nie satysfakcjonuje prokuratora albo
nie zostanie wykonane, pozostaje mozliwos¢ wniesienia oskarzenia'’.
Cele mediacji to wspieranie pokoju spotecznego, naprawienie szkdd
oraz wzbudzenie poczucia odpowiedzialnosci sprawcy'.

Ostatnia nowelizacja art. 41 CPP miala miejsce 23. czerwca 1999 r.
i spowodowana byta koniecznoscig uscislenia definicji mediacji, w celu

1" OkoélInik wskazywat, ze celem mediacji jest spoteczna reakcja na przestepczo$é z udziatem
cztonkéw spotecznosci lokalnej. Mediator powinien kierowac sie zasadami przejrzystosci, neu-
tralnosci, bezstronnosci i poufnosci. Podkreslona zostata rola szkolen oraz nadzoru przez kom-
petentng organizacje. Ponadto wskazano na réznice miedzy mediacjq a warunkowym umorze-
niem postepowania i koncyliacjg — D. Jullion, Victim — Offender Mediation in France..., s.
224-225.

12 D. Jullion, Victim — Offender Mediation in France..., s. 224-225.

13 J. Faget, La mediation..., s. 121-124.

14 D. Jullion, Victim — Offender Mediation in France..., s. 225; J. Faget, La médiation..., s. 120. Ten
ostatni Autor wskazuje na znaczne réznice, jesli chodzi o gtéwne cele mediacji w sprawach kar-
nych, mediacj wspoinotowej (médiation communautaire) oraz instytucji zado$cuczynienia przez
nieletnich (réparation). O ile mediacja penalna ma bardzo szeroko okreslone cele, to mediacja
spoteczna stawia sobie za zadanie tworzenie wiezi spotecznych poprzez czynienie obywateli
wspétodpowiedzialnymi za rozwigzanie powstatego konfliktu, zas zado$éuczynienie skupia sie
na funkcji edukacyjnej nieletniego. Trzy wymienione w art. 41-6 CPP przestanki mediacji penal-
nej nie muszg wystepowaé kumulatywnie, wystarczy zaistnienie tylko jednej z tych okolicznosci.
Nie posiadajg one waloru okreslonosci ustawowej, lecz s determinowane $wiadomoscia proku-
ratoréw dotyczaca kontekstu ludzkiego i instytucjonalnego sytuaciji.
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przerwania dotychczasowej praktyki okreslania tym terminem takze
innych form, jak warunkowe umorzenie post¢powania, upomnienie,
postepowanie nakazowe czy postepowanie mediacyjno — odszkodo-
wawcze. W nowym brzmieniu przepis powyzszy wskazuje, iz prokura-
tor moze bezposrednio lub za posrednictwem innego organu:

1) uswiadomié sprawce o obowigzku przestrzegania prawa;

2) skierowaé sprawcg do odpowiedniej instytucji medycznej,
socjalnej lub zawodowej;

3) nakazaé sprawcy wypelnienie obowigzkéw wynikajgcych z
norm prawnych;

4) nakaza¢ sprawcy naprawienie wyrzadzonej szkody;

5) zainicjowaé za zgodg stron mediacj¢ pomi¢dzy sprawcy a
ofiarg"”.

Gléwne zasady postgpowania mediacyjnego zostaly wskazane
takze w art. 14 kodeksu etycznego INAVEM'®. Mimo, ze druga wazna
organizacja zwigzana z mediacjg i skupiajgca wszystkie stowarzyszenia
nadzoru spolecznego (community supervision), Komitet Koordynacy jny
Stowarzyszen Nadzoru Sadowego (CLCJ), formalnie nie stworzyla
kodeksu etyki, jednak jej stowarzyszenia czlonkowskie przyswoily te
same zasady etyczne'’.

15 D. Jullion, Victim — Offender Mediation in France..., s. 227.

16 Wedtug tego przepisu, organizacje pomocy ofiarom moga podejmowac rézne dziatania media-
cyjne. Mediatorzy muszg by¢ pewni, ze strony wystepujg w procesie mediacji dobrowolnie, z
petng $wiadomoscig przystugujacych im praw, a wszelkie ich wypowiedzi sg swobodne. Media-
torzy s catkowicie neutralni, za$ zasada poufnosci nie pozwala na ujawnianie zadnych informa-
cji uzyskanych w trakcie mediacji bez zgody stron. Podlegaja oni wytaczeniu, jezeli sprawa doty-
czy bezposrednio lub posrednio ich interesow. Wszyscy oni musza przej$¢ odpowiednie szkole-
nia i bra¢ udziat w spotkaniach kontrolnych organizowanych przez stowarzyszenia pomocy ofia-
rom przestepstw. Raport koncowy z przebiegu mediacji nie moze przemawiaé na korzys$¢ lub
szkode ktérejs ze stron i podlega tajemnicy zawodowej. Postepowanie jest catkowicie bezptatne
dla kazdej strony — D. Jullion, Victim — Offender Mediation in France..., s. 228-229. Co do facho-
wej pomocy prawnej, strony mogq konsultowac sie z prawnikiem, jednak nie jest to pomoc
bezptatna, cho¢ ustawa z 18. grudnia 1998 r. rozszerzyta dostep do bezptatnej pomocy prawnej
w szczegdlnosci w procedurach polubownego zakoiczenia konfliktu karnego — zob. tamze, s.
231.

17 D. Jullion, Victim — Offender Mediation in France..., s. 228. Stowarzyszenia nadzoru spotecz-
nego stworzyly system nadzoru socjo-wychowawczego majacy na celu pomoc osobom
majacym problemy z adaptacjg spoteczna lub trudnosci natury psychologicznej. Niektére z nich
stopniowo poszerzyly zakres swoich dziatan wykorzystujac inne $rodki jak np. mediacje w spra-
wach karnych — zob. J. Faget, La médiation..., s. 50.
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Nowelizacja CPP z 1993 r. nie zawierata przepiséw dotyczacych kwa-
lifikacji oséb uprawnionych do pelnienia funkcji mediatora. Pierwsza ogdl-
na definicja zawarta zostata w okdlniku z 2. paZdziemnika 1992 r., wedlug
ktérego mediatorem moze by¢ profesjonalista lub wolontariusz, obywatel
francuski lub obcokrajowiec, z wyjatkiem prokuratora decydujacego o
oskarzaniu lub nieoskarzaniu. Nieco bardziej precyzyjny zapis wprowadzit
art. D.15—4 dekretu z 10. kwietnia 1996 r., nakazujacy mediatorom
spetniaé nastepujace wymagania: nie mogg wykonywac zawodu zwigzane-
go z wymiarem sprawiedliwosci, muszg posiada¢ petng zdolnosé do czyn-
nosci prawnych, legitymowa¢ si¢ niekaralnoscig. Warunkiem petnienia
funkcji mediatora jest takze posiadanie odpowiednich umiejetnosci oraz
zapewnienie gwarancji niezaleznosci i bezstronnosci'®.

Uregulowania powyzsze wzbudzilty watpliwosci wielu przedstawi-
cieli zawodéw prawniczych, obawiajacych sic pojawienia si¢ nowego
konkurencyjnego podmiotu w dziedzinie rozwigzywania konfliktéw'®.
Wsréd formalnych warunkéw dotyczacych mediatoréw brak jest nato-
miast wymogu odbycia szkolenia. Dopiero w okdlniku z 18. paZdzierni-
ka 1996 r. zapisano, iz pozadane jest, azeby mediatorzy w sprawach
karnych posiadali wyksztatccnic z zakresu prawa, psychologii oraz
umiejetnosé prowadzenia negocjacji, potwierdzone przez Ministerstwo

i 20
Sprawiedliwosci™.

18  J. Faget, La médiation..., s. 132. Zakaz przeprowadzania mediacji przez zawodowych prawni-
kéw zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci skutkowat ukroceniem dotychczasowej praktyki
mediacji realizowanych przez prokuratoréw w niektérych Maisons de Justice — J.—P.
Bonafé—Schmitt, La médiation pénale..., s. 42.

19 Szerzej na ten temat zob.: J. Faget, La médiation..., s. 132-134; J.—P. Bonafé-Schmitt, La
médiation pénale..., s. 41-46, ktory wskazuje, iz nie nalezy przede wszystkim lekcewazy¢ w tym
wzgledzie czynnika ekonomicznego. W 1996 r. same tylko organizacje zrzeszone w INAVEM
posiadaty 138 mediatoréw etatowych oraz 235 wolontariuszy, za$ 60 spo$rdéd 100 organizacji
tworzacych CLCJ - 87 etatowychi 170 wolontariuszy. Dodaé nalezy, ze INAVEM i CLCJ skupiajgq
jedynie jedna trzecig wszystkich organizacji zajmujacych sie mediacja. W latach 90-tych XX w.
w budzecie Ministerstwa Sprawiedliwosci na pokrycie kosztéw mediacji przewidziane byly sumy
rzedu kilkunastu milionéw frankéw rocznie.

20  J.-P. Bonafé-Schmitt, La médiation pénale..., s. 42-44. Autor ten na podstawie wydtuzania sie z
biegiem lat szkolen (od 30 godzin w przypadku pierwszych tego typu szkolerr do ponad 150
godzin) zauwaza trend do profesjonalizacji funkcji mediatora. Natomiast J. Faget zauwaza, ze
mediator powinien posiadaé zdolno$¢ nawigzywania kontaktéw migdzyludzkich, byé tolerancyjny
i otwarty na innych ludzi, zna¢ problemy swojego otoczenia i mie¢ z nimi bezposrednio do czy-
nienia, a nawet cierpie¢ z ich powodu. Pozadane jest, aby posiadat bogate doswiadczenia
zwigzane z zyciem spotecznym rzutujgcym na jego poczucie wspoélnoty. Jego legitymacja
powinna zalezec bardziej od osobistej charyzmy niz tradycyjnie akceptowanych cech spotecz-
nych — J. Faget, La médiation..., s. 130-131.
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Znaczenie funkcji mediatora podkreslone zostato poprzez ustano-
wienie tajemnicy zawodowej mediatora. Art. D.15-5 dekretu z kwietnia
1996 r. zobowigzuje mediatora do nieujawniania informacji uzyskanych
w trakcie wykonywania swoich obowigzkéw. Nie stanowi to jednak
przeszkody w wykonaniu obowigzku przedkladania pisemnego raportu
prokuratorowi. Wprowadzenie tajemnicy zawodowej ma na celu z jed-
nej strony uniknigcie sytuacji, w ktérej informacje uzyskane przez
mediatoréw bylyby wykorzystywane przy podjeciu decyzji przez pro-
kuratora w razie nieudanej mediacji, z drugiej strony za$ ma uniemozli-
wi¢ powolywanie ich na swiadkéw przez strony w trakcie post¢powa-
nia karnego, jezeli mediacja nie zakoriczyta sprawy*’.

3. Przebieg postepowania mediacyjnego

Jak wskazuje si¢ w literaturze, gtéwnym czynnikiem wplywajacym
na uksztattowanie si¢ francuskiego procesu mediacji byty doswiadcze-
nia innych krajéw, w szczegdélnosci pétnocnoamerykanskie, a nie prze-
myslenia zwigzane z zasadami tej instytucji. Akty prawne okreslajace
profil metodologiczny mediacji byty wynikiem pragmatycznego pode-
jScia ze strony ich twércéw?2. Mimo daleko posunietej elastycznos$ci
instytucji, wyksztalcil si¢ typowy schemal przebiegu mediacji. Za naj-
bardziej reprezentatywny, ze wzgledu na ilos¢é praktykujacych go insty-
tucji i nalezacych do nich mcdiatoréw, uznaé nalczy modcl zapropono-
wany przez INAVEM, skiladajacy si¢ z czterech faz i trwajacy srednio
od miesigca do dwdch, z przynajmniej jednym spotkaniem wst¢pnym
oddzielnie z kazdg ze stron. Wyglada on nast¢pujaco:

Faza 1: Czynnos$ci wstepne (faza informacyjna)

1. Procedura przekazania sprawy do osrodka mediacyjnego lub
mediatora indywidualnego — bezposrednio przez strony lub
przcz prokuratora, ktéry wczesnicj osobiscic lub pisemnic
informuje strony o swojej decyzji.

21 J.—P. Bonafé—Schmitt, La médiation pénale..., s. 44-45.
22 Zob. J. Faget, La médiation..., s. 140-141.
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2. Zbieranie informacji, analiza akt sprawy. Identyfikacja konflik-
tu i jego nastepstw.

3. Kontakt ze stronami (pisemny, telefoniczny, osobisty).
4. Spotkania wstepne oddziclnie z kazdg ze stron (dwie do trzech
wizyt, jezeli to konieczne).
Faza 2: Sesja mediacyjna (faza interakcji i poszukiwania
rozwigzan)

1. Przypomnienie uzgodnien poczynionych w trakcie rozméw
wstepnych.

2. Interakcja mi¢dzy czterema osobami (mediatorami i stronami).

3. Interakcja migdzy dwiema osobami (stronami) pod nadzorem
mediatoréw.

4. Pomoc w poszukiwaniu rozwigzania ostatecznych barier poro-
zumienia.
Faza 3: Porozumienie (faza konsolidacji rozwigzarn)
1. Wykonalno$¢ zobowigzan (warunki i wprowadzenie ich w
zycie).
2. Sformalizowanie porozumicnia: przygotowanie porozumienia
na pismie.
3. Rozwazenie nast¢pstw prawnych i poinformowanie stron.
Faza 4. Wykonanie porozumienia (faza wykonania)

1. Przestrzeganie porozumienia (interwencja zakonczy si¢, gdy
porozumienie zostanie catkowicie wypelnione).

2. Rola mediatora jako posrednika.

3. Zakonczenie mediacji: raport z interwencji>.

23 D. Jullion, Victim — Offender Mediation in France..., s. 233-234. Odstepstwa lub modyfikacje
powyzszego schematu wynikaja w szczegdlnosci ze stosunku prokuratora i mediatoréw do nie-
ktérych zagadnien, jak np. przywigzania do zasady spotkania wstepnego indywidualnie z kazda,
ze stron, uznawania jednakowej wartosci mediacji bezposredniej i posredniej, mniej lub bardziej
formalnego traktowania kwestii podpiséw pod porozumieniem, wiekszego lub mniejszego
zakresu ingerencji mediatoréw w przebieg procedury, zréznicowanego rozumienia momentu
zakonczenia pracy mediatora (uzyskanie podpiséw pod porozumieniem czy ponadto czuwanie
nad jego realizacjg) — zob. J. Faget, La médiation..., s. 143-144
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Zapewnieniu wlasciwego przebiegu postgpowania mediacyjnego
stuzg zawierane miedzy organizacjami pomocy ofiarom a prokuraturg
porozumienia, definiujgce cele, ktére oba podmioty chcg osiggnad,
metody osiggni¢cia tych celéw, okreslajace relacje migdzy nimi. Taki
standardowy wzdr porozumienia zostal opracowany przez INAVEM,
jednak dostosowanie si¢ do jego wymagan zalezy wylqcznie od samych
organizacji**.

Otrzymanie funduszy na prowadzenie mediacji uzaleznione jest od
spetnienia przez organizacje dwoch warunkéw: uzyskania zatwierdze-
nia Biura ds. Ochrony Ofiar i Prewencji oraz uzyskania akredytacji
zgromadzenia ogdlnego sedziéw sgdu wyzszego lub sadu apelacyjnego.
Prosba o akredytacj¢ wnoszona jest za posrednictwem prokuratora,
ktéry sprawdza jej zgodnos¢ z wymogami administracy jnymi, a nast¢p-
nie przekazuje zgromadzeniu. W obrebie stowarzyszenia przepisy
prawne nie przewidujg wymogu akredytacji dla samych mediatoréw,
ktérych wyznaczenie do prowadzenia konkretnej sprawy nalezy do sto-
warzyszenia. Wickszo$¢ z nich stanowig wolontariusze, ktérzy mediujg
w 70% spraw, natomiast etatowi pracownicy stowarzyszen biorg udziat
w 30% spraw. Mediatorzy niezrzeszeni (powolywani do prowadzenia
sprawy bezposrednio przez prokuratora z pomini¢ciem stowarzyszenia)
muszg, zgodnie z zapisami dekretu z 10. kwietnia 1996 r., zwrdcié si¢ z
odpowiednim wnioskiem do prokuratora®.

Najpowazniejsze kontrowersje w przebiegu mediacji budzi kwestia
czasu jej trwania oraz gwarancji prawa do obrony. Co do czasu trwania,
mamy tu do czynienia z dwoma przeciwstawnymi koncepcjami —

24 D. Jullion, Victim — Offender Mediation in France..., s. 229-230.

25  D. Jullion, Victim — Offender Mediation in France..., s. 232. Dekret z 4. listopada 1992 r. zmie-
niajacy niektére przepisy CPP okreslit wysoko$¢ wyptacanych stowarzyszeniom wydatkow
zwigzanych z mediacjq na 500 frankéw francuskich (FRF) w przypadku spraw trwajacych krécej
niz miesigc, 1000 FRF dla spraw trwajacych od miesiaca do trzech miesiecy i 2000 FRF dla
spraw trwajacych ponad trzy miesigce. Mediatorzy niezrzeszeni akredytowani przez sad otrzy-
mywali zryczattowang kwote 255 FRF niezaleznie od czasu trwania mediacji. Rozwigzanie to
spotkato si¢ z krytyka ze strony czesci organizacji mediacyjnych, gdyz moze sktaniaé mediato-
réw indywidualnych do ponawiania mediacji, za$ w przypadku organizacji istnieje ryzyko, ze pro-
kuratorzy moga, patrzac przez pryzmat oszczednosci srodkéw publicznych, ogranicza¢ czas
trwania mediacji do jednego lub dwéch miesiecy — J.—P. Bonafé—Schmitt, La médiation pénale.. .,
S. 46.
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mediacji ad hoc, instrumentalnej, stworzonej dla potrzeb wymiaru spra-
wiedliwosci oraz mediacji naturalnej, uwolnionej od wymogoéw instytu-
cjonalnych. Wedlug pierwszej z tych koncepcji jedng z naczelnych
zasad mediacji jest szybko$¢ jej stosowania. Wskazuje si¢, ze powinna
ona mie¢ miejsce w terminie od 2 do 6 miesi¢cy od popelnienia czynu.
Odwrotne stanowisko wskazuje z kolei, ze zbytni pospiech nie stuzy
dotarciu do istoty konfliktu i przywréceniu stosunkéw spotecznych
naruszonych czynem, wi¢c nie mozna z géry narzucaé stronom i media-
torom ram czasowych do osiggnigcia porozumienia. Ten drugi punkt
widzenia charakterystyczny jest dla mediacji spotecznej™.

Jesli chodzi o zagadnienie prawa do obrony, wielu prawnikéw
uwaza, ze mediacja nie zapewnia takich gwarancji, jakie oferuje oska-
rzonym tradycyjny proces karny. Spér koncentruje si¢ zasadniczo
wokot kwestii udziatu w mediacji adwokatéw. Przeciwko ich obecnosci
przemawia obawa przed przemiang sesji mediacyjnej w replike procesu
karnego, uniemozliwianiem stronom wyrazania wtasnych odczud,
utrzymaniem polemicznej natury walki sadowej ze szkodg dla postepo-
wania konsensualnego. Co prawda przepisy prawa nie zabraniajg obec-
nosci adwokatéw na spotkaniu mediacyjnym, a jedynie nakazujg im
powstrzymanie si¢ od angazowania si¢ w dyskusje, jednak dopuszcze-
nie obecnosci adwokata jednej ze stron powodowaé mogloby nieréwno-
wage stron, a samemu mediatorowi nadawaé w sposdb symboliczny
atrybuty wladzy sgdowniczej. W celu uczynienia zados¢ zasadzie doste-
pu ogbétu do fachowej pomocy prawnej, mediatorzy zawsze powinni
informowacé strony o mozliwosci skorzystania z tego uprawnienia.
Pozostawienie stronom czasu na ewentualng konsultacj¢ (w szczegdl-
no$ci projektu porozumienia) z prawnikiem lub kazda inng osobg,
powinno sktonié stron¢ mediacji do doglebniejszego zastanowienia sig,
czy nie bedzie ono dla niej niesatysfakcjonujace”’.

26  J. Faget, La médiation..., s. 144-145.
27  J. Faget, La médiation..., s. 145-146.
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W wyniku mediacji strony zawierajg pisemne porozumienie, cho¢
nie jest ono celem samym w sobie, jak wielu sgdzi. Ze wzgl¢du na
rodzaj reparacji wyr6zni¢ mozna generalnie trzy rodzaje porozumien:
finansowe, materialne (mmatérielle) lub symboliczne. Przy odszkodowa-
niu finansowym jednym z pluséw mediacji jest mozliwos¢ lepszej indy-
widualizacji sposobu ptatnosci dopasowanego do konkretnej sytuacji
(zaptata bezposrednio do rak ofiary gotéwka, czekiem, papierem warto-
sciowym itp. lub za posrednictwem mediatora, w catosci jednorazowo
lub ratalnie). Odszkodowanie materialne przybiera posta¢ Swiadczenia
ustug przez sprawce na rzecz ofiary (bezposrednie) lub spotecznosci
(posrednie). Za symboliczne naprawienie szkody uwaza si¢ takie, ktére-
go nie da si¢ wyrazi¢ w jednostkach pieni¢znych lub liczbie godzin
Swiadczonych ustug, jak np. przeprosiny ustne lub pisemne, uscisnig¢cie
dioni, udziat w akcji charytatywnej itp.)**.

Piscmny raport zawierajacy warunki porozumienia oraz jcgo
wykonania stanowi podstawe podjecia odpowiedniej decyzji przez pro-
kurature. W wyjatkowych przypadkach mimo zawartego porozumienia
kieruje on oskarzenie do sadu, informujac go przy tym o przyczynach
takiej decyzji. Po uzyskaniu odszkodowania lub zadoséuczynienia ofia-
ra nie moze dochodzi¢ roszczen wynikajacych z popelnionego czynu na
drodze cywilnej, chyba ze w celu zakwestionowania waznos$ci porozu-
mienia. Jezeli nie osiggni¢to zadnego porozumienia, mediator
przedktada prokuratorowi odpowiedni raport. Ten ostatni kierujac si¢
zasadg oportunizmu moze wnies¢ oskarzenie albo umorzy¢ postgpowa-
nie warunkowo lub bezwarunkowo, zas ofiara ze swojej strony moze
wnies¢ powédztwo cywilne o odszkodowanie lub zadoséuczynienie®.

Pewne problemy budzi charakter prawny porozumienia zawartego
w wyniku mediacji. Ustawa z 4. stycznia 1993 r. nie okresla, czy jest
ono dokumentem prawnie wigzgcym. Na plaszczyZnie prawa karnego
niewgtpliwie nie wigze ono prokuratury. Natomiast na ptaszczyznie

28  Zob. J. Faget, La médiation..., s. 147-148.
29  J. Faget, La médiation..., s. 146-147.
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prawa cywilnego jest oczywiscie mozliwe poltozenie kresu sporowi
poprzez obopdlne porozumienie dotyczgce roszczen wyniktych z
popetnionego przestgpstwa, co wedlug art. 2046 kodeksu cywilnego
(Code civil) nie wyklucza wniesienia oskarzenia przez prokurature™.

Jesli chodzi o zastosowanie opisywanej instytucji w praktyce, na
uwage zastluguje dynamiczny wzrost ilosci przeprowadzonych postepo-
wan mediacyjnych — od niecatych 200 w 1985 r. do 33572 w 1995 r. (w
tym 20235 (61%) przez stowarzyszenia, 12512 (37%) przez mediato-
réw niezrzeszonych 1 599 (2%) przez podmioty podlegle organizacy jnie
wymiarowi sprawiedliwos$ci). Dzialalno$¢ mediacyjng prowadzilo w
1995 r. 159 organizacji, w tym 88 stowarzyszen pomocy ofiarom, 53
stowarzyszenia nadzoru sagdowego i 18 organizacji niezaleznych. W
1998 r. skierowano do mediacji 19726 spraw, ukoriczonych zostalo
18551, w trakcie procedury mediacyjnej na dzien 1. stycznia byly 4162
sprawy, a na dzien 31. grudnia — 5542 sprawy. Struktura przest¢pstw w
mediacji w 1998 r. ksztaltowala si¢ nast¢pujgco: naruszenie nietykalno-
$ci osobistej — 7351 spraw, akty wandalizmu — 3496, kradzieze — 1361,
oszustwa, naduzycia zaufania — 931, falszerstwa czekéw — 230, grozby
karalne, zniewagi, zniestawienia — 1204, uchylanie si¢ od obowigzku
alimentacji — 2116, wykroczenia wynikajgce z nieporozumienn mig-
dzysasiedzkich — 1016, akty przemocy i okruciefistwa — 227, pozostate
czyny — 1534. Eacznie przestgpstwa przeciwko zdrowiu i zyciu ludzkie-
mu stanowity 55%, a przeciwko mieniu 31% wszystkich spraw. W

30 J. Faget, La médiation..., s. 149-150. Inny problem powstaje w zwigzku z orzecznictwem Rady
Konstytucyjnej (Conseuil constitutionnel). Orzeczeniem z 2. lutego 1995 r. uniewaznita ona
zapisy projektu ustawy wprowadzajacej instytucje postepowania nakazowego, ktoéry umozli-
wiatby prokuratorowi sktadanie propozycji podejrzanemu o dokonanie czynu zagrozonego karg
do 3 lat pozbawienia wolnosci poddania sie w zamian za przyznanie sie do winy karze grzywny
albo wykonywania nieodptatnej pracy na cele spoteczne, przy dotozeniu staran o naprawienie
szkody wyrzadzonej ofierze przestepstwa. Gtéwnymi argumentami Rady Konstytucyjnej byta
grozba naruszenia w sprawach karnych rozdziatu wtadzy sadowniczej od organdw oskarzyciel-
skich oraz zasady domniemania niewinnosci. Analogiczne zarzuty mozna bytoby postawic¢
mediacji karnej oraz innym umowom karnoprocesowym, ktérych zasady sq w pewnym sensie
nieco podobne do tak uksztattowanego nakazu karnego. Ich unikniecie mozliwe bytoby poprzez
poddanie kompetencji sadu akceptacji porozumienia migdzy stronami lub jej odmowy. Nastepnie
sprawa wracataby do prokuratury w celu jej umorzenia. Rozwigzanie takie nie bytoby pozba-
wione wad ze wzgledu na krazenie akt sprawy miedzy prokuraturg a sadem, co bytoby wbrew
jednemu z celéw mediacji, jakim jest odcigzenie sadéw. Ponadto sedziemu przypadtaby rola
,hotariusza” potwierdzajacego porozumienie, a nie arbitra — zob.: J. Faget, La médiation..., s.
150-151; A. Wyvekens, Entre médiation et justice pénale..., s. 93-94.
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10273 (54,8%) przypadkach mediacja odniosta sukces, w 5847 (31,2%)
zakoniczyla si¢ niepowodzeniem, natomiast w 2632 (14%) w ogdle nie
doszto do spotkania miedzy sprawca a ofiarg’'.

Krytyka obecnego stanu prawnego i praktyki zwigzanej z mediacjg
w szczegblnosci nakierowana jest na zagadnienia zarzgdzania postgpo-
waniem mediacyjnym, w tym kwesti¢ mediatoréw. Podkresla sig, ze
zbyt wielu mediator6w pozostaje poza kontrolg organizacji koordy-
nujacych, przede wszystkim INAVEM i CLCJ, a znaczna ich czesé jest
nieprzeszkolona. Co prawda przepisy prawne wskazujg, ze szkolenia
mediatoréw sg niezbedne, jednak brak jest wymogu ich obligatoryjno-
Sci. Istnieje ponadto obawa, ze wynagrodzenie za mediacj¢ jako ele-
ment kosztéw sgdowych moze sprawiadé, iz wiele oséb traktuje media-
cj¢ jako zajgcie zarobkowe, co jest sprzeczne z zasadg mediacji jako
pracy nieodptatnej. Wsréd mediatoréw przewazajg emeryci (ok. 80%
wszystkich mediatoréw), w wigkszosci byli prawnicy, co jest sytuacjg
nienormalna, zwazywszy na kryzys na rynku pracy™.

4. Modele mediacji we Francji

W pismiennictwie francuskim wypracowano kilka podzialéw
modeli mediacji. Niektére z nich wykazuja znaczne podobieistwo, w
szczegblnosci co do zastosowanych kryteriow.

W zaleznosci od relacji w stosunku do formalnego wymiaru spra-
wiedliwosci C. Lazerges wyrdznia trzy modele mediacji w sprawach
karnych: mediacja w sprawach karnych prowadzona w obr¢bie wymia-
ru sprawiedliwosci (la médiation — conciliatrice judiciaire), mediacja w
sprawach karnych pod kontrolg wymiaru sprawiedliwosci (la médiation
- conciliatrice sociétale sous contréle judiciaire) oraz mediacja w spra-
wach karnych poza kontrolg wymiaru sprawiedliwosci (la médiation —
conciliatrice sociétale sans contrdle judiciaire)33.

3 D. Jullion, Victim — Offender Mediation in France..., s. 237-239.

32  Zob. D. Jullion, Victim — Offender Mediation in France..., s. 241-244.

33  C. Lazerges, A Study of Types of Processes in Criminal Mediation in France, (w:) E. Fattah, T.
Peters (eds.), Support for Crime Victims in a Comparative Perspective, Leuven 1998, s. 208.
Zob. tez wczesdniejsza francuskojezyczna wersje artykutu — C. Lazerges, Essai de classification
des procédures de médiation, Archives de politique criminelle, n® 14, 1992, s. 17-30.
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Pierwszy z wymienionych rodzajéw mediacji usytuowany jest w
obrebie formalnego wymiaru sprawiedliwosci. WyraZnie nie pasuje on
do koncepcji mediacji jako dobrowolnie wynegocjowanego porozumie-
nia z pomocy strony trzeciej. Rolg specyficznego rodzaju trzeciej strony
w opisywanym modelu odgrywa s¢dzia lub prokurator, ktéry w tym
wypadku nie stosuje wladzy s¢dziowskiej, negocjujac raczej rozwigzanie
niz stosujgc prawo. Moze nim by¢ s¢dzia orzekajacy w sprawach nielet-
nich oraz penitencjarny (nadzorujgcy wykonanie kary) albo kazdy
urzednik sagdowy sadu nizszej instancji, z tym, ze ten ostatni interwe-
niuje jako mediator przed rozpoczeciem procesu sgdowego. Przed
nowelizacjg CPP w 1993 r. nie bylo w prawie francuskim wyraznego
przepisu dajgcego tym podmiotom mozliwosci prowadzenia mediacji,
jednak w praktyce dopuszczano jq wnioskujac w przypadku sedziéw
sagdéw dla nieletnich na podstawie przepiséw ustawy o przestepczosci
nieletnich z 2. lutego 1945 r., a w przypadku prokuratoréw na podsta-
wie art. 40 CPP**.

Mediacja w sprawach karnych pod kontrolg wymiaru sprawiedli-
wosci nie jest pozostawiona w gestii spolecznosci lokalnych, ale raczej
delegowana na ich rzecz. Sgdowa lub prokuratorska kontrola sprawo-
wana jest tu a priori 1 a posteriori. Kontrola a priori wykonywana jest
dwukrotnie: po raz pierwszy w zwigzku z wyborem mediatora, a
ponownie w zwigzku z przekazaniem sprawy przez prokuratora, ale tez
sedziego dla nieletnich (juge des enfants) lub przewodniczacego sadu
nizszej instancji (président du tribunal d’instance). Kontrola a posterio-
ri skupia si¢ na pisemnym sprawozdaniu z mediacji, ktére w przypadku
pozytywnego wyniku implikuje zazwyczaj zamknigcie sprawy™.

Mediacja w sprawach karnych poza kontrolg wymiaru sprawiedli-
wosci zajmuje si¢ sprawami, ktére w swej istocie sg natury kryminal-
nej, jednak z ré6znych wzgledéw nie wchodzg w orbitg zainteresowarn
wymiaru sprawiedliwosci. Przybiera dwie formy: mediacji indywidual-
nej i nieformalnej oraz mediacji kolektywnej (collective) i zorganizo-
wanej. Pierwsza z nich ma miejsce w zyciu rodzinnym, spotecznym i

34 C. Lazerges, A Study of Types of Processes..., s. 209-212.
35  C. Lazerges, A Study of Types of Processes..., s. 212-215.
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zawodowym. Uregulowania prawne nie majg tu znaczenia. Mediacja
zorganizowana prowadzona jest przez spoleczne stuzby mediacyjne w
ramach organizacji (np. Boutique de Droit w Lyonie czy Association
SOS Aggression — Conflicts w Paryzu) obok mediacji kontrolowanej
przez instytucje wymiaru sprawiedliwos$ci. Nie jest ona postrzegana
sama w sobie jako rezultat pewnego procesu, tylko jako srodek, narzg-
dzie zmiany stosunkéw miedzyludzkich®.

Inng typologi¢ proponuje J.—P. Bonafé—Schmitt. Jego zdaniem ist-
niejg dwa modele: mediacji penalnej lub prawnej (penal or legal media-
tion model) oraz mediacji wspdlnotowej lub sasiedzkiej (community or
neighbourhood mediation). Model pierwszy obejmuje programy, w kto-
rych decyzja o przekazaniu sprawy do mediacji nalezy do organéw pro-
kuratorskich, np. programy pomocy ofiarom, probacyjne lub ustugi
mediacyjne zorganizowane w obrebie prokuratury. Wyréznié tu mozna
chronologicznie wczesniejszg mediacj¢ paraprawng (paralegal media-
tion) oraz stosowang od korica 1989 r. mediacj¢ prawng (legal media-
tion). Mediacja paraprawna okreslana jest tez mianem ,,mediacji dele-
gowanej” (médiation déléguée), gdyz jej istotg jest przekazywanie
przez prokuratora kompetencji do przeprowadzenia postgpowania
mediacyjnego oraz kierowanie spraw do organizacji paraprawnych, z
ktérych najbardziej reprezentatywne to: Aide Information aux Victimes
(AIV) w Grenoble, Association Convivale de Coordination pour la
Réinsertion des Détenus, la Prevention et 1'Aide aux Victimes
(ACCORD) w Strasbourgu, Association d"Aide aux Victimes d’Infrac-
tion (AAVI) w Besancgon, Victimes Assistance w Limoges oraz Associa-
tion de Réadaptation Sociale et de Controle Judiciaire (ARESCJ) w
Bordeaux. Mediacja prawna zwana jest takze mediacjg ,,zatrzymang”
(médiation retenue) z racji tego, iz prokurator zamiast przekazywac jg
organizacjom zewn¢trznym, pozostawia jg instytucjom w obrgbie orga-
néw wymiaru sprawiedliwosci. Typowymi przyktadami takich instytu-
cji s3 Maison de Justice et du Droit w Pontoise oraz eksperyment w
Rennes.

36 C. Lazerges, A Study of Types of Processes..., s. 215-218.
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Rozwdj modelu mediacji ,,zatrzymanej” zwigzany jest z aktywnym
wlgczeniem si¢ przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci w realizacje
polityki panstwa skierowanej wobec probleméw obszaréw miejskich,
ktérych spotecznosci byly ,,uposledzone” socjockonomicznie. Eskalacja
niepokojéw spotecznych w postaci rozruchéw ulicznych na poczatku
lat osiemdziesigtych XX w. (z najwickszymi w Minguettes w zespole
miejskim Lyon w 1981 r.) spowodowaty opracowanie kilku raportéw
na temat zagrozenia przestepczoscig i jej zapobiegania ze szczegdlnym
uwzglednieniem roli panstwa i spotecznosci lokalnych. Efektem zawar-
tych w nich propozycji byto m.in. utworzenie Narodowej Rady Zapo-
biegania Przestepczosci (Conseil National de la Prévention de la Délin-
quance — CNPD) i komunalnych rad zapobiegania przestepczosci (con-
seils communaux de la prévention de la délinquance — CNPD). Dal-
szym krokiem bylo polgczenie CNPD z Narodowg Radq Rozwoju
Spotecznego Dzielnic (Conseil National de Développement Social des
Quartiers — CNDSQ) w Mig¢dzyministerialng Delegacj¢ ds. Miast
(Délégation Interministérielle a la Ville — DIV), ktérej dzialalnos¢ na
rzecz partycypacji instytucji wymiaru sprawiedliwosci w rozwoju
spotecznym dzielnic stala si¢ bodZcem do utworzenia tzw. Doméw
Sprawiedliwosci 1 Prawa (Maisons de Justice et du Droit — MJD) oraz
Ramion Sprawiedliwosci (Antennes de Justice — AT)*’.

MIJD wpisujg si¢ w polityke sprawiedliwosci sgsiedzkiej, ktérej
istotg jest stworzenie modelu sprawicdliwosci bardziej dost¢pnej oby-
watelom, jak réwniez skuteczniejszej poprzez zapewnienie swojej
obecnosci w dzielnicach®™. Jednym z nowych zasadniczych elementéw

37  Zob.: J-P. Bonafé-Schmitt, La médiation pénale..., s. 51-52; D. Jullion, Victim — Offender
Mediation in France..., s. 216-219. Pomystodawcg utworzenia MJD byt prokurator w Pontoise,
Marc Moinard. W 1991 r. powstato 13 tego typu nowych instytucji, zas w 1996 r. faczna ilos¢ jed-
nostek osiagneta liczbe 37, w tym 17 w metropolii i 20 w zamorskim departamencie na wyspie
Réunion. Z kolei AJ rozwinety sie gtéwnie w departamentach Val du Marne oraz Bouches du
Rhéne w liczbie 12, mimo wczes$niejszych planéw utworzenia w ciggu 5 lat stu jednostek. Powo-
dem zarzucenia tego projektu byt wydzwigk terminu ,antennes”, ktéry narzuca skojarzenie z filiq
sqdu. W nastepstwie tego okolnik z 19 marca 1996 r. regulowat jedynie status MJD - J.—P. Bon-
afé-Schmitt, La médiation pénale..., s. 52-53.

38 J.-P. Bonafé-Schmitt, La médiation..., s. 53. W MJD reprezentowane sg nie tylko stuzby
pomocy ofiarom i mediacyjne, ale przede wszystkim w ich sktad wchodzg prawnicy — profesjona-
lici: prokuratorzy, petnigcy state dyzury adwokaci, a w niektérych przypadkach nawet komor-
nicy, notariusze czy inspektorzy inspekcji pracy.
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postepowania w ramach MJD stalo si¢, zgodne z logikq mediacji, zwra-
canie szczegdlnej uwagi na ofiare przestepstwa’”. Cele stawiane MJD
to przede wszystkim:

— zapewnienie wi¢kszej dostepnosci do prawa ludnosci ,,trudnych”
dzielnic — ponowne umiejscowienie prawa w centrum porzgdku
spotecznego poprzez informowanie, doradzanie oraz zoriento-
wanie systemu na rzecz ludzi najbardziej uposledzonych socjo-
ekonomicznie,

— dostosowanie reakcji prawnej na przestgpczos¢ powszechng w
celu ograniczenia nadmiernej ilosci umarzanych spraw poprzez
rozwdj mediacji pomigdzy ofiarg i sprawcg, warunkowego umo-
rzenia postepowania, upomnienl, odszkodowan przez nieletnich
oraz porozumien w drobnych sprawach cywilnych na drodze
mediacji rodzinnej i spotecznej (social mediation),

— promowanie partnerstwa lokalnego na rzecz zwyczajnych oby-
wateli (wigksze zrozumienie aparatu prawnego), sprawiedliwo-
$ci (lepsze postrzeganie Srodowiska spotecznego, w ktérym
dochodzi do interwencji oraz lepsza koordynacja lokalnej admi-
nistracji wymiaru sprawiedliwos$ci) oraz organizacji partner-
skich®.

Mimo tak zakreslonych celéw MID przypominajg bardziej zdecen-
tralizowane struktury stuzb prokuratorskich w aspekcie zwalczania
drobnej i Sredniej przestgpczosci, niz rzeczywiste narzedzie innego
modelu sprawiedliwo$ci karnej skupionego wokét idei reparacji.
Dziatania MJD okreslane sg czesto jako ,trzecia droga” pomig¢dzy bez-
warunkowym umorzeniem post¢powania a klasycznym $ciganiem na
drodze sagdowej, za$ rola mediacji mi¢dzy ofiarg a sprawcg w rzeczywi-
stosci jest tu ograniczona®*'. Sposéb zatatwiania spraw laczy w sobie

39  Zob. A Wyvekens, Entre médiation et justice pénale..., s. 70.

40  D. Jullion, Victim — Offender Mediation in France..., s. 220. Zob. tez J.—P. Bonafé—Schmitt, La
médiation pénale..., s. 54.

41 J.—P. Bonafé-Schmitt, La médiation pénale..., s. 56.
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clementy porozumienia migdzy stronami z decyzja prokuratora®’.
Wsréd czesci prokuratoréw MID spotykaja sic jednak z krytyka®.

W obrebie drugiego z opisywanych modeli, tj. mediacji wspdlnoto-
wej lub sasiedzkiej wskazaé nalezy dwie odmiany mediacji: para-
prawng mediacj¢ wspdlnotowg (np. projekty w Valence, Romans i
Nyons) oraz mediacj¢ wsp6lnotowy (np. Boutique de Droit w Lyon i
Venissieux). Gtéwng réznic¢ migdzy nimi stanowi podmiot Kierujacy
sprawy do mediacji. W przypadku projektu w Valence powotanego
przez dwoéch sedziéw, prokuratora i prezesa miejscowego sadu,
poczatkowy naptyw spraw z prokuratury miat by¢ stopniowo zastepo-
wany przez bezposrednie kierowanie spraw do mediacji przez mieszka-
ncéw, zas projekt w Lyon od samego poczatku byt niezalezny od
wymiaru sprawiedliwosci i przyjmowal sprawy bezposrednio od miesz-
karicéw. Dopiero w 1991 r. zaczat otrzymywaé sprawy z prokuratury™.

Wybér mediatoréw do prowadzenia spraw zalezy od rodzaju
mediacji. W programach modelu penal mediation dominuja mediatorzy
wywodzacy si¢ z personelu danego programu, w wielu przypadkach
wspomagani przez wolontariuszy. Zauwazalny jest trend do profesjona-
lizacji mediatoréw ze szczegdlnym uwzglednieniem pierwowzoru
zaczerpnig¢lego z eksperymentu w Rennes, gdzie zatrudniani byli pra-
cownicy socjalni na niepelnym etacie. Z kolei do prowadzenia mediacji
modelu community mediation wybierano osoby pochodzgce sposréd
mieszkancéw danej spotecznosci lokalnej, biorgc w trakcie selekcji pod

42 A Wyvekens, Entre médiation et justice pénale..., s. 85.

43  Zarzuca sie MJD przede wszystkim brak gwarancji procesowych dla stron oraz tworzenie
wytomu w jednolitosci instytucji wymiaru sprawiedliwos$ci — zob. J.—P. Bonafé-Schmitt, La
médiation pénale..., s. 57. Ponadto zanim okélnik z 19. marca 1996 r. nie wytgaczyt mozliwosci
mediowania przez prokuratoréw, w ramach MJD praktykowano takie wiasnie postepowanie, co
oceniane bylo negatywnie jako tamanie zasady prowadzenia mediacji przez niezalezng osobe
trzecig — zob. A. Wyvekens, Entre médiation et justice pénale..., s. 77 i 80.

44  J-P. Bonafé-Schmitt, Penal and Community Mediation: The Case of France, (w:) Messmer H.,
Otto H. — U. (eds.), Restorative Justice on Trial. Pitfalls and Potentials of Victim — Offender
Mediation. International Research Perpectives, Dordrecht — Boston — London 1992, s. 181-183.
Sprawy, ktére zgodnie z procedurg powinny by¢ skierowane do decyzji prokuratury i ewentualnie
za jej posrednictwem do mediacji penalnej, sq kierowane takze w sposob nieformalny przez poli-
cje lub zandarmerie bezposrednio do mediacji spotecznej. Praktyka ta, do ktérej niekiedy zache-
cajg sami prokuratorzy, uzasadniana jest przez pryzmat antycypacji przez policje i zandarmerie
decyzji prokuratora, ktéry i tak umorzytby bezwarunkowo postepowanie. Proceder ten wykorzy-
stywany jest w przypadku konfliktéw o charakterze sgsiedzkim — zob. J. Faget, La médiation..., s.
122.
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uwage kryteria faworyzujace najbardziej reprezentatywne jednostki z
grup spolecznych i etnicznych zamieszkujacych dany obszar, wsrod
ktérych za kluczowe uznawano sposdb wilaczenia si¢ w spoltecznosé
oraz zaangazowanie w jej zycie, natomiast nie wymagano zadnych
kwalifikacji prawnych i psychologicznych®.

Oprécz duzego zréznicowania rodzajéw konfliktéw, jakie sg przed-
miotem zainteresowania programéw mediacyjnych zaliczanych do oby-
dwu powyzszych modeli mediacji, wystgpuja takze pewne réznice w tej
materii pomi¢dzy poszczeg6lnymi programami w obrebie penal media-
tion. Wynikaja one przede wszystkim z faktu, iz zakres dzialania
mediatoréw w comimunity mediation jest ograniczony do najblizszego
sgsiedztwa, zas sprawy sg rzadko przedmiotem oskarzenia (np. kiétnie
rodzinne i sgsiedzkie, hatasowanie, akty wandalizmu). Wsréd projektow
modelu penal mediation réznice wynikaly z niechgci poszczegdlnych
organizacji pomocy ofiarom oraz probacyjnych do zajmowania si¢ niekt-
6rymi typami konfliktéw, np. wynikajacych z falszerstw czekdw.
Niektére projekty ograniczaly si¢ do pracy na $cisle okreslonym polu, jak
Prado w Bordeaux, jesli chodzi o mediacje w sprawach nieletnich™.

W obu modelach rezultaty mediacji okreslane s3 w sposéb iloscio-
wy 1 jakosciowy. Gléwnym wskaZnikiem ilosciowym jest odsetek
spraw zakonczonych porozumieniem. W zaleznosci od metody oblicza-
nia (w stosunku do ilosci spraw skierowanych do mediacji lub spraw, w
ktérych osiggnig¢to zgode stron na mediacj¢) waha si¢ on od 50% do
80%. Wspdtczynniki te sq wyraznie wyzsze niz osiggane przed sgdami
cywilnymi w sprawach cywilnych, w ktérych wystgpuje obowigzkowo
lub fakultatywnie postepowanic pojednawcze*’. Co do aspektu jako-
Sciowego, wskazuje si¢ na trudnosci w ewaluacji kryteriéw mediacji, w
szczegblnosci w odniesieniu do modelu comimunity mediation, gdzie
wchodzi w gr¢ m.in. inkorporacja regut post¢powania do tresci porozu-
mienia*®.

45  J.—P. Bonafé-Schmitt, Penal and Community Mediation: The Case of France..., s. 187.

46  J.—P. Bonafé—Schmitt, Penal and Community Mediation: The Case of France..., s. 188.

47  J.-P. Bonafé-Schmitt, Penal and Community Mediation: The Case of France..., s. 189. W spra-
wach cywilnych przed sadami nizszej instancji wspétczynnik ten wynosi ponizej 5%.

48  Zob. J.-P. Bonafé-Schmitt, Penal and Community Mediation: The Case of France..., s. 189.
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Zroéznicowanie celéw projektéw mediacyjnych rzutuje na rézno-
rodnos¢ technik mediowania. Ich typologi¢ oprze¢ mozna na rozrznie-
niu mediacji bezposredniej (direct mediation) 1 posredniej (indirect
mediation). Pierwsza z nich laczy si¢ z bezposrednim spotkaniem stron.
Podlegajq jej dwojakiego rodzaju sprawy: kierowane bezposrednio
przez strony do centréw mediacyjnych zanim trafig na drog¢ sgdowg
(direct referrals) oraz kierowanc do mediacji przez instytucje zewnetrz-
ne, jak np. prokuratur¢ lub sad (indirect referrals). W praktyce strony
rzadko same zwracajg si¢ ze sprawg do centrum mediacyjnego, za$ to
centra najczesciej oferujg stronom swoje ustugi. W programach modelu
penal mediation dominuje naptyw spraw z instytucji wymiaru sprawie-
dliwosci. Niezaleznic od sposobu przekazania sprawy do centrum
mediacy jnego, przebieg mediacji bezposredniej sklada si¢ z trzech eta-
pow:

1. Spotkanie mediatora z powodem (plaintiff) w celu wyrazenia
przez niego oczekiwan, co do mediacji.

2. Spotkanie mediatora z drugg strong w celu zach¢cenia go do
wyrazenia swojego punktu widzenia na spotkaniu gléwnym.

3. Spotkanie obu stron w obecnosci mediatora w celu dokonania
proby wypracowania porozumienia konczgcego konflikt (stro-
ny same wyznaczajg warunki porozumienia i terminy ich reali-
zacji)®.

W mediacji posredniej nie dochodzi do spotkania mi¢dzy stronami
Ltwarzg w twarz”, a porozumienie osiggane jest za pomocg metod
»cichej dyplomacji” (shuttle diplomacy). Wigksze znaczenie ma tu
rozwigzanie konfliktu niz przestrzeganie procedur, ktére w pewnych
sytuacjach mogg stanowi¢ przeszkod¢ do osiggni¢cia porozumienia.
Wyréznione zostaly dwa rodzaje mediacji posredniej: ,,wymuszona”

49  J.-P. Bonafé-Schmitt, Penal and Community Mediation: The Case of France..., s. 192. Mediacja
bezposrednia jest promowana najsilniej przez centra mediacyjne, co nie oznacza, ze blokuje ona
rozwoj innych form, czego przyktadem moze by¢ mediacja na miejscu czynu (,on-the-spot
mediation”) proponowana przez Boutiques de Droit. Ma ona zastosowanie w niektérych spra-
wach, takich jak naruszenie porzadku publicznego spowodowane hatasem i polega na zawiera-
niu porozumienia, w ktérym sprawca zobowigzany zostaje do udania sie do mieszkania
skarzacego w celu odczucia na wiasnej skérze efektéw poziomu powodowanego przez niq
hatasu.
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(,,imposed”) 1 ,,pozadana” (,,requested”). Pierwsza z nich ma zastoso-
wanie w sprawach pomiedzy osobami fizycznymi a instytucjami (w szcze-
g6lnosci agencjami nieruchomosci, firmami sprzedazy ratalnej oraz insty-
tucjami rzgdowymi), ktérych zbiurokratyzowany i sztywny model komuni-
kacji opartej na zasadach pisemnosci wylgcza mozliwosé bezposredniego
spotkania, jak réwniez w przypadkach znacznej odleglosci migdzy miej-
scami zamieszkania lub siedzibami stron. Drugi rodzaj mediacji posredniej
stosowany jest wtedy, gdy jedna ze stron z géry oswiadcza, Ze nie wyraza
checi spotkania, albo gdy po wstepnym spotkaniu z kazdg ze stron media-
torzy dochodzg do wniosku, ze zachowanie lub agresywny charakter jed-
nej lub obu stron moze doprowadzi¢ w trakcie ewentualnego spotkania do

zaostrzenia konfliktu zamiast jego rozwigzania™ .

Mediacja penalna oraz wspdlnotowa stanowig odpowiedZ na kry-
zys oficjalnego systemu wymiaru sprawiedliwosci w dwdch jego aspek-
tach: nieprawidlowego funkcjonowania sagdéw oraz systemu regulacji
spolecznej. Istnicje obawa, ze w przysziosci centra mediacyjne oparte
na mediacji penalnej bgdg musialy stawié czota podobnym problemom,
z jakimi spotyka si¢ obecny system wymiaru sprawiedliwosci. Media-
cja wspdlnotowa nie stanowi alternatywy dla oficjalnego systemu
wymiaru sprawiedliwosci, lecz przyczynia sie do tworzenia plaszczy-
zny nie tylko regulacji, ale rowniez socjalizacji w celu unikni¢cia
cigglego odwotywania si¢ do prawa, policji, pracownikéw spotecznych
oraz innych instytucji. Ma to przyczynié si¢ do ponownego nauczenia
jednostek i catych grup bezposredniego komunikowania si¢, negocjo-
wania i wyzwolenia si¢ spod zaleznosci panistwa dobrobytu (welfare
state). Zréznicowanie i kompleksowos¢ zycia spolecznego jest czynni-
kiem wspierajagcym rozwdj zdecentralizowanych mechanizméw
rozwigzywania konfliktow, w szczegdlnosci w obrgbie niewielkich sro-
dowisk spolecznych, takich jak najblizsze sgsiedztwo. Mediacja wspol-
notowa poprzez proces negocjacji pozwala w wielu przypadkach na
odbudowe, w szczegdlnosci na obszarach zurbanizowanych, wigzéw
spotecznych®".

50 J.—P. Bonafé-Schmitt, Penal and Community Mediation: The Case of France..., s. 193. Mediacja
posrednia jest stosowana we Francji w gtéwnej mierze przez Boutiques de Droit.

51 J.—P. Bonafé-Schmitt, Penal and Community Mediation: The Case of France..., s. 193-194.
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Zblizong klasyfikacje do J.—P. Bonafé—Schmitta proponuje J. Faget’,
Na podstawie dwéch kryteriéw — stopnia profesjonalizacji podmiotéw
wykonujacych mediacj¢ oraz stopnia niezaleznosci od wladz sagdowni-
czych — wyrdznia on cztery modele programéw mediacyjnych: model
autonomiczno—wspélnotowy (imodele autonome/communautaire), model
autonomiczno—profesjonalny (imodele autonome/professionnel), model
legalno—wspoélnotowy (modéle légal/communautaire) oraz model legal-
no—profesjonalny (modéle légal/professionnel). Model autonomicz-
no—wspodlnotowy, ktérego pierwowzorem jest Comimunity Board w San
Francisco, wyst¢puje we Francji sporadycznie w zaledwie kilku
odosobnionych Boutiques de Droit, m.in. w Lyon i Avignon. Przyczyna
tego stanu tkwi w niecheci prawnikow oraz dazeniu pracownikéw
socjalnych do kontroli sfery mediacji. Model autonomiczo—profesjonal-
ny ma swoje Zrodla w zatozeniach Stowarzyszenia ACCORD ze Stras-
bourga, ktére obrato droge niezaleznosci od oficjalnego wymiaru spra-
wiedliwosci oraz podejscia interdyscyplinarnego, nie tgczac jednocze-
$nie kwestii pomocy ofiarom z readaptacjq sprawcéw. Mediatorzy
musieli by¢ zarazem prawnikami, aby okresli¢ ramy prawne postgpo-
wania oraz psychoanalitykami, aby pokierowaé wszystkimi elementami
spotkania angazujacego do giebi jego podmioty. Wytworzona sytuacja
byla zbyt delikatna, aby pozostawié ja w gestii zwyklych amatoréow
pokoju spolecznego. Inspiracja modelu legalno—wspdlnotowego sg
Community Boards. Wzorcowi temu odpowiadajg eksperymenty w
Valence i Paryzu przed rozwigzaniem tego ostatniego. Pierwszy z nich
zostat zapoczatkowany przez pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci i
organéw scigania, podczas gdy drugi byl inicjatywg organizacji huma-
nitarnej niepowigzanej z wymiarem sprawiedliwosci. Ponadto nalezy tu
zaliczy¢ kilka organizacji pomocy ofiarom w wigkszosci sktadajacych
si¢ z wolontariuszy i wspétpracownikow wymiaru sprawiedliwosci, jak
rowniez inicjatyw niektorych lokalnych rad do spraw zapobiegania
przestgpczosci oparte na partnerach z kregéw wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Model legalno—profesjonalny zainicjowany zostat w kregu organi-
zacji sgdowego nadzoru socjo-wychowawczego. Zalezat on od stuzb

52  J. Faget, La mediation..., s. 51-53.
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prokuratorskich zaréwno pod wzgl¢dem przekazywania, jak réwniez
pdZniejszego zatwierdzania (homologation) wyniku spraw. Daleko
posunieta profesjonalizacja wymagana ze wzgledu na potrzebe
rozwigzywania szczegdlnie trudnych probleméw oraz stalej ewaluacji
powodowala, ze w sktad powyzszych organizacji wchodzili w wigkszo-
$ci pracownicy socjalni i psychologowie.

5. Whioski

Mediacja mi¢dzy sprawcg a ofiarg rozwija sic we Francji niemal od
dwudziestu lat, czyli mniej wiecej tak dtugo, jak w innych krajach
Europy Zachodniej. Mimo podobnych czynnikéw lezgcych u podstaw
genezy tej instytucji, zaznaczy¢ nalezy specyficzne jej aspekty. Zali-
czy¢ nalezy tu znaczny wpltyw swiadomej polityki panstwa na rozwdj
mediacji, ktérg traktowac nalezy jako jeden z instrumentéw tej polityki.
Staje si¢ ona (zwlaszcza mediacja spoleczna) waznym narze¢dziem
przywracania pokoju spolecznego poprzez zaangazowanie samych oby-
wateli, podczas gdy w innych krajach traktuje si¢ jq czgsto jako czysto
»techniczny” srodek odcigzenia wymiaru sprawiedliwosci 1 pozbycia
si¢ przezen drobnych spraw.

Z kolei za paradoks uznaé nalezy, ze w scentralizowanym paristwie
o silnych tradycjach duzej roli wtadzy publicznej, w tym sgdownictwa,
wbrew z zalozenia odwrotnym tendencjom, istnieje daleko posunicty
pluralizm ,,wspomagania” wymiaru sprawiedliwos$ci przez réznorakie
instytucje spoleczne niezalezne od panstwa, takie jak organizacje
pomocy ofiarom przest¢pstw czy tez organizacje spotecznego nadzoru
sgdowego. Zwraca takze uwage duza réznorodnosé modeli mediacji,
zaréwno scisle zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci, jak i catkowi-
cie niezaleznych od niego, przy czym zauwazalna jest powolna ewolu-
cja ku mediacji niezaleznej od wymiaru sprawiedliwos$ci. Stosunkowo
duzej (w poréwnaniu z innymi krajami) ilosci spraw zalatwionych w
trybie mediacji niewatpliwie sprzyja zasada oportunizmu scigania, jak
réwniez powazna ilo§¢ odpowiednich podmiotéw prowadzgcych
mediacje.
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