Wajciech Filipkowski

SYSTEM PRZECIWDZIALANIA FINANSOWANIA
TERRORYZMU W UJECIU REGULACJI
MIEDZYNARODOWYCH

Zagadnienia wstepne

Przez ostatnie dwa wieki, historia ludzkosci poznata zjawisko ter-
roryzmu w sposéb szczegdlnie dotkliwy. Bylo i niestety nadal jest wiele
powodow, jakimi mogg kierowac si¢ terrorysci, m.in. polityczne, naro-
dowo-wyzwolericze, religijne'. Wszystkie tego rodzaju dziatania cha-
rakteryzujg si¢ stosowaniem przemocy w celu osiggnigcia pozgdanych
celéw. Poczatkowo atakowane byly konkretne osoby, ktére to sprawo-
waly wiadze, np. ksiazeta, carowie, czy urzednicy panstwowi’.

Wiek XX przynidst zmiang jakosciowg tego fenomenu. Zakresem
dziatan zostaly objgte cale zbiorowiska ludzkie, i to niezaleznie od ich
stopnia zaangazowania w konflikt. W takich sytuacjach ludzie najcze-
Sciej godzg si¢ na ograniczenie ich swobdd obywatelskich i praw, na
wprowadzenie réznego rodzaju ograniczen, byle tylko odzyskaé poczu-
cie bezpieczenstwa. Jest to nicustajgca walka organdéw scigania z ugru-

1 Por. m.in. J. Karczewski, Spoteczne przestanki terroryzmu, (w:) Jednostka i spoteczenstwo
wobec zagrozen terroryzmem, Biuro Informacji Rady Europy, Biuletyn 2002, nr 1, s. 39 i
nast.

2 Szerzej na ten temat zob. K. Jatoszynski, Zagrozenia terroryzmem w wybranych krajach Europy

Zachodniej oraz Stanach Zjednoczonych, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2001, s. 9 i
nast.
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powaniami terrorystycznymi. Wtasnie ta wiclopostaciowos¢ jest czyn-
nikiem zaskakujgcym badaczy. Terroryzm staje si¢ jednym ze sposo-
bow osiggania celdw przez rézne grupy spoteczne, i to zaréwno o zasig-
¢u lokalnym, jak i globalnym.

Ponadto, sam termin terroryzm nastr¢gcza ogromne problemy
interpretacyjne’. R6znorodno$¢ tego zjawiska utrudnia stworzenie
jego syntetycznej definicji. Najcz¢sciej tworzone sg definicje kazu-
istyczne, ktére w sposéb enumeratywny okreslaja, co nalezy uznawaé
za takie zachowania (z regutly jest to katalog stosownych czynéw
zabronionych). Wskazuje sie, ze s3 dwa podstawowe jego elementy.
Po pierwsze — jest to stosowanie przemocy oraz generowany w ten
sposob strach w celu wymuszenia na wtadzy okreslonych ustepstw. Po
drugie, sg nimi szczegdlne motywy sprawcéw (polityczne, religijne,
itp.)*.

Tego rodzaju zagrozenie dla prawidlowego funkcjonowania
panstwa, jego organéw 1 obywateli stanowi ogromne wyzwanie zarow-
no dla wtadz pojedynczych panstw, jak i dla catej spolecznosci miedzy-
narodowcj. Prace w tym kierunku byty podejmowane juz na poczatku
ubicglego wicku przez Lige Narodéw’. W trakcie jej obrad — jako
pierwsza — zostata uchwalona 16 listopada 1937 r. konwencja ,,0 zapo-
bieganiu i zwalczaniu terroryzmu”. Jednak, nie weszta ona w zycie,
gdyz tylko jedno panstwo j3 ratyfikowato.

W kolejnych latach (zwlaszcza w potowie XX wieku), powstato
szereg konwencji, ktérych celem byto zwalczanie terroryzmu w wybra-
nych aspcktach dziatalnosci mi¢dzynarodowej. Tymi obszarami byty:

3 Por. A. Gorbiel, Prawnomigdzynarodowe aspekty terroryzmu, (w:) K. Stawik (red.), Terroryzm.
Aspekty prawno-miedzynarodowe, kryminalistyczne i policyjne, Polski Dom Wydawniczy
tawica, Poznan 1993, s. 22-28, K. Jatoszynski, op. cit., s. 10 oraz S. Pikulski, Prawne $rodki
zwalczania terroryzmu, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2000, s.
10-13.

Zob. S. Pikulski, op. cit., s. 20-21.

5 W dniu 10 pazdziernika 1936 r. wydana zostata rezolucja méwiaca o potrzebie zakazania
jakiejkolwiek formy przygotowania lub dokonania zamachu terrorystycznego na zycie lub
wolnos§¢ osoby uczestniczacej w pracach zagranicznych przedstawicielstw oficjalnych i
stuzb. Zob. J L. Michalus, Definicja terroryzmu miedzynarodowego, Ruch PES 1993, nr 4, s
67-68.
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transport powietrzny®, morski’, branie zaktadnikéw® czy ochrona oséb
0 szczegblnym statusie’. Zabranialy one takich zachowan, ktére byty
najczesciej popetniane w danym okresie czasu. Nalezy zwrécié uwage
na jeden podstawowy fakt. Konwencje te najcz¢sciej zobowigzywaty
panstwa-strony do kryminalizowania r6znego rodzaju zachowan w
swoich ustawodawstwach wewnetrznych. Ponadto staraty si¢ one unie-
mozliwié terrorystom znalezienia bezpiecznego micjsca schronienia
poprzez stosowanie instytucji ekstradycji oraz zasady aut dedere auit
judicare — albo wydaj, albo osgdZ. W powszechnym mniemaniu byly to
skuteczne instrumenty w walce z terroryzmem — nastawione na karanie
pojedynczych sprawcow aktéw terrorystycznych.

Zwalczanie finansowania terroryzmu

Takich srodkéw nigdy nie mozna bylo uzna¢ za wystarczajace'.
Historia ludzkosci pokazata, ze terrorySci zawsze mogg liczyé na rzady
»Zaprzyjaznionych” paistw, ktére nie tylko wspierajg ich finansowo
czy logistycznie, ale rowniez szkolg. Dlatego tez — jak si¢ wydaje ze
wszech miar stusznie — dodano inny kierunek zwalczania terroryzmu.

6 Dla przyktadu nalezy wymieé: Konwencje z 14 wrzesnia 1963 r. w sprawie przestepstw i niekto-
rych czynéw popetnianych na poktadzie statkéw powietrznych (Dz.U. 1971, Nr 15, poz. 147),
Konwencje z 16 grudnia 1970 r. 0 zwalczaniu bezprawnego zawtadniecia statkami powietrznymi
(Dz.U. 1972, Nr 25, poz. 182); Konwencja z 23 wrzesnia 1971 r. 0 zwalczaniu bezprawnych czy-
néw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego (Dz.U. 1976, Nr 8, poz. 37).

7 M.in. Konwencja z 29 kwietnia 1958 r. 0 morzu petnym; Konwencja z 10 marca 1988 r. w sprawie
przeciwdziatania bezprawnym aktom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej; Konwencja
Rady Europy z 27 stycznia 1977 r. 0 zwalczaniu terroryzmu (Dz.U. 1996, Nr 117, poz. 557). Sze-
rzej na temat tej ostatniej zob. J. Trawczynski, Europejska Konwencja o zwalczaniu terroryzmu,
Przeglad Policyjny 1997, nr 7, s. 90-92.

8 M.in. Konwencja z 17 grudnia 1979 r. o zakazie brania zaktadnikow. Szerzej na ten temat zob. B.
Wierzbicki, Przestepstwo brania zaktadnikéw w prawie migdzynarodowym, Sprawy Migdzynaro-
dowe 1983, nr 12.

9 M.in. Konwencja z 14 grudnia 1973 r. 0 zapobieganiu przestepstwom i karaniu sprawcow prze-
stepstw przeciwko osobom korzystajacym z ochrony miedzynarodowej, w tym przeciwko dyplo-
matom (Dz.U. 1983, Nr 37, poz. 168).

10  Ciagle trwaja prace w ramach ONZ nad szukaniem nowych $srodkéw i kierunkéw dziatania. Por.
M. Ptachta, Prace ONZ nad nowymi konwencjami o zwalczaniu terroryzmu: dwa modele instru-
mentdéw miedzynarodowych, (w:) Jednostka i spoteczenstwo wobec zagrozen terroryzmem,
Biuro Informacji Rady Europy, Biuletyn 2002, nr 1, s. 97 i nast.
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Zwrécono uwage na aspekt ekonomiczny tego zjawiska, a doktadnie na
przeciwdziatanie jego finansowaniu. Nalezy podkresli¢, ze jest on
uzupetnieniem istniejgcych srodkéw prawnych, i to zaréwno na pozio-
mie prawa wewnetrznego, jak i miedzynarodowego''.

Terroryzm jest przedsiewzigciem kosztownym i ryzykownym.
Osoby podejmujgce si¢ takiej dziatalnosci postugujg si¢ najczescie]
bronig 1 materialami wybuchowymi w celu stworzenia atmosfery
zastraszenia. Sg to przedmioty podlegajace scistej reglamentacji ze stro-
ny wiladz, trudno je zdoby¢ drogami legalnymi. Dlatego tez terrorysci
zaopatrujg si¢ w nie na czarnym rynku. W zwigzku z tym potrzebne sg
dodatkowe srodki, np. na korumpowanic urz¢dnikéw zajmujacych si¢
wydawaniem stosownych zezwolen, falszerstwem dokumentéw prze-
wozowych, czy tzw. deklaracji kraju koncowego przeznaczenia broni
opuszczajacych kraj ich produkcji lub sktadowania. Kosztowne sg row-
niez inne przejawy funkcjonowania grupy terrorystycznej i jej
cztonkéw, np. zwigzane z ich ochrong przed organami $cigania i
wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto, wielkos¢ srodkéw pozostajgcych w
dyspozycji takich ugrupowan rzutuje na liczbe i ciezar gatunkowy
podejmowanych zamachdw.

W zaleznosci od charakteru 1 rozmiardow dziatalnosci, mozna
przyjaé, iz sg one finansowane zaréwno ze Zrédet legalnych, jak i niele-
galnych'*. Potrzebne pienigdze sq zbierane przez rézncgo rodzaju orga-
nizacje pozarzagdowe, partie polityczne, stowarzyszenia, fundacje, akcje
humanitarne, osoby prywatne'’. Angazowane bywaja réwniez legalnic
dziatajgce przedsiebiorstwa, ktére sg wlasnoscig oséb zwigzanych z
ugrupowaniami terrorystycznymi. Albo zbidrka ta jest ,,otwarcie” pro-
wadzona na cele, np. $wietej walki z niewiernymi, albo tez pienigdze te
sg zbieranc posrdd diaspory za granicami rodzimego panstwa w celach
charytatywnych lub humanitarnych, ktére to nastgpnie sg sprzeniewie-
rzane i przekazywane terrorystom.

11 Por. K. Liedel, Zwalczanie finansowania terroryzmu, Jurysta 2003, nr 2, s. 3 i nast.

12 Por. EW. Plywaczewski, M. Kedzierski, Wybrane aspekty wspotczesnego terroryzmu i przestep-
czosci zorganizowanej, (w:) Jednostka i spoteczenstwo wobec zagrozen terroryzmem, Biuro
Informacji Rady Europy, Biuletyn 2002, nr 1, s. 30-35.

13 O wskazanym zakresie podmiotowym moéwi m.in. Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego Narodow
Zjednoczonych 51/210 z 17 grudnia 1996 r. w pkt 3 ppkt (f).
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Czgsto ugrupowania te si¢gajg réwniez po fundusze pochodzace ze
Zrédel nielegalnych, np. handel ludZmi, bronig lub narkotykami, wymu-
szenia tzw. podatku rewolucyjnego, porwania dla okupu, przemyt, itp.
Taka dziatalnos¢ przynosi wigkszy dochdd, ale jednoczesnie wigze si¢ z
wickszym ryzykiem wykrycia przez organy panstwowe. Grupa
postuguje si¢ przemocg jako dobrze znanym sobie instrumentem reali-
zowania celéw. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na wzajemne
powigzania pomi¢dzy grupami terrorystycznymi a przestepczoscig zor-
ganizowana'’. Jest to rodzaj symbiozy. Grupy przestepcze czesto ope-
rujg na czarnym rynku oferujgc takie towary jak bron, czy materiaty
wybuchowe, badZ ustugi np. falszerstwa dokumentéw. Zdarzajq si¢
sytuacje, w ktérych bojowki terrorystyczne ,,wynajmujg si¢” mi¢dzyna-
rodowym grupom przestepczym oferujagc swoje ustugi, np. eskorta
transportu narkotykéw przez kontrolowane przez siebie obszary, prze-
myt ludzi i towaréw przez granice, itp.">

Ten ekonomiczny aspekt dziatalnosci terrorystycznej wigze si¢ z
procederem zwanym potocznie ,praniem brudnych pieniedzy™'®. Jest to
szczegblnie widoczne w przypadku funduszy pochodzacych z
dziatalnosci przestepczej. W zaleznosci od potrzeb ,kontrahentow”
oraz przeznaczenia, pienigdze muszg przejs¢ odpowiednie etapy proce-
su legalizacji. Inne warunki powinny by¢ spelnione w przypadku zaku-
pu broni od oficjalnie dziatajacej fabryki, inne w przypadku korupcji
urzednika panstwowego, a jeszcze inne, gdy towary sq kupowane na
czarnym rynku. Tak samo jak jest to w przypadku legalizacji funduszy
pochodzacych z dzialalnosci zorganizowanych grup przestepczych. Do
tego celu wykorzystywane sg tzw. raje podatkowe albo ,,panistwa i tery-
toria niewspdipracujagce w zakresie zwalczania prania pieni¢dzy”
(Non—Cooperative Countries and Territories — uzywajac nomenklatury
Grupy Specjalnej ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy'’). Podobien-

14  Zob. E\W. Ptywaczewski, M. Kedzierski, op. cit., s. 26 i nast.

15  Na przykladzie dziatania procederu zwanego czarnorynkowg wymiang kolumbijskiego peso oraz
funkcjonowanie organizacji terrorystycznych w Kolumbii, zob. W. Filipkowski, Czarny rynek
wymiany kolumbijskiego peso, Biuletyn Bankowy 2002, nr 12, s. 51.

16 Por.J.W. Wojcik, Pranie pienigdzy i finansowanie terroryzmu, Cz. 1, Gazeta Sqdowa 2003, nr 1,
s. 53 i nast.

17  Financial Action Task Force on Money Laundering (FATF) — dalej cytowana jako Grupa Spe-
cjalna.
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stwo stosowanych metod i technik w obu procederach daje podstawy
przypuszczad, iz réwniez stosowane instrumenty prawne réwnoczesnie
bedg w sposob efektywny zwalczac oba zjawiska.

Zupelnie inaczej sytuacja si¢ przedstawia w przypadku, gdy
pienigdze pochodzg ze Zrédetl legalnych, a dopiero na jakims etapie
postuzg do finansowania aktéw terrorystycznych. Pienigdze sq groma-
dzone w spos6b zgodny z prawem, nastgpnie za pomocg szeregu trans-
akcji sg one deponowane na rachunkach kontrolowanych przez okreslo-
ne ugrupowanie lub wyptacane w gotéwce. Innymi stowy, pienigdze te
sg ,,czyste” na poczatku procesu, a stajg si¢ ,,brudnymi” dopiero w
chwili ich wydawania, np. zakupu broni. Jest to proces odwrotny od
procederu prania pieni¢dzy, kiedy to nielegalne fundusze sg ,,czyszczo-
ne”. Problem polega na tym, iz trudno be¢dzie wyrazZnie rozgraniczy¢
zachowania zgodne z prawem od zachowan juz zabronionych. Wigze
si¢ to rowniez z kwestig typowania podejrzanych transakcji finanso-
wych pod katem ich zwiazkéw z terroryzmem'®.

Ten nowy kierunek dziatan znalazt swoje odzwierciedlenie w sze-
regu regulacji miedzynarodowych. Na pierwsze miejsce wysuwa si¢
tutaj Konwencja z Nowego Jorku z 9 grudnia 1999 r. w sprawie zwal-
czania finansowania terroryzmu'”. Jest ona efektem prac prowadzonych
od kilku lat* na forum Narodéw Zjednoczonych. Juz sama Preambuta
do Konwencji zawiera stwierdzenie, iz dotychczasowe akty prawa mi¢-
dzynarodowego bezposrednio nie dotyczyly problemu finansowania
terroryzmu. Natomiast Konwencja stawia sobie za cel $ciganie, oskarz-
anie 1 skazywanie ludzi oraz organizacji, ktére pomagajg terrorystom,
zbierajac dla nich potrzebne fundusze. Konwencja nawigzuje takze do
szeregu rezolucji Zgromadzenia Ogélnego (ZO). I tak Rezolucja ZO

18 Por. J.W. Wjcik, Rodzaje transakcji podlegajacych rejestracji, Cz. 2, Gazeta Sadowa 2003, nr 2,
s. 54 inast.

19 Dalej cytowana jako Konwencja. Zob. P. Durys, F. Jasinski, Walka z terroryzmem miedzynarodo-
wym, Wybér dokumentéw, Studio STO, Bielsko Biata 2001, s. 76—117. Oryginalny angielski tekst
Konwencji znajduje sie na stronie internetowej ONZ http://untreaty.un.org/English/Terrorism.asp.
Zob. Dz.U. 2 2003 r., Nr 44, poz. 374.

20  Na podstawie Rezolucji 51/210 powotano komitet ad hoc, ktérego celem stato sie opracowanie
projektu konwencji miedzynarodowej o zwalczaniu finansowania terroryzmu, majacej za zadanie
uzupetni¢ istniejace w tej materii dotychczasowe regulacje miedzynarodowe — na mocy Rezolucji
Z0 53/108 z 8 grudnia 1998 .
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49/60 z dnia 9 grudnia 1994 r. i jej aneks zawierajacy Deklaracje o
Srodkach Eliminowania Miedzynarodowego Terroryzmu zachecala
panstwa m.in. do pilnego dokonania przegladu zakresu dotychczaso-
wych postanowien prawa mi¢dzynarodowego o zapobieganiu, $ciganiu
i eliminowaniu terroryzmu we wszystkich jego formach i przejawach,
celem zapewnienia, by dzialal catoSciowy system prawa obejmujgey
wszystkie aspekty przedmiotowego zjawiska.

Nastgpna Rezolucja ZO 51/210 z 17 grudnia 1996 r., w pkt 3 ppkt
(f) wzywala juz wszystkie panstwa do podejmowania dziatan celem
zapobiegania i przeciwdzialania, poprzez stosowne Srodki krajowe,
finansowaniu terrorystéw i organizacji terrorystycznych. W szczeg6lno-
$ci panstwa mogg przyjaé srodki prawne 1 nadzorcze, ktére to mogtyby
zapobiegaé 1 przeciwdziata¢ przeptywom funduszy, co do ktérych
podejrzewa si¢, ze s3 przeznaczone na cele dziatalnosci terrorystyczne;.
Doniostosci tego problemu zostata réwniez zauwazona przez przywaéd-
cow wiclu panstw, ktérzy podpisali Deklaracjg Warszawskiej Konferen-
cji w sprawie Zwalczania Terroryzmu z dnia 6 listopada 2001 r.*!.
Zobowigzania zawarte w Deklaracji dotyczyty réwniez podejmowania
dziatan przeciwko organizacjom i siatkom finansujgcym zamachy i
organizacje terrorystyczne.

Unia Europejska takze podjeta szereg dziatan zmierzajgcych do
opracowania jednolitego 1 wspdlnego podejscia do zwalczania terrory-
zmu*’. Wsréd tych najnowszych aktéw unijnych nalezy wymieni¢ m.in.
Rozporzadzenie Rady Wspdlnot Europejskich (WE) Nr 2580/2001 z
dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych srodkéw restryktyw-
nych skierowanych przeciwko niektérym osobom i jednostkom w celu

21 Nastepujace panstwa byly reprezentowane: Albania, Bosnia i Hercegowina, Butgaria, Chorwa-
cja, Czechy, Estonia, Wegry, totwa, Litwa, Macedonia, Motdowa, Polska, Rumunia, Stowacja,
Stowenia, Ukraina, Federalna Republika Jugostawii. Ponadto w konferencji uczestniczyli jako
obserwatorzy przedstawiciele Biatorusi, Rosji, Turcji, Stanéw Zjednoczonych, a takze Unii Euro-
pejskiej, Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Organizacji BezpieczeAstwa i Wspodtpracy w
Europie, Paktu Pdtnocnoatlantyckiego. Szerzej na ten temat zob. S. Pawlak, Miedzynarodowa
wspotpraca w walce z terroryzmem, (w:) Jednostka i spoteczenstwo wobec zagrozen terrory-
zmem, Biuro Informacji Rady Europy, Biuletyn 2002, nr 1, s. 9 i nast.

22  Zob. takze A. Grzelak, Zwalczanie terroryzmu w prawie Unii Europejskiej. (w:) Jednostka i
spoteczenstwo wobec zagrozen terroryzmem, Biuro Informacji Rady Europy, Biuletyn 2002, nr 1,
s. 125 i nast.
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zwalczania terroryzmu™’; Decyzja Rady Nr 2001/927/WE z 27 grudnia
2001 w sprawie ustalenia listy, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3 Roz-
porzadzenia Rady WE Nr 2580/2001; Wspdlne stanowisko Rady z 27
grudnia 2001 r. w sprawie zwalczania terroryzmu oraz Wspdlne stano-
wisko Rady z 27 grudnia 2001 r. w sprawie stosowania szczegdlnych
srodkéw w celu zwalczania terroryzmu®*. Jednym z instrumentéw
wymienianym w tych aktach jest zwalczanie finansowania terroryzmu.

Jezeli natomiast chodzi reakcj¢ polskiego ustawodawcy, to w dniu
1 grudnia 2002 r. weszla w zycie ustawa z dnia 27 wrze$nia 2002 r. o
zmianie ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finanso-
wego warto$ci majgtkowych pochodzacych z nielegalnych lub nicujaw-
nionych 7rédet™. Nowelizacja ta wigze si¢ z objeciem przez Generalne-
go Inspektora Informacji Finansowej nowego obszaru dziatan, jakim
jest przeciwdziatanie finansowaniu terroryzmu. Dysponuje on odpo-
wiednimi uprawnieniami w zakresie monitorowania transakcji pod
katem ich zwigzkéw nie tylko z przestgpczoscig zorganizowang, ale
réwnicz z dzialalnos$cig terrorystyczng. Jest on odpowiednim organem
réwniez w zakresic wymiany informacji finansowych z zagranicznymi
jednostkami wywiadu finansowego. W ten sposéb Polska stara si¢
dostosowa¢ regulacje krajowe do m.in. Konwencji, Rezolucji Rady
Bezpicczeristwa ONZ nr 1373 (2001)** w sprawie zwalczania terrory-

zmu mi¢dzynarodowcgo oraz 9 Specjalnych Zalecen Grupy Specjla
.27
nej”’.

23 Dziennik Urzedowy WspdInot Europejskich nr L 344 z 2001 r.

24 O wcze$niejszych inicjatywach Unii Europejskiej w obszarze zwalczania terroryzmu zob. P.
Rakowski, Zapobieganie terroryzmowi i jego zwalczanie w dorobku prawnym Unii Europejskiej,
Przeglad Prawa Europejskiego 2000, nr 1, s. 23-33

25 Dz.U. Nr 180, poz. 1500.

26  Szerzej na ten temat zob. P. Ogonowski, Rezolucja 1373 Rady Bezpieczenstwa ONZ w sprawie zwal-
czania terroryzmu miedzynarodowego i jej wykonywanie, Pafstwo i Prawo 2003, nr 3, s. 71 i nast.

27 Dalej cytowane jako Zalecenia. Ich tre$c jest dostepna na oficjalnej stronie internetowej FATF
http://www1.oecd.org/fatf/SRecsTF_en.htm. W celu ustalenia stopnia przygotowania poszcze-
goélnych panstw do walki z finansowaniem terroryzmu Grupa Specjalna przygotowata specjalny
kwestionariusz Self-Assessment Questionnaire: FATF Special Recommendations on Terrorist
Financing do przeprowadzenia samodzielnejanalizy zjawiska. Dokument ten w wersji angielskiej
jest dostepny na oficjalnej stronie internetowej FATF http://www1.0ecd.org/fatf/SRe-
csTF_en.htm). Wynikizawarte w tych raportach zostaly przekazane FATF, ktéra to dokonata ich
analizy. Zob. FATF on Money Laundering, Annual Report 2001-2002, 21 June 2001, s. 4 i nast.
oraz Aneks B do tegoz raportu.
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Uznajgc ogromng doniostos¢ w zakresie podejmowania dziatan
stuzacych zwalczaniu terroryzmu, Grupa Specjalna uzgodnita zestaw
oSmiu zalecen, ktére to — polgczone wraz z istniejgcymi juz 40 Zalece-
niami dotyczacymi przeciwdziatania praniu pieni¢dzy — okreslajg pod-
stawy do wykrywania, przeciwdzialania i zwalczania {inansowania ter-
roryzmu i aktow terrorystycznych. 8 Zalecen zostato uchwalonych 31
paZzdziernika 2001 r. w Waszyngtonie. Bezposrednig przyczyng byt atak
terrorystycznego na wiezowce World Trade Center w Nowym Yorku 11
wrzesni 2001 r.**

W niniejszym opracowaniu zostang przedstawione wybrane
zalozenia bedace podstawg modelowego systemu przeciwdziatania
finansowaniu terroryzmu oparte na regulacjach miedzynarodowych.

Ratyfikacja i realizacja aktow Organizacji Narodéw
Zjednoczonych

W opinii ekspertéw z Grupy Specjalnej, kluczowym elementem
efektywnego systemu przeciwdzialania {inansowaniu terroryzmu jest
ratyfikacja Konwencji Narodéw Zjednoczonych z 1999 r. w sprawie
zakazu finansowania terroryzmu. Panstwa-strony powinny takze
podja¢ niezbedne wysitki, aby wprowadzi¢ w zycie jej postanowienia, a
takze zapisy towarzyszacych jej Rezolucje Rady Bezpieczenstwa w tym
wymienianej wczesniej Rezoluciji 1373 (2001) — Zalecenie nr 1 ust. 2.
Zawarte tam wzorcowe regulacje stanowig ujednolicone podejscie do
problemu przeciwdzialtania i zwalczania tego zjawiska. Tym samym
zapewniajg efcktywna i wspdlng ptaszczyzng wspétpracy mi¢dzynaro-
dowe;.

Zalozenia tej Konwencji majq dwa aspekty podstawowe: krajowy
oraz mi¢dzynarodowy. Nalezg do nich nastgpujace postanowienia:

28  Co wiecej jedna z metod znana z procederu prania pieniedzy byla wykorzystana w finansowaniu
zamachu z 11 wrze$nia 2001 r. — opinia wyrazona przez A. C. James’a Jr. Przed Komisjg Ban-
kowa ds. Prania Pieniedzy i Terroryzmu Globalnego Senatu Stanéw Zjednoczonych w dniu 26
wrzesnia 2001 r. Notatka zamieszczona na oficjalnej stronie internetowej firmy konsultingowej
Ernst&Young http://www.ey.com/GLOBAL?gcr.nsf/US/09-26-01_—- Release_-_News_R
oo m_—_Ernst_&_ Young_LLP.
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1) obowigzek kryminalizowania zachowania polegajgcego na udo-
stepnianiu lub gromadzeniu funduszy z zamiarem by zostaly one wyko-
rzystane dla celow terrorystycznych (art. 2 ust. 1 Konwencji), tak samo
jak wszelkie formy stadialne i zjawiskowe takicgo czynu (art. 2 ust. 5
Konwencji);

2) obowigzek Scigania i pociggania do odpowiedzialnos$ci spraw-
coéw takich czyndéw, a takzc os6b prawnych, niczalcznic czy bgdzic ona
miala charakter karny, cywilny, czy administracyjny (art. 5 Konwencji);

3) monitorowanie, zabezpieczanie, zajmowanie i orzekanie przepa-
dkéw lub konfiskaty przedmiotéw bgdacymi funduszami uzywanych
lub przeznaczonych do dokonywania aktéw terrorystycznych (art. § i
18 Konwencji); tacznie z problematykq utworzenia i dysponowania
funduszami mienia skonfiskowanego (asset sharing);

4) ckstradycja sprawcéw takich czyndw, tacznie z zasadg aut dede-
re aut judicare (art. 9 1 10 Konwencji);

5) realizacja pomocy prawnej réwniez w kwestiach przekazywania
informacji bedgcych tajemnica bankowg (art. 12 Konwencji);

6) podcjmowanie szeregu dziatan prewencyjnych (art. 18 Konwen-
cji).

W duzej mierze pokrywajg si¢ one z Zaleceniami Grupy Specjal-
nc;j.

Konwencja byta przedtozona do podpisani pomi¢dzy 10 stycznia
2000r., a 31 grudnia 2001 r. Do dnia 19 marca 2002 r. Konwencj¢ pod-
pisato 132 panistwa, a 24 z nich ztozyto odpowiednie dokumenty ratyfi-
kacyjne. Konwencja weszta w zycie 10 kwietnia 2002 r.*’

Prace legislacyjne nad ratyfikacjg Konwencji przez Polsk¢ zostaty
zakonczone, i w dniu 9 stycznia 2003 r. Sejm wyrazit zgode na jej raty-
fikacje, a ustawa weszta w zycie 29 marca 2003 r.*” Natomiast juz par¢

29  Na stronie internetowej Organizacji Narodéw Zjednoczonych mozna sprawdzi¢ biezacy status
Konwencii, http://untreaty.un.org/ENGLISH/status/Chapter_xviii/treaty11.asp.

30  Ustawa z dnia 9 stycznia 2003 r. o ratyfikacji Miedzynarodowej Konwencji o zwalczaniu finanso-
wania terroryzmu przyjetej przez Zgromadzenie Ogéine Narodéw Zjednoczonych w dniu 9 grud-
nia 1999 r. — Dz.U. Nr 44, poz. 374.
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miesigcy wczesniej postanowienia Konwencji byly juz czesciowo
spetnione przez obowigzujacy wéwczas stan prawny. Zastugg w tym
wzgledzie jest wymieniana wyzej nowelizacja ustawy 7 16 listopada
2000 r. o przeciwdziatlaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego war-
tosci majatkowych pochodzgcych z nielegalnych lub nieujawnionych
7rédet’, ktéra to od 1 grudnia 2002 r. stuzy tez przeciwdziataniu finan-
sowania terroryzmu. To samo mozna pow1ed21ec o wprowadzaniu w
zycie Rezolucji Rady Bezpieczen stwa’?

Kryminalizacja finansowania terroryzmu
i zwigzanego z nim prania pieniedzy

Terminy ,,finansowanie terroryzmu” oraz ,,finansowanie aktéw ter-
rorystycznych” odnoszg si¢ do zachowan opisanych w art. 2 Konwencji
oraz §1 Rezolucji S/RES/1373(2001). Kazde panstwo powinno albo
przewidywacé w swoim systemie prawnym odr¢bne typy czyndw karal-
nych odnoszacych si¢ do takich zachowan, albo méc zakwalifikowac je
wedtug istniejacych typéw czyndéw zabronionych.

Mozna zada¢ sobie pytanie, w jakim stopniu polskie prawo spetnia
ten warunek? Po pierwsze, w polskim prawie karnym brak jest odrgb-
nego typy czynu zabronionego polegajgcego na finansowaniu terrory-
zmu, aktéw lub organizacji terrorystycznych. Sytuacja ta moze si¢
zmieni¢ po ratyfikowaniu Konwencji, ktéra juz w art. 2 naktada
obowigzek kryminalizowania takich zachowan. I tak, przestepstwo w
rozumieniu Konwencji popelnia ten, kto dowolnymi srodkami, bezpo-
$rednio lub posrednio, bezprawnie i umyslnie, udost¢pnia lub gromadzi
fundusze z zamiarem by zostaly one wykorzystane, albo majac Swiado-
mos¢, ze zostang one wykorzystane, w catosci lub cz¢sci, do dokona-
nia:

31  Dz.U. Nr 116, poz. 1216 z p6zn. zm. — cytowana dalej jako Ustawa.

32  Dotyczy to nastepujacych Rezolucji Rady Bezpieczenstwa S/RE/1267 (1999), S/RE/1269
(1999), S/RE/1333 (2000), S/RE/1373 (2001), S/RE/1390 (2002). Teksty wszystkich Rezolucji
Rady Bezpieczenstwa sg dostepne na stronie internetowej ONZ http://www.un.org/docu-
ments/scres.htm. Szerzej na ten temat zobacz polski raport przygotowany zgodnie z paragrafem
6 Rezolucji Rady Bezpieczenstwa z 28 wrzesnia 2001 Nr 1373 — S/2001/1275 — dostepny na
stronach internetowych ONZ.
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— czynu stanowigcego przestepstwo, w zakresie i zgodnie z defini-
cjg zawartg w jednym z traktatow wymienionych w aneksie do
Konwencji’’;

— dowolnego innego czynu majgcego spowodowac $Smier¢ lub cig-
7ki uszczerbek na zdrowiu osoby cywilnej, albo dowolnej innej
osoby nie uczestniczacej aktywnie w dziataniach wojennych w
sytuacji konfliktu zbrojnego, jesli celem takiego czynu, wyni-
kajacego z samego jego charakteru lub kontekstu, jest zastrasze-
nie ludnosci, albo sklonienie rzadu lub organizacji mi¢dzynaro-
dowej do dokonania lub niedokonania dowolnej czynnosci.

Przestepstwo to nie jest zalezne od fak tycznego wykorzystania lub
dokonania czynéw o charakterze terrorystycznym. Tym samy jest to
przestepstwo formalne, a istotnym elementem jest umys$lnosé w obu
postaciach zamiaru. Ponadto Konwencja zobowigzuje panstwa—strony
do kryminalizowania wybranych form stadialnych i zjawiskowych. Art.
2 ust. 4 Konwencji dotyczy karalnego usitowania finansowania terrory-
zmu. Kolejne punkty ustepu 5 art. 2 Konwencji dotyczg odpowiednio:
wspoéltsprawstwa do tego przestepstwa oraz jego usitowania (ppkt (a));
sprawstwa kierowniczego oraz polecajacego do dokonania i usilowania
(ppkt (b)); a takze pomocnictwa — czyli przyczynienia si¢ do popetnie-
nia jednego lub wiekszej liczby przestepstw (réwniez ich usitowania)
przez grupe osob dziatajagcych we wspdlnym celu — co mozna zakwali-
fikowa¢ jako pomoc do udzialu w grupie lub zwigzku majgcym na celu
popetnienie przestepstwa (ppkt (c)). W przypadku pomocnictwa zaak-
centowano w sposob bezposredni umysIlnosé (ppkt (c) (i) 1 (ii)), w
postaci zamiaru kierunkowego (cel w postaci wspomagania dziatalnosci
przestepczej lub przestepczego celu grupy) i ewentualnego (Swiado-
mos¢, ze grupa zamierza popetnié¢ przestepstwo finansowania terrory-
zmu wg art. 2 ust. 1 Konwencji).

Po drugie, istnieje kwestia kwalifikacji tego typu zachowan w
obcenym stanie prawnym w Polsce. W chwili obecnej finansowanie ter-

33  Naleza do nich 8 konwencjii 1 protokét, sposrod ktérych Polska nie jest strona jedynie Protocol
for the Suppression of Unlawful Acts of Violence at Airports Serving International Civil Aviation,
uzupetniajacy Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Civil Avia-
tion, Montreal, 24 luty 1988.
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roryzmu mozna uznaé za pomocnictwo z art. 18 § 3 kk.** do popehie-
nia czyndw zabronionych o charakterze terrorystycznym (art. 115 § 20
kk.). W zaleznosci od formy zachowania sprawcy, badZ sprawcow lub
zakresu podzialu zadan pomi¢dzy poszczegdlne osoby, mozna przyjgcé
réwniez kwalifikacj¢ czynu polegajgcego na udziale w zorganizowanej
grupie lub zwigzku majgcym na celu popetnienie przestepstwa o cha-
rakterze terrorystycznym (art. 258 § 2 kk.). Niewgtpliwie, przyjecie
odrebnego typu czynu zabronionego w czesci szczegdlnej kodeksu kar-
nego rozwiatoby ewentualne problemy interpretacyjne, zwigzane z dal-
szymi elementami systemu zwalczania finansowania terroryzmu.

Na marginesie tych rozwazan nalezy stwierdzié, ze w polskiej
nauce prawa karnego istniejg problemy ze stworzeniem typu czynu
zabronionego, ktéry mozna by byto nazwac¢ zamachem (aktem) terrory-
stycznym™. Nalczy podkresli¢, iz w tym wzgledzic nastapita ostatnio
istotna zmiana jakosciowa. Ot6z art. 2 pkt 7 ustawy okresla akt terrory-
styczny jako przestepstwo przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz prze-
stgpstwa wojenne (Rozdziat X VI kk.), przestepstwa przeciwko bezpie-
czedstwu powszechnemu (Rozdzial XX kk.) oraz przestepstwa okreslo-
ne w art. 134 kk. (zamach na zycie Prezydenta RP) oraz art. 136 kk.
(napas¢ i zniewazenie przedstawiciela obcego panstwa). Jest to dos¢
istotnie zaw¢zony katalog rodzajéw przestepstw w poréwnaniu z kata-
logami i definicjami proponowanymi przez doktryne czy akty mi¢dzy-
narodowe’®. Ponadto, jest to definicja nie spéjna z trescig art. 115
§ 20 kk. Takie rozwigzanie nalezy uznaé za niewystarczajace, a tym
samym ograniczajgce mozliwos¢ zastosowania regulacji zwigzanych z
przeciwdzialaniem finansowaniu terroryzmu.

W tym miejscu mozna wskaza¢ nowy obszar zwalczania finanso-
wania terroryzmu. Jest nim odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych

34  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.) — dalej cytowany jako kk.

35  Zagadnienie definicji terminéw zwigzanych z formami terroryzmu wykracza poza ramy niniej-
szego opracowania. Szerzej na ten temat zob. K. Indecki, Prawo karne wobec terroryzmu i aktu
terrorystycznego, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 1998, s. 284 i nast. oraz S. Pikul-
ski, op. cit., s. 109 i nast.

36 Por. K. Indecki, op. cit., s. 336 i nast. oraz S. Pikulski, op. cit., s. 110-111. A takze katalog
zawarty w aneksie wymieniony w art. 2 ust. 1 Konwenciji.
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(w tym m.in. oséb prawnych) za czyny zabronione’’. W tym wypadku
odnosi si¢ to do karania osoby prawnej lub jednostki organizacyjne nie-
majgce osobowosci prawnej, ktére to aktywnie uczestniczg w finanso-
waniu terroryzmu. Czg¢sto jedynym celem istnienia takich podmiotéw
jest posiadanie rachunku bankowego, za pomocg ktérego przelewane sg
srodki finansowe. Réwniez 1 w tym wzglgdzie nastgpita istotna zmiana
stanu prawnego, ktéra przyczyni si¢ do zwigkszenia efektywnosci
represji karnej zwlaszcza w zakresie przestgpczosci gospodarczej. Jest
nig uchwalenie ustawy z 28 paZdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary’®. Statu-
uje ona zasady odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione popetnione m.in. przez osoby dzialajgce w imieniu lub w
interesie podmiotu zbiorowego’’. Ponadto w zawartym w ustawie kata-
logu przestepstw — za ktére podmioty zbiorowe ponoszg odpowiedzial-
nos¢ — sg tez i takie, ktére mogg by¢ aktami terrorystycznymi — art. 16
OdpZb. Natomiast, przewidziane sankcje maja charakter majgtkowy i
mogg stanowi¢ znaczng dolegliwos¢ dla skazanego podmiotu — art. 7
OdpZb. Ustawa weszta w zycie 27 listopada 2003 r.

Oprdécez kryminalizacji powyzszych zachowan Konwencja w art. 4
pkt (a) wskazuje by czyny te byly zagrozone stosownymi karami,
uwzgledniajgcymi ich cigzar gatunkowy, pozostawiajgc wybdr sankcji
Paristwom-Stronom. W tej kwestii nalezy odwotaé si¢ ponownie do
zagrozen ustawowych przewidzianych dla poszczegdlnych czynéw
zabronionych. Prostszym rozwigzaniem bytoby stworzenie odrgbnego
typu czynu zabronionego. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze ewentualne
zakwalifikowanie finansowania terroryzmu jako pomocnictwa wigze

37  Por. B. Jankowska, Odpowiedzialno$¢ karna oséb prawnych, Panstwo i Prawo 1996, nr 7, s. 45
i nast., A. Marek, Problem odpowiedzialnosci karnej przedsigbiorstw, Prokuratura i Prawo 1995,
nr5,s.26inast., A.J. Szwarc, Die Strafbarkeit juristischer Personen, (w:) A.J. Szwarc, A. Wasek
(red.), Das erste deutsch—japanisch-polnische Strafrechtskolloquium der Stipendianten der
Alexander von Humboldt-Stiftung, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1998, s. 208 i nast., oraz
L. Tyszkiewicz, Problem odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych (zaktadéw pracy) w polskim
systemie prawnym, Prace Prawnicze Uniwersytetu Slaskiego, Tom V, Katowice 1974, s. 165 i
nast.

38 Dz.U. Nr 197, poz. 1661 — dalej cytowana jako OdpZb.

39  Szerzejnaten temat zob. B. Namystowska—-Gabrysiak, Odpowiedzialno$c karna oséb prawnych,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 190 i nast.
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si¢ z mozliwoscig zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary w
stosunku do takiego sprawcy (art. 19 § 2 kk.). Zasadg jest jednak, ze za
pomocnictwo wymierzana jest kara w granicach zagrozenia przewidzia-
nego za sprawstwo (art. 19 § 1 kk.).

Ponadto Zalecenie nr 2 Grupy Specjalnej wskazuje potrzebe zmian
stosownych przepiséw prawa krajowego tak, aby finansowanie terrory-
zmu stanowito tzw. przestepstwo pierwotne w stosunku do przestep-
stwa prania pieniedzy (predicate offence). Pod tym wzgledem polskie
ustawodawstwo spetnia najsurowsze wymagania mi¢dzynarodowe, a
nawet idzie dalej. Zgodnie z art. 299 § 1 kk. za przestepstwo pierwotne
uwaza si¢ kazdy czyn zabroniony, a wi¢c 1 pomocnictwo do innych czy-
néw zabronionych*’.

Zgtaszania transakcji podejrzanych
majacych zwigzek z terroryzmem

Kolejnym elementem przeciwdzialania terroryzmowi jest monito-
rowanie transakcji finansowych. Jezeli instytucje finansowe lub inne
podmioty, bedace podmiotem obowigzkéw stuzacych przeciwdziataniu
praniu pieni¢dzy, podejrzewajq lub majq uzasadnione podstawy przy-
puszczaé, ze fundusze majg zwigzek z, lub bedg uzyte dla potrzeb terro-
ryzmu, aktow lub organizacji terrorystycznych, to powinno si¢ od nich
wymagac zgtoszenia niezwlocznie swoich podejrzen do odpowiednich
wladz (Zalecenie nr 4). W ten sposéb istniejace w poszczegdlnych
paristwach systemy przeciwdziatania legalizacji dochodéw pochodzacych
z nielegalnych Zrddet, stuzg rowniez zwalczaniu finansowania terrory-
zmu. Od 1 grudnia 2002 r. obowigzki takie sg nalozone rdwniez na pol-
skie instytucje obowigzane®'.

40  Poréwnaj chociazby Zalecenie nr 1 Grupy Specjalnej zawarte w katalogu 40 Zalecer (minimalny
zakres odnosi sie do najpowazniejszych kategorii przestepstw) lub art. 6 ust. 2 pkt a Konwencja
Narodéw Zjednoczonych z Palermo 12—15 grudnia 2000 r. przeciwko ponadnarodowej przestep-
czoSci zorganizowane;.

41 Zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 pkt 1 Ustawy nalezy do nich 20 typéw instytucji finansowych,
jak i niefinansowych, m.in. banki, kantory wymiany walut, notariusze, agencje posrednictwa
obrotu nieruchomosciami, lombardy, itd
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I tak do zadan Generalnego Inspektora Informacji Finansowej nalezy
takze uzyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie i analizowanie informa-
cji w trybie okreslonym w ustawie oraz podejmowanie dziatan w celu
przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu (art. 4 ustawy). W szczeg6l-
nosci ma to polegaé na przekazywaniu instytucjom obowigzanym infor-
macji o podmiotach, co do ktérych zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze
majg one zwigzek z popetnianiem aktow terrorystycznych (art. 4 pkt 3
ustawy) oraz na wspoétpracy z zagranicznymi instytucjami zajmujgcymi
si¢ zapobieganiem wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nicujawnionych Zrédet
lub przeciwdziataniem [inansowaniu terroryzmu (art. 4 pkt 7 ustawy).

Realizacjg tego obowigzku jest zapis art. 16a ust. 1 Ustawy.
Wedlug niego Generalny Inspektor, na podstawie posiadanych informa-
cji, przekazuje instytucji obowigzanej informacje o podmiotach, co do
ktérych zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze majq onc zwigzek z
popetnianiem przestepstwa wymienionego w art. 2 pkt 7 ustawy (akt
terrorystyczny). Ustgp 2 art. 16a ustawy nakiada na instytucje
obowigzane obowigzek niezwlocznego informowania Generalnego
Inspektora o prowadzeniu rachunku na rzecz tych podmiotéw oraz o
transakcjach, w ktérych wystepuje one jako strona.

Co wigcej roéwniez organy. administracji rzgdowej i samorzadowej
oraz inne panstwowe jednostki organizacyjne, a takze Narodowy Bank
Polski 1 Komisja Nadzoru Bankowego, w granicach swoich ustawo-
wych kompetencji, s3 obowigzane udostepniaé, na wniosek Generalne-
go Inspektora, informacje i potwierdzone kopie dokumentéw niezbed-
nych do przeciwdziatania aktom terrorystycznym (art. 15 w zw. z art. 2
pkt 8 ustawy).

Jako najistotniejszy instrument nalezy wymieni¢ mozliwosc
wstrzymania transakcji lub blokady rachunku (art. 20a ustawy). Proce-
dura jest taka sama jak w przypadku transakcji podejrzanych o zwigzki
z przestepstwem z art. 299 kk.** Przy czym prokurator moze postano-

42 Szerzej na ten temat zob. J.W. Wéjcik, Kryminologiczna ocena transakcji w procesie prania pie-
niedzy, Wydawnictwo Twigger, Warszawa 2001, s. 442 i nast. oraz Zadania instytucji
obowigzanych w przeciwdziataniu praniu pieniedzy, Poradnik dla instytucji obowigzanych, Gene-
ralny Inspektor Informacji Finansowej, Ministerstwo Finanséw, Warszawa 2001, s. 59 i nast.
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wieniem wstrzymac transakcj¢ lub dokonaé blokady rachunku na czas
oznaczony, nie dtuzszy jednak niz 3 miesigce od otrzymania zawiado-
mienia, rownie7 gdy otrzymane przez niego zawiadomienie o przestep-
stwie, o ktérym mowa jest w art. 2 pkt 7 ustawy (akt terrorystyczny)
pochodzi z innych Zrédet (niz Generalny Inspektor) — art. 20b ustawy.

Ponadto Generalny Inspektor we wtasnym zakresie dokonuje anali-
zy posiadanych informacji pochodzgcych z réznych Zrédet réwniez pod
katem przeciwdziatania finansowania terroryzmu. Jezeli poweZmie on
podejrzenie popelnienia przestgpstw okreslonych jako akt terrorystycz-
ny, to zawiadamia on prokuratora o swoich podejrzeniach oraz przecka-
zuje mu materialy uzasadniajgce takie podejrzenie (art. 31 ustawy).
Jezeli zajdzie taka potrzeba wéwczas, w celu sprawdzenia danych
zawartych w zawiadomieniu o przestgpstwie wymienionym jako akt
terrorystyczny, prokurator moze zgda¢ od Generalnego Inspektora udo-
stepnienia informacji chronionych prawem, w tym objetych tajemnicg
bankowg lub ubezpieczeniows, takze w postepowaniu sprawdzajacym
prowadzonym na podstawie art. 307 kodeksu postgpowania karnego® —
art. 32 ust. 2 ustawy.

Wszystko to ma na celu wykrycie, zajecie oraz orzeczenie przepad-
ku lub konfiskaty srodkéw majacych stuzy¢ finansowaniu terroryzmu.
Stanowi o tym zaréwno Zalecenie nr 3, jak réwniez art. 8 i 18 Konwen-
cji. Kazde panstwo powinno wprowadzi¢ w zycie instrumenty stuzgce
zajmowaniu funduszy lub majatkéw nalezacych do terrorystéw, lub
0s0b, ktore finansujg terrorystéw i organizacje terrorystyczne zgodnie z
rezolucjami Narodéw Zjednoczonych dotyczacych przeciwdzialania i
zakazu finansowania aktéw terrorystycznych*. Ponadto, kazde panstwo
powinno réwniez przyjgé i wprowadzi¢ w zycie instrumenty — w tym
prawne — ktore to umozliwilyby odpowiednim, uprawnionym wtadzom
zajecie 1 konfiskat¢ mienia, ktére to jest dochodem z finansowania ter-

43 Dalej cytowany jako kpk. Ustawa z 6 czerwca 1997 r., Dz.U. Nr 89, poz. 555 z p6ézn. zm.

44 Przykiadowe listy oséb i organizacji terrorystycznych zawieraja wymieniane wyzej m.in.: Decyzja
Rady Nr 2001/927/WE z 27 grudnia 2001 w sprawie ustalenia listy, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3
Rozporzadzenia Rady WE Nr 2580/2001; Wspdlne stanowisko Rady z 27 grudnia 2001 r. w
sprawie zwalczania terroryzmu oraz Wspélne stanowisko Rady z 27 grudnia 2001 r. w sprawie
stosowania szczegoélnych srodkéw w celu zwalczania terroryzmu.
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roryzmu, aktow lub organizacji terrorystycznych, lub byto uzyte lub
miato postuzy¢ do tego, lub zostalo zgromadzone do uzycia w tym celu.

W polskim systemie prawa karnego nie ma kary konfiskaty mienia.
Zastepuje ja srodek karny w postaci orzeczenia przepadku przedmiotow
lub korzysci (art. 44 i 45 kk. oraz art. 299 §7 kk.). W potgczeniu z
odpowiednim zastosowaniem innych instrumentéw np. postanowienie 0
zabezpieczeniu majgtkowym wraz z procedurami wstrzymania transak-
cji oraz blokady rachunku przewidzianymi w Rozdziale 5 ustawy, sta-
nowi¢ moze efektywny instrument zwalczania finansowania terrory-
zmu. Nalezy zauwazy¢, ze doswiadczenia w stosowaniu tych procedur
s jeszcze niewielkie, ale dos¢ obiecujace™.

Wybrane regulacje szczegotowe

Zalecenia podkres$lajg mozliwos¢é wykerzystania przez terrorystosw
nicktorych instytucji finansowych, jak réwniez znajdujgcych si¢ poza
tym scktorem gospodarki. Wiedza ta wynika z deswiadczeri panstw
cztonkowskich Grupy Specjalnej dotyczacych zaréwne zwalczania
finansowania terroryzmu, jak i prania pieniedzy*®. W Zaleceniu nr 6
zostalo zawarte postanowienie, iz kazde panstwo powinno zapewni¢,
aby osoby fizyczne lub prawne, w tym réwniez posrednicy, ktorzy
Swiadczg ustugi polegajace na przesytaniu pienigdzy lub wartosci
majgtkowych, w tym na przesytaniu za pomocg nieoficjalnego systemu
lub sieci transferu pieni¢dzy lub wartosci majatkowych, powinny by¢
poddane obowigzkowi uzyskania licencji lub rejestracji oraz powinny
by¢ objete wszystkimi Zaleceniami Grupy Specjalnej. Ponadto kazde
panstwo powinno réwniez zapewnic, iz osoby fizyczne lub prawne,
ktére swiadczg ww. ustugi niezgodnie z prawem bedg objete sankcjami
o charakterze administracyjnym, cywilnym lub karnym.

45  Zob. materiaty prasowe Generalnego Inspektora Informacji Finansowej z dnia 30 pazdziernika
2002 r. znajdujace sie na stronie internetowej, http://www.mf.gov.pl/giif.

46  Poréwnaj m.in. Report on Money Laundering Typologies 2001-2002, FATF-XIII, Paris 2002, s. 4
i nast.
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Okreslenia money remittance service lub money transfer service
odnoszg si¢ — zgodnie z wytycznymi Grupy Specjalnej — do tych nie-
bankowch instytucji finansowych, ktére to przenoszg srodki finansowe
osobom fizycznym lub prawnym za pomocg swojej wlasnej sieci lub
legalnej sieci bankéw. Zwrot nieoficjalny system lub sieé transferu pie-
ni¢dzy lub wartosci majgtkowych odnosi si¢ réwniez do systemu lub
sieci, w ktorych to fundusze lub wartosci majgtkowe sg przemieszczane
z jednego punktu geograficznego do drugiego, jednakze funkcjonuje on
poza oficjalnym sektorem finansowym, a w niektérych panstwach sys-
temy takic majg dlugg tradycje. Nalezg do nich np. system czarnoryn-
kowej wymiany kolumbijskiego peso (Black Market Peso Exchange®)
w Ameryce Potudniowej, systemy Hawala czy Hundi w Azji Potudnio-
wej™.

Polskie prawo reguluje istnienie podobnych instytucji zgodnie z
zapisami prawa bankowego®. Mozna by je bylo uznaé za instytucje
finansowg inng niz bank, ktéra tgcznie co najmniej 75% przychodéw
uzyskuje z wykonywanej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie Swiadczenia ustug zwigzanych z transferem srodkéw pieni¢z-
nych (art. 4 pkt 7e PrBank). Ponadto moze to odpowiadac¢ réwniez defi-
nicji instytucji posredniczgcej tzn. podmiotu uczestniczacego w wyko-
nywaniu przelewdéw transgranicznych, nieb¢dgcg ani bankiem zlecenio-
dawcy, ani beneficjenta (art. 4 pkt 24 PrBank). Natomiast jako takie nie
sq one instytucjg obowigzang w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy, a tym
samym pozostajg poza rezimem prawnym zwigzanym ZzZ przeciw-
dziatlaniem procederowi prania pieni¢dzy oraz finansowania terrory-
zmu.

Zalecenie nr 7 dotyczy nalozenia obowigzku na panstwa, aby
wymagaly od instytucji obowigzanych umieszczania doktadnych i istot-
nych informacji dotyczacych zleceniodawcy (imi¢, adres oraz numer
rachunku) w przekazywanych danych, dotyczacych transferu funduszy i

47  Obszernie na ten temat zob. W. Filipkowski, op. cit., s. 46-53.

48  Zob. Report on Money Laundering Typologies 1999-2000, FATF-XI, Paris 2000 lub Asia Pacific
Group Report on Underground Banking and Alternate Remittance Systems (18 October 2001).

49  Ustawa 29 sierpnia 1997 r., Dz.U. Nr 140, poz. 939 z pdzn. zm. — cytowany dalej jako PrBank.
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innych wiadomosci (przekazy telegraficzne), ktére sq wysytane. Ponad-
to dane te powinny by¢ zachowywane wraz z samg transakcjg lub odpo-
wiednimi wiadomos$ciami przez caly tancuch ptatnosci.

W tym miejscu bedq odpowiednio stosowane przepisy dotyczace
obowigzku rejestrowania transakcji powyzej progu, powigzanych i
podejrzanych (art. 18 ust 1 i 3 ustawy), a nastepnie ich przekazywania
do Generalnego Inspektora Informacji Finansowej (rozdzial 4 ustawy).
Jak juz to zostalo stwierdzone, poza zakresem podmiotowym przeciw-
dziatania finansowaniu terroryzmu pozostajg instytucje zajmujgce si¢
przckazami gotéwkowymi (money remitters).

Regulacje miedzynarodowe wskazujg na mozliwos¢ wykorzysty-
wania instytucji spoza rynku finansowego w procederze finansowania
terroryzmu. Zaleccnic 8 zwraca uwage panstwom, aby dekenaty
przegladu swojego ustawodawstwa zwigzanego z pedmietami, ktére to
mogg by¢ wykorzystywane w procederze™. Penadie paristwa powinny
uniemozliwi¢ organizacjom terrorystycznym podszywania si¢, czy tez
dzialania jako legalne osoby prawne, w celu wykorzystania ich jako
instrumentu pozwalajgcego na uniknigcie zajecia srodkéw przez odpo-
wiednie organy wiadzy, oraz dla ukrywania lub tajnego przekazywania
funduszy, ktoére byly przeznaczone na cele zgodne z prawem, dla orga-
nizacji terrorystycznych.

Istniejgce regulacje nie majg na celu dyskryminowania lub zby-
tecznego obcigzania tych instytucji dodatkowymi restrykcjami. Dlatego
tez zwraca si¢ uwagg¢ na prawidlowe przeprowadzanie procedur admini-
stracyjnych zwigzanych z rejestracjg, licencjonowaniem lub udziela-

50  Zalecenia wskazujg konkretne kategorie podmiotéw gospodarczych jak i instytucji pozarzadowych
nie nastawionych na zysk, np. spotki gietldowe, i inne spotki prawa handlowego (np. société par
actions a responsabilité limitée (SARL), Geselltschaft mit beschrankter Haftung (GmbH), Limited
Liability Company (LLC)), spotki w rajach podatkowych (podmioty o ograniczonej odpowiedzial-
nosci, ktore to moga by¢ utworzone w danym panstwie badz jurysdykcji, ale podlegaja oddziel-
nym lub specjalnym rezimom prawnym. Sg one wykorzystywane, aby posiadaty i kierowaly inte-
resami innych podmiotéw, wypuszczaty akcje, udziaty lub obligacje, lub gromadzity kapitat w inny
sposob. Najczesciej sg one zwolnione od ptacenia lokalnych podatkéw oraz majq zakaz prowa-
dzenia dziatalno$ci na terenie panstwa lub jurysdykcji, gdzie powstaty, np. offshore company,
International Business Corporation (IBC)), prywatne fundacje i inne podmioty (funkcjonujq w nie-
ktérych systemach prawnych i moga prowadzi¢ zaréwno komercyjng lub niekomercyjng
dziatalnos¢, np. Stiftung, Anstalt).
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niem pozwolen takim podmiotom. Ma to uniemozliwi¢ powstawanie
podmiotéw, ktére sq tylko ,,przykrywksq” dla finansowania terroryzmu.

Ktadzie si¢ nacisk takze na przejrzystosé¢ podejmowania decyzji
finansowych przez te podmioty, np. prowadzenie ksiggowosci, publiko-
wanie rocznych raportéw finansowych, wypetnianie rocznych deklara-
¢ji lub sprawozdan, oraz podejmowanie dzialalnosci wykraczajacej
poza przyznany status. Ponadto wigze si¢ to z prawidlowym funkcjono-
waniem instytucji kontrolnych lub nadzorujacych sektor pozarzagdowy
w poszczegdlnych panstwach. Ewentualne nieprawidlowosci stwierdzo-
ne w toku wykonywanych uprawnien powinny by¢ réwniez analizowa-
ne z punktu widzenia ryzyka finansowania terroryzmu. Szczegdlng role
mog3 tutaj odegrac banki lub inne instytucje finansowe. W tym wypad-
ku wymaga si¢ od nich zwrdcenia uwagi na operacje dokonywane w
imieniu lub na rzecz takich podmiotéw jak, np. stowarzyszenia, funda-
cje, itp.”!

Podsumowanie

Unormowania prawne stuzgce przeciwdziataniu finansowaniu ter-
roryzmu powinny stanowi¢ wewng¢trznie spojny system. Jego gotowe
elementy mozna znaleZ¢ w szeregu regulacjach mi¢gdzynarodowych.
Zwrécily one uwage na doniostos¢ tego zjawiska w kontekscie zwal-
czania terroryzmu, jako jednego z najniebezpieczniejszych zjawisk
wspodltczesnego swiata. Uznano, iz podobnie jak to jest w przypadku
zwalczania przest¢pczosci zorganizowanej, odcigcie od zasobdéw pie-
ni¢znych moze by¢ efektywnym instrumentem walki z tym zjawiskiem.

System ten powinien sktadac si¢ z elementéw o wymiarze krajo-
wym, takich jak: kryminalizowanie udost¢pniania lub gromadzenia fun-
duszy z zamiarem by zostaly one wykorzystane dla celow terrorystycz-
nych; monitorowanie, zamrazanie, zajmowanie i orzekanie konfiskaty
funduszy uzywanych lub przeznaczonych do takich celow; obowigzek

51  Na podstawie: FATF on Money Laundering, Combating the Abuse of Non—Profit Organizations,
International Best Practice, 11 October 2002.
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Scigania i pociggania do odpowiedzialnoSci sprawcow takiego rodzaju
czyndéw, w tym takze oséb prawnych; zwrdcenie uwagi na podmioty
~podwyzszonego ryzyka” zaangazowane w finansowanie terroryzmu.

Wymiar mi¢gdzynarodowy to przede wszystkim rozszerzenie stan-
dardowych elementéw wspdipracy migdzynarodowej na osoby wspie-
rajace finansowo terrorystow (ekstradycja, przejecie scigania, karania
lub wykonania kary, udzielanie pomocy prawnej, wspdlne dzialania
organdéw scigania). Ponadto — tak jak to jest w przypadku zwalczania
procederu prania pienigdzy — powinna to by¢ wspotpraca obejmujaca
wymiang¢ informacji finansowych w tym réwniez tych z nich, ktére sta-
nowig tajemnicg bankowa.

Zagadnienia zwigzane z przeciwdziataniem terroryzmowi, w tym i
jego finansowania, sg jednym z elementéw programu ,,Bezpieczna Pol-
ska. Program poprawy bezpieczeristwa obywateli” przyjetego 28 sierp-
nia 2002 r. przez Rade Ministrow. Przedstawione powyzej rozwazania
daja podstawy do twierdzenia, iz zreby takie systemu funkcjonujg juz w
Polsce. Natomiast na pewno jego budowa powinna uwzgl¢dniaé naj-
nowsze wyniki badan nad tym zjawiskiem. A tym samym system powi-
nien stale ewoluowad, aby w sposéb efektywny odpowiadad na zmie-
niajgcc sic okolicznosci. Polska udowodnita, iz kwestie zwigzane z
przeciwdzialaniem terroryzmowi sg wysoko na liscie priorytetow poli-
tycznych. Mozna mieé¢ nadzieje, ze polski system regulacji prawnych
réwniez bedzie stanowil silne i sprawne ogniwo §wiatowych wysitkow
w walce z tym zjawiskiem.
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