BIERDIAJEWA ROZWAZANIA O WOJNIE

Mariusz MOHYLUK

1. Zycie rewolucyjne — zycie wojenne

Mikotaj Aleksandrowicz Bierdiajew, jeden z najbardziej znaczacych
filozofow rosyjskich pierwszej potowy XX wieku, urodzit si¢ 6 mar-
ca 1874 r. w Obuchowie, miejscowosci polozonej nieopodal Kijowa,
w rodzinie arystokratycznej.' Ze strony ojca pochodzit z rodziny z tra-
dycjami wojskowymi. Przodkowie M. Bierdiajewa byli generatami i ka-
walerami orderu $§w. Jerzego i zaczynali stuzbe w putku kawalerii.* Oj-

1 Ojciec, Aleksander Michajtowicz Bierdiajew, pochodzit ze starej szlachty. W zytach mat-
ki, Aliny Siergiejewny Bierdiajewej (z domu ksiezniczka Kudaszewa), ptyneta francuska
i rosyjska krew, gdyz jej matkg byta hrabina Choiseul-Gouffier. Wiecej na temat biografii,
filozofii i inspiracjach M. Bierdiajewa zob. B. Brzezinski, Mikotaj Bierdiajew — medytacje.
Ideowe zrodta i konteksty, Poznan 2002; J. Dobieszewski (red.), Wokét Leontjewa i Bier-
diajewa, Warszawa 2001; O.F. Clarke, Inroduction to Berdyaev, London 1950; W. Dietrich,
Provokation der Person. Nikolai Berdjajew in den Impulsen seines Denkens, Berlin 1975;
G.J. Grzmot-Bilski, Bierdiajew i problem wolno$ci, Bydgoszcz 2010; J. Krasicki, Bierdiajew
i inni. W kregu mysli rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego, Warszawa 2012; S. Ma-
zurek, Rosyjski renesans religijno-filozoficzny. Préba syntezy, Warszawa 2008, s. 156—-167;
E. Matuszczyk, Mikotaja Bierdiajewa wizja teodycei, (w:) Descartes, Leibniz, Bierdiajew,
Biatystok 1995, s. 69—-88; F. Nucho, Berdyaev’s Philosophy: The Existential Paradox of Fre-
edom and Necessity, London 1967; P. Przesmycki, W strong Bogocztowieczenstwa. Teo-
logicznomoralne studium mysli Nikotaja Bierdiajewa, £6dz 2002; G. Server, N. Berdyaev,
An Introduction to his Thought, Cambridge 1950; L. Stotowicz, Historia filozofii rosyjskiej,
Gdansk 2008; M. Styczynski, Amor futuri albo eschatologia zrealizowana. Studia nad myslg
Mikotaja Bierdiajewa, £6dz 1992; T.J. Spidlik SJ, My$I rosyjska. Inna wizja cztowieka, War-
szawa 2000; M.A. Villon, An Apostle of Freedom: Life and Teachings of Nicolas Berdyaev,
New York 1960; A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej. Od o$wiecenia do renesansu religijno-fi-
lozoficznego, Krakéw 2005.

2 M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, Kety 2002, s. 10-11. Pradziadek, Mikotaj Bierdia-
jew, generat-anszef byt generatem gubernatorem Noworosyjska, a dziadek, Michat Bierdia-
jew — atamanem wojska donskiego.
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ciec, Aleksander Michajlowicz, byl oficerem kawalerii, ale do§¢ wezesnie
zrezygnowal z kariery w armii (brat udzial w wojnie krymskiej 1853—
1856). Za zastugi meskich przodkow M. Bierdiajew juz w dziecihstwie
zostat zapisany do korpusu paziow. Szesc lat uczyt sig w szkole wojsko-
wej, tj. w Kijowskim Korpusie Kadetow. Negatywnie wypowiadat si¢ na
temat pobytu w tym korpusie. W Autobiografii filozoficznej wspominat: ,,Nie
lubitem korpusu, nie lubilem wojska, wszystko to bylo dla mnie okrop-
ne. Kiedy w drugiej klasie korpusu kadetow znalazlem si¢ na przerwie
miedzy lekcjami w ttumie kolegow, to poczulem sig nieszczesliwy i za-
gubiony (...). W kolektywnej atmosferze szkoly wojskowej bylem jed-
nak zdecydowanym indywidualista, bardzo dalekim od moich kolegow.
Patrzono na mnie jak na dziecko arystokratow, pazia, przyszlego ofice-
ra gwardii.”® W innym miejscu Autobiografii z kolei pisat: ,,Odczuwalem
jednak antypatie do wojskowych, cale zycie tracitem dobry humor, gdy
spotkatem na ulicy wojskowego. Z szacunkiem odnosilem si¢ do zolnie-
rzy w czasie wojny, ale nie lubitem ich w czasie pokoju (...). Kiedy ob-
serwuje obecne pokolenie mlodziezy, zachwycajace sie militaryzmem
i ideatami zolnierskimi, wywoluje to moje rozdraznienie, gdyz otrzy-
malem wychowanie wojskowe, na sobie do$wiadczytem dyscypliny
wojskowej, wiem, co to znaczy nalezec do kolektywu zolnierskiego. Po-
byt w korpusie kadetow wywart na mnie duzy wplyw w sensie silnej re-
akeji przeciwko srodowisku wojskowych i panujacej w niej atmosfery.™

Od 1894 r. M. Bierdiajew studiowal najpierw na Wydziale Przyrod-
niczym Uniwersytetu Kijowskiego, by po roku przeniesc sie na tamtej-
szy Wydzial Prawa. Nie ukohczy? jednak studiow, gdyz w 1898 r. zostat
aresztowany za udzial w ruchu socjalistycznym.* W tym czasie zajmo-
wat sie¢ marksizmem, od ktorego dosc szybko odstapit m. in. pod wply-
wem filozofii W. Solowjowa i zaczal ksztaltowac swoj indywidualny,
oryginalny $wiatopoglad chrzescijaniski. W 1905 r. M. Bierdajew i S. Bul-
gakow zalozyli w Petersburgu czasopismo ,,Woprosy Zizni”. Wspolpra-
cowal takze z poetami symbolistami — W. Iwanowem i D. Merezkow-
skim, z intuicjonistami — S. Frankiem i M. Losskim, czy tez z tworca

3 M. Bierdiajew, op. cit., s. 18.
4 Ibidem, s. 20-21.
5 M. Ltosski, Historia filozofii rosyjskiej, Kety 2000, s. 262-263.
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antyracjonalistycznej filozofii — L. Szestowem. Juz wtedy zainteresowa-
nia M. Bierdajewa zmierzaly w kierunku wolnej filozofii religijne;j.

Wydarzenia rewolucyjne 1917 r. przezyl osobiscie, jak to sam okre-
§lit ,,jako moment wlasnego losu, a nie jako co$ narzucone mi z ze-
wnatrz. Rewolucja dokonafa sie ze mng, chociaz odnositem si¢ do niej
bardzo krytycznie i wystgpowalem przeciwko jej ztym przejawom”.* Za-
powiadal jej koniecznosc i stusznosc, ale nie ustosunkowywat sie do niej
pozytywnie, gdyz obawiat si¢ unicestwienia wolnosci i zwyciestwa ele-
mentow ekstremalnych, wrogich kulturze i duchowi.

W 1922 r. M. Bierdiajew wraz z innymi profesorami, pisarzami i fi-
lozofami (bylto ich ok. 100) za brak akceptacji oficjalnej ideologii zo-
stal zmuszony przez wladze radzieckie do opuszczenia terytorium Rosji
(na tzw. ,,statku filozofow™). Do 1924 r. przebywal w Berlinie, a nastep-
nie przeprowadzit sie do Paryza, w ktorym przebywat do kohca Zzycia.
W Paryzu byl redaktorem czasopisma religijno-filozoficznego ,,Put”.
Pracowal tez w Young Men’s Christian Association — Zwiazku Chrze-
Scijanskiej Mlodziezy Meskiej (kierowal wydawnictwem filozoficz-
nym ,,YMCA-Press”). We Francji zetknal sie z wybitnymi postaciami
zycia kulturalnego i naukowego: J. Maritainem, G. Marcelem, A. Gide,
A. Malraux, R. Rollandem i innymi.” Okres II wojny $§wiatowej stal sie
dla M. Bierdiajewa czasem glebokich przezyc, zwatpieh oraz do$wiad-
czeh wewnetrznych majacych wplyw na jego zycie duchowe. ,Byt
to wielki wstrzas — pisal w Autobiografii — dla wszystkich narodow i dla
wszystkich ludzi zamieszkujacych Ziemie. Zawsze oczekiwalem coraz
to nowych katastrof, nie wierzylem w szczesliwa przysztosc, i dlatego
nie bylo dla mnie nic nieoczekiwanego w tym, ze wstapiliSmy w okres
katastrof. Zaczal sie czas syren i bombardowan™® Bolesnie odczuwal nie-
miecka okupacje w Paryzu, widzac w niej co$ ponizajacego dla godnosci
ludzkiej. Nie ukrywat swojego negatywnego stosunku do hitleryzmu,
narodowego socjalizmu i faszyzmu. Sporo o tym pisal.’ Atak Niemcow
na ZSRR wstrzasnat nim do glebi. ,,Moja Rosja znalazta sig w $miertel-
nym niebezpieczehstwie (...). Na terenach okupowanych zachowywali

M. Bierdiajew, op. cit., s. 202.

M. Bierdiajew, Swiat poznania filozoficznego, J. Pawlak (wstep), Torun 1994, s. 3-5.
lbidem, s. 309.

M. Bierdiajew, Gtosze wolno$¢. Wybér pism, Warszawa 1999, s. 257-270.
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sie w sposob zwierzecy, traktowali Rosjan jak nizsza rase (...). Caly czas
wierzylem w to, ze Rosja jest niezwyciezona. Jednak niebezpieczehstwo
grozace Rosji przezywalem bardzo mocno. Wlasciwy mi patriotyzm
osiagnal niezwykle napiecie. Czulem sig wrecz ztaczonym ze zwycie-
stwami Armii Czerwonej.”'" M. Bierdiajew spodziewal si¢ aresztowania,
jednak do tego nie doszto mimo kilkakrotnych wizyt Gestapo w jego
domu w Clarmart pod Paryzem. Tam tez 24 marca 1948 r. zmarl na za-

wal serca, w czasie pracy przy swoim biurku.

2. List do nieprzyjaciot

W pracach M. Bierdiajewa, §wiadka dwoch wojen $wiatowych
i dwoch rewolucji rosyjskich, temat wojny zajmowal wazne miejsce.
W ksiazce pt. Filozofia nierownosci. Listy do nieprzyjaciol. Rzecz o filozofii spolecznej na-
pisanej w 1918 r. (w atmosferze wewnetrznego sprzeciwu wobec trium-
fujacej rewolucji bolszewickiej) oraz w Liscie jedenastym. O wojnie'' swoje
rozwazania o wojnie ujmowal rownoczesnie z trzech perspektyw: egzy-
stencjalnej, religijnej i historycznej. Wedlug M. Bierdiajewa wojna, choc
sieje $mier¢, toczy sig w imie zycia i nadaje sens zyciu. Zycie w tym
Swiecie jest walkg, walka za$ jako ,,dziecigcie grzesznej wasni” wziela sig
z niedoskonatosci. Ostatecznym celem wojny jest pokoj i zjednoczenie.
Wojna jest jednocze$nie dobrem i ztem, grzechem i jego odkupieniem.
Wojna jest dowodem niemozliwosci zaistnienia na $§wiecie ostateczne-
go porzadku, pokoju i szczg$cia. Swiadczy to o tragizmie ziemskiego zy-
cia. Ofiar wojny nie da si¢ usprawiedliwi¢ zadnymi racjonalnymi intere-
sami. Zdaniem M. Bierdiajewa owe ofiary wymagaja ponadrozumowej
sankcji religijnej oraz wiary w cel i sens wykraczajacych poza do$wiad-
czenie fizycznej rzeczywistosci.

M. Bierdiajew krytykowal poglady pacyfistow. Uwazal, ze nie wie-
rza oni w wyzszy sens ludzkiego zycia. Uzasadniajac swoje stanowisko,
rozroznil dwa rodzaje zabojstw: zabojstwo fizyczne i zabojstwo ducho-

10 Ibidem, s. 310.

1" M. Bierdiajew, Filozofia nieréwnosci. Listy do nieprzyjaciét. Rzecz o filozofii spotecznej,
Kety 2006, s. 171-181. M. Bierdiajewa atakowali rewolucjonisci i monarchisci. Dla jednych
i drugich apoteoza wolnosci byta nie do zaakceptowania. ,Prawdziwie kocha wolnos$¢ ten,
kto gtosi jg dla innych” — pisat (w:) N.A. Bierdiajew, Carstwo ducha i carstwo kiesarja, Paris
1949, s. 98.
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we. ,,Boicie si¢ zabojstwa fizycznego, ktorego nie boja sig chrzescijanie,
znajacy zycie wieczne. Dla was wraz ze $miercia fizyczna wszystko sie
kohczy. Nie zastanawiacie si¢ nad tym, ze zabojstwo duchowe jest ty-
siac razy straszniejsze niz zabojstwo fizyczne.”'* Zarzucal pacyfistom, ze
nie zwracaja uwagi na zabojstwa duchowe, do ktorych dochodzi nie tyl-
ko w czasie wojny, ale nade wszystko w czasie pokoju.”* Bez zadnej woj-
ny, codziennie czlowiek zabija cztowieka uczuciami i mys$lami, ztoscia
i nienawiscia. Zabojstwo duchowe jest aktem woli nastawionym na od-
rzucenie i zniszczenie ludzkiego oblicza. W trakcie wojny z reguly do-
chodzi do zabojstw fizycznych, bo wojna nie jest skierowana, co wynika
z jej wlasciwosci i ontologicznej natury, przeciwko konkretnemu czlo-
wiekowi. ,,Zta nie nalezy szuka¢ w samej wojnie — pisze M. Bierdiajew
— lecz przed wojng, w czasach z pozoru najbardziej pokojowych™.!'* Po-
rownal wojne do wywolywacza fotograficznego, ktory wydobywa na
powierzchnig to, co dokonuje sig w glebi sfery duchowej. Wojna staje sig
planem fizycznym wczesniej popetnionych zabojstw duchowych.

Wojna nie jest zta sama w sobie, lecz jest zwiazana ze zlem i jest
nastepstwem glebszego zta. M. Bierdiajew ,,zaglada” do duchowej, nie-
uzewnetrznionej natury wojny i dostrzega w niej swoiste dobro. Woj-
ny uwydatniaja wielkie cnoty ludzkiego charakteru, takie jak: mestwo,
heroizm, odwage, ofiarnos¢, rycerskos¢, patriotyzm. ,,Widziatem twa-
rze mlodych ludzi — wspomina — dobrowolnie idacych na wojne. Szli
oni w batalionach szturmowych prawie na pewng Smierc. Nigdy nie za-
pomne ich twarzy. Stad wiem, ze wojna odwoluje sig¢ nie tylko do naj-
nizszych, lecz takze do najwyzszych instynktow natury ludzkiej, do in-
stynktow ofiarnoéci, miloéci ojczyzny, wymaga ona nieustraszonosci
w obliczu $mierci. Nie nalezy zapominac, ze ludzie ida na wojng nie tyl-
ko po to, by zabijac, lecz takze po to, by umierac. Dlatego wojna, przy
odpowiednim nastawieniu duchowym, uszlachetnia i uwznio$la dusze

12 M. Bierdiajew, op. cit., s. 172.

13 Jedynym konsekwentnym pacyfistag zdaniem M. Bierdiajewa byt Lew Totstoj. ,Jego nauka
o niesprzeciwianiu sie ztu sitg (...) jego negowanie prawa tego $wiata w imie prawa Bozego
jest gtebsze niz zwykle sie o tym méwi. Totstoj postawit przed zaktamanym $wiatem chrze-
$cijanskim problem: Czy przy pomocy $rodkéw niebianskich mozna na ziemi osiggna¢ do-
bro? Czy duch i w imie ducha mozna stosowa¢ przemoc? Czy w cztowieku jest Boska za-
sada, ktéra jest silniejsza od wszelkiej przemocy, dokonywanej przez ludzi? Czy masami
ludzkimi mozna rzadzi¢ przez Bozg Prawde? Totstoj byt wielkim budzicielem $pigcego su-
mienia.”, M. Bierdiajew, Egzystencjalna dialektyka Boga i Cztowieka, Kety 2004, s. 75.

14 Ibidem, s. 173.
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ludzka.”" Zwracajac sie w swym liScie wprost do pacyfistow, stwier-
dzil, ze ich pesymizm ma nature mieszczahska, ze ich burzuazyjna pro-
pozycja urzadzenia swiata bez wojen jest niczym innym jak kfamstwem
i oszustwem dla grzesznej ludzkosci. Obawy pacyfistow wobec zaboj-
stwa fizycznego, biora sie — w opinii M. Bierdiajewa — z braku udu-
chowionego stosunku do zycia, ze zbytniej wiary w §wiat materialny.
,Gwalt fizyczny nie istnieje jednak jako samoistna rzeczywistos¢, jest on
jedynie wyrazem duchowego stanu cztowieka i §wiata. Wszystko co ma-
terialne posiada jedynie symboliczng, znaczaca nature. Wy tymczasem
chcecie usunac nastgpstwo, pozostawiwszy przyczyne, zniszczyC wyraz
zewnetrzny, nie zmieniwszy wewnetrznej istoty.”'¢

W kolejnych fragmentach listu M. Bierdiajew pisze o psychologii
wojny, a dokfadniej jej interakcji ze spoleczehstwem. Zdaniem rosyjskie-
go filozofa nie da si¢ toczy¢ wojny opartej na rozumnej umowie spo-
fecznej. Wojna ma zawsze podstawe irracjonalna. Zwraca uwage na za-
sadniczy paradoks psychologii wojny: , Nierozumna rzecza jest walka
w imig celow rozumnych, a w wyzszym sensie ,,rzecza rozumng” jest
walka wylacznie w imie celow nierozumnych”. Chodzi tu o u$wiado-
mienie niemozliwosci zracjonalizowania celow wojny. Wszelka proba
rozumnego uzasadnienia prowadzi do podwazenia jej sensu. Zadanie
od spoleczenstwa akceptacji wojny w ramach demokratycznych struk-
tur jest ,rewolucyjno-racjonalistyczng niedorzecznoscia”, $wiadczacg
o catkowitym niepojmowaniu natury wojny i natury wojska. Podajac
przyktad rewolucji bolszewickiej, trafnie wytknal irracjonalnosc jej ha-
sef, tj. w imie rewolucji $wiatowej, w imie trzeciej migdzynarodowki,
ktore w konsekwencji porwaly spoteczehstwo rosyjskie do walki ze sta-
rym porzadkiem. Latwiej jest przekonac¢ masy ludzkie do wojny w imie
stajemniczych”, $wietych, niedookreslonych celow. Wtedy tez latwiej
mozna zdyscyplinowac i zorganizowac wojsko. Zasady zbyt jasne i zro-
zumiate powoduja atomizacje i w efekcie dezorganizacje.

Armia jest dla M. Bierdiajewa organizmem mistycznym. Osoba
wtapia sie w nig, traci swoja odrgbnosc. Ta sytuacja usprawiedliwia bez-
wolnosc jednostki w strukturach, aprobatge okruciehstw wojny. Zasa-
da hierarchicznosci staje sie dla osoby irracjonalng, ale niepodwazalna,

15 Ibidem
16 Ibidem, s. 174.
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czyms$ koniecznym, spajajacym armie w catosc. Uzasadniajac chrzesci-
jahska zgode na wojng z jej konsekwencjami, przenosi argumentacje na
obszar dziejow Rosji, gdzie: ,Wojna, tak jak wszystkie ofiary historii,
toczy sig takze w imig Iwanow i Piotrow, pokornych i nierozumieja-
cych celow wojny. Masa Iwanow i Piotrow moze przezy¢ wojng wy-
lacznie nieSwiadomie, w swojej tajemniczej glebi, w swojej pokorze
wobec $§wietosci. Caly powszechny i historyczny proces ze swoimi ofia-
rami i cierpieniami dokonuje si¢ w imie wszystkich Piotrow i Iwanow,
w imig ich wiecznego losu. Jest to jednak niezrozumiate z punktu wi-
dzenia racjonalistycznego i pozytywistyczno-empirycznego, zakfada

to urzeczywistnienie celow zycia ziemskiego.”"

M. Bierdiajew rozroznia cztery typy wojen ze wzgledu na poten-
cjat gospodarczy, militarny i stopieh rozwoju cywilizacyjnego. Pierwszy
typ — pomigdzy stronami rownorzednymi; drugi — pomiedzy strona-
mi nierownorzednymi; trzeci — walki narodowowyzwolehcze; czwarty
— pomigdzy narodami o nizszej i wyzszej kulturze, gdzie najezdzca jest
ten pierwszy. W konkluzji podkresla, ze niezaleznie od typu wojna jest
wskaznikiem dynamizmu procesow historycznych, oznaczajacych kon-
flikty ras, plemion i narodow, ich wzmacnianie i ostabianie, przemiesz-
czanie, zdobywanie i utraty ziem, nowe podzialy rol i miejsc na $wiecie.
Pacyfi$ci natomiast daza do wstrzymania tego dynamizmu, patrza na hi-
storie w sposob statyczny. A jak zauwaza filozof: ,Historia jeszcze sig nie
zakonhczyla. Dynamizm historii nie ulega ostabieniu, lecz wzmocnieniu”
i prorokuje: ,,Swiat nie przybliza si¢ jednak do (czasow) ziemskiej po-
myslnosci, ziemskiego raju, do idylli wiecznego pokoju. Wszystko kaze
nam myslec, ze $wiat czeka straszna walka, coraz to nowe zderzenia sit
historycznych, nowe proby mestwa duchowego, rycerskiego hartu du-
cha. Powierzchnia kuli ziemskiej nie zostala jeszcze zagospodarowana.
Wiele zadah nie zostalo jeszcze nawet podjetych.”'®

W dalszych rozwazaniach M. Bierdiajew, oceniajac sytuacje w po-
wojennej Europie, uznal, ze I wojna $wiatowa nie rozwiazata zadnych
problemow, zakohczyla sige ztym pokojem i z wewnetrznego punktu wi-
dzenia wciaz jeszcze trwala.

17 Ibidem, s. 175.
18 Ibidem, s. 178.
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3. Etyka a wojna

Do tematyki zwiazanej z wojna M. Bierdiajew powraca w dziele
O przeznaczeniu czlowieka (Paryz 1931).”” Wychodzac od prob odpowiedzi na
pytania o etyczny stosunek do pahstwa i etyczna naturg samego panstwa,
zwrocil uwage, iz problem ten zaostrza si¢ szczegolnie w czasie wojny.
Pahstwo wywoluje wojny, istnieje dzigki sile wojskowej. W warunkach
wojennych obca jest pahstwu podmiotowos$c moralna, taka, jaka stosu-
je sig do poszczegolnej osoby. W imie realizacji swoich celow (obron-
nych, ofensywnych) pahstwo uwaza wszystko za dozwolone. Czlowiek
w czasie wojny, dzialajac jako ,,organ panstwa”, nie tylko moze zabijac,
ale nawet powinien i nie jest to grzech, a wrecz obowiazek. W ludz-
kim sumieniu rozgrywa sie konflikt. ,,Cztowiek dokonuje aktow mo-
ralnych jako dwa rozne podmioty — jako osoba i jako pahstwo, tj. jako
sedzia, zolnierz i in. Osoba zyje w ponadosobowych catosciach spolecz-
nych: w rodzinie, w korporacji, w klasie, w narodzie i przede wszyst-
kim w panstwie. Jej zycie wszczepione jest w bardzo zlozong hierarchie
wartosci. I osoba nie moze tez dokonywac czystych aktow moralnych
tak, jak gdyby stala sama jedna przed dobrem absolutnym”” Negacja
wojny z punktu widzenia absolutyzmu moralnego, zdaniem M. Bierdia-
jewa, jest zabiegiem tatwym, ale nie powoduje usunigcia dylematu z su-
mienia. We wzglednym stosunku moralnym do wojny moze by¢ ona
najmniejszym zlem, a nawet dobrem. Generalnie wojna jest grzechem
i mozliwa jest tylko w grzesznym Swiecie, ale z jego glebi moga wylo-
nic sig, jak juz wczesniej pisat, okreslone cnoty. Jej wynikiem moze byc
takze imperatyw przezwycigzenia chaosu albo stworzenie ,wielkich ciat

historycznych z wielkimi kulturami”*

Prorocze sa spostrzezenia rosyjskiego mysliciela na temat zwiazkow
wojny z technika. Wychodzac od ogolnego stwierdzenia, ze wojna ma
swoja ,,fatalng dialektyke”, ktora predzej doprowadzi do zniesienia wo-
jen niz gloszenie pokoju (tu znowu krytycznie odnosi sie pacyfizmu),
celnie konstatowat: ,,I oto odkrycia techniczne, stuzace wojnie i wynisz-
czeniu ludzi sa tak straszne, ze powinny one doprowadzi¢ do samoza-

19 M. Bierdiajew, O przeznaczeniu cztowieka, Kety 2005.
20 Ibidem, s. 203.
21 Ibidem, s. 204.
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przeczenia wojen i do niemozliwosci wojen. Wojna przestaje by¢ walka
armii, i nawet przestaje by¢ walka narodow, a staje sie walka laborato-
riow chemicznych i towarzyszyc jej bedzie potworne wyniszczenie na-
rodow, miast, cywilizacji, tj. bedzie zagrazac zguba ludzkosci (...). Wojne
zabije technika wojny. I wtedy pytanie o duchowe i moralne obcowanie
narodow stanie si¢ pytaniem o dalsze istnienie ludzkosci, gdyz ludzko-
Sci zagraza zguba od ulepszonych narzedzi zniszczenia. Pahstwa i cywi-
lizacje tworza sity, ktore ciggna je do zguby.”** Pisal te stowa w 1931 r.

4. Wolnos$¢ cztowieka a wojna

W ksiazce Niewola i wolnos¢ czlowieka. Zarys filozofii personalistycznej (Paryz
1939)* — przez samego Autora uznanej za jedng z jego najwazniejszych
prac — ,filozof bezgranicznej wolnosci” zajal si¢ kwestia zniewolenia
czlowieka. M. Bierdiajewa zainteresowala sytuacja, w ktorej czltowiek
bedzie absolutnie wolny i czy w ogole jest to mozliwe. W kontekscie
wojny wyrazil opinig, ze nie istnieje ona dla ludzi, ale to ludzie istnie-
ja dla niej. Wojna jest kolektywna hipnoza i pod jej wladza znajduja sie
nawet ci, ktorzy jej nienawidza, czyli pacyfici. Problem wojny wedlug
M. Bierdiajewa tkwi przede wszystkim w zagadnieniu hierarchii war-
tosci. Kiedy wyzsza warto$cia niz czlowiek staje sig pahstwo i narod,
to w zasadzie wojna jest juz wypowiedziana. Wszystko w sferze du-
chowej i materialnej jest gotowe do jej wybuchu. Za bledne uwaza sta-
wianie problemu wojny w sposob abstrakcyjny w oderwaniu od ustro-
ju spotecznego i stanu duchowego spoteczehstwa. Atmosfera zagrozenia
wojna, przygotowywanie sie do niej ma wplyw na osobowosc czlowie-
ka, jego osobista $wiadomos¢ i sumienie, gdyz oddziatuje na niego duch
kolektywizmu. Wojna i wszystko, co sie z nig wiaze, jest skrajna for-
mga przemocy, najbardziej skrajna forma antypersonalizmu, negowania
jednostki ludzkiej. ,,Godzac sig na wojne, cztowiek przestaje byc osoba
i przestaje innych uwazac za osoby”.**

Wazne sa mysli M. Bierdiajewa dotyczace tzw. ,wojen totalitar-
nych”. Charakteryzujac dwudziestowieczne wojny, dostrzegl, ze sa one

22 Ibidem, s. 206.
23 M. Bierdiajew, Niewola i wolno$¢ cztowieka. Zarys filozofii personalistycznej, Kety 2003.
24 Ibidem, s. 115.
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totalitarne i absolutne, jak totalitarne i absolutne sa toczace je pahstwa.
Pisat w przededniu II wojny $wiatowej: ,Wojna zostanie calkowicie
zmechanizowana i zindustrializowana, bedzie odpowiadafa charaktero-
wi wspolczesnej cywilizacji. Rownocze$nie technika wojenna tak bar-
dzo sig rozwinie, ze raczej nie bedzie juz zwycigzcow, wszyscy beda
zwyciezeni i zlikwidowani.””®

Uporczywie wracajac do irracjonalnego wymiaru wojny, wskazat
na jej erotyczng nature (sic!). Wojna, zaszczepiajac masom ludzkim naj-
bardziej irracjonalne stany duchowe, zaklada ,,obudzenie stanow ero-
tycznych”. Natura wojny jest zatem erotyczna, a nie etyczna. W platonski
eros ,,ja’, wchodzi antyeros, ktory ma te samg nature. Dla M. Bierdiaje-
wa nienawisc jest fenomenem erotycznym. W czasie wojny dochodzi do
demonicznego pofaczenia skrajnego irracjonalizmu ze skrajnym racjo-
nalizmem. Ludzie zyja w zniewalajacej wladzy mitu wojny wywolujace-
go ,,zle stany erotyczne”. Mit pigknej, heroicznej walki — ,wojownicze-
go erosa’ stojacego ponad codziennoscia zycia jest utuda i prowadzi do
zniewolenia czlowieka. Filozof miat tu z pewno$cia na mysli maksymal-
nie ,zracjonalizowana irracjonalng” rzeczywistos¢ hitlerowskich Nie-
miec, faszystowskich Wloch i stalinowskiej Rosji. Mit ,,wojowniczego
erosa” faczy sie z innymi mitami o wybranej rasie, o wielkosci pahstwa
i jego celow. ,Wszystkie te mity sa sprzeczne z prawda personalizmu,
sa zawsze wrogie uczlowieczeniu zycia, buntuja sie przeciwko duchowi
Ewangelii, wszystkie uprawomocniaja niewole czlowieka.”?

5. Podsumowanie

Rozwazania M. Bierdiajewa o wojnie sa — moim zdaniem — przede
wszystkim tworcze i fascynujace. Mozna momentami zarzucic¢ im zbyt-
nie moralizatorstwo, subiektywizm, niespojnosc, wtornosc do niemiec-
kiej mistyki, heterodoksje.”” Nie mozna im jednak odmowic oryginalno-

25 Ibidem, s. 116.

26 Ibidem, s. 120.

27 S. Mazurek, Rosyjski renesans religijno-filozoficzny. Proba syntezy, Warszawa 2008,
s. 166—-167; M. Bierdiajew, Gtosze wolno$¢. Wybér pism, Warszawa 1999, s. 11-12. M. Bier-
diajew fgczyt poglady wielu réznych myslicieli, m.in. Kanta, Schopenhauera, Nietzschego,
Boehmego. Najwigkszy wptyw wywarli na niego tacy mysliciele rosyjscy, jak Fiodor Dosto-
jewski, Wiodzimierz Sotowjow, Wiktor Niesmietow, Wasyl Rozanow, Dymitr Merezkowski.
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Sci i trafnosci. Z dziet dwudziestowiecznego filozofa, swiadka rewolucji
i wojen, emanuje autentycznos¢, intelektualna uczciwosc i umilowa-
nie wolnoséci. M. Bierdiajew byl filozofem ,,szczerym”, niepowtarzal-
nym i niezaleznym. W kazdym jego zdaniu czuje si¢ pelne duchowe
zaangazowanie. Zagadnienie wojny rozpatrywal rownoczesnie z kilku
perspektyw: egzystencjalnej, personalistycznej, religijnej i historycznej.
Godnym uwagi i wartoSciowym jest dostrzeganie przez niego w wojnie
zarowno zlych, jak i dobrych stron. W rozwazaniach Bierdiajewa wi-
doczny jest negatywny stosunek do bolszewickiego pacyfizmu, przewi-
dywanie wplywu rozwoju techniki na racje bytu wojny, uswiadomienie
wplywu wojen na kondycje duchowa czlowieka oraz krytyka systemow
totalitarnych i mitologizowania wojny.

Stowa kluczowe: filozofia rosyjska, wojna, cztowiek, wolnos¢, bol-
szewizm, etyka, kultura, pacyfizm, cywilizacja
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BERDYAEV’S REFLECTIONS ON WAR

The key issue of the existential philosophy of M. Berdyaev, one of the
leading Russian philosophers of the early 20th century was the human
being and his/her freedom. The basis of his anthropological reflection
was the idea of the image of God in the human as well as the dogma
of incarnation. He preached the need for creating “new Middle Ages”,
a cultural formation restoring the harmony of the divine element and
the human element. He was critical towards rationalism. He saw threat
to the spiritual life of the human in modern technological advancement.
He considered the issue of war from a few perspectives simultaneously,
taking into consideration existential, personalistic, religious and
historical dimensions. The following aspects in his views are valuable
and worth noting: war has both evil and good points, negative attitude
towards the Bolshevik pacifism, prediction of the influence of the
development of technology on the rationale of war, awareness of the
effect of wars on the spiritual form of the human being, criticism of
totalitarian systems and mythologizing of war.
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