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(Nie)sprawiedliwe narzedzia — pisanie bluszczowe

STRESZCZENIE

W teksécie przedstawiono autoetnograficzng reakcje na wyniki ankiety, wktorej
pytano nauczycieli akademickich o poczucie sprawiedliwoéci dotyczace narzedzi
zaproponowanych przez uczelnie podczas epidemii COVID-19. Analiza 118 odpo-
wiedzi oraz ich uzasadnien wskazuje, ze dla 77% z nich narzedzia zaproponowane
podczas pandemii COVID-19 sg sprawiedliwe, a dla 23% niesprawiedliwe. Ponadto
respondenci kwestionowali zasadnoé¢ pytania o sprawiedliwo$¢ w odniesieniu do
cyfrowych narzedzi. Powyzsze wyniki stanowia na gruncie autoetnografii kataliza-
tor refleksji dotyczacych wyobrazen autora o podejmowanym temacie badan i relacji
ludzi ze sztuczng inteligencja (AI). W wyniku przeprowadzonej analizy postulowane
jest postugiwanie si¢ dychotomis: ,sprawiedliwe/niesprawiedliwe” wzgledem narze-
dzi cyfrowych uzywanych podczas ksztalcenia.

SLOWA KLUCZOWE: sprawiedliwo$¢, sztuczna inteligencja, nauczyciele akademiccy

Wprowadzenie
Jest styczen 2021 roku'. Jestem w swoim mieszkaniu, wysokie, pierwsze pie-
tro. Siedze w kuchni i patrze przez okno. To jest wlasnie moja perspektywa,
ktérej doswiadczam najczedciej i osobiscie podczas pandemii. Tu nie ma
posrednictwa jakiegokolwiek cyfrowego medium. Wiec widze, ze na sasied-
niej posesji kobieta bawi sie z psem. To jest yorkshire terrier. Nie znam ich
imion. Nigdy nie rozmawialem z ta kobieta. Nie bylo okazji. Ale cze¢sto ich
widze. Odczuwam rados¢ z samego faktu patrzenia na ich zabawy. Miewam
mys$li, ze powinienem doklada¢ si¢ do kosztéw utrzymania tego psa. Mysle,
ze byloby to sprawiedliwe. Ciekawe, jak czesto mozemy rozmyslac¢ o tym, ze
cos$ jest sprawiedliwe lub nie.

Ale wracam do czytania i pisania. Musze uwaza¢. Kontrolowaé czas.
W dobie hiperefektywnoéci do rangi guilty pleasure urasta patrzenie na

1 Ten kolor rezerwuje dla ewokatywnego pisania autoetnograficznego. To autoetnograficz-
ne pisanie, uzasadniajace moj punkt widzenia, jest niczym bluszcz, poniewaz pokrywa
warstwe tekstu, w ktdrej analizuje wyniki badan (stad inny kolor).
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kobiete bawiacg sie z psem. Mam nadzieje, Zze 0 moim podgladactwie nikt nie
wie i sie nie dowie.

Lubig¢ sposdb, w jaki pisze o wspolczesnosci Zygmunt Bauman. Ale jesz-
cze bardziej lubie sposob, w jaki pisze Umberto Eco. Wydaje mi sie, ze robi
to prosciej, bardziej przejrzyscie. Metoda Umberto Eco, oparta na erudycji,
humorze, dygresyjnosci, czesto ironii, przemawia do mnie. Czu¢ tu reke
czlowieka, ktéry ma wybitne zdolnosci literackie, a wiec kogos zdolnego do
storytellingu. Do$wiadczytem zatem radosci, gdy odkrylem, ze Eco, piszac
swoja ksigzke pt. Pape Satan aleppe. Kroniki ptynnego spoteczeristwa (Eco,
2017), odwoluje si¢ do réwniez cenionego przez mnie Zygmunta Baumana.
Eco postuzyl si¢ wprowadzong przez niego metafora ptynnego spoleczenstwa.
Ttumaczgc $wiat, stwierdza:

Wraz z kryzysem idei wspdlnoty narodzit si¢ nowy rodzaj niepohamowanego
indywidualizmu; nikt juz nie jest towarzyszem drogi dla innych, ale wrogiem,
przed ktérym nalezy sie chroni¢. Ten ,,subiektywizm” ostabil fundamenty nowo-
czesnosci, sprawil, Ze jest ona krucha, i przez to znalezlismy si¢ w sytuacji, w ktd-
rej z powodu braku jakichkolwiek punktéw odniesienia wszystko staje sie ptynne.
Zatracono wiare w praworzadnos¢ (sady sa postrzegane jako wrog), a jedynym
rozwigzaniem dla jednostki niemajgcej punktéw odniesienia jest pokazanie
si¢ za wszelka cene, pokazanie, ktore zreszty stalo si¢ juz wartoscig [...], oraz
konsumpcjonizm. Jego celem jest krotkotrwale zaspokajanie zadzy posiadania
przedmiotéw, ktdre szybko staja sie zbedne, a konsument przechodzi od jednego
pragnienia do kolejnego w czym$ w rodzaju bezsensownej bulimii (nowy telefon,
ktéry nie rozni sie zbytnio od poprzedniego, wyrzucony tylko po to, by wzia¢
udzial w tej orgii zadz) (Eco, 2017, s. 8-9).

To jest bolesna diagnoza nas samych jako jednostek oraz spoteczenstw,
ktére tworzymy. Diagnoza, w ktdrej rzeczy (zwlaszcza szeroko pojeta elek-
tronika) odgrywaja pierwszoplanowa role. Wspominam o tym, bowiem
uwazam, ze jest konieczne wskazanie opisu rzeczywistosci, w ktdrej zyjemy.
Jest to kontekst dla sytuacji, w ktdrej probuje okresli¢, czy sprawiedliwe lub
niesprawiedliwe s3 narzedzia zaproponowane przez polskie uczelnie pod-
czas epidemii COVID-19. Uwazam, Ze temat sprawiedliwosci jest na tyle
istotny dla naszej cywilizacji — pojawia si¢ w tekstach zatozycielskich, na
przyklad Biblii lub Etyce nikomachejskej Arystotelesa — ze uprawnione jest
uwzglednianie go w rozwazaniach dotyczacych wszelkich przejawow zycia
spotecznego.

Taka trudna sytuacja. Juz czuje, chyba wiem, co chce powiedzie¢, ale jesz-
cze nie potrafie tego zrobi¢. To jest moja autoetnografia, czyli proces dawania
samemu sobie styszalnego, zrozumialego glosu, a nie nieartykulowanego
ryku czy skowytu. Przynajmniej proba w czasach plynnej, a nawet gazowej
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rzeczywisto$ci (Cywinski, 2020). Autoetnografie rozumiem za Arthurem
P. Bochnerem i Carolyn Ellis:

Autoetnografia to autobiograficzny gatunek pisania i badan, ktéry ukazuje wiele
warstw §wiadomosci, faczacych to, co osobiste z kulturowym. Autoetnografowie
patrza tam iz powrotem, najpierw przez szerokokatna soczewke etnograficzng,
skupiajac sie na spotecznych i kulturowych aspektach ich osobistych doswiad-
czen; nastepnie spogladaja do wewnatrz, odstaniajac wrazliwe ja, ktore jest poru-
szane i moze poruszac si¢, zalamywac i opiera¢ si¢ kulturowym interpretacjom.
Autoetnografowie, w miare jak przesuwaja si¢ do tylu i do przodu, do wewnatrz
i na zewnatrz, nie rozrdzniaja miedzy tym, co osobiste i kulturowe, zacieraja sie,
czasem nie do poznania. Teksty autoetnograficzne pisane zwykle w pierwszej
osobie wystepuja w réznych formach - opowiadania, poezja, beletrystyka, powie-
$ci, eseje fotograficzne, eseje osobiste, dzienniki, pisarstwo fragmentaryczne
i warstwowe oraz proza nauk spolecznych (Bochner, Ellis, 2016, s. 65, thum. wl.).

Az mi sie w glowie kreci. Pisze te stowa w styczniu 2021 roku. Ale nie z po-
wodu przytoczonej powyzej definicji. Ttum wdarl si¢ do waszyngtonskiego
Kapitolu. Polityka przenika wszystko. Facet przebrany za bizona jest w cen-
trum wydarzen. Wszystko jest mozliwe. Nieuwzglednianie tego czynnika, to
fatalny btad. To tak, jakby prowadzi¢ badania nad naszg planetg, ograniczajac
si¢ jedynie do ladéw. Morza i oceany uznajac za co$ marginalnego. Kto ma
sprawstwo i jaka polityke prowadzi w odniesieniu do narzedzi zaproponowa-
nych przez polskie uczelnie w odwolaniu do kryterium, jakim jest sprawied-
liwo$¢? Zdaje sobie sprawe, ze zasygnalizowany na poziomie pisania autoet-
nograficznego problem badawczy moze zosta¢ rozstrzygniety w najlepszym
wypadku jedynie jako hipoteza. Niemniej bardzo, ale to bardzo chce sie tego
podjaé.

Opis badan

W ramach projektu naukowo-badawczego* przeprowadziliémy ankiete elek-
troniczng wérod nauczycieli akademickich z catej Polski. Jedno z pytan miato
nastepujacg tre$¢: ,Narzedzia zaproponowane podczas epidemii COVID-19
przez Pani/Pana uczelnie sg w Pani/Pana poczuciu:” - mozliwe odpowiedzi
byly nastepujace: ,,sprawiedliwe” albo ,niesprawiedliwe”. Nastepne pytanie

2 Projekt badawczy Nr PBN/3/2020 pt. Spoteczno-technologiczne aspekty edukacji akademi-
ckiej w okresie pandemii — perspektywa miedzynarodowa, finansowany ze srodkéw Stowa-
rzyszenia ,Edukacja, Nauka, Kultura” (realizacja kwiecien 2020 - marzec 2021; realiza-
cja projektu: Anna Babicka, Eunika Baron-Polanczyk, Aleksander Cywinski, Jarek Janio,
Waldemar Lib, Krzysztof Luszczek, Lidia Marek, Elzbieta Perzycka, Wojciech Walat, To-
masz Warzocha).
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mialo brzmienie: ,,Prosze¢ uzasadni¢ odpowiedZ udzielong na poprzednie
pytanie”. Nauczyciele akademiccy udzielali odpowiedzi pomiedzy 4 a 31 maja
2020 roku.

Wspomniane pytania zostaly zaproponowane przeze mnie. Stalo si¢ tak,
poniewaz od 2 lat powadz¢ badania dotyczace spotecznych reprezentacji spra-
wiedliwosci. Interesuja mnie wyobrazenia na temat tego pojecia we wszelkich
mozliwych kontekstach, réwniez wynikajacych z aktualnych i niespodziewa-
nych zdarzen, takich jak pandemia COVID-19.

Ze 118 (100%) nauczycieli akademickich’, ktérzy wypetnili ankiete, 91
(77%) stwierdzilo, ze narzedzia zaproponowane podczas epidemii COVID-19
sg sprawiedliwe, a 27 (23%), Ze niesprawiedliwe.

Mam bowiem nadziej¢, by¢ moze plonna, ze zrozumiem, co mieli na mysli
wypelniajacy ankiete. A moze odpowiedzi podyktowane sg tym, jak kazdy
z nas definiuje sprawiedliwos¢? Moze jest tak, ze nawet dwoch pracownikow
tej samej instytucji, bedacych widentycznej sytuacji, pracujacych ztymi
samymi studentami, odpowie w rézny sposob? Od dwoch lat pytam ludzi
o definicj¢ sprawiedliwosci i przede wszystkim widze, jak trudno jest ujaé
w stowa abstrakcyjna koncepcje, ktdra zalezy od tak wielu elementéw. Nie-
mniej uznaje stusznos¢ teorii spolecznych reprezentacji rozumianych jako:

[...] system wartosci, idei i praktyk spelniajacych dwojaka funkcje: po pierwsze
ustanawiaja one pewien tad zapewniajacy jednostkom orientacje w ich material-
nym i spofecznym $wiecie oraz jego opanowanie; po drugie, umozliwiaja nawia-
zanie komunikacji pomiedzy czlonkami danej spolecznosci, wyposazajac ich
w kody stuzace do wymiany spotecznej, a takze do nazywania i jednoznacznego
klasyfikowania rozmaitych aspektéw ich $wiata oraz jednostkowej i grupowej
historii (Herzlich, Moscovici, 1973, s. xiii, ttum. wt.).

Uwazam zatem za Serge’em Moscovici, ze istnieje jakies wspolne i do pew-
nego stopnia podzielane rozumienie idei sprawiedliwosci, ze wzgledu na to,
ze jest ona przedmiotem wymiany mysli:

3 53,39% respondentéw stanowily kobiety, 46,61% mezczyzni; 15,25% to osoby w wieku po-
miedzy 26-35 lat, 28,81% pomiedzy 3645 lat, 37,29% pomiedzy 46-55 lat, 18,64% powyzej 56
roku zycia; 65,25% to pracownicy badawczo-naukowi, 33,05% dydaktyczni, 1,69% badaw-
czy; 18,64% to magistrzy, 61,84% doktorzy, 16,1% doktorzy habilitowani, 3,39% profesoro-
wie; 89,83% pracuje na uczelni panstwowej, 10,17% niepanstwowej; 63,56% pytanych o typ
uczelni, na ktérej pracuja, wskazalto na uniwersytet, 14,41% akademie, 16,95% wyzsza szko-
te zawodowa, 4,24% politechnike, 0,85% jest na emeryturze; 64,41% zajmuje sie naukami
spolecznymi, 11,86% inzynieryjno-technicznymi, 7,63% humanistycznymi, 5,93% medycz-
nymi i naukami o zdrowiu, 2,54% $cistymi i przyrodniczymi, 2,54% teologicznymi, 1,69%
rolniczymi, 3,39% dziedzing sztuki; 65,25% mieszka w mie$cie powyzej 100 tys. mieszkan-
cow, 16,1% w mieécie pomigdzy 25-100 tys. mieszkancow, 5,08% w miescie pomiedzy 2-25
tys. mieszkancow, 13,56% we wsi ponizej 2 tys. mieszkancow.
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Ktokolwiek nadstawia uszu na to, co sie dzieje w miejscach, gdzie konwersuja ludzie,
kto czyta wywiady z pewna uwaga, zrozumie, ze wiekszo$¢ konwersacji dotyczy
wysoce metafizycznych zagadnien: narodziny, §mier¢, niesprawiedliwo$¢ itd. oraz
spolecznych problemdw etycznych (Moscovici, 1984, s. 21, ttum. wt.).

Mimo ze rozpoczynam od podania tych wynikéw, to jednak istotniejsze wydaje
mi sie zwrécenie uwagi na odpowiedzi dotyczace uzasadnienia.

Przechodzac do analizy wypowiedzi, w pierwszej kolejnosci chcialbym
zwrdci¢ uwage, ze nauczyciele akademiccy wybierajacy odpowiedz ,spra-
wiedliwe” wydaja si¢ postrzega¢ uczelnie jako dobrego, rzetelnego partnera
w dobie pandemii COVID-19, albowiem udziela potrzebnego wsparcia:

Wrtadze uczelni zezwolity na duza dowolno$¢ w zakresie doboru srodkéw i metod
realizacji efektow w trybie online;
Uczelnia przekazala co najmniej 3 mozliwosci pracy zdalnej z wykorzystaniem
dostepnych powszechnie aplikacji.

Charakterystyczne, ze z deklaracji tych wynika, ze jest to zwigzane z aktywna
postawa samych nauczycieli, ich sprawczoscia. Mowa zatem o sprawnym,
wspoldzialajacym tandemie edukacyjnym: nauczyciel — uczelnia, ktory jezeli
zaistnieje, nawigzuje nastepnie kontakty z trzecim podmiotem: studentem.

Natomiast wybierajacy odpowiedz ,niesprawiedliwe”, zauwazaja raczej
brak wsparcia:

Brak wsparcia uczelni (szkolenia) z zakresu platformy do zdalnego nauczania:

1) nie wszyscy moi studenci maja mozliwos¢ korzystania z zaproponowanych
narzedzi;

2) wszyscy albo wigkszos¢ z nas pracuje na prywatnym sprzecie — nie znam takiej
drugiej instytucji, w ktorej zleca sie prace zdalng, nie zapewniajac infrastruktury,
3) uczelniany notebook dawno by padl, bo nie ma kasy na porzadne oprogramo-
wanie m.in. antywirusowe;

Musimy pracowa¢ na swoim sprzecie, chociaz np. urzednicy w Gdansku wygrali
w sadzie i dostajg sprzet od instytucji, w ktérej pracuja — mi nikt nie odda pienie-
dzy za eksploatacje i pewnie jedng wyplate bede musiata w catosci (o ile wystar-
czy) przeznaczy¢ na nowy sprzet;

Wrykluczaja zaréwno studentdw, jak i pracownikéw niemajacych dostepu do sze-
rokopasmowego internetu.

Glosy te koncentrujg si¢ na czyms, co mozna nazwaé prywatyzacja problemu,
a wigc pozostawieniu nauczycieli i studentéw w mniejszym lub wiekszym
stopniu samym sobie. Sugerowany skutek: wykluczenie. Dzieje si¢ to w sytu-
acji, gdy konieczna jest wspolpraca i pomoc ze strony instytucji. Jako komen-
tarz nalezy doda¢, ze wyzwania technologiczne, z jakimi przyszto si¢ mierzy¢
uczestnikom procesu edukacyjnego, wykraczaja poza mozliwosci uczelni.
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Rysuje si¢ zatem dualny podzial (przedstawiony ponizej w tabeli) na tych,
ktérzy méwia o pojawiajacej sie wraz z pandemia samodzielno$ci i zaradno-
$ci, wyzwolonej we wspdtpracy z uczelnia, oraz tych, ktérzy tego entuzjazmu
nie podzielajg. Tym samym generalny podzial (sprawiedliwe/niesprawied-
liwe) determinuje dwie rézne opowiesci, ktore maja watki wspolne. Narracja
ma nastepujacy przebieg:

Sprawiedliwe Niesprawiedliwe

narzedzie, poniewaz:

- mozna, mimo pandemii, pracowal ze stu- - nie mozna pracowa¢ ze studentami i oce-
dentami i ocenia¢ ich wiedze. Tym samym nia¢ ich wiedzy. Oceniamy raczej ich zdol-
kryzys, ktérego doswiadczamy, nie ma de- no$¢ odnalezienia si¢ w pandemicznej rze-
stabilizujacego charakteru: czywistosci, czy spryt:

»Zajecia realizowane sa wczasie rzeczywi- ,,Gdyz nie ma mozliwosci realnej (a nie wir-
stym, dzieki czemu s3 one mozliwie zblizone tualnej) sprawdzenia wiedzy studenta”,

do tradycyjnych”, »Za maly kontakt ze studentami”,

»Studenci majg mozliwos¢ ksztalcenia w do- ,Trudno zweryfikowaé prace iwiedze stu-
bie pandemii”, denta”

»Wszyscy moga u.iywalc’ w.ramaclll wydziatu Trydno jest oceni¢ wkiad pracy studenta
jednego narzedzia, ktére jest ogélnodostep- w wykonanie zadafi, nie wiem, na ile wyko-

ne dla studentéw”, nane zadania sg samodzielne, brak mozli-
»Pozwalaja [narzedzia] na realizacje obo- wosci biezacego monitorowania przebiegu

wigzkow”, procesu - otrzymuje efekt koncowy. Brak
,[narzedzia] Pozwalaja wszystkim studentom Kontaktow zniektérymi = studentami  ze
na aktywnos¢, stosownie do mozliwosci” wzgledu na problemy techniczne itp.

- mamy rézne umiejetnosci, ale mimo tego - mamy rézne umiejetnosci, co w kontekscie
ten, kto miat ku temu wole (wykazal spraw- pandemii generuje liczne trudnosci przera-
cz0§¢), poradzil sobie z sytuacja kryzysowa:  stajace nauczyciela, ktore sg zalezne od kwe-

,Przy odrobinie dobrej woli mozna sie przy- Stii technicznych, a nie tego nauczyciela:

zwyczai¢ do tych narzedzi”, »Brak zwrocenia uwagi na mozliwosci tech-
,Mamy duza dowolno$¢, mozemy samemu Miczne, kompeten.cje i predyspozycje. psycho-
ustali¢ najlepsza dla nas metode pracy”, spoleczne. Nie kazdy potrafi sprawnie korzy-

tac . likacii”,
»Moge prowadzi¢ zajecia w sposob dostoso- staczprogramow czy apikact

wany do warunkéw mieszkaniowych i ro- »INi€ odpowiada mi taka forma pracy, bywaja
dzinnych”, problemy z siecia, nie zostali$my przeszkole-

ni, narzedzia nie sg zte - ale brak przeszko-
lenia (obu stron - i nauczycieli, i studentow)
»Tak naprawde trudno mi powiedzie¢, po- i procedur wszystko niszczy”,

niewaz uczelnia nie zaproponowala jednego

rozwigzania i kazdy z prowadzacych wybrat
inny sposob kontaktu ze studentami. Wybra- o ) o
na przeze mnie platforma Moodle daje sporo »D yskryminacja tech‘n(.)loglcrzr}a 0s6b niema-
mozliwosci, a zatem oceniam ja pozytywnie, Jacych dostepu, umiejetnosci technologicz-
jako narzedzie sprawiedliwe” nych”,

»Ograniczenia i niesprawno$¢ techniczna”

»Narzedzia s pomocne”,

»Brak wsparcia, kazdy sam musial si¢ uczy¢
i zapewnic sobie narzedzia”,
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- zmienily si¢ warunki pracy, ale mimo to - zmienily si¢ warunki pracy ijest trudniej
mozna wykonywa¢ swoje obowiazki: sprosta¢ oczekiwaniu pracodawcy:

»5a one [narzedzia] dostepne dla pracowni- ,Wymaga wiekszego zaangazowania i wkla-
kow i studentéw za darmo”, du pracy”,

»Kazdy moze skorzysta¢ z Microsoft Teams ,Brak strategii uczelni, wizji, jednoznaczno-
za darmo”, $ci, brak decyzyjnosci, klarownosci”,

»Spelniajg kryteria bezpieczenstwa i ochrony ,,Brak ujednoliconych zasad pracy, cz¢s¢ pra-
danych”, cownikéw nie prowadzila zaje¢ w tym okre-
,Nie ograniczono mi wynagrodzenia, moi Sie, 050by ktére duzo pracowaly i tak poznej
studenci uzyskali bezplatny dostep do ko- musiaty odrabiaé zajecia”,

mercyjnych aplikacji, ktore do tej pory mieli ,Mamy mozliwo$¢ tylko wysytania plikéw na
tylko na komputerach na uczelni, uproszczo- maila, brak kontaktu ze studentem; ogélna
no cze$¢ procedur zwigzanych z zaliczaniem dezinformacja ibrak jakiegokolwiek wspar-
zaje¢” cia technicznego”

Prowadzi to do dwdch odpowiedzi na postawione pytanie badawcze:

1. Narzedzia zaproponowane podczas epidemii COVID-19 przez uczel-
nie s3 w poczuciu nauczycieli sprawiedliwe, poniewaz byly wyrazem
wsparcia, ktore oznaczalo, ze mozna, nawet w pandemii, przy wlasnym
zaangazowaniu, pracowac¢ ze studentami i ocenia¢ ich wiedze, mimo
réznych umiejetnosci, czyli w konsekwencji pomimo zmiany warun-
kéw pracy mozna wykonywac swoje obowigzki.

2. Narzedzia zaproponowane podczas epidemii COVID-19 przez uczelnie
s3 w poczuciu nauczycieli niesprawiedliwe, poniewaz zabraklo wspar-
cia, co skutkuje tym, Ze nie mozna pracowac ze studentami i ocenia¢
ich wiedzy, na co wplywa réwniez to, ze mamy rézne umiejetnosci,
ostatecznie wiec zmienily si¢ warunki pracy ijest trudniej sprostaé
oczekiwaniu pracodawcy.

Powyzsze odpowiedzi sg rdwnie uprawione, niemniej nalezy przypomnie¢,
ze ze 118 (100%) nauczycieli akademickich 91 (77%) stwierdzilo, ze narzedzia
zaproponowane podczas epidemii COVID-19 sg sprawiedliwe, a 27 (23%), ze
niesprawiedliwe.

Ponadto podkreslam, ze tak konstruujac odpowiedzi, nie podaj¢ definicji
sprawiedliwosci, ktéra mozna by uzna¢ za podzielang w srodowisku nauczy-
cieli akademickich.

Préba krytycznego odniesienia si¢ do konstrukcji badania

Pierwsza mysl: czy ja nie popelniam bledu logicznego, ktory polega na tym,
ze na sile chce co$ udowodnic i tak ustawiam fakty, by wyszed! mi oczeki-
wany wynik. Ze mam jaka$ hipoteze i dopadt mnie efekt potwierdzenia.
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Jest co$ jeszcze. Pierwotnie myslalem, by nie zwraca¢ na to uwagi albo
sprobowaé zmarginalizowa¢, ale nie dawalo mi to spokoju. Ot6z pragne
najpierw zwroci¢ uwage na kilka wypowiedzi, ktérych udzielity osoby wybie-
rajace opcje: ,sprawiedliwe”, ale z tresci uzasadnien wynika, ze wich przy-
padku mozemy moéwi¢ o wahaniu:

Czes$¢ zaje¢ mozna prowadzi¢ online. Jednak pewne zajecia wymagaja relacji
bezposredniej;

Mozemy korzysta¢ z platformy MS Teams, cho¢ nie kazdy ma tak sprawny Inter-
net i komputer;

Umozliwiajg realizacje zajec ispotkania sie ze studentami, nie mozna w pelni
zrealizowaé zaje¢ laboratoryjnych zuwagi na brak urzadzen bedacych w po-
mieszczeniach UZ - gabaryty (trudno jest opisa¢ zapach w trakcie realizowanych
doswiadczen - w trakcie prezentacji).

To glosy, ktore mowia: ,,sprawiedliwe, ale...”. Jak sadze, wynika to z niewy-
starczajacej ilosci dostepnych do wyboru odpowiedzi. Moja intencja przy
konstruowaniu wariantéw odpowiedzi bylo sprowokowanie do zdecydo-
wanego opowiedzenia si¢ po ktorej$ ze stron sporu: sprawiedliwe—niespra-
wiedliwe. Marzytem o czytelnej linii podzialu. Podczas pracy nad ankieta
udawalem, Ze nie slysze gtoséw innych cztonkéw zespotu badawczego, ktorzy
w delikatny, ale zrozumialy sposob wskazywali, by poszerzy¢ pole wyboru.
Mnie marzylo si¢ co§ wstylu: czarne-biate. I w zasadzie prawie si¢ udalo,
gdyby nie te trzy wypowiedzi. Ale sg to glosy przywotujace do porzadku,
a w zasadzie do rozsadku. I tak, musze si¢ do tego przyzna¢: liczytem na to,
ze wigkszo$¢ podzieli mdj poglad o niesprawiedliwosci zaproponowanych
narzedzi. Myslatem, ze dzigki temu, wiedzac, ze jest nas wiecej, latwiej bede
mogt znosi¢ trudy takiej formy edukacji. Ze - cho¢ w gruncie rzeczy zrozu-
miatem, Ze nie ma innej drogi niz edukacja online - to ze wzgledu na poziom
leku, ktéry wtedy czutem, myslatem, ze bedzie to dla mnie tatwiejsze.

Powyzsze glosy, cho¢ nieliczne, sugeruja zréznicowanie Zycia akademi-
ckiego. Sa one réwniez wezwaniem do tego, by nie sptycac tego zagadnienia.
Glosy stonowane, w ktorych nie ma ironii czy kasliwosci wobec badacza.

Koniecznie nalezy réwniez odnotowaé glosy kwestionujace prawidtowosé
samego pytania, to jest powigzania zaproponowanych przez uczelnie narze-
dzi z kategoria sprawiedliwosci. To juz odebratem w sposob osobisty:

Zaznaczytem, bo musialem, ale nie rozumiem pytania. W jakim sensie narzedzie
moze by¢ sprawiedliwe lub nie?;

Narzedzie moge oceni¢ jako dobre albo niedobre, nie rozumiem, co to znaczy,
ze jest lub nie jest sprawiedliwe. A w poprzednim pytaniu zabraklo odpowiedzi
posredniej;
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Czy narzedzia (jakie?) mogg by¢ sprawiedliwe? Moim zdaniem to jest zle posta-
wione pytanie; nalezaloby pyta¢, czy sa adekwatne do sytuacji? Na takie pytanie
moge odpowiedziec: raczej tak;

Przyznaje, Ze nie rozumiem pytania. Jesli mowa o narzedziach nauczania, np. MS
Teams, to jak mozna powiedzie¢, czy one sa sprawiedliwe? To narzedzie, podobnie
jak mlotek. Ja czy na Teams, czy stacjonarnie staram si¢ ocenia¢ sprawiedliwie;
Poprzednie pytanie jest tak naprawde bez sensu. To nie narzedzia same w sobie
sa sprawiedliwe, ale czynnik ludzki i to, w jaki sposéb sa one wykorzystywane.
To, co mam do dyspozycji, pozwala mi na realizacje zadan dydaktycznych i na-
ukowych w wystarczajacym dla obecnych warunkow zakresie.

I zwlaszcza te wypowiedzi, ktore, jak sadze, dostarczajg kryteriow przy probie
zdefiniowania pojecia ,,sprawiedliwo$¢” na potrzeby srodowiska nauczycieli
akademickich:

Trudno mi w ogole ocenia¢ narzedzia jako sprawiedliwe lub nie. Nikogo nie
wyrdzniajg i nie dyskryminuja;
Narzedzie wspomagajace proces nauczania nie moze by¢ niesprawiedliwe.

Zatem sprawiedliwe narzedzie to takie, ktore nie dyskryminuje i nie wyrdznia
uzytkownikéw z jakichkolwiek powodéw (np. ple¢, rasa, wiek, ale réwniez
jakos$¢ internetu), a wspomaga. Owa réwno$¢ lub jej brak jest wyznaczni-
kiem, czy mamy do czynienia ze sprawiedliwoscia, czy niesprawiedliwoscia.
Taka koncepcja definicji ,,sprawiedliwosci” podzielanej przez nauczycieli
akademickich, ktorzy wypelnili ankiete, jest jedynie hipoteza, ktora nalezy
zweryfikowa¢ podczas przysztych badan.

Niemniej, czego nie mozna poming¢, przytoczone powyzej wypowiedzi mowia
otym, ze pytanie zostalo Zle postawione. Jest to tym samym blad popelniony
przez autora, ktéry ma wynikac z braku zrozumienia kwestii ontologicznych.

I juz zaczynam sie kurczy¢ w sobie. Czuje — jak przylapany na czyms$
zlym, niedobrym, grzesznym, brudnym, cho¢ intencje miatem dobre. Coz,
chcialem dobrze, a wyszlo jak zwykle. Moze troche tak jak w drugiej klasie
szkoly podstawowej, kiedy to nasza wychowawczyni zakomunikowala, ze
nie zdam do nastepnej klasy (Cywinski, 2014). Nie, przesadzam. Skor¢ mam
juz twardszg. Znacznie. Czasem bywa, ze nie obchodzi mnie w ogdle, co inni
powiedzg. Albo przynajmniej takiego udaje.

Mysle o tym poznym styczniowym wieczorem, chodzac po mojej okolicy.
Jest zimno, ciemno, pusto. A do mnie dochodzi, ze wszyscy ci, ktorzy zakwe-
stionowali sensownos¢ tego pytania, zostali mentalnie na poziomie tej gadki
o nozu, ktérym mozna kroi¢ chleb, ale réwniez zabi¢. N6z nie moze by¢ spra-
wiedliwy ani niesprawiedliwy. To zalezy tylko od czlowieka, ktéry go uzywa.
Dla mnie to myslenie w duchu wieku minionego.
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Nawet nie chodzi o to, Ze przeciez muszg oni wiedzie¢, ze po drodze przy-
darzylo nam sie co$, co Sting nazwal Oppenheimer’s deadly toy (Sting, 1985).
Dla bomby atomowej, jako narzedzia, od poczatku do konca bylo tylko jedno
zastosowanie: masowe mordowanie ludnosci cywilnej. Moralne? Sprawied-
liwe? No dobrze, zapedzilem si¢. Przepraszam. Zatem ide pdznym wieczorem
i mysle sobie, ze te zaproponowane przez uczelnie narzedzia to jest techno-
logia XXI wieku, w ktdrej obecna jest sztuczna inteligencja. A skoro tak, to
wymyka sie to prostym analizom. To jest narzedzie, z ktérym wspoélnie pra-
cujemy i ktére na nas wpltywa poprzez to, jak jest zaprojektowane.

Juz po powrocie do domu szybko sprawdzam, ina stronie Microsoft
znajduje tekst pod tytulem: Redukcja hatasu w tle podczas spotkati Microsoft
Teams dzigki ttumieniu hatasu opartemu na sztucznej inteligencji, a w nim
stowa: , Ttumienie hatasu oparte na sztucznej inteligencji opiera si¢ na ucze-
niu maszynowym (ML)” (Aichner, 2020). Zakiadam, ze skoro przy redukcji
szumow jest zastosowana sztuczna inteligencja, to przy innych aspektach
funkcjonowania programu réwniez. W zwigzku z tym moje pytanie jest
takie: jezeli sztuczna inteligencja, w wyniku maszynowego uczenia uzna, ze
niewskazane jest, bym uczestniczyt w spotkaniu na MS Teams, to czy bedzie
to sprawiedliwe czy niesprawiedliwe? Czy nadal bedzie to Zle zadane pytanie?
A moze od razu przejdziemy do pytania: dlaczego mialbym zosta¢ wyklu-
czony z uczestnictwa w spotkaniu na MS Teams? I dopiero wtedy bedziemy
rozstrzygaé, czy jest to sprawiedliwe, czy niesprawiedliwe.

Mysle, ze bedziemy si¢ zastanawia¢ nad takimi problemami. Wiem to,
poniewaz przezylem taka sytuacje podczas pewnej konferencji w czerwcu
2020, kiedy to przez wiele godzin nie moglem si¢ wlaczy¢ do niej. Rozwig-
zaniem bylo udanie si¢ do znajomej osoby, ktdra rowniez uczestniczyla w tej
konferencji i polaczenie si¢ z jej komputera. Gdy juz bylo po moim wysta-
pieniu, co$ mnie tkneto i sprobowatem sie zalogowac jeszcze raz. Z mojego
komputera. Wtedy mnie polaczylo. Nie wiem, dlaczego tak si¢ stato. W moim
odczuciu narzedzie zachowalo sie niesprawiedliwie. Cwiczyto mnie jak zwie-
rze w cyrku. Tak to czulem. Poniewaz w mojej ludzkiej sSwiadomosci ma jakas
swoja cyfrowa $wiadomos$¢. Nie wiem, czym ona jest. I dzwieczg mi w uszach
stowa Stephena Hawkinga, ktéry napisal:

Krotko moéwiac, nastanie sztucznej superinteligencji moze si¢ okazaé badz to
najlepsza, badz najgorszg rzecza, jaka sie przydarzyla ludzkoséci na calej prze-
strzeni jej dziejow. Prawdziwym zagrozeniem ze strony Al nie bedzie zla wola,
lecz zakres dziatania. Sztuczna superinteligencja bedzie niesamowicie skuteczna
w dazeniu do obranych celéw i jedli te cele nie beda zgodne z naszymi, bedziemy
mieli klopot. [...] Jak dotad w zasadzie nikt szeroko nie badal zwigzanych z nia
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probleméw, poza kilkoma matymi niekomercyjnymi instytutami (Hawking, 2018,
S. 217-218).

Czytajac Hawkinga, dowiedzialem si¢ réwniez, ze Parlament Europejski
pracuje nad regulacjami dotyczacymi sztucznej inteligencji. Sprawdzitem.
Faktycznie. Na stronie Parlamentu czytamy:

Postowie stwierdzili, Ze przepisy muszg by¢ ukierunkowane na cztowieka. Spra-
wozdanie zawiera propozycje dla zapewnienia bezpieczenstwa, przejrzystosci
i odpowiedzialnosci, zapobiegania uprzedzeniom idyskryminacji, wspierania
odpowiedzialnosci spolecznej i srodowiskowej oraz zapewnienia poszanowania
praw podstawowych. ,,Obywatel jest w centrum tego wniosku” — powiedzial na
konferencji prasowej sprawozdawca Iban Garcia del Blanco (S&D, Hiszpania)
(Regulacje ws. sztucznej inteligencji, 2020).

Pocieszajgce: chca, by prawa cztowieka byly na pierwszym miejscu. Sama za$
definicja sztucznej inteligencji, zawarta w Bialej ksigdze w sprawie sztucznej
inteligencji. Europejskim podejsciu do doskonatosci i zaufania, wedlug unij-
nych ekspertéw ma nastepujgce brzmienie:

Systemy sztucznej inteligencji (AI) to oprogramowanie (i ewentualnie réwniez
sprzet komputerowy) zaprojektowane przez czlowieka, ktore — aby osiagnac
zlozony cel - dziala w wymiarze fizycznym lub cyfrowym, postrzegajac swoje
$rodowisko poprzez pozyskiwanie danych, interpretujac zgromadzone dane
(ustrukturyzowane lub nie), wyciggajac wnioski na podstawie tych danych lub
przetwarzajac informacje, ktérych zrédltem sg te dane oraz podejmujac decy-
zje w sprawie najlepszych dzialan, jakie nalezy podja¢, aby zrealizowa¢ ten cel.
Systemy sztucznej inteligencji moga wykorzystywa¢ zasady symboliczne albo
uczy¢ sie na podstawie modelu numerycznego i moga réwniez dostosowaé swoje
zachowanie poprzez analiz¢ wpltywu ich wczeéniejszych dzialan na $rodowisko
(Biata ksigga, 2020, s. 19).

Co wigcej, ze wspomnianego raportu wynika, ze juz teraz trudno orzec, czy
osobami odpowiedzialnymi za ewentualne szkody sg tworcy i uzytkownicy
(ludzie):

Pewne cechy nowych technologii cyfrowych, takich jak AI, IoT czy robotyka,
mogg podwazaé pewne aspekty tych ram odpowiedzialnosci iograniczy¢ ich
skuteczno$¢. Niektdre z tych cech moga utrudni¢ przesledzenie $ciezki prowa-
dzacej od ludzkiego zachowania do powstania szkody, ktérej ustalenie byloby
niezbedne do dochodzenia roszczenia na zasadzie winy zgodnie z wiekszo$cia
przepisow krajowych (tamze, s. 18).

Kusi mnie, by zapyta¢ Google’a o definicje $wiadomosci. Pytam, iz tego, co
rozumiem, to sztuczna inteligencja, definiowana tak jak powyzej (zakladam,
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ze takie formy sztucznej inteligencji juz istniejg) ma $wiadomos¢. I dopada
mnie prze$wiadczenie, ze oto w 2021 roku jeste$my juz w $wiecie, w ktérym
ziszczajg si¢ wizje tworcow science fiction.

A moze jednak to jest zbyt $miale myslenie? Myslenie doswiadczeniami
wyniesionymi z prozy Philipa K. Dicka (na przyklad z opowiadania Inaczej
niz by sie zdawato, w ktérym okfadka ksigzki wplywa na jej tres¢) i filmowymi
obrazami jego prozy, w szczegolnosci Blade Runnera ijego kontynuacji. Haw-
king stwierdza: ,Niemniej wiele glebokich pytan o charakterze egzystencjalnym
wciaz pozostaje bez odpowiedzi [...]. Jaka jest istota $wiadomosci?” (Hawking,
2018, s. 235). Zatem jeszcze nie rozgryzliSmy, czym jest $wiadomos¢, a wiec nie
mozemy powiedzie¢, czy ma ja sztuczna inteligencja, i w konsekwencji dywa-
gowac, czy postepuje ona sprawiedliwie, czy niesprawiedliwie. Zaznaczam, ze
mdj tok rozumowania oparty jest na zalozeniu, ze mozemy uzna¢, iz ktos lub
co$ postepuje sprawiedliwie lub niesprawiedliwie, jezeli posiada §wiadomos¢,
poniewaz $wiadomos$¢ wjaki§ sposob poprzedza ideterminuje dzialanie.
A moze przypisuje $wiadomosci zbyt wielkie znaczenie?

A moze powyzsze pisanie jest tylko forma obrony, a nie préba znalezie-
nia odpowiedzi? Probg wykazania, ze si¢ nie mylilem, stawiajac pytanie o to,
czy narzedzia zaproponowane podczas epidemii COVID-19 przez uczelnie
sa w poczuciu nauczycieli akademickich sprawiedliwe, czy niesprawiedliwe.
Moze i tak. Czy to co$ zmienia?

Jednak kilka akapitow dalej czytam u Hawkinga:

Nie wiemy, czy Al okaze si¢ nam nieskoficzenie pomocna, zdominuje nas
i odstawi na boczny tor, czy tez — czego nie da si¢ wykluczy¢ - calkowicie nas
zlikwiduje. Bedac z natury optymista, wierze, ze jesteSmy w stanie stworzy¢ Al,
ktdra bedzie wspotdziatata z nami na rzecz dobra na swiecie. Po prostu musimy
by¢ $wiadomi zagrozen, rozpoznac je, a nastepnie zastosowaé najlepsze mozliwe
$rodki istrategie, jakimi dysponujemy, by przeciwdziata¢ ich konsekwencjom
duzo wczeéniej, zanim faktycznie wystapia (Hawking, 2018, s. 237).

I to jest sytuacja jak z filméw sensacyjnych, w ktérych na samym koncu, juz
po wszystkim, gltéwni bohaterowie cieszg si¢ swoim sukcesem. Widzowie,
tacy uspokojeni, zauwazaja jaki§ drobiazg, ktéry zapowiada, ze to nie jest
koniec. Ze zlo sie czai i juz niedtugo powrdci z cala mocg. Ze ma sens ta ,,roz-
kmina”.

»Wszystko si¢ zmieni, pojawia si¢ nowa forma zycia” — stwierdza Jiirgen
Schmidhuber, informatyk, zwany ojcem sztucznej inteligencji w filmie doku-
mentalnym iHuman (2019, 7 minuta, 56 sekunda).

I juz mysle, Ze nic nie dopisze. Jest noc. Wlaczam moja ulubiong radiostacje
- Program 2 Polskiego Radia. I stysze, ze kto§ mowi o swiadomosci. Przypomi-
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nam sobie, Ze o tej porze jest nadawana audycja ,,Rachunek mysli”, ktora jest
poswiecona filozofii. Dzwonie wiec i pytam na antenie: ,,Czy sztuczna inteli-
gencja ma $wiadomosc¢?”. Odpowiedz, ktéra pada (w maksymalnym skrocie):
moze tak by¢ (Nowak, 2021, ok. 50 minuty audycji). Na koncu audycji dowia-
duje si¢, ze odpowiedzi udzielal mi prof. Marcin Mitkowski, filozof z Polskiej
Akademii Nauk. Jestem oszolomiony zbiegiem okolicznosci. Na dodatek, na
Messengerze odzywa sie do mnie znajoma malarka: ,Wlasnie ci¢ styszalam
w Dwdjce”. Wymieniamy si¢ uwagami. I Marta w pewnym momencie pisze:
»1 co ja zrobig, jak sztuczna inteligencja zacznie swiadomie malowac?”.

Pojawiajg sie pytania: jaka bedzie edukacja w dobie sztucznej inteligencji?
Czy bedzie sprawiedliwa? A wigc czy nie bedzie dyskryminowa¢ lub wyrdz-
nia¢ kogokolwiek tylko wspomagac? I kwestia zasadnicza, to jest odniesienie
sie do przytoczonego we wstepie Umberto Eco ijego interpretacji koncep-
c¢ji ptynnej nowoczesnosci Zygmunta Baumana, stanu, w ktérym: ,Wraz
zkryzysem idei wspdlnoty narodzil si¢ nowy rodzaj niepohamowanego
indywidualizmu; nikt juz nie jest towarzyszem drogi dla innych, ale wrogiem,
przed ktérym nalezy si¢ chroni¢” (Eco, 2017, s. 8). Boje sie tego, ze taka juz
jest i bedzie w jeszcze wiekszym stopniu przyszta edukacja. Podsycana przez
sztuczng inteligencje stworzong na zlecenie jakiego$ miliardera-innowatora,
ktéry by¢ moze nie rozumie konsekwencji swoich poczynan, ale gleboko
wierzy w ducha rywalizacji. Do tego czlowieka oSlepionego przez chciwosc.
I dalej czytam u Eco:

Czy istnieje jaki$ sposob na przetrwanie ptynnosci? Tak, ale polega on wlasnie
na u$wiadomieniu sobie, Ze Zyjemy w spoleczenstwie plynnym, ktore - by zosta¢
zrozumiane iby¢ moze przezwyciezone - wymaga od nas nowych narzedzi.
Problem w tym, ze politycy i duza czes$¢ inteligencji jeszcze nie zrozumieli zasiegu
tego zjawiska (Eco, 2017, 5. 9).

Ok, potrzebne s3 nowe instrumenty, koniecznie sprawiedliwe. Potrzebni sg tez
nowi politycy, bo wszystko jest polityczne i wszystko zalezy od polityki. Ale
na ile sg oni (politycy, decydenci) $wiadomi spraw, o ktérych pisze Natalia
Hatalska w ksigzce Wiek paradokséw. Czy technologia nas ocali? Ze technologia
high-tech ma $wiadomos¢, wlasne cele i je realizuje (Hatalska, 2021, s. 23-50).

Podsumowanie

Obejrzatem film dokumentalny pt. Zakodowane uprzedzenia. Mowa jest
wnim miedzy innymi o tym, ze jedna zbohaterek, naukowiec z MIT, Joy
Adowaa Buolamwini zalozyla organizacje o nazwie Algorithmic Justice League
(Algorytmiczna Liga Sprawiedliwosci), ktéra ma walczy¢ z ewentualnymi lub
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poniesionymi juz szkodami wyrzadzanymi przez sztuczng inteligencje (2020,
57 minuta, 4 sekunda filmu). Inna z bohaterek filmu, Cathy O’Neil, autorka
ksigzki Bro# matematycznej zagtady, stwierdza w pewnym momencie:

Przed algorytmami byli ludzie, a ludzie bywajg niesprawiedliwi. Wszyscy wiemy,
ze zdarza im si¢ dyskryminowac¢ ze wzgledu na rase, ple¢ czy cokolwiek innego.
A teraz mamy magiczny algorytm imozemy przesta¢ otym mysle¢. A to jest
problem. Przeraza mnie nasza $lepa ufno$¢ w big date. Musimy monitorowac
kazdy proces w poszukiwaniu uprzedzen” (2020, 10 minuta, 4 sekunda filmu).

I sobie mysle, ze chyba jednak juz jest ,,po zawodach”. I snuje fantazje, ze
gdyby Friedrich A. Hayek zyt, do swego twierdzenia: ,,Tylko ludzkie zachowa-
nie moze by¢ nazwane sprawiedliwym lub niesprawiedliwym” (2020, s. 250),
dodalby ,,... i jeszcze sztucznej inteligencji”.

Podzielam poglad tych 23% respondentéw, ktérzy uznali narzedzie za nie-
sprawiedliwe, izgadzam si¢ z kolektywnym uzasadnieniem zrekonstruowa-
nym na podstawie ich wypowiedzi. Nadto, w wyniku przeprowadzonej ana-
lizy, podtrzymuje, ze zasadne jest postugiwanie si¢ dychotomia: ,,sprawied-
liwe/niesprawiedliwe” wzgledem narzedzi uzywanych podczas ksztalcenia.
Sztuczna inteligencja juz jest obecna na uniwersytetach (Ford, 2017, s. 139-154;
Shaikh i in., 2021), ale odnosze¢ wrazenie, Ze ,zalogowanie si¢” w tym nowym,
stechnicyzowanym $wiecie wymaga¢ od nas bedzie nie tylko kompetencji
cyfrowych, ale réwniez zmiany sposobu myslenia. Co$ na ksztalt rewolucji
kopernikanskiej. Czy za kilka lat bedziemy méwi¢ o sprawiedliwo$ci rzeczy?
Pomocna przy dostrzeganiu i analizie tego zjawiska jest i bedzie autoetnogra-
fia jako platforma wymiany do$wiadczen.
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SUMMARY
(Un)fair Tools - Ivy Writing

The text presents an autoethnographic response to the results of a survey in which aca-
demics were asked about their sense of justice regarding the tools offered by universities
during the COVID-19 pandemic. The analysis of 118 responses and their justifications
indicates that for 77% of them the tools proposed during the COVID-19 epidemic are
fair and for 23% - unfair. In addition, respondents questioned the validity of the
question of fairness with regard to digital tools. On the basis of autoethnography, the
above result is a catalyst for reflecting on the author’s ideas about the research topic
and the relationship of people with artificial intelligence (AI). As a result of the con-
ducted analysis, it is postulated that the dichotomy “fair/unfair” be used in relation to
digital tools used in education.

KEY WORDS: justice, artificial intelligence, academics
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