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1. WPROWADZENIE

Na przestrzeni wiekéw ekonomisci wielokrotnie podejmowali préby zdefi-
niowania tzw. dobrego systemu podatkowego, ktéry zapewnialby stabilizacje
makroekonomiczng oraz wspomagal realizacj¢ zalozen polityki gospodarczej
i spotecznej. Po raz pierwszy kryteria oceny systemu podatkowego sformutowat
A. Smith, zwracajac uwage na pewnos¢, wygode, tanio$¢ i réwnos¢ opodatko-
wania. Juz wéwczas duzym zainteresowaniem badaczy cieszyla si¢ efektywnos¢
opodatkowania. Pézniejsza teoria opodatkowania, dodata szereg norm szczegé-
fowych, podzielita zasady podatkowe na fiskalne, gospodarcze, sprawiedliwosci
opodatkowania oraz techniki podatkowej'. Pomimo jednak réznych nazw, ich
tre$¢ nie réznila si¢ zbytnio od postulatéw sformutowanych przez A. Smitha.

Wspétczesnie projektujac system podatkowy najczesciej bierze si¢ pod
uwage trzy podstawowe kwestie: efektywnos¢, koszty procesu fiskalnego oraz
sprawiedliwo$¢ opodatkowania. Poszukujac optymalnych rozwiazan prébuje sie
wigc uwzgledni¢ zar6wno zasadg efektywnosci, jak 1 sprawiedliwosci opodatkowania.
Nadal jednak gléwnym kryterium oceny systemu podatkowego (podatku) pozostaje
efektywnos¢, ktéra determinuje ilo$¢ $rodkéw bedacych w dyspozycji panstwa, nie-
zbednych do realizacji jego zadan. W artykule, wykorzystujac elementy teorii optymal-
nego opodatkowania, podjeto prébeg okreslenia cech systemu podatkowego, ktéry spel-
nialby kryterium efektywnosci, i to zaréwno od strony podatkowej (fiskalnej), jak
i ekonomicznej. Ze wzgledu na ograniczone rozmiary tekstu, analizg ograniczono
do najistotniejszych kwestii, koncentrujac si¢ przede wszystkim na kosztach
procesu fiskalnego.

2. CZYNNIKI DETERMINUJACE WZROST EFEKTYWNOSCI SYSTEMU PO-
DATKOWEGO

Gtéwnym celem natozenia podatkéw jest zabezpieczenie dochodéw pozwa-
lajacych pokry¢ wydatki publiczne. W zwiazku z tym ich dominujaca funkcja,
we wszystkich typach gospodarek, jest funkcja fiskalna, ktérej kluczowe zadanie
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sprowadza si¢ do dostarczenia dochodéw budzetowych [5, s. 406]. Jednocze$nie
jednak, panstwo gromadzac za posrednictwem podatkéw wigkszo$¢ swoich
dochodéw w istotny sposdb oddziatuje na gospodarke. W rezultacie
opodatkowania zmniejszaja si¢ mozliwosci podatnikéw w zakresie konsumpciji,
oszczgdnosci czy tez inwestycji. Oznacza to, ze opodatkowanie prawie zawsze
znieksztatca decyzje ekonomiczne, powoduje powstanie kosztéw, zaréwno po
stronie  poszczegdlnych jednostek, konsumentéw 1 producentéw, jak
i spoleczenstwa. Deformuje relacje cen uksztalttowane na rynku, a tym samym
takze deformuje rynkowa racjonalno$¢ ekonomiczna [9, s. 83]. Dlatego tez oce-
niajac efektywnos¢ systemu podatkowego, nie mozna ograniczy¢ si¢ tylko do analizo-
wania tzw. efektywnodci fiskalnej (podatkowej), weryfikujacej wydajnos¢ systemu
podatkowego i jakos$¢ poszczegdlnych zrédet dochodéw podatkowych. Nalezy
réwniez wzig¢ pod uwage koszty procesu fiskalnego, na ktére skladajg si¢ réwniez
spoleczne koszty opodatkowania’, $ciSle powiazane z tzw. ekonomiczng
efektywnoécia opodatkowania’. Poprzez efektywnos¢ systemu podatkowego
nalezy zatem rozumie¢ wypadkowa fiskalnej efektywnos$ci podatkéw i kosztéw
zwiazanych z ich poborem, ktére nie zawsze sa widoczne i jednoczesnie atwe
do ustalenia.

O efektywnosci systemu podatkowego decyduje:

1) wysoko$¢ dochodéw podatkowych,

oraz

2) wysokos¢ kosztow procesu fiskalnego.

Pamigtajac o tym, ze maksymalizowanie obcigzen podatkowych poprzez
wzrost stawki podatku nie zawsze musi prowadzi¢ do osiagnigcia maksymal-
nych dochodéw?, nalezy znalezé takie rozwiazania, ktére pozwola ograniczy¢
straty efektywnosci i dzigki temu doprowadzi¢ do wzrostu wydajnosci poszcze-
gblnych zrédet podatkowych. Jezeli nie mozna w nieskonczono$¢ zwigkszaé
fiskalizmu, jedng z mozliwosci podwyzszenia efektywnosci systemu podatko-
wego jest, przy danych wptywach podatkowych, minimalizowanie kosztéw pro-
cesu fiskalnego”.

2 Mozna je uznaé za zbedny cigzar opodatkowania (excess burden of taxation), ktéry najkrécej
definiuje si¢ jako strat¢ dobrobytu wynikajaca z natozenia obciazen podatkowych. Koszty excess
burden, w przeciwienstwie do pozostatych kosztéw natozenia podatkéw, np. administracyjnych, sa
mato widoczne.

3 Pojecie ekonomicznej efektywnosci opodatkowania jest sciSle powiazane z poszukiwaniem
optymalnego systemu podatkowego, w ktérym straty wynikajace z nalozenia podatkéw sa jak
najmniejsze.

4 Zaleznosé wykazana przez Laffera.

> Minimalizacja kosztéw procesu fiskalnego stanowi w teorii optymalnego opodatkowania
podstawowe kryterium optymalizacji. Przedmiotem teorii optymalnego opodatkowania jest znalezienie
takiego systemu podatkowego, ktdry, przy danych wplywach podatkowych i uwzglednieniu ograniczen ze
strony efektywnosci i sprawiedliwoéci opodatkowania, maksymalizuje poziom dobrobytu spotecznego,
minimalizujac przy tym koszty egzekucii fiskalnej, w tym takze excess burden of taxation. Szerzej [9,
s. 101-104].

Rozbudow:
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3. KOSZTY PROCESU FISKALNEGO

Wedhig F. Gradalskiego® koszty zwiazane z natozeniem podatkéw mozna
podzieli¢ na trzy segmenty:

— administracyjne koszty wymiaru i poboru podatkéw;

— koszty ptacenia podatkéw ponoszone przez podatnikéw;

— dodatkowe straty w dobrobycie (excess burden).

Pierwsza grupa kosztéw (tax administration costs) dotyczy dziatan panstwa
i moze by¢ obliczona na podstawie danych makroekonomicznych. Mozna je
oszacowaC wykorzystujac rézne metody. Najczesciej podaje si¢ 0gélng wielkos¢
kosztéw administracyjnych w stosunku do ogélnych przychodéw podatkowych
lub wptywéw z poszczegélnych rodzajéw podatku®. Koszty opodatkowania
mozna takze oszacowac na podstawie danych dotyczacych czasu i srodkéw po-
swigconych na kontrole podatkowa dokonywang przez administracj¢ skar-
bowa. Wyniki poszczegdlnych obliczen, ze wzglgdu na zastosowanie roznych
metod moga by¢ rézne i nie zawsze poréwnywalne. Z punktu widzenia panstwa
i maksymalizacji dochodéw podatkowych oszacowanie kosztéw administracyj-
nych jest bardzo istotne. Nie oznacza to jednak, ze pozostate elementy kosztéw
nie maja wpltywu na efektywnos$¢ systemu podatkowego i mogg by¢ pominigte.

Drugi, wymieniony powyzej komponent kosztéw jest bezposrednio powia-
zany z dzialaniami podejmowanymi przez podatnikéw, czgsto wystgpuja pod
nazwa kosztéw dostosowania (fax compliance costs). Koszty ptacenia podatkéw,
zwigzane z dostosowaniem podatnikéw do wymagan do obowigzujacego sys-
temu podatkowego, mogg mie¢ duzy wplyw na wysokos$¢ dochodéw budzeto-
wych i dobrobyt spoteczny, a posrednio takze na mozliwo$¢ prowadzenia okre-
$lonej polityki gospodarczej [11, s. 24].

W opinii J. Kudly wielko$¢ kosztéw administracyjnych w réznych krajach
waha si¢ od 0,5% do 1,8% catkowitych wptyw6w podatkowych’. Sa one zazwy-
czaj silnie zréznicowane ze wzgledu na rodzaj podatku, np. koszty podatkéw

F. Gradalski do kosztéw procesu fiskalnego zalicza takze pienigzne obciazenia podatkowe
wynikajace z obowiazujacych ustaw podatkowych, ktére zmniejszaja mozliwosci realizacji
potencjalnego dobrobytu w sektorze prywatnym. Moga by¢ one tatwo oszacowane, wynikaja
bowiem bezposrednio z zapiséw ustawy, stanowia podstawowe zrédto wptywéw do budzetu
panstwa i podlegaja Scistej ewidencji [9, s. 80].

" W literaturze przedmiotu wystgpuja rézne pojecia kosztéw opodatkowania. Po raz pierwszy
prébowat je sklasyfikowa¢ A.Smith, wyodrebniajac cztery czesci sktadowe: koszty
administracyjne, koszty substytucji, koszty aktywnego niedostosowania, koszty biernego
dostosowania. Podobna klasyfikacj¢ kosztéw stosuja J. Slemrod i S. Yitzhaki, ktérzy spoteczne
koszty procesu fiskalnego dziela na: koszty administracyjne oraz koszty dostosowania podatnikéw
i bezzwrotna stratg spoteczng (excess burden), wynikajaca z mniejszej niz optymalna produkcji
i konsumpcji débr, bedacej wynikiem opodatkowania. Szerzej [16, s. 688-693]; [11,5.23-24]; [15];
[14,s.172-198].

8 Szerzej [11).

® Dane te nie zawsze sa poréwnywalne. W niektérych pafstwach do kosztéw wymiaru i poboru
podatkéw zaliczane sa takze koszty administracji celnej, w niektérych zas sa to tylko koszty
administracyjne zwigzane z obciagzeniami podatkowymi.
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konsumpcyjnych sa relatywnie nizsze niz pozostalych. Ogélnie mozna stwier-
dzié, ze w panstwach duzych, koszty poboru powszechnych podatkéw (np. od
dochodéw osobistych czy VAT), obliczone jako stosunek do wptywéw podat-
kowych, sa nizsze niz w krajach matych. W przypadku kosztéw dostosowania
podatnikéw mozna zaobserwowaé tendencje odwrotna'®.

W Polsce administracyjne koszty opodatkowania ustalane sa przede wszyst-
kim na podstawie bezposrednich wydatkéw na administracj¢ skarbowa. W la-
tach 2000-2002, w odniesieniu do osiaganych dochodéw z podatkéw, stanowity
one ok. 1,8% wptywéw, odpowiednio 0,35% PKB [11, s. 36]. Wigkszos¢ z nich,
okoto 73%, stanowily wydatki poniesione na wynagrodzenia administracji skar-
bowej, czyli tzw. wydatki sztywne. Taka struktura kosztéw administracyjnych —
zdaniem J. Kudly — nie sprzyja wzrostowi efektywnosci systemu podatkowego
oraz tlumaczy mate zainteresowanie ze strony administracji skarbowej uprasz-
czaniem systemu podatkowego. Z ich punktu widzenia, ze wzgledu na poziom
i struktur¢ kosztow, stopien skomplikowania przepiséw podatkowych nie ma
duzego znaczenia''.

W przeciwienstwie do kosztéw administracyjnych, oceniajacych w pewnym
sensie sprawnosC aparatu skarbowego, koszty ptacenia podatkéw przez dilugi
okres byly pomijane. Ze wzgledu na brak wigkszosci informacji umozliwiaja-
cych ich obliczenie, dostgpne w literaturze przedmiotu szacunki ustalane sa
przede wszystkim w oparciu o badania ankietowe i najczgsciej dotycza po-
wszechnego podatku od dochodéw osobistych'>. W Polsce ocena kosztéw ptace-
nia podatkéw ponoszonych przez podatnikéw jest malo precyzyjna. Zazwyczaj
do ich wyliczenia wykorzystuje si¢ dane dotyczace alternatywnego czasu po-
swigconego na wypetnienie poszczegélnych deklaracji podatkowych. G. Le$niak
uwaza, ze koszty placenia podatku dochodowego od oséb fizycznych, sa w Pol-
sce pigciokrotnie wyzsze od bezposrednich administracyjnych kosztéw poboru
i wynosza ok. 480 milionéw ztotych. Na podobnym poziomie koszty ptacenia
podatkéw szacuje R. Gwiazdowski [11, s. 40]. Natomiast F. Gradalski przyjmu-
jac w swoim modelu szereg szczegétowych zalozen oraz koszt ustug doradczych
na poziomie 5% ogdlnych kosztow placenia podatkéw, oszacuje catkowite
koszty placenia podatkéw na kwotg ok. 7280 mln. Przy czym najwyzszy koszt
dotyczy podatku dochodowego od oséb fizycznych, wynosi od 26,5% do 30%
wplywéw z tego tytutu [9, s. 94-98].

Najbardziej ukrytym elementem kosztéw procesu fiskalnego sa tzw. dodat-
kowe straty w dobrobycie (inaczej zbgdny cigzar opodatkowania - excess burden
of taxation), ktére powstaja w wyniku samego faktu natozenia podatku i jedno-

!0 Kudta podaje, ze koszty dostosowania w podatku VAT, obliczone na podstawie danych dla
Wielkiej Brytanii i Nowej Zelandii wynosza od 3,7% do 9,3 % [11, s. 35-37].

! Dodatkowo uproszczenie systemu podatkowego moze dla czeéci administracji oznaczaé
koniecznosé przekwalifikowania sig, poniewaz czgs¢ administracji podatkowej czerpie w Polsce
korzysci ze skomplikowania przepiséw podatkowych. Ocenia sig, ze ok. 60 tys. os6b w Polsce,
w tym 42 tys. urzednikéw skarbowych moze doradza¢ w sprawach podatkowych [11, s. 37].

12 Szerzej [3, s. 185 — 202].
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czes$nie braku akceptacji dla obowiazujacych regulacji prawnych [9, s. 82]. Na
kazdym etapie produkcji i podzialu, podatki bezposrednio lub posrednio od-
dziatluja na gospodarke. W wyniku ich nalozenia konsumenci traca czg$¢ kon-
sumpcji, producenci za$ zmniejszaja zatrudnienie i sprzedaz. W literaturze
przedmiotu znalezc mozna kilka metod pozwalajacych na obliczenie excess
burden of taxation. Najczesciej zbedny cigzar opodatkowania wylicza sig
W oparciu o nadwyzkc; konsumenta i producenta, przy wykorzystaniu wzoru
[13,5.294]:

1 1 1
EB=—[pxq/(—+ —)]t?
2 n €

gdzie: EB to zbedny ci¢zar opodatkowania, p i q - cena i ilos¢ opodatkowanego dobra,
n elastycznos$¢ cenowa popytu, t stawka podatku, przy zatozeniu doskonale elastycznej
podazy, &- elastyczno$¢ cenowa podazy.

Analizujac powyzsza formul¢ mozna zauwazy¢ istotng zalezno$¢ pomiedzy stawka
podatku a wysokoscia straty bedacej efektem wprowadzenia podatku. Tempo wzrostu
excess burden of taxation ma charakter progresywny, im jest wyzsza stawka podatku,
tym wigksza bedzie strata, podwojenie stawki podatku zwigksza ja czterokromie. Bio-
rac pod uwagge to, ze na system podatkowy sklada si¢ co najmniej kilka podatkow,
strukture podatkéw nalezy tak zaprojektowacd, aby wyréwnac straty marginalne, mini-
malizujac catkowite obciazenia. Nalezy przy tym pamigtaC, ze wraz ze wzrostem
stawki podatku, wplywy podatkowe poczatkowo rosng (do wartosci optymalnej),
a nastgpnie spadaja, natomiast spoleczne koszty zwiazane z nalozeniem podatku
(excess burden of taxation) rosna ciagle w tempie funkcji kwadratowej [9, s. 86-87].

R. Musgrave stwierdza, ze wraz ze wzrostem stawki spada jakos¢ podatku, rozu-
miana jako stosunek dochodu skarbowego do excess burden of taxation [12, s. 284].
Oznacza to, ze wyzsze stawki podatkowe zwigkszaja alokacyjna nieefektyw-
nos¢. W zwiazku z tym, aby ograniczy¢ straty w efektywnos¢, nalezy dazy¢ do obni-
Zenia stawek, w tym takze poprzez eliminacj¢ czgsci ulg 1 zwolnien, co zazwyczaj
oznacza poszerzenie bazy podatkowej'*.

Wysoko$¢ excess burden of taxation, w poszczegdlnych krajach, nie jest przed-
miotem systematycznych badan. W rzeczywistosci dokladne wyliczenie strat
w efektywnosci, bedacych skutkiem wprowadzenia podatku jest bardzo trudne.
W studiach empirycznych na ten temat, najczg¢sciej przedmiotem badan jest gospo-
darka amerykanska i tam przede wszystkim teori¢ dodatkowej straty dobrobytu
wykorzystuje si¢ w praktyce. Niemniej jednak nawet przyblizone oszacowanie
excess burden of taxation dostarcza istotnych informacji dla polityki podatkowe;j,
zwlaszcza gdy system podatkowy wymaga reformy. Umozliwia bowiem poréw-
nanie kosztéw réznych wariantéw opodatkowania i wybér najlepszego w danych
warunkach., minimalizujacego straty sektora prywatnego powstalych w wyniku
nalozenia podatkéw'.

13 Szerzej [1, s. 82-86).
'* Rozumiana jako system Zrédet, z ktérych wtadze publiczne czerpia dochody.
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F. Gradalski wykorzystujac czesciowo badania amerykanskie'® szacuje, ze
w Polsce nalozenie dodatkowej zlotéwki podatku pociaga za soba strate
w sektorze prywatnym w wysokosci 1,30 zt. Zakladajac, ze dostarczone dobra
i ushugi publiczne przynajmniej czgSciowo kompensuja straty w dobrobycie
sektora prywatnego, stwierdza on, iz skala krancowego ubytku dobrobytu netto
w zwiazku z kazda dodatkowa ztotéwka podatku wynosi 0,30 zt. W zwiazku
z tym F. Gradalski koszt excess burden of taxation w Polsce ocenia na okoto
2,4% calkowitych wplywéw z podatkéw, natomiast laczne koszty procesu
fiskalnego na okoto 13% wptywéw'®.

Ustalenie wysokos$ci catkowitych kosztéw zwigzanych z natozeniem podat-
kéw jest z punktu widzenia polityki podatkowej bardzo wazne. Bez zestawienia
kosztéw z dochodami z podatkéw, nie jest w zasadzie mozliwa ocena efektyw-
nosci i skutecznosci systemu podatkowego [9, s. 100].

4. CECHY OPTYMALNEGO SYSTEMU PODATKOWEGO

Zgodnie z teorig optymalnego opodatkowania optymalny system podatkowy (po-
datek) charakteryzuje [10, s.17]:

1) minimalizacja negatywnych efektéw opodatkowania;

2) sprawiedliwos¢ opodatkowania,

3) minimalizacja kosztéw poboru podatkéw.

Optymalny system podatkowy prébuje zatem minimalizowa¢ straty wynikajace
z nalozenia podatku, w tym takze w podazy czynnikéw produkcji. Jednocze$nie jednak
zakladajac, ze celem optymalnego opodatkowania jest gléwnie maksymalizacja spo-
tecznego dobrobytu, optymalny system podatkowy powinien spelnia¢ nie tylko wa-
runki efektywnodci alokacyjnej, ale takze i sprawiedliwosci opodatkowania. Dlatego
badacze projektujac racjonalny system podatkowy staraja si¢ uwzgledni¢ réwniez kry-
terium sprawiedliwosci. I tu pojawiaja si¢ problemy. Réwnoczesne spelnienie kryte-
rium efektywnosci i sprawiedliwo$ci opodatkowania, jest bardzo trudne. Nalezy za-
uwazy¢, ze sprawiedliwos¢ opodatkowania jest zazwyczaj negatywnie powiazana
z ekonomiczng aktywnoscia, znieksztalca wybdr ekonomiczny, czgsto prowadzi tez do
ograniczenia aktywnosci gospodarczej. Kazda zmiana systemu opodatkowania,
wptywa zaréwno na efektywnos¢ gospodarowania w rozumieniu Pareta, jak i na spra-
wiedliwa dystrybucj¢ dochodu. Moze si¢ wigc okazaé, ze poprawa efektywnosci sys-

15 F. Gradalski wykorzystuje badania C.L. Ballarda i wspétautoréw, ktérzy przy danym poziomie
fiskalizmu wynoszacym w 1980 roku 30% oszacowali, ze wzrost podatku o 1 USD spowoduje
dodatkowa strat¢ o 0,33 USD. Zaktada, ze skala fiskalizmu w Polsce wynosi ok. 45%, natomiast
dodatkowa strata w dobrobycie bgdaca wynikiem opodatkowania 0,30 zh. [9, s. 98-99]. Szerzej
[2,s. 128-138].

® Dane dotycza roku 2002. Wedlug F.Gradalskiego sa to szacunki zanizone, poniewaz
w kalkulacji nie uwzglgdniono szeregu czynnosci zwiazanych z legalnym wywiazywaniem sig¢
z obowiazku podatkowego, np. zwiazanych z gromadzeniem i przechowywaniem dokumentéw
finansowych, przygotowaniem procesu sprawozdawczego itp. Uwzglednienie petnych kosztéw
procesu fiskalnego oraz ich urealnienie (co bedzie mozliwe tylko woéwczas, gdy bedzie
prowadzona ich ewidencja) moze ten szacunek tylko podwyzszyc¢.
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temu podatkowego prowadzi do niesprawiedliwej redystrybucji dochodu, lub odwrot-
nie — dazenie do spetnienia kryterium sprawiedliwosci, prowadzi do nieefektywnosci.

W teoria optymalnego opodatkowania spoteczny dobrobyt odzwierciedla id¢ spra-
wiedliwosci opodatkowania. Zaklada sig¢, ze podatki sg sprawiedliwe, woéwczas gdy
zmniejszaja wystegpujace w spoleczenstwie nieréwnosci. Jednoczesnie podatki znieche-
cajac do wigkszego wysitku (pracy) osoby osiagajace wyzsze dochody, znieksztalcaja
gospodarke, zmniejszaja uzytecznos¢ oséb o nizszych dochodach, a tym samym do-
brobyt spoleczny'’. W zwiazku z tym mozna stwierdzi¢, ze minimalizacja negatyw-
nych efektéw opodatkowania zapewnia maksymalizacj¢ dobrobytu spotecznego. Na-
tomiast kazdy wzrost kosztéw poboru podatkéw, redukujacy dochdd skarbowy i pro-
wadzi jednoczes$nie do zmniejszenia uzytecznosci poszczegdlnych jednostek. Wyzsze
koszty administracyjne zmniejszaja ilos¢ $rodkdéw przeznaczonych na sfinansowanie
szeroko rozumianych ustug $wiadczonych przez panstwo, ograniczaja redystrybucje,
a wigc zmniejszaja dobrobyt poszczegdlnych jednostek, korzystajacych z tych ustug
[4]'®. Réwnoczesnie poziom dobrobytu spotecznego maleje, gdy podatki powoduja
nieefektywno$¢ gospodarowania'®.

Kryteria optymalizacji opodatkowania spelniaja przede wszystkim podatki oparte
na tzw. szerokiej bazie podatkowej (broad-based taxes), ktére wedlug R.-W. Trescha
[18,s.332]:

1) zmniejszaja koszty procesu fiskalnego, poprzez wygodg i tatwosé¢ poboru

podatkéw;

2) zmniejszaja zbedny cigzar opodatkowania (excess burden of taxation), co

w konsekwencji prowadzi do wzrostu efektywnosci podatkowe;;

3) w dlugim okresie czasu wspieraja wzrost gospodarczy;

4) zmniejszajg koszty ponoszone przez podatnikéw, a zwigzane z poborem

podatkéw (tzw. koszty dostosowania podatnikéw) ;

5) poprzez wprowadzenie powszechnosci opodatkowania, honoruja spoleczne

normy dotyczace sprawiedliwosci.

Rozszerzenie bazy podatkowej (zrédet opodatkowania), ktéremu towarzyszy obni-
zenie stawek podatkowych, prowadzi zazwyczaj do spadku kosztéw fiskalnych, w tym
takze kosztéw ponoszonych przez podatnika (tzw. kosztow dostosowania) oraz zwigk-
sza efektywnos$¢ systemu podatkowego. Wysokie koszty realizacji podatku nadmiernie
uszczuplajac dochody skarbowe, zmniejszaja efektywnos¢ podatku i w konsekwencji
zazwyczaj powoduja wzrost obcigzen podatkowych. Natomiast ,proste” podatki po-
zwolg podatnikom wywiaza¢ si¢ z obowiazku podatkowego przy minimalnych nakta-
dach, a panstwu moga zapewni¢ wyzsze dochody [4]. Zdaniem N. Sterna [17] po-
szerzenie bazy podatkowej jest najistotniejszym czynnikiem majacym wptyw na
wzrost dochodéw budzetowych, a wigc takze efektywnos¢ (wydajnos¢) systemu
podatkowego.

'7 Szerzej [4).
18 Szerzej [10, s. 17-18].
1 Uzyteczno$¢ jednostek maleje, a w zwiazku z tym poziom dobrobytu spotecznego zmniejsza sig.
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5. PODSUMOWANIE

System podatkowy mozna zdefiniowa¢ jako efektywny ekonomicznie, jezeli przy-
czynia si¢ do zmniejszenia zaktécen alokacyjnych, zmniejszenia cigzaru opodatkowa-
nia, minimalizuje koszt poboru podatkéw oraz prowadzi do maksymalizacji ekono-
micznej efektywnosci przedsigwzig¢ podejmowanych przez rzad. Oznacza to, Ze
efektywnosci systemu podatkowego nie mozna ocenia¢ tylko i wylacznie na
podstawie wysokosci wplywéw podatkowych. Panstwo prowadzac komplek-
sowg polityke podatkowa, powinno takze zwraca¢ uwage na rachunek makro-
ekonomiczny, zwlaszcza na relacje pomi¢dzy suma spotecznych korzysci beda-
cych rezultatem jego aktywnosci, a suma kosztéw samego procesu fiskalnego,
na ktére sktadaja si¢ bezposrednie, tatwo wymierzalne obcigzenia fiskalne oraz
dodatkowe koszty towarzyszace zazwyczaj opodatkowaniu, nie zawsze proste
do oszacowania. Ze zrozumiatych wzgledéw koszty procesu egzekucji fiskalnej
nie powinny by¢ wyzsze, w przeciwnym wypadku, gdy koszty przewyzszajg
korzysci, caty proces fiskalny w skali makro traci swéj ekonomiczny i spoteczny
sens.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze kryterium efektywnosci spelniaja przede
wszystkim podatki powszechne, ktére bez szczegdlnych wyjatkéw dotycza wszystkich
obywateli. Szeroka baza pozwala bowiem na obnizenie krancowych stawek podatku
oraz kosztéw procesu fiskalnego, co w konsekwencji prowadzi do wzrostu efektywno-
$ci systemu podatkowego i calej gospodarki. Nizsze krancowe stawki podatku zmniej-
szaja straty wynikajace z natozenia podatkéw oraz ograniczaja aktywno$¢ podatnikéw
zmierzajaca do unikania podatkéw. Wszelkie wylaczenia, zwolnienia nie tylko przecza
zasadzie sprawiedliwo$ci opodatkowania, ale réwniez, zmniejszaja wpltywy podat-
kowe. Zakl6cajac alokacj¢ zasob6w prowadza do nieefektywnosci ekonomicznej,
wzrostu kosztéw procesu fiskalnego i czgsto szarej strefy, w konsekwenciji za$ takze do
nieefektywnosci podatkowe;.
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