KONKURENCYJNOSC TECHNOLOGICZNA
KRAJOW EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIE]

ROBERT W. CIBOROWSKI", JERZY GRABOWIECKI

1. WSTEP

Konkurencyjno$¢ jest zjawiskiem wielowymiarowym, nie do konca jedno-
znacznie zdefiniowanym w literaturze przedmiotu. W tradycyjnym ujeciu kon-
kurencyjno$é odnoszona jest do sfery wymiany miedzynarodowej i mierzona
jest na podstawie wskaznikow cenowo-kosztowych oraz poziomu kursu walu-
towego. Obok miar cenowych wykorzystywane sg rowniez wskazniki struktu-
ralne handlu zagranicznego.

Préba odejscia od tradycyjnej analizy konkurencyjnosci jest uwzglednienie
czynnikdéw zwiazanych z postgpem naukowo-technicznym i innowacjami.
Wsrod nich szczegdlne znaczenie maja wskazniki nauki, techniki i innowaciji,
prezentujace poziom konkurencyjnosci technologicznej i innowacyjnosci kraju.

Wedtug ,,World Economic Forum” konkurencyjnos¢ gospodarki to zdolnos¢
do osiagnigcia wysokiej stopy wzrostu gospodarczego na trwatych podstawach.
Doswiadczenia lat dziewigédziesiatych dowodza, ze zrownowazone tempo
wzrostu gospodarczego zalezy od zdolnosci gospodarki do doskonalenia tech-
nologii na bazie rodzimych innowacji lub szybkiej i efektywnej absorpcji tech-
nologii z zewnatrz [18, s. 19].

Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej znajduja si¢ w okresie glebokiej mo-
dernizacji swego majatku produkcyjnego. Jego struktura jest przestarzata i nie
odpowiada wymogom konkurencji migdzynarodowej. Majatek ten to giownie
spuscizna po systemie nakazowo-rozdzielczym, w ramach, ktérego innowacyj-
nos¢ nie byfa traktowana jako priorytetowy czynnik rozwoju gospodarczego.
Tymczasem to wlasnie od innowacyjnosci zaleze¢ bedzie, czy kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej wykorzystaja szanse pojawiajace sie w rezultacie libera-
lizacji migdzynarodowych przeptywow czynnikow wytworczych i globalizac;ji.
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2. ZNACZENIE CZYNNIKA TECHNOLOGICZNEGO W ROZWOJU GOSPO-
DAREK NARODOWYCH I GOSPODARKI SWIATOWEJ

Zmiany i rozwoj w gospodarkach narodowych i gospodarce swiatowej nieod-
facznie zwiazane sa z oddzialywaniem postepu naukowo-technicznego. Stanowi on
site napedowa procesu globalizacji, ale jednoczesnie sam jest ,,napedzany” przez
globalizacje [21, s. 30]. Wplyw postgpu naukowo-technicznego na gospodarki naro-
dowe i gospodarke swiatowa mozna rozpatrywaé w roéznych okresach historycz-
nych. JLA. Schumpeter wskazat na dtugookresowe oddzialywanie innowacji na
wzrost gospodarczy. Wedlug Schumpetera okres 1775-1845 uptynat pod znakiem
dominacji energii wodnej, tekstyliow i zelaza, okres 1845-1900 — energii parowej,
kolei i stali, a okres 1900-1950 elektrycznosci, chemikaliéw i silnika spalinowego.
Okres obejmujacy lata 1950-1990 charakteryzowal si¢ natomiast rozwojem petro-
chemii, elektroniki i lotnictwa. Obecna fala innowacji, zapoczatkowana w Stanach
Zjednoczonych w koncu lat osiemdziesiatych, napgdzana jest przez nowe rozwiaza-
nia z dziedziny sieci cyfrowych, softwaru oraz integracji przekazywania informacji
dzieki nowym mediom, a takze przez impulsy wywolywane przez te przemiany
w innych sferach, jak biotechnologia, inzynieria materiatowa (rysunek 1) [7, s. 59].

energia wodna, energia parowa, |elektryczno$é, |petrochemia,sieci cyfrowe,
tekstylia, kolej, chemikalia, elektronika, |software,
zelazo stal silnik spalinowy| lotnictwo  |nowe medja

P S— 60 lat-————p € 55 lat ——» €«——50 lat-» €40 lat—» <«-30 lat—>
Rys. 1. Narastanie fal innowacyjnych w gospodarce $wiatowe;]
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ., The Economist” z 20 lutego 1999, s. 8.

W poczatkowym okresie rozwoju przemystowego postgp naukowo-techniczny
miat charakter endogeniczny, poniewaz wystgpowal w procesie produkcji mate-
rialnej i polegal na biezaco dokonywanych usprawnieniach. Poczawszy od dru-
giej polowy XIX w. jego charakter zmienit si¢ zasadniczo na egzogeniczny, tzn.
gdyz byt rezultatem prac B+R. Po II wojnie $wiatowej sfera B+R zaczgla si¢
wyodrebnia¢, tworzac rodzaj nowego sektora w gospodarkach narodowych,
wytwarzajacego innowacje technologiczne dla przemystu, rolnictwa, ustug, me-
dycyny i ochrony srodowiska [9, s. 11].

Wspolczesna fala innowacji doprowadzita do istotnych jakosciowych zmian
w $wiatowe] gospodarce [8]. Zmniejszeniu ulegta materiatochtonnos$¢ i energo-
chtonnos¢ produkcji przemystowej. W okresie ostatnich dwu dekad tempo wzrostu
swiatowej produkcji jest wyzsze od tempa zuzycia surowcow naturalnych i energii.
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Oznacza to, ze wzrost gospodarczy dokonuje si¢ przy ujemnej dochodowej ela-
stycznosci popytu na surowce naturalne i nosniki energii. W konsekwencji prowadzi
to do zmniejszenia popytu na surowce naturalne i nosniki energii w gospodarce $wia-
towej, a tym samym ogranicza dochody krajow specjalizujacych si¢ w ich eksporcie.

Nastapita istotna poprawa terms of trade krajow wysoko rozwinigtych.
W migdzynarodowy podziat pracy wiaczyly sie wielkie, obfitujace w prace kra-
je, tj. ChRL rozporzadzajaca okoto jedna piata swiatowych zasobow pracy oraz
Indie. Udzial tych krajow w $wiatowej produkcji jest znacznie nizszy niz w za-
sobach pracy. Kraje te z reguly dostarczajg na rynek swiatowy produkty o ni-
skim poziomie zaawansowania technologicznego

Nastapit spadek znaczenia taniej sity roboczej jako zrodta przewag komparatyw-
nych. Réznice w poziomie ptac w poszczegdlnych krajach do niedawna byly czyn-
nikiem warunkujacym decyzje lokalizacyjne w gospodarce §wiatowej. Zyskiwaty na
tym kraje, ktére specjalizowaty sie w tradycyjnych i pracochtonnych dziedzinach.
W latach osiemdziesiatych w krajach wysoko rozwinigtych rozpoczgto stosowanie
na coraz wigksza skalg zautomatyzowanych technologii w tradycyjnych galeziach
przemystu (odziezowym, tekstylnym, obuwniczym, hutniczym, montazu elektroniki
uzytkowej i samochod6w). W rezultacie galezie te staja si¢ technologicznie i kapi-
talowo intensywne. Prowadzi to do ich rozwoju i funkcjonowania nawet w krajach
o wysokich kosztach pracy. W tych warunkach zaawansowane technologie staja si¢
substytutem taniej sity roboczej, oferowanej przez kraje si¢ rozwijajace.

Polaczenie innowacji w dziedzinie techniki obliczeniowej i transmisji danych
(zwlaszcza przez Internet) zmniejsza koszty oraz czas komunikowania sig, skraca
dystans miedzy ludZmi i spoleczenstwami, przyczyniajac si¢ w ten sposob do tworze-
nia globalnej sieci informacji. Tworzy to nowa jakos$¢, poniewaz informacja staje si¢
czynnikiem wytwdrczym (na rowni z praca, kapitalem, materialnymi zasobami natu-
ralnymi) decydujacym o miejscu poszczegdlnych krajow w gospodarce $wiatowej.

Dzigki dyfuzji innowacji nastgpuje wyréwnywanie si¢ zdolnosci technolo-
gicznych w przedsigbiorstwach zlokalizowanych w réznych krajach, rosnie pa-
rytet technologiczny. Podobna tendencja wystgpuje na poziomie krajow i okre-
slana jest mianem konwergencji technologii. W procesie rozprzestrzeniania in-
nowacji kluczowa rola przypada korporacjom transnarodowym poprzez geogra-
ficzne zintegrowanie rozproszonych funkcji/operacji badawczo-rozwojowych
oraz podporzadkowanie ich globalnej strategii firm macierzystych.

Pomimo wystgpowania powyzszych zjawisk, §wiatowy potencjal innowacyj-
ny jest silnie zr6znicowany przestrzennie. Wskazuje na to podziat swiata na trzy
grupy krajow:

1) kraje generujace innowacje (technological innovators), zamieszkiwane

przez ok. 15% ludnosci $wiata;

2) kraje zdolne do adaptacji innowacji (technological adopters), okoto poto-

wa ludnosci;

3) zmarginalizowana reszta (technologically excluded), odcigte od pojawia-

nia si¢ i rozprzestrzeniania innowacji (rysunek 2).




- kraje generujace innowacje v
- kraje zdolne do adaptacji innowacji

kraje odcigte od pojawiania sie i dyfuzji innowacji

Rys. 2. Zrémicowanie potencjatu innowacyjnego w gospodarce swiatowej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [16, s. 99].
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Pomiedzy krajami wysoko rozwinietymi a krajami rozwijajacymi si¢ utrzy-
muja si¢ luki technologiczne, czego wyrazem jest koegzystencja podmiotow
ekonomicznych, technik wytwarzania i produktéw reprezentujacych odmienne
poziomy zaawansowania technologicznego. Luki technologiczne stanowia ele-
ment konkurencji rynkowej. Tworza zachet¢ do wykorzystania tej przewagi
przez wiodace firmy lub kraje. Z drugiej strony pojawiaja si¢ zachety do imito-
wania procesOw innowacyjnych i importu technologii. Kraje znajdujace si¢ na
nizszym poziomie rozwoju technologicznego moga przesunaé si¢ na wyzszy
poziom poprzez procesy uczenia si¢, obejmujace:

— uczenie si¢ przez dziatanie (learning-by-doing), czyli zwigkszenie efek-

tywnosci wytwarzania wraz z powtarzaniem procesow produkcyjnych;

— uczenie si¢ przez korzystanie (learning-by-using), czyli podnoszenie
efektywnosci dziatania przez zastosowanie bardziej wydajnych i zlozo-
nych systemow produkcji lub zarzadzania;

— uczenie si¢ przez interakcje (learning-by-interacting), polegajace na
wspoétdziataniu np. producenta i nabywcy w celu modernizacji i uspraw-
nienia produktu;

— uczenie si¢ nowych procesow (learnig-by-learning), gdy zdolnos¢ firmy
do absorpcji nowych technologii uzalezniona jest od wczesniejszych do-
swiadczen w uczeniu si¢ [19, s. 14; 20, s. 41].

3. POTENCJAL INNOWACYJNY KRAJOW EUROPY SRODKOWO-WSCHOD-
NIEJ (ESW)

Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW) w przewazajacej wickszosci zali-
czane sa do grupy krajow zdolnych do adaptacji innowacji. W latach dziewigédzie-
sigtych catkowite naklady na dziatalnos¢ B+R w tych krajach nie przekraczaly 1%
PKB (tabela 1). Wyjatkiem jest sytuacja Czech, Stowacji i Stowenii, gdzie poziom
wskaznika GERD jest wyzszy. Jednak we wszystkich krajach ESW zwraca uwage
stagnacyjny charakter wydatkow na B+R, co objawia si¢ ciaglym spadkiem warto-
$ci GERD. W tym samym okresie w krajach Unii Europejskiej wskaznik ten oscy-
lowat w granicach 2%. Najnizszy jego poziom zanotowano w Irlandii (1,3%, ale
stale, dynamicznie rosnacy) oraz w Hiszpanii i Portugalii okoto 0,9% PKB.

Na poczatku lat dziewieédziesiatych catkowite wydatki na B+R w krajach ESW
byly znacznie wyzsze i czasami wydatnie przekraczaly 1% PKB. W niektorych
przypadkach — Bulgaria, Czechy, Rosja, Stowenia — dorownywaly wysoko rozwi-
nigtym krajom UE i byly znacznie wyzsze niz w Hiszpanii, Portugalii czy Grecji. -
Obecnie sytuacja jest inna, co wzmaga tendencj¢ do wzrostu réznicy. Nie pozwala
to na utrzymywanie zdolnosci badawczych zaplecza naukowego i uniemozliwia
jego wykorzystanie w tworzeniu technologii w tych krajach. Przyczyna tego zjawi-
ska jest ogdlne pogorszenie poziomu innowacyjnosci (vide koniecznosé rywalizo-
wania z krajami wysoko rozwinigtymi), znaczne ograniczenie wydatkow panstwa na
B+R wynikajace z trudnosci budzetowych oraz ich niskiej efektywnosci. Dzialal-
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nos¢ panstwa okazata sie skuteczna jedynie w kumulowaniu wydatkéw innowacyj-
nych i wysokim poziomie naktadéow na badania podstawowe, jednak liczba wdrozen
byla bardzo niska. Zmiana struktury finansowania dziatalnosci innowacyjnej po-
zwala na uzyskanie wyzszej efektywno$ci mierzonej wdrozeniami oraz przeklada sie
na catkowita sytuacje gospodarcza, stymulujac rozwoj potencjatu produkcyjnego.

Tabela 1. GERD w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (% PKB)

Kraj 1990 | 1991 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997
Bulgaria 2,4 1,5 1,6 1,2 0,9 0,6 0,5 0,5
Czechy 2,2 2,1 1,8 1,4 1,3 1,2 b.d. 1,2
Litwa b.d. b.d. b.d. b.d. 0,5 0,5 0,5 0,6
Lotwa b.d. b.d. 0,6 0,5 0,4 0,5 0,5 0,4
Polska 1,2 0,9 0,92 0,8 0,82 0,74 0,76 0,7
Rosja 2,0 1,4 0,7 0,8 0,8 0,8 0,9 0,9
Rumunia b.d. b.d. b.d. 0,9 0,8 0,8 0,7 0,6
Stowacja b.d. b.d. b.d. b.d. 1,0 1,0 1,0 1,2
Stowenia 1,8 1,0 1,9 1,6 1,8 1,7 1,4 1,4
Wegry 1,6 1,1 1,1 1,0 0,9 0,7 0,7 0,7
Srednia UE 2,0 2,0 2,0 2,0 1,9 1,9 1,9 1,9

Zrédlo: [6, s. 308; 16, s. 9].

Podobnie wyglada sytuacja w odniesieniu do GERD per capita. Wprawdzie
w Polsce, na Litwie, Lotwie, Stowacji i w Czechach jest on rosnacy, ale znacz-
nie nizszy niz w UE. Taki jego poziom nie gwarantuje wyraznej, jakosciowej
poprawy stanu innowacyjnosci, gdyz jest znacznie nizszy od sredniej UE (tabela 2).
Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na mozliwosci obnizania kosztow pracy, kté-
re stanowig podstawowy czynnik wzrostu konkurencyjnosci gospodarek.

Tabela 2. GERD per capita w krajach kandydujacych wedtug parytetu sity nabywczej
(ceny biezace, euro)

Kraj 1990 | 1991 1992 | 1993 1994 | 1995 1996 1997
Bulgaria 43,1 10,5 12,8 12,9 8,5 7,4 4.8 5,5
Czechy 52,4 40,4 38,3 34,9 36,7 39,0 b.d. 52,9
Litwa b.d. b.d. b.d. b.d. 5,0 6,0 8,9 12,9
PLotwa b.d. b.d. 23 35 5,1 7,1 7.5 8,5
Polska 11,7 13,1 14,1 15,8 16,5 17,4 20,9 23,4
Rosja 119,5 65,1 3.8 8,1 13,3 13,7 20,2 25,2
Rumunia b.d. 7,9 5,6 9,1 8,6 8,6 8,6 8,0
Stowacja b.d. b.d. b.d. b.d. 21,9 25,8 27,9 38,0
Stowenia 127,71 117,8 92,5 87,1 105,6| 122,3| 107,6| 1149
Wegry 40,0 27,9 29,3 31,3 30,3 24,5 22,7 29,2
Srednia UE b.d.| 319,1] 328,1| 328,8| 3355| 342,6| 354,9| 406,6

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie [10, s. 15; 16, s. 9].

1,
awie umowy SONB/SP/512497/2021



KONKURENCYINOSC TECHNLOGICZNA KRAJOW EUROPY SRODKOWO-W SCHODNIEJ 85

Wydatki na B+R finansowane sg gléwnie ze srodkéw wilasnych przedsig-
biorstw, z budzetu panstwa, z funduszy zagranicznych (m.in. bezposrednie in-
westycje zagraniczne) oraz ze srodkdw wiasnych instytucji non-profit.

W krajach wysoko rozwinigetych fundusze przedsigbiorstw przewazaja nad
srodkami budzetowymi [3, s. 93-94]. W krajach ESW jest odwrotnie, co z jedne;j
strony $wiadczy o stabosci innowacyjnej przedsigbiorstw, a z drugiej o szczegdlnie
waznej roli polityki innowacyjnej w kreowaniu rozwigzan podnoszacych poziom
konkurencyjnosci gospodarki (rysunek 3).
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Rys. 3. Srodki budzetowe na B+R w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (% ogél-
nych wydatkéw na B+R w 1997 r.)

Zrédto: [10, s.20-21; 16, 5. 9].

Wysoki udziat przedsigbiorstw w finansowaniu B+R w Rosji i Stowacji wy-
nika ze znacznego udzialu przedsigbiorstw panstwowych w strukturze tych go-
spodarek, co powoduje, ze otrzymujg one ogromne dotacje finansowe z budzetu
centralnego. Jedynym wyjatkiem jest sytuacja Stowenii, ktorej struktura finan-
sowania B+R jest zblizona do krajéw wysoko rozwinigtych, co jest zastuga
gtéwnie duzych wydatkéw sektora chemicznego. Duzy udziat srodkéw budze-
towych w wydatkach na B+R nie odbiega od podobnych wskaznikéw w Hiszpa-
nii czy Irlandii, jednak po uwzglednieniu wartosci PKB budzety krajéw Europy
Srodkowo-Wschodniej znajduja si¢ w grupie krajéw przeznaczajacych najmniej
srodkéw finansowych na dziatalnos¢ innowacyjna. Ponadto nalezy zwrécicé
uwage na wystepujaca od dziesigciu lat tendencje do jeszcze wigkszego ich
ograniczania przy stabej dynamice wzrostu wydatkéw przedsigbiorstw.

ialymstoku,
awie umowy SONB/SP/512497/2021
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Udzial srodkéw budzetowych przeznaczanych na dziatalnos¢ B+R w wydat-
kach ogdétem w Polsce w 1997 r. wyniost 61,6% i byt znacznie wyzszy niz w wigk-
szosci krajow OECD, gdzie nie przekracza 50% (we Wioszech 47,9%, w Hisz-
panii 43,6%, Japonii 18,7%, Korei Poludniowej 20,3%, Irlandii 22,6%). Nato-
miast struktura naktadow biezacych na dziatalnos¢ B+R wedhug rodzajow badan
ksztattowata si¢ nastepujaco: badania podstawowe — 33,9%, badania stosowane
— 279%, prace rozwojowe — 38,2,

Niski udziat prac rozwojowych $wiadczy o bardzo malym zaangazowaniu
firm w dziatalnos¢ B+R i niereagowanie na zapotrzebowanie rynkowe. Podobna
sytuacje mozna zauwazyé w innych krajach ESW.

Analizujac liczbg zatrudnionych w dziatalnosci B+R, mozna wyciagna¢ po-
dobne wnioski. Wszystkie kraje (z wyjatkiem Czech) wykazuja tendencj¢ spad-
kowa, co bezposrednio wiaze si¢ ze spadkiem nakladéw oraz malejaca liczba
firm innowacyjnych na rynku. To z kolei przektada si¢ na poziom innowacyjno-
Sci catej gospodarki (rysunek 4).
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Rys. 4. Zatrudnieni w sektorach B+R w wybranych krajach ESW (w tys. 1990-1997)
Zrodlo: [10; 16, s. 44—45].

4. SYSTEMY NAUKI I TECHNIKI W KRAJACH EUROPY SRODKOWO-
-WSCHODNIE]J

Analiza procesu transformacji w krajach ESW pokazuje, ze kazdy z nich
znajdowal si¢ w innej specyficznej sytuacji pod koniec okresu gospodarki admi-
nistrowanej. Oznacza to zrdznicowanie poczatkowych warunkéw transformacji




KONKURENCYINOSC TECHNLOGICZNA KRAJOW EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ 87

systemOw nauki i techniki (SNT), miaty istotny wptyw na kontynuacje¢ procesow
zmian catych systemow gospodarczych i ich konkurencyjnos¢.

Doswiadczenia Polski pokazujg kilka fundamentalnych proceséw transfor-
macji systemu naukowo-technicznego, ktére moga by¢ wykorzystane przez inne
kraje ESW. Zarzadzanie takim procesem wymaga z jednej strony zréznicowania
okresow czasowych, z drugiej — wzajemnego powiazania okreslonych faz transfor-
macji, co pozwolitoby na pozytywne zakonczenie przeksztalcen. Dlatego w proce-
sie transformacji systemow naukowo-technicznych mozna wyro6znié trzy giéwne
fazy [11, s. 9-10]:

1. Rozpad:

— rozwiazanie i podziat istniejacych systemow naukowo-technicznych;

2. Restrukturyzacja organizacyjna i funkcjonalna:

— konsolidacja tych elementéw starych systemow, ktére pozwalaja na ich
przystosowanie to nowych warunkéw otoczenia;

— pojawienie si¢ nowych uczestnikow i nowych zasad funkcjonowania
systeméw zaréwno w sferze politycznej, jak i gospodarczej (prywaty-
zowane przedsigbiorstwa, przedsigbiorczos¢, bezposrednie inwestycje
zagraniczne);

— zmiany w dzialalnosci r6znorodnych podmiotéw wynikajace z przesu-
niecia znaczenia B+R w stron¢ zwiekszenia zakresu dziatalnosci in-
nowacyjnej (transfer technologii, dyfuzja, adaptacja, import);

3. Reintegracja uczestnikow i dziatalnosci systemdéw naukowo-technicznych:

— tworzenie nowych systemdéw jako kompleksu uczestnikow i dziatan;
osiagniecie tej fazy jest uzaleznione od mozliwosci ustalenia zasad
funkcjonowania poszczegdlnych elementéw systemu, natomiast celem
— uzyskanie wzglednej stabilnosci dynamicznych relacji wewnatrz i na
Zewnatrz systemu.

Roéznice w krajowych SNT pozwalaja na sklasyfikowanie krajow wedtug po-
stepu zmian w instytucjonalnych aspektach SNT (tabela 3).

Grupa 1 to kraje najbardziej zaawansowane w procesie transformacji syste-
mowe;j: Polska, Czechy, Wegry, Estonia i Stowenia. W tej grupie zmiany struk-
turalne i organizacyjne w systemach naukowo-technicznych przebiegaja cato-
Sciowo, co wynika ze stabilnosci politycznej i gospodarczej tych krajow.

Wedtug danych z tabeli 3 réznice miedzy systemami naukowo-technicznymi
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej wynikaja w mniejszym stopniu z czynni-
kow wewnetrznych, a bardziej z funkcjonowania ich otoczenia. Konsolidacja
i rozwoj dziatalnosci naukowe;j jest niemozliwa bez relatywnej stabilnosci poli-
tycznej i ekonomicznej. Jednakze w warunkach transformacji jest bardzo trudno
oszacowaé, jakie elementy systeméw naukowo-technicznych maja najwieksze
szanse na przetrwanie i rozwoj. Najczesciej zalezy to od uczestnikow tych sys-
temow (przedsigbiorstwa), ich innowacyjnosci, a takze od ich przyszitej pozycji
konkurencyjnej na rynkach migdzynarodowych.
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Tabela 3. Proces zaawansowania zmian instytucjonalnych krajowych systeméw nauko-
wo-technicznych (SNT) w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej

Kraj

Transformacja systeméw naukowo-technicznych

Sektory N&T* | Polityka N&T** | Gospodarka***

Polska
Czechy
Wegry
Estonia
Stowenia

1. Kraje o najbardziej zaawansowanym procesie transformacji

1

1
1
I
I

1
I
1

2. Kraje srednio zaawanso

waneé

Lotwa
Chorwacja
Stowacja
Litwa
Rumunia
Serbia
Czarnogéra

RO N oo -

—_—

3. Kraje rozpoczynajace proces transformacji

Motdawia
Butgaria
Rosja
Biatorus
Ukraina

W wwdw

W W W W Ww

Razem

Grupa 1
Grupa 2

Grupa 3

7
6
4

11
1
5

* Sektory nauki i techniki (N&T): 1 — znaczace zmiany we wszystkich trzech sektorach
systemu naukowo-technicznego: szkolnictwo wyzsze, akademie nauk i przemystowe

B+R; 2 — czgsciowe zmiany w ww. elementach; 3 — poczatek zmian w sektorach.

** Polityka naukowa-techniczna N&T: 1 — nowy instytucjonalny ukfad systemu N&T:; 2
— czgsciowe zmiany struktury instytucjonalnej; 3 — poczatek zmian instytucjonalnych.

*** Gospodarka: 1 — wzrost PKB; restrukturyzacja i prywatyzacja przedsigbiorstw;

2 — stabilny PKB; restrukturyzacja przedsigbiorstw; 3 — spadek PKB; tworzenie

koncepcji restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstw.

Zrodlo: [11, s. 9-10].

W krajach ESW mozna wyodrebnié¢ dwa sciéle powiazane ze sobg procesy

[12,s. 157]:

1) rozwdj sektora przedsigbiorstw i otoczenia rynkowego oraz ich wpltyw na

zmiany zdolnosci innowacyjnych firm i infrastruktury technologicznej;

2) transfer technologii oraz jego rola w tworzeniu efektywnych struktur za-
rzadzania w zakresie mozliwosci wewnetrznej i zewnetrznej konkuren-
cyjnosci i kooperacji.

alymstoku,
awie umowy SONB/SP/512497/2021
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Analiza tych proceséw wynika z wzajemnych relacji migdzy sferami nauki
i techniki a sfera przedsiebiorstw. Instytucje sa tu czynnikiem pozwalajacym na
monitorowanie otoczenia i na zmiany sposobu funkcjonowania podmiotéw go-
spodarczych, decyduja o tempie wzrostu gospodarczego.

Okreslenie strukturalnych i instytucjonalnych warunkéw ukfadow technolo-
gicznych wymaga glebokiej analizy krajowych systeméw innowacji (KSI). Po-
réwnanie ich uktadu w krajach wysoko rozwinietych pozwala na ustalenie in-
stytucjonalnych segmentow w ramach krajowych systemow innowacji. Sa to:

— firmy i ich mozliwosci innowacyjne zawierajace pionowe powiazania z do-

stawcami 1 odbiorcami;

— uniwersytety i publiczne laboratoria badawczo-rozwojowe, ich zdolnosci
do tworzenia wiedzy ogolnej spetniajacej swa misj¢ edukacyjna i odpo-
wiadajacej na zapotrzebowanie zgtaszane przez przedsigbiorstwa;

— polityka rzadu zorientowana na: edukacj¢ sily roboczej, tworzenie klimatu
rozwojowego w makroekonomicznym uktadzie pienigznym i handlowym
oraz wzrost zaufania do prawa i instytucji finansowych.

Nalezaloby rowniez zwrdci¢ uwage na dwa dodatkowe czynniki, ktére wyni-
kaja ze zmian instytucjonalnych wspoétczesnych spoteczenstw i wzrostu ich za-
sobow i wchodzg w sktad krajowych systeméw innowacji:

1) zmiana uktadéw migdzynarodowych i proces globalizacji;

2) narodowe cechy rynku, instytucje akademickie i panstwowe, a w szczegol-
nosci ich wewnetrzne mozliwosci adaptacyjne i $rodowisko spoleczne
(zdolnosci instytucji do wspoétdziatania, zmiana ich nastawienia w stosunku
do innych instytucji, mozliwosci reorientacji misji i gldéwnych funkc;ji etc.).

Dynamika tak okreslonego krajowego systemu innowacji moze by¢ wyjasnio-
na przez pryzmat ksztattowania si¢ roli nauki w gospodarce (science push effect).
Szkolnictwo wyzsze jest czynnikiem integrujacym edukacyjne i uniwersalne
mozliwosci nauki, prowadzac do wzrostu wspotczesnych gospodarek glownie
przez zmiany spofeczne i instytucjonalne. Ukfad strukturalny segmentow i czyn-
nikow systemu innowacji w okresie globalizacji gospodarczej moze przyja¢ cha-
rakter infrastruktury technologicznej”, ktora odzwierciedla role technologii
w szerokim sensie instytucjonalnym. W jej sktad wchodza [12, s. 159]:

— konkurencyjne i kooperacyjne mozliwosci przedsigbiorstw w ukiadzie
pionowym i poziomym (zawierajacym dzialalnos¢ B+R, dystrybucje i na-
bywcow) oraz w ukladzie regionalnym, krajowym i miedzynarodowym;

~ akademickie i publiczne laboratoria badawczo-rozwojowe oraz mozliwo-
$ci ich wspdlpracy z zagranicznymi osrodkami akademickimi, krajowymi
i lokalnymi sferami politycznymi, przemystem i innymi instytucjami
spotecznymi;

— rzad z jego krajowa i migdzynarodowa polityka naukowa, edukacyjna,
spoteczng i poprawiajaca konkurencyjnos¢ gospodarki, ktora jest wyni-
kiem funkcjonowania i powinna by¢ kontrolowana przez demokratyczne
instytucje publiczne.
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Instytucjonalny zakres infrastruktury technologicznej daje rowniez mozliwo-
Sci ustalenia glownych drog transferu technologii w ukfadzie lokalnym, regio-
nalnym, krajowym i miedzynarodowym.

5. EFEKTYWNOSC PROCESOW EKONOMICZNYCH

Konkurencyjnos¢ nie jest mozliwa do zmierzenia w sensie absolutnym, dla-
tego nalezy wykorzysta¢ wielkosci relatywne dla wybranej grupy krajow. Nie
ma jednego, charakterystycznego indeksu mogacego pomdc w takiej analizie,
ale w przypadku krajéw w procesie transformacji systemowej szczegolna uwage
nalezy zwroci¢ na poziom wydajnosci i efektywnosci proceséw gospodarczych,
co decyduje o jednostkowych kosztach pracy, cenach producentéw i zyskowno-
sci eksportu, a wigc o zdolnosci konkurencyjnej gospodarek.

Wskazniki wydajnosci pokazuja, ze Polska, Wegry i Stowenia osiagaja naj-
lepsze wyniki, zwigkszajac srednia wydajnos¢ w tempie ponad 4% rocznie przez
ostatnie 5—6 lat, przy wzroscie wydajnosci w przemysle o okoto 10% rocznie
(tabela 4). Stowacja osiaga podobne parametry w przypadku wydajnosci ogé-
fem, ale w przemysle wydajno$¢ ma znacznie nizsza. Poza tym warto zwréci¢
uwage na poczatek wzrostu obu wskaznikéw w krajach nadbattyckich oraz za-
skakujaco niski wzrost wydajnosci w Czechach.

Najwigksza dynamika wzrostu wydajnosci wystepuje w przemysle, chociaz
gldownym obszarem wzrostu sg ustugi. Jest to spowodowane spadkiem zatrud-
nienia w przemysle i przesunigciem zasobow ludzkich do sektora ustug. Nizszy
relatywnie poziom wydajnosci w przemysle staje si¢ dzigki temu wyzszy. Jed-
nak nalezy réwniez wskaza¢ na pozytywne zmiany w strukturze przemystu,
gdzie nastepuje przesunigcie czynnikéw produkcji w strong branz srednio i wy-
soko technologicznych. Ma to swoje znaczenie we wzroscie catkowitej wydaj-
nosci pracy i poprawie innowacyjnosci.

Ponadto nalezy zwrécié¢ uwage, ze wskaznik PKB per capita wedtug parytetu
sity nabywczej w krajach kandydujacych jest co najmniej trzy razy nizszy niz w
Unii Europejskiej. Biorac pod uwage relacj¢ wynagrodzenia do PKB okazuje
si¢, ze w Polsce srednia ptaca wynosi 700 USD, a PKB per capita — 7 tys. USD,
w Czechach odpowiednio 650 USD i 12 tys. USD, a na Wegrzech 650 USD
i 14 tys. USD. Wynagrodzenia w Polsce rosng jednak szybciej niz wydajnosé. Po-
dobna tendencja nie wystepuje w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodnie;.

Najwyzszy poziom konkurencyjnosci migdzynarodowej osiagnigto w Polsce
w roku 1994, co byto efektem deprecjacji ztotego oraz utrzymywania statego
poziomu wzrostu wydajnosci (okoto 5% rocznie) i uspokojenia bodzcéw infla-
cyjnych. Obecnie zmiany kursu walutowego, wysoka stopa procentowa, restryk-
cyjna polityka fiskalna oraz recesja na rynkach §wiatowych zmuszaja podmioty
gospodarcze do jeszcze wigkszego nacisku na oszczgdnosci kosztow.




Tabela 4. Wydajnos¢ w krajach kandydujacych (roczna stopa wzrostu)

Kraj Wydajnos¢ pracy ogétem* Wydajnos¢ pracy w przemysle**

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997
Bulgaria 1,4 1,0 0,1 1,2 05| -11,0] -43] -52| -31| -28 12,6 66| -72| -64
Czechy -93] -39 0,7 1,8 2,1 34 201 -214} -02] -05 7.9 8,6 2,6 5,6
Litwa -152| -325| =273 -72 50 51 55| =55] =259 -232| -12,7 14,9 9,6 33
Lotwa -9,6| -323| -80 40| -03 57 4,5 48| -28,6| —19,8 5,7 40| 118| 100
Polska -12 72 6,4 4,2 5,1 4,1 40| -42 16,6 97| 128 6,0 9,1 11,2
Rosja -3,1| =124 =71 -97| -12| -42 291 -63| -138| -12,0| -11,4 4,5 12| 121
Rumunia -12,5{ -59 5.5 4,5 12,9 54 -7.8| -187| -100| 104 8,6 16,2 88| -49
Stowacja -241 =751 -13 6,0 53 6,1 711 -10,7| -3,6f -50 8,0 8,3 2,4 3,7
Stowenia -03 1,3 51 72 42 3,6 481 -23| -32 68| 11,2 5,8 2,0 55
Wegry -2,3 6,8 4,7 5,3 3,4 1,8 451 -72] -02{ 163 147 10,5 4,3 9,3

* PKB na 1 zatrudnionego

** produkcja przemystowa ogétem na 1 zatrudnionego w przemysle

Zrédto: [5, s. 50, 121-127].

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn.
Rozbudowa otwartych zasobéw naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Biatymstoku,

dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialno$¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021
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Wzrost wydajnosci w krajach ESW zwiazany jest ze wzrostem zasobéw ka-
pitatu rzeczowego i ludzkiego (wzrost wydatkéw na szkolenia, edukacje pra-
cownikéw i menagementu, zmiana systemu zarzadzania) oraz spadkiem zaso-
bow sity roboczej. Znacznie wzrosta warto§¢ dodana wytwarzana przez przed-
sigbiorstwa, a efekty zmian produktywnosci od poczatku lat dziewigédziesiatych
sa w miare stabilne.

6. TRANSFER TECHNIKI

Zasoby kapitatu rzeczowego i ludzkiego sa kluczowym czynnikiem wzrostu
wydajnosci, jednak w przypadku gospodarek przechodzacych transformacje mu-
sza by¢ wspierane bezposrednimi inwestycjami zagranicznymi (BIZ), rozwojem
sektora matych i srednich przedsigbiorstw (MSP), a takze intensyfikacja we-
wngtrznej i zewngtrznej konkurencji. Szczeg6lng uwage nalezy zwrdcié na kieru-
nek oddziatywania tych czynnikéw na krajowy system naukowo-techniczny.

Przedsigbiorstwa i jednostki badawcze krajow ESW w dalszym ciagu reali-
zujga strategie prostego konkurowania, oparte na obnizaniu ceny produktu. Ozna-
cza to niski poziom umiejg¢tnosci zarzadzania i spadek mozliwosci konkurencyj-
nych. Dlatego waznym zadaniem polityki innowacyjnej wydaje si¢ stymulowa-
nie naptywu zagranicznych inwestycji bezposrednich, ktore sa szansa na sty-
mulowanie transferu techniki (TT) przez dostarczanie nowych rozwigzan tech-
nicznych, co objawia si¢ wyzsza konkurencyjnoscia na rynku wewngtrznym
i zagranicznym. W wigkszosci przypadkéow wystepuje jednak transfer tzw.
»~twardych” technologii (Volkswagen/Skoda w Czechach, Ford i Audi na We-
grzech oraz Fiat w Polsce). Rzadziej mamy do czynienia z transferem technolo-
gii ,,migkkich”, ktére z punktu widzenia dynamiki rozwoju oraz poziomu wy-
dajnosci sa bardziej uniwersalne.

Stad tez bezposrednie inwestycje zagraniczne, ktorych poziom w ostatnim
dziesigcioleciu wzrost wielokrotnie (tabela 5), charakteryzuja si¢ niskim udzia-
fem innowacyjnosci. Zdecydowana wigkszos¢ tego typu inwestycji lokowana
jest w przemystach o srednim i niskim poziomie technologicznym (przemyst
samochodowy, spozywczy, chemia gospodarcza), jednak ich wplyw na wzrost
produktywnosci jest znaczacy.

Dane pokazuja na dominujaca rolg¢ Wegier, Czech i Polski w naptywie inwe-
stycji zagranicznych. Ponad 20% inwestycji w $rodki trwate na Wegrzech finan-
sowanych jest kapitatem zagranicznym. Przedsigbiorstwa otrzymujace inwesty-
cje tworza 36% miejsc pracy w przemysle przetworczym, a takze 61,4% sprze-
dazy i 77,5% eksportu [4].
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Tabela 5. Bezpoérednie inwestycje zagraniczne w krajach Europy Srodkowo-Wschod-
niej (1998)

Kraj BIZ (min. USD) BIZ per capita (USD)
Bulgaria 1092 131
Czechy 10 383 1010
Litwa 1708 462
Lotwa 1671 689
Polska 14 922 385
Rosja 16 311 111
Rumunia 4040 180
Stowacja 1438 267
Stowenia 1271 638
Wegry 17 397 1720
Ogoélem 53162 481

Zrédlo: [5, s. 170].

Sektor matych i srednich przedsigbiorstw to kluczowy komponent struktury
gospodarki‘. Innowacyjnos¢ tych przedsigbiorstw jest zwigzana z mozliwoscia
koegzystencji z firmami duzymi, gtéwnie miedzynarodowymi. W krajach ESW
sa one szczegdlnie wazne z dwoch powodow:

— po pierwsze, tworza schemat oddolnej zmiany struktury wlasnosci wpty-

wajacej na efektywnos¢;

— po drugie, tworza rynek dla zasobdw kapitatu ludzkiego, ktore w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej sa stosunkowo duze [1, s. 14—17]; jednak
poziom aktywnosci sektora MSP w dziatalnosci innowacyjnej jest nadal
zbyt maty.

Migdzy innowacyjnoscia i konkurencyjnoscia istnieje silne sprz¢zenie zwrot-
ne. Wyzszy poziom innowacyjnosci to bardziej konkurencyjna gospodarka, im
wyzsza konkurencyjnos¢, tym lepsze warunki rozwoju zdolnosci innowacyj-
nych. Dlatego tez nalezy zwrdci¢ uwagg na role konkurencyjnosci pozacenowej,
ktéra ma decydujace znaczenie dla tworzenia i adaptacji ,,migkkich” technologii.
Jest to kategoria wielowymiarowa, zawierajaca takie cechy, jak: jakos$¢ produk-
cji, niezawodno$¢ produktdw, precyzje¢ techniczna wykonania, wyglad produk-
tow, serwis i zasady gwarancji, reklame, marketing czy sie¢ dealerska.

Nadrabianie zaleglosci w dziedzinie innowacyjnosci gospodarek krajow
ESW wymagato w ostatnich latach stosunkowo znacznego i szybkiego importu
w pelni gotowych, kompletnych technologii. Spowodowalo to znaczne ograni-
czenie wytwarzanego w kraju produktu globalnego, ktorego cze$¢ musiata by¢
przeznaczana na zakup elementéw procesu innowacyjnego (patenty, licencje,
know-how). Nalezy zatem zwréci¢ szczegdlng uwage na innowacyjnosé pod
katem technologicznego bilansu platniczego, czyli zestawienia importu i eks-
portu sktadnikdw postgpu naukowo-technicznego a takze mozliwosci finanso-

"' W Unii Europejskiej tworza one okolo 60% wszystkich miejsc pracy.
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wania wydatkéw na B+R i kapital ludzki oraz na udzial produktow wysokiej
technologii w eksporcie.

Istotnym miernikiem okreslajacym poziom innowacyjnosci jest dziatalno$¢ na
rynku patentéw, ktora pozwala okresli¢ mozliwosci technologiczne przedsigbiorstw,
branz czy gospodarek (sklasyfikowac technologie umozliwiajace wykorzystanie ich
w innych firmach czy branzach przemystowych). Miemik ten jest bezposrednim
wynikiem procesu innowacyjnego i dostarcza informacji o poziomie dziatalnosci
innowacyjnej i jej kierunkach w przedsigbiorstwach i gospodarce.

Liczba zgloszen patentowych przypadajaca na 100 tys. mieszkancow wynio-
sta w 1997 r. w Polsce 9, dla poréwnania w Republice Czeskiej 16, w Niem-
czech 331, w Szwecji 994. W Polsce i Czechach odnotowuje si¢ ponadto syste-
matyczny spadek liczby zgloszen patentowych. Natomiast dobrze na tle krajow
Unii Europejskiej wypadaja Wegry i Stowenia, co swiadczy o wysokim poten-
cjale ich systemow naukowo-technicznych mimo spadajacych wydatkéw i zmniej-
szaniu liczby pracownikéw dziatalnosci B+R. Gtéwna przyczyna tego stanu jest
duza akumulacja potencjatu badawczego w okresie gospodarki centralnie pla-
nowanej oraz dobrze zorganizowane otoczenie instytucjonalne sektora B+R
i transferu techniki. Wegry sa w tej dziedzinie zdecydowanych liderem wsrod
krajow kandydujacych (tabela 6).

Tabela 6. Wskazniki aktywnosci sektora B+R

Kraj Liczba artykutéw na 100 Liczba patentéw zarejestrowanych w USA
pracownikéw B+R (1996) na 1000 pracownikéw B+R (1995-1997)
Czechy 6,1 1,2
Polska 7,7 0,8
Stowacja 2,0 1,8
Stowenia 7,0 3,7
Wegry 11,7 11,1

Zrédto: [14].

Oceniajac skutecznos¢ instrumentéw ekonomiczno-finansowych i rozwiazan
systemowych w podejmowaniu prac rozwojowych i w praktycznym ich wyko-
rzystaniu dla zwigkszenia konkurencyjnosci, nalezy zwrdci¢ uwage na ograni-
czony zakres stosowania instrumentow i rozwiazan polityki innowacyjnej. Po-
zytywne oceny dotycza jedynie stosowania ulg inwestycyjnych oraz dofinanso-
wywania dziatalnosci przedsigbiorstw w formie projektéw celowych, co po-
zwala przedsiebiorstwom zaoszczgdzi¢ znaczne kwoty i poprawié rentownosé
ich dziatalnosci gospodarcze;j.

Niedostatek rozwiazan proinnowacyjnych przejawia si¢ gldwnie w zakresie two-
rzenia otoczenia sprzyjajacego podejmowaniu decyzji innowacyjnych przez sektor
nauki i przedsiebiorcow. Istniejace rozwiazania w tym zakresie maja glownie cha-
rakter ulg podatkowych dla podmiotow wspierajacych rozwigzania innowacyjne.
Narzedzie to stanowi jednak mato skuteczna zachete do podejmowania inwestycji
o charakterze innowacyjnym, ktére z reguty zwiazane sa z duzym ryzykiem. Przed-
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sigbiorcy prowadzacy samodzielnie prace badawcze i rozwojowe nie maja mozli-
wosci uzyskania dofinansowania ze srodkéw publicznych ani korzystania z innych
instrumentow, a zlecenie tych prac placowkom naukowym w wigkszosci przypad-
kow jest zbyt kosztowne, zwlaszcza w sektorze matych i srednich przedsigbiorstw.
W krajach OECD mozliwosci takiego dofinansowania istnieja. Dodatkowo nalezy
zwrdci¢ uwagg na stabo rozwinigte finansowanie przez venture capital.

Proces adaptacji techniki jest znacznie trudniejszy, gdyz rynki w krajach od-
biorcéw sa znacznie mniejsze i strukturalnie rézne od rynkéw krajow dostar-
czajacych technologie. Powoduje to znaczne trudnosci w mozliwosciach dosto-
sowania nowych rozwiagzan technologicznych do rzeczywistych potrzeb gospo-
darki i transferu techniki.

7. HANDEL ZAGRANICZNY WYROBAMI HIGH-TECH I TECHNOLO-
GICZNY BILANS PLATNICZY

Ocena konkurencyjnosci gospodarki wymaga uwzglednienia danych i wskazni-
kow dotyczacych zmian w strukturze handlu zagranicznego i bilansach wyrobow
pogrupowanych wedlug stopnia ich zaawansowania technologicznego. Dzieje
si¢ tak z dwdoch powoddw. Po pierwsze, miary konkurencyjnosci bazujace na
kryterium zaawansowania technologicznego wyrobow odzwierciedlaja wzgled-
ny stopien rozwoju kraju. Po drugie, takie miary konkurencyjnosci, jak np. udzialy
w rynku $wiatowym czy stan bilansu w poszczeg6lnych grupach, pokazuja w spo-
sOb posredni stopien elastycznoscei struktur gospodarczych i ich adekwatnosé
wzgledem zmian zachodzacych w strukturze popytu §wiatowego [2, s. 376]. Mozna
wigc stwierdzi¢, ze jezeli dany kraj jest w stanie utrzymac lub zwigkszy¢ swoj
udziat w wymianie migdzynarodowej wyrobow wysokiej techniki, oznacza to
nie tylko jego konkurencyjnos¢ w tych dziedzinach gospodarki, ale takze wska-
zuje na zdolnos$¢ do dokonywania dostosowan strukturalnych lub nawet $wiad-
czy¢ moze o wspoltworzeniu nowych struktur podazy i popytu.

W krajach ESW (nalezacych do OECD) udzial wyrobéw wysokiej i srednio-
wysokiej techniki w eksporcie przemystu przetworczego waha si¢ od ponad 30%
w Polsce do okoto 60% na Wegrzech. Najwyzszy udzial wyrobéw wysokiej i $re-
dniowysokiej techniki w eksporcie przemystu przetwoérczego wystepuje w Irlan-
dii, Japonii i Stanach Zjednoczonych, gdzie stanowi ponad trzy czwarte eksportu
przemystu przetworczego (rysunek 5).

Nalezy jednak podkresli¢, ze Wegry, Czechy i Polska w latach dziewigcdzie-
siatych odnotowaly najwyzsza przecigtng roczna stopg wzrostu eksportu wyro-
bow wysokiej i sredniowysokiej techniki, znacznie wyzsza niz eksportu ogotem
przemystu przetworczego (rysunek 6). Dowodzi to otwartosci gospodarek tych
krajéw na dziatalnos$¢ przedsigbiorstw migdzynarodowych, a takze pozytywnie
$wiadczy o zachodzacych w nich procesach dyfuzji technologii materialnej (em-
bodied technology) [18, s. 36].
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Rys. 5. Udzial wyrobéw wysokiej i $rednio-wysokiej techniki w eksporcie przemystu
przetwoérczego, 1998

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie [15, s. 53].
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Rys. 6. Przecigtna roczna stopa wzrostu eksportu przemystow wysokiej i sredniowyso-
kiej techniki w latach 1990-1998 (w %)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawi [15, s. 53].

O poziomie konkurencyjnosci technologicznej swiadcza rowniez dane bilan-
su platniczego w dziedzinie techniki. Stuza one do oceny pozycji danego kraju
w zakresie wymiany handlowej tzw. niematerialna technologia (disembodied
technology), w postaci patentéw, wynalazkow niepatentowych, ujawnien know-
how, wzorow uzytkowych i przemystowych, znakéw towarowych. Najwiekszy-

sstgpniono w ramach projektu pn.
Rozbudowa ot  Uniwersytetu w Bialymstoku,
dofinansowanego z programu ,Spoleczna odpowiedzialnoé¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021
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mi eksporterami technologii niematerialnej gospodarki swiatowej sa kraje przo-
dujace pod wzgledem skali prowadzonej w nich dziatalnosci B+R.

Glownym dostawca technologii niematerialnej sg Stany Zjednoczone, gdzie
w latach 1990-1995 dodatnie saldo bilansu ptatniczego w dziedzinie techniki
wzrosto o ponad 50%. Poza Stanami Zjednoczonymi oraz Japonia (od 1993 r.)
jedynie w nielicznych krajach (Kanada, Nowa Zelandia) saldo bilansu platnicze-
go w dziedzinie techniki jest trwale dodatnie. Kraje UE sa netto importerami
technologii; jedynie pig¢ sposrod nich to eksporterzy netto, tj. Belgia, Wielka
Brytania, Szwecja, Dania i Holandia. Sposréd krajow niecztonkowskich tylko
Szwajcaria jest eksporterem netto technologii (rysunek 7).

Szwajcaria
Stany Zjednoczone
Belgia

Wielka Brytania
Szwecja
Japonia
Kanada

Dania
Holandia
Nowa Zelandia
Australia
Wilochy
Francja
Meksyk
Niemcy
Hiszpania
Norwegia
Polska
Finlandia
Austria
Portugalia

-0,80 -0,60

Rys. 7. Technologiczny bilans ptatniczy (% PKB, 1998)
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie [15, s. 53].

Relatywnie najwigkszymi (w stosunku do PKB) importerami technologii
niematerialnej sa kraje odnoszace najwigksze sukcesy w procesie doganiania
lideréw (catch up), tj. Irlandia i Portugalia.

W Polsce w latach 1995-1999 relacja ogélnego wolumenu transakcji do PKB
wzrosta z 037% do 0,51%. W tym samym okresie warto$¢ stopnia pokrycia
zmalata pond pigciokrotnie, natomiast relacja salda transakcji bilansu ptatnicze-
go w dziedzinie techniki do PKB ,,wzrosta” od 0,00% do —0,35% (tabela 7).

Dane zawarte w tabeli 7 wskazuja na rosnacg absorpcje¢ technologii z ze- -
wnatrz, co nalezy uznac za zjawisko pozytywne, poniewaz jest to jeden z symp-
tomow wejscia krajowego SNT na $ciezke przyspieszonego wzrostu. Ponadto
umiejetnos¢ szybkiej i efektywnej absorpcji technologii z zewnatrz w postaci mate-
rialnej 1 niematerialnej jest istotnym czynnikiem zmniejszenia luki technologicz-
nej wzgledem krajow wysoko rozwinigtych.

atymstoku,
awie umowy SONB/SP/512497/2021
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Tabela 7. Bilans ptatniczy w dziedzinie techniki w Polsce w latach 1995-1999 (mln PLN, %)

Wyszczegélnienie 1995 1996 1997 1998 1999
Przychody 560,0 5434 640,8 493,7 511,9
Rozchody 568,4 954,8 1349,9 14209 | 2650,8
Saldo -84 | -4114 | -7085 | -9272|-21389
Relacjasalda do PKB -0,00 -0,11 -0,15 -0,17 -0,35
Stopien ,,pokrycia”

(przychody/rozchody) 0,99 0,57 0,47 0,35 0,19
Ogdlny wolumen transakeji | 150 4 | 14982 | 1990,1 | 19146 | 31627
(przychody +rozchody)

Relacja ogélnego wolumenu 0,37 0.39 0,42 0,35 0,51

transakcji do PKB
Zrédlo: [13, s. 159].

8. WNIOSKI

Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej w wiekszosci zaliczane sa do grupy krajow
zdolnych do adaptacji technologii. Objawia si¢ to wystgpowaniem luki technolo-
gicznej w stosunku do krajow wysoko rozwinigtych, co zmusza je do koegzystenc;ji
z podmiotami gospodarczymi na tle technik wytwarzania i produktéw reprezentuja-
cych odmienne poziomy zaawansowania technologicznego. Z drugiej strony luki
technologiczne wzmagaja konkurencj¢ rynkowa oraz tworza zachete do wykorzy-
stania przewagi technologicznej przez czotowe firmy lub kraje. To z kolei zacheta
do imitowania proceséw innowacyjnych i transferu technologii.

Sytuacja gospodarcza krajow Europy Srodkowo-Wschodniej nie pozwala na
utrzymywanie zdolnosci badawczych zaplecza naukowego i uniemozliwia jego
wykorzystanie w tworzeniu technologii. Przyczyna tego zjawiska jest rowniez po-
gorszenie poziomu innowacyjnosci, ograniczenie wydatkéw panstwa na B+R wyni-
kajace z trudnosci budzetowych oraz ich niskiej efektywnosci. Istnieje wiec potrze-
ba zmiany struktury finansowania innowacji, co moze zwigkszy¢ efektywnos¢ mie-
rzong liczba wdrozen oraz zwigkszy¢ mozliwosci rozwoju potencjatu wytworczego.

Wzrost wydajnosci w krajach ESW zwiazany jest ze wzrostem zasobow ka-
pitalu rzeczowego i ludzkiego oraz spadkiem zasobéw sily roboczej. Znacznie
wzrosta wartos¢ dodana przedsigbiorstw, a efekty zmian produktywnosci od
poczatku lat dziewigcdziesiatych sa w miarg stabilne.

Istotng bariera prowadzenia odpowiedniej polityki innowacyjnej jest takze
wiele uwarunkowan migdzynarodowych, do ktérych mozna zaliczy¢:

— otwarcie rynkow na konkurencje zagraniczna, w tym na uprzywilejowana

wymiang towarowa z krajami Unii Europejskiej;

— poglebiajace si¢ procesy integracyjne z Uniag Europejska;

— przystapienie Polski do OECD;
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— inne miedzynarodowe umowy gospodarcze, do ktérych przestrzegania
Polska sie zobowiazala.

Z drugiej strony procesy globalizacyjne zwickszaja dostep krajow ESW do
nowych technologii, jednak wymaga to coraz wigkszego zakresu otwartosci.
Potrzebne sa wigc rozwiazania strukturalne i instytucjonalne dotyczace mozli-
wosci wspierania rozwoju innowacyjnosci, co wplynie dodatnio réowniez na
tempo rozwoju gospodarczego i pozycje konkurencyjna.

Zauwazy¢ mozna pozytywny kierunek rozwiazan strukturalnych, chociaz
brakuje catosciowego spojrzenia na problem innowacyjnosci w powiazaniu z funk-
cjonowaniem innych dziedzin gospodarki (nauka, sfera produkcji). Czynnikiem
réwnie istotnym jak wzrost innowacyjnosci jest tworzenie rozwiazan na rzecz
transferu techniki. Dotyczy to w gldwnej mierze zmian w wewngtrznych proce-
sach transferu techniki, ktorych jak dotad kraje te nie wypracowaty.
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