Katarzyna Doliwa

NORMY MORALNE W SYSTEMIE FILOZOFICZNYM
TOMASZA HOBBESA

Tomasz Hobbes, twérca koncepcji paristwa — Lewiatana i autor for-
muly ,czlowiek czlowiekowi wilkiem”, filarami swojej filozofii mo-
ralnej uczynit prawa natury. Prawa natury, czyli prawa podyktowane
czlowiekowi przez rozum — nakazy rozumu przyrodzonego — aktual-
ne sa zaréwno w poprzedzajacym stan panstwowy stanie natury, jak
i w sztucznie przez czlowieka stworzonym stanie pafstwowym, jednak
— co warto na wstepie podkresli¢ — dopiero ukonstytuowanie paristwa
pozwala na to, by cztowiek mégt sta¢ si¢ moralnym.

Naturalny stan czlowieka, stan natury, to czas wojny wszystkich
przeciwko wszystkim, ktérego opis bliski jest apokaliptycznym wizjom
piekla na ziemi. Jest to okres catkowitej anarchii, gdzie kazdy, na mocy
ius naturale, czyli uprawnienia przyrodzonego, ma prawo do wszyst-
kiego, w tym do rzeczy i cial innych ludzi, a dla realizacji tego upraw-
nienia korzysta¢ moze ze wszystkich dostgpnych srodkéw — wiacznie
z pozbawieniem innych zycia'.

W stanie natury czilowiek jest catkowicie wolny, sam okresla,
co jest dlan dobre, a co zle. Nie istnieje tu zadna hierarchia wartosci,
nie istniejg normy moralne, realizacja wiasnych, egoistycznych prag-
niefl i popedéw nie napotyka na zadne, poza mocg innych ludzi, prze-
szkody. Nie istnieje takze w stanie natury obiektywne kryterium do-
bra i zla, sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci — i tak, co bylo dobrem
dla jednego, dla drugiego moglo by¢ ztem, kazdy nadawat stowom ,,do-

1 T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wtadza paristwa koScielnego i $wieckiego, przet.
Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 110-111.
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bry” i,zly” inne znaczenie’. Stan natury cechuje wspoiwystepowa-
nie ogromne;j liczby partykularnych praw, z ktérych kazde pozbawio-
ne bylo przymiotu, wzglednej chocby, trwatosci. Jest to stan dotknigty
zasadniczg sprzeczno$cig — pozostawanie w nim i korzystanie z, daja-
cego nieograniczong niemal wolnos¢, uprawnienia naturalnego, zwig-
zane jest z nieustannym zagrozeniem zycia — wartosci, zdaniem filozo-
fa — fundamentalne;j.

Postulatem rozumu jest wyjscie ze stanu natury i zawarcie umowy
spotecznej, dzigki ktérej ustanowione zostaje panistwo. Przejscie ze sta-
nu natury do stanu panstwowego nie jest procesem przebiegajacym bez-
bolesnie — to efekt trudnego wyboru miedzy dwiema wartosciami: rea-
lizacjg naturalnego uprawnienia wszystkich do wszystkiego a dgzeniem
do opuszczenia stanu cigglego zagrozenia nagta Smiercig. Wybér, chod
trudny, zostaje jednak dokonany — tylko moc paristwa daje gwarancje¢
zachowania pokoju, a pokdj jest warunkiem sine qua non spokojnego,
pozwalajacego na zaznanie szczg¢scia, zycia.

Zabezpieczenia pokoju upatrywal Hobbes w przestrzeganiu praw
natury, ktére racjonalny prawodawca — suweren — uczynit czescia pra-
wa panstwowego i ktérych respektowanie zabezpieczyl sankcja. Wcie-
lenie praw natury do systemu prawnego pozwolilo ukonstytuowac si¢
moralnos$ci, zagwarantowalo powszechne obowigzywanie norm moral-
nych.

Pierwszym prawem natury, w oparciu o ktére suweren sformuto-
wal normy moralne, jest reguta nakazujaca dqzyc do pokoju i podtrzy-
mywac go. Prawo drugie wigze si¢ z umowg spoteczng, tj. gotowos-
cig do rezygnacji z uprawnienia naturalnego, pod warunkiem, ze inni
réwniez sg do niej gotowi. Trzecie prawo natury, dotyczace obowigz-
ku dopetniania uméw, jest prawem o ogromnej wadze, gdyz ono wlas-
nie jest Zrédlem hobbesowskiej definicji sprawiedliwosci, gloszacej, ze
»sprawiedliwos¢” znaczy tyle, co ,,dotrzymywanie uméw’. (Definicja
ta, oryginalna juz w siedemnastym wieku*, dzi§ wydaje si¢ co najmniej
za waska). Hobbes podkresla wage wzajemnosci w dopelnianiu uméw:

2 Ibidem, s. 112.

3 T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wiadza panstwa koscielnego i $wieckiego, op.
cit., s. 126, 130.

4 Zob. D.D. Raphael, Hobbes on Justice, w: Perspectives on Thomas Hobbes, Oxford 1988,
s. 163-155.
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»izbyS nie pozwolit, aby ten, kto majgc do ciebie zaufanie pierwszy
oddat tobie ustuge, znalazt sie przez to w gorszej sytuacji; czy tez, by
nikt nie przyjmowat swiadczenia inaczej, niz majqc intencje starac sie
wszelkimi sitami, by ten, kto juz oddat ustuge, nie zatowat tego™.

Czwarte prawo natury nakazuje okazywaé wdzigcznosé, piate doty-
czy podjgcia staran przystosowania si¢ do reszty spoleczefistwa, na sz6-
stym miejscu wymienia Hobbes postulat nastgpujacy: ,,nalezy, aby je-
den cztowiek przebaczat drugiemu przewiny przeszte, gdy ten o to prosi
i za nie Zatuje, jesli daje zabezpieczenie na czas przyszty”. Prawa kolej-
ne dotycza migdzy innymi: nieokazywania innym nienawisci, pogardy
lub lekcewazenia, traktowania innych jako réwnych sobie i przyznania
im réwnych uprawniefi, wreszcie — bezstronnego rozsadzania sporéw®.
Dzigki wiaczeniu praw natury do systemu prawnego i dokonaniu przez
suwerena ich interpretacji chronione sg wartosci, zdaniem Hobbesa,
naczelne: zycie i zdrowie, milos¢ malzeriska oraz wlasnos¢ prywatna
(hierarchig¢ taka przyjat Hobbes w oparciu o analiz¢ niezmiennej natu-
ry ludzkiej i obserwacj¢ zachowan mu wspéiczesnych).

Tak diugo, jak nie bylo paristwa, nie bylo tez ogélnych poj¢é do-
bra i zta, sprawiedliwosci czy niesprawiedliwosci’. Nazwanie przez su-
werena pewnych dziatai moralnymi, stanowi akt prawodawczy, punkt
odniesienia dla oceny przysztych zachowan obywateli. Cho¢ akty pra-
wodawcze suwerena cechuje arbitralnosé, to nie powinny one staé si¢
przedmiotem publicznej dysputy®. Ustawy, w ktérych suweren nazywa
to, co dobre i praworzadne oraz to, co zle i pozostajace poza porzad-
kiem prawnym - stanowig fundament bezpiecznego panstwa — gwa-
ranta bezpieczeristwa obywateli. Kwestionowanie tych aktéw przez
obywateli jest dzialaniem wywrotowym i wysoce niebezpiecznym dla
porzadku panstwowego, dlatego wszelka krytyka prawa ustanowione-
go przez suwerena jest, w systemie Hobbesa, wylaczona. Nie ma na nig
miejsca takze dlatego, ze Hobbes wyklucza mozliwos¢, by prawo stano-
wione byto niesprawiedliwe czy wadliwe®. Poza tym, zaklada on, ze su-

5 T. Hobbes, Elementy filozofii, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, t. Il, s. 241.

6 Idem, Lewiatan czyli materia, forma i wtadza parnstwa ko$cielnego i $wieckiego, op. cit.,
s. 127-139.
7 Idem, Elementy filozofii, op. cit., t. 11, s. 123.

8 Zob. idem, Lewiatan, op. cit., s. 156.
9 Zob. ibidem, s. 188, zob. tez J.W.N. Watkins, Hobbes’s system of ideas, London 1965,
s. 153-157.
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weren utozsamia dobro obywateli z dobrem wlasnym i ze interpretacja
praw natury dokonana przez suwerena jest w pelni racjonalna.

Obowigzkiem wladcy jest karanie obywateli za przekroczenie pub-
licznych miar dobra i zta, caly czas w trosce o spdjnos¢ organizacji pan-
stwowej. Kiedy zas dojdzie on do przekonania, ze realizacja swob6d
obywatelskich zagraza bezpieczeristwu panstwa, ma prawo do dowol-
nego ich ograniczania, ma réwniez prawo do stosowania represji i prze-
mocy wzgledem obywateli, ktérych poglady uzna za wywrotowe. Taka
teza, kontrowersyjna zwlaszcza dzisiaj, przysporzyta Hobbesowi wielu
wrogéw 1 przyczynila si¢ do nadania mu niepochlebnego przydomka —
»Stugi Lewiatana’.

Hobbes podkresla, ze hierarchia wartosci cenionych w panstwie
nie jest zbiezna z hierarchig wartosci samych w sobie!®. Wskazywat dy-
chotomiczny podzial cnét: wyréznial cnoty ludzi jako obywateli (kto-
re okresli¢ mozna jako cnoty spoleczne) i cnoty ludzi jako takich (cno-
ty osobiste czy zdobigce)'!. Pierwsze z wymienionych cnét pozwalaty
na pokojowg koegzystencje jednostek w panstwie inalezaly do nich
miedzy innymi: odpowiedzialno$¢ za slowo, umiejetnos¢ puszczania
w niepami¢¢ doznanych krzywd, niedopuszczanie do tego, by ktos, kto
zrobit nam cos dobrego, mial przez to cierpie¢. Cnoty te ostatecznie
zredukowaé mozna do dwéch podstawowych — sprawiedliwosci i Zycz-
liwosci powszechnej'.

Cnoty ludzi jako takich nie przynosity profitéw parstwu, a tym
ktérzy je posiadali i byly potwierdzeniem ich mocy. Wymienia Hobbes
tutaj mgstwo, roztropnos¢, umiarkowanie i godnosé. Szczegélnie god-
nos¢ jest dla filozofa wyrazem mocy, swoiscie rozumianej — ot6z ogol-
ng sklonnoscig wszystkich ludzi, jest, wedlug niego, ,.stafe i nie znajq-
ce spoczynku pragnienie coraz to wigkszej mocy, ktdre ustaje dopiero
ze Smiercig”". Pragnienie to wynika z przyrodzonej cztowiekowi che-
ci, by zy¢ jak najlepiej — zyciem wypelnionym przyjemnosciami zmy-
stowymi lub w blasku stawy, zaleznie od usposobienia. Godnos¢ jest

10 B. Suchodolski, Antropologia Hobbesa, ,Studia Filozoficzne” 1967, z. 2, s. 209.
1" Zob. M. Ossowska, Normy moralne, Warszawa 2000, s. 63.

12 Ibidem
13 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wtadza paristwa koscielnego i $wieckiego, op.
cit.,, s. 85.
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zatem warto$cig szczegblnie cenng z punktu widzenia pojedynczego
czlowieka.

Tym, co wydaje si¢ niepokojace w filozofii moralnej Hobbesa, jest
zastrzezenie nastgpujace — ot6z podyktowane przez prawa natury nor-
my, takze moralne, obowigzuja czlowieka tylko wéwczas, gdy jego part-
ner tez ich przestrzega. ,,Nie szliby drogq wytyczonq przez rozum ci,
ktorzy by przestrzegali prawa natury, gdy inni tego nie czyniq” i dalej:
,» Kto czyni wszystko i pozwala sobie na wszystko w stosunku do innych
ludzi, ktorzy réwniez pozwalajq sobie na wszystko, i wydziera tym, kto-
rzy rabujq, postepuje sprawiedliwie”

Choé¢ pewne jest, ze zaproponowane przez angielskiego mysli-
ciela reguly obowigzywania norm moralnych nie zastuguja, z dzisiej-
szej perspektywy, na akceptacje, to pozostaja one w zgodzie z caloscia
mysli Hobbesa. Kiedy organizm paristwowy dotknigty zostaje choro-
ba anarchii, kiedy jest na tyle staby, ze nie potrafi zapewnié¢ obywate-
lom ochrony — ustaje dzialanie umowy, mocg ktérej panistwo powsta-
to, przestajg obowigzywacé prawa panistwowe, a wigc takze, bedace jego
czgscig, prawa natury, a dotychczasowa definicja sprawiedliwosci sta-
je sie nieaktualna. Paristwo — Lewiatan, sztuczna konstrukcja zbudowa-
na przez cztowieka nie jest wszak celem samym w sobie, jest jedynie
srodkiem do celu. Celem tym jest zas z kolei zapewnienie czlowieko-
wi ochrony tego, co w hierarchii wartos$ci stoi na pierwszym miejscu —
wlasnego zycia.

Znamienne, ze nazwisko Hobbesa pojawia si¢ dzisiaj w kontekscie
dyskusji, jaka toczy si¢ w spoleczefistwie amerykaniskim, w pafstwie
przez wielu uznawanym za skrajnie liberalne. Dyskusja ta dotyczy gra-
nic ingerencji panstwa w zycie prywatne obywateli. Do niedawna oczy-
wiste bylo, ze Amerykanie ponad wszystko cenig sobie poczucie pry-
watnosci, a kazde jej naruszenie jest zdecydowanie pigtnowane, jako
zamach na wolno$¢ jednostki. Jednak w obliczu zagrozenia terrory-
zmem, zagrozenia, z ktérego skali dopiero niedawno zaczeto zdawaé
sobie sprawe, (i ktérego mechanizmy wcigz nie sg do korica poznane)
Amerykanie bgda, by¢ moze, zmuszeni do zrewidowania dotychczaso-
wej hierarchii wartosci. W najblizszej przyszlosci, kiedy bronig USA
w walce z terroryzmem stanie si¢ wiedzacy wszystko o mieszkaricach

14 Idem, Elementy filozofii, op. cit, t. Il, s. 252.
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USA komputer, konieczne bedzie udzielenie odpowiedzi na hobbesow-
skie pytanie: co wazniejsze — poczucie bezpieczeristwa czy wolnos¢
i ochrona prywatnosci? OdpowiedZ na nie, w swietle aktualnych wy-
darzen swiatowej polityki, wcale nie jawi si¢ jako jednoznaczna.
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