Anetta Breczko

GODNOSC CZLOWIEKA
A POSTEP BIOTECHNOLOGICZNY

Wspdlczesne czasy wigzg si¢ z szybkim rozwojem nauk medycz-
nych. Zresztg juz wiele lat temu pojawiac si¢ zaczely prognozy na te-
mat konsekwencji postepu biotechnologicznego. Dos¢ niepokojacg wi-
zje Swiata przedstawil np. A. Huxley, w ksigzce pt. Nowy, wspaniaty
Swiat.! Zdecydowanie wyprzedzil w niej rzeczywistos¢, piszac m.in.
o plodach wzrastajacych w probéwkach, o mozliwosci stymulowania
odczué za pomocg wszczepionych elektrod; prognozujac wynalezienie
leku, ktéry przynosi natychmiastowe poczucie szczgscia, mozliwosé
wplywania na zachowania poprzez powtérzenia podprogowe itp. Lu-
dzie w swiecie Huxleya sg by¢ moze — dzigki mozliwosciom technik
medycznych — szczes$liwi, piekni i zdrowi, jednak zatracili swoje czlo-
wieczenstwo. Nie walcza, nie kochajg, nie czujg bdlu, nie dokonujg wy-
boréw moralnych. Nie robig zadnej rzeczy, ktéra tradycyjnie kojarzyta-
by si¢ z istotg ludzkiego zycia. Nie majg cech, stanowigcych o ludzkiej
godnosci. Zmieniono ich nature; sa produktami, niewolnikami, szczgs-
liwymi ,,szczgsciem niewolnika”.

Lektura ksigzki Huxleya sktania do refleksji nad wptywem poste-
pu biotechnologicznego na zycie ludzi, na nasze postrzeganie polityki
i praw czlowieka.

Coraz wyraZniej rysuje si¢ najwigksza grozba zwigzana z biotech-
nologia. Za pomocg jej instrumentéw mozna zmieni¢ czlowieka. Tech-
nika wladna jest przeobrazi¢ natur¢ ludzka i tym samym jej konse-
kwencje moga by¢ zlowrogie zaréwno dla demokracji liberalnej, jak
i dla samej istoty polityki.

1 Ksig zka ta zostata wydana po raz pierwszy w 1932 r.
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Biotechnologia spaja w nierozerwalng calos¢ oczywiste korzysci
z oczywistymi zagrozeniami. Rozwéj medycyny umozliwia — z jedne;j
strony — coraz szerszy i skuteczniejszy zakres leczenia choréb, popra-
wiania jakos$ci ludzkiego zycia, z drugiej zas wigze si¢ z mozliwoscia-
mi niewlasciwego wykorzystania pojawiajacych si¢ technik.

Postep biotechnologii taczy sie, po pierwsze, z odkryciem nowych
lekéw. Wida¢ tu ogromne mozliwo$ci manipulacji. Neurofarmakologia
umozliwia stosowanie lekéw dzialajacych na podswiadomosé (chocby
stynny prozac, gwarantujacy dobry nastrdj czy ritalin — tabletka prze-
ciw nadpobudliwosci dzieci). Mozna prognozowad, iz juz wkrétce ta-
kie cechy jak: inteligencja, agresja, tozsamos¢ seksualna, sklonnos¢ do
agresji, przestepczosci, alkoholizmu itp., bedg mogty by¢ ksztaltowane
lub eliminowane za pomocg farmaceutykéw.

Rozwdj biotechnologiczny zwigzany jest ponadto z postgpem w ba-
daniach nad komérkami macierzystymi. Umozliwi on niebawem na-
ukowcom odtworzenie praktycznie kazdej tkanki naszego organizmu.
Pojawi si¢, wigc zapewne realna mozliwos¢ przedituzania ludzkiego zy-
cia, dzigki wymianie ,,zuzytych” organéw.

Najwiecej kontrowersji wzbudza jednak rozwdj inzynierii gene-
tycznej.? Dzigki niej mozliwa staje si¢ ingerencja w natur¢ ludzka. Ge-
netycy sg na drodze znalezienia ,,genu danej cechy”, np.: inteligencji,
wzrostu, koloru oczu czy wloséw etc. Realna staje si¢, zatem mozliwo$¢
dokonywania przez rodzicéw tzw. wyboréw eugenicznych (,,produkcja”
dzieci na zamdwienie), a takze inne dzialania typu: klonowanie ludzi,
hodowanie ludzkich organizméw do celéw transplantacyjnych itp.?

Zauwazy¢ nalezy, iz postep medyczny zostawia w tyle nie tylko
prawo, ale i zachowania spoleczne oraz rozwigzania organizacyjne. Po-
jawiajg si¢ liczne pytania, na ktére niebawem przyjdzie nam odpowie-
dzie¢.

Fundamentalny wydaje si¢ problem, czy w ogdle powinna by¢ do-
zwolona prawnie ingerencja w struktur¢ genetyczng populacji. Wat-
pliwosci budzi sam fakt moznosci wplywania na jako$¢ wyposazenia

2 Zobacz np.: F. Kokot, Technologie genetyczne u cztowieka. Podstawy biochemiczne, w:
Etyczne aspekty diagnostyki genetycznej, Symopozja nr 29, Opole 1998, s. 23-25; patrz
takze: Etyczne aspekty transplantacji narza déw, Sympozja nr 14, Opole 1996.

3 P. Liese, Klonowanie — debata w Unii Europejskiej, ,Migdzynarodowy Przeglad Polityczny”
2002, nr 3, s. 134-161.
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genetycznego poszczegdlnych jednostek poprzez np.: badania przedu-
rodzeniowe, selekcje zarodkéw, klonowanie i tym podobne techniki.
Z powyzszymi problemami wigze si¢ pytanie o to, czy w ogoble czlo-
wiek ma mie¢ prawo do poznania swojego pochodzenia genetycznego?
Czy mozna ujawni¢ tozsamos¢ dawcy nasienia — w przypadku sztucz-
nej prokreacji — np. wtedy, gdy dziecko zachoruje na nowotwdr i szpik
biologicznego rodzica mégiby uratowac mu zycie? Co zrobi¢ w sytuacji,
gdy czlowiek poczety z anonimowych komérek szykuje si¢ do zawarcia
malzeristwa z ryzykiem, ze poslubi swojego przyrodniego brata, sio-
stre, albo nawet matke czy ojca? Jaki status prawny bedzie miato dzie-
cko poczgte nasieniem meza matki po jego smierci? Czy jest to dziecko
pochodzace z malzeristwa, czy tez dziecko pozamalzeniskie (malzeri-
stwo przeciez ustalo z chwilg §mierci m¢za matki)? Czy takie dziecko
bedzie uprawnione do dziedziczenia po ojcu (wszak osoba fizyczna,
ktéra ma by¢ spadkobiercg musi zy¢ w chwili $mierci spadkodawcy —
w chwili otwarcia spadku — albo przynajmniej musi by¢ poczgta)? A co
w przypadku, gdy matka zastgpcza urodzi dziecko z wadami rozwojo-
wymi 1 ,,zamawiajacy” je rodzice odméwig jego przyjecia? Sprébujmy
sobie wyobrazié, jaka inwazjg w system czlowieka, w jego jestestwo,
jest np. przeszczep serca albo mozgu. Jak taka ingerencja rzutowaé be-
dzie na kwesti¢ uprawnien i obowigzkéw jednostki? Co z tozsamoscig
i odpowiedzialnoscig w razie udanej préby skonstruowania sztucznego
czlowieka? Czy taki sztuczny twér ma by¢ traktowany jako podmiot
prawa, identycznie w stosunku do osoby fizyczne;j?

To oczywiscie tylko przykitadowe pytania, ktére mozna postawic
w zwigzku z rozwojem medycyny. W praktyce takich watpliwosci po-
jawia sie o wiele wiece;.

Podstawowe obawy zwigzane z postgpem biotechnologicznym for-
mulowane sg na gruncie mysli teoretycznej. Podstawowe zastrzezenia
wobec technik biomedycznych wynikajg z podejscia chrzescijaniskiego.
Techniki te Kosciot katolicki ocenia nagannie, poniewaz stawiajg czto-
wieka w pozycji Boga i pozwalajg mu tworzy¢ zycie, lub je niszczyd.

Wiele watpliwosci wynika takze z podejscia swieckiego. Formu-
lowane sg liczne obawy z punktu widzenia utylitaryzmu. Mozna si¢
bowiem zastanawia¢ nad konsekwencjami biotechnologii i stawiaé
pytanie: czy osiggnig¢cia zwigzane z rozwojem medycyny nie bedg po-
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wodowaé nieprzewidzianych kosztéw (np. ekonomicznych) lub diugo-
terminowych niepozadanych skutkéw (np. uszczerbek dla zdrowia)?

Zwrbéci¢ nalezy réwniez uwage na obawy natury ogélnofilozoficz-
nej: co stanie si¢ z czlowieczeristwem, z naturg ludzka, z ludzka god-
noscig i prawami czlowieka (réwnoscig, wolnoscia)? Czy biotechnologia
(tak jak to sig¢ stalo, u Huxleya) nie odbierze nam w koncu czlowieczen-
stwa? To przeciez natura ludzka jest fundamentem naszego pojmowania
moralnosci, sprawiedliwosci, godziwego zycia.*

Pomimo tych iinnych obaw znajduje si¢ szereg argumentéw za
rozwojem inzynierii genetycznej, za wdrazaniem postepu medycyny
(oczywiscie z pewnymi ograniczeniami). Teoretycznej podbudowy szu-
ka si¢ m.in. w tzw. teoriach deontologicznych praw. Duze znaczenie dla
ich pojawienia si¢ miala np. mysl J. Locke’a o mézgu jako ,,czystej kar-
cie”. Locke dawal argumenty przeciw istnieniu uniwersaliéw moral-
nych. Twierdzil, ze nie istnieje nic powszechnego, co byloby wpojone
dla wszystkich jednostek w ramach danej populacji.’

Szczegblng pozycje posréd wspdiczesnych koncepcji deontologicz-
nych, dajacych przyzwolenie na podejmowanie wysitkéw w celu ,,po-
prawiania Boga”, zajmuje teoria R. Dworkina. Sformulowat on zasady
etycznego indywidualizmu, ktére leza u podstawy filozofii liberalne;.
Twierdzil, ze zycie ludzkie powinno by¢ przede wszystkim sukcesem.
Zasada ta nakazuje podjecie wszelkich wysitkéw poprawiania natury.
,Udawanie Boga” jest wigc dopuszczalne, a nawet wskazane. Poza tym,
to na jednostce cigzy odpowiedzialnos¢ za jej wilasne zycie. To zas po-
woduje, ze np. naukowcy czy lekarze nie mogg by¢ przez nikogo po-
wstrzymywani od podejmowania wysitkéw poprawiania natury, o ile
nie ma dowodéw na istnienie realnych zagrozen z tym zwigzanych.
Parnistwo liberalne musi by¢ neutralne w kwestii godziwego zycia jed-
nostkowego.®

Zblizone tezy formutuje J. Rawls, budujac swojg koncepcj¢ czlo-
wieka jako podmiotu moralnego. Na jej gruncie panstwo nie moze sta-

4 Na temat prognozowanych kierunkéw ewolucji patrz np.: J. Kopania, Boski sen o stworzeniu
$wiata, Biatystok 2003, s. 121-130.

5 Patrz: J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, Warszawa 1955.

6 J. Habermas, Przysztos$¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, Warszawa
2003,s.35in.
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nowi¢ absolutnego i nieomylnego autorytetu moralnego.” Wybér kon-
kretnej koncepcji dobra powinno si¢ pozostawia¢ swobodzie jednostek.
Podobne spojrzenie prezentuje takze J. Habermas.®

Na gruncie deontologicznych teorii praw pojawiajg si¢ glosy, ze
jednostka, jako iz ma fundamentalne prawo do wolnos$ci, ma takze pra-
wo do wolnosci prokreacyjnej — do rozrodu, do przerwania cigzy, za-
plodnienia in vitro etc. Konsekwencjg wolnosci prokreacyjnej staje si¢
tez np. prawo do genetycznej modyfikacji wlasnego potomstwa.’

F. Fukuyama, z ktérego opinig si¢ zgadzam, podwaza — do pewne-
go — stopnia zasadnos¢ deontologicznych teorii praw. Uwaza, iz budo-
wanie systeméw etycznych niezaleznie od wszelkich twierdzen na te-
mat natury ludzkiej jest niemozliwe. Twierdzenia takie i tak pojawiaja
si¢ na gruncie tych koncepcji, tyle, ze sg zakamuflowane."®

Fukuyama sadzi, ze podstawa ludzkiego zmystu moralnego jest
stala. Zachowania ludzi sg plastyczne i zmienne, jednak ta plastycznos¢
i zmienno$¢ ma swoje granice. W pewnych momentach dajg o sobie
znaé gleboko zakorzenione, naturalne instynkty i wzorce zachowarn.
Przyznaje racj¢ dla pogladu Locke’a, podkreslajac, ze nie rodzimy si¢
z uformowanymi juz, abstrakcyjnymi ideami dotyczacymi moralnosci.
Istniejg jednak wrodzone ludzkie reakcje emocjonalne, ktére w spo-
s6b stosunkowo jednolity ksztaltujg idee moralne catego gatunku. Na
transcendentalng jedno$¢ ludzkiego sposobu postrzegania skladajg si¢
np.: czas, przestrzen, ale tez reakcja na zapachy, kolor, smak, odraza do
pewnych czynéw, zaklopotanie, rozpoznawanie wyrazu twarzy, gestow,
jezyka itp."

Wszystko to powoduje, ze gdyby dzi$ spotkat si¢ cziowiek ple-
mienny z czlowiekiem doby internetu — rozpoznaliby si¢ nawzajem.
Jest, bowiem cos, co wyréznia cztowieka posréd innych gatunkéw istot
zywych. To cos stanowi o godnosci ludzkiej. Godnos$¢é wyptywa z esen-
cji czlowieczenistwa, wartej minimalnego szacunku, ktérg Fukuya-
ma okresla mianem czynnika ,,X”. Esencja czlowieczeristwa pozosta-

Patrz szerzej: J. Rawls, Teoria sprawiedliwo$ci, Warszawa 1994.

J. Habremas, op. cit.

F. Fukuyama, Koniec cztowieka, Krakéw 2004, s. 164.

F. Fukuyama, op. cit., s. 165.

Wyrazne jest podobienstwo do teorii I. Kanta o transcendentalnej jednos$ci apercepciji na
ktora sktada sie czas i przestrzen; patrz: |. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralno$ci, War-
szawa 1971.
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je nam wtedy, gdy odrzucimy wszelkie akcydentalne cechy takie jak
np.: kolor wloséw, skéry, oczu, wzrost, klasa spoteczna, bogactwo, pte¢,
kultura, inteligencja, wrodzone talenty etc. Czynnik ,,X” okresla naj-
bardziej podstawowy sens bycia czlowiekiem. Jest cechg wszystkich lu-
dzi, cechg powszechng, bo wszyscy ludzie sg obdarzeni réwng godnos-
cig. Istotom posiadajagcym czynnik ,,X” przyznaje si¢ prawa czlowieka.
Wyzszy status moralny cztowieka od innych istot zywych zawdzigcza-
my temu, Ze jesteSmy zlozong caloscig, na ktérg sktada si¢ m.in.: cialo,
rozum, emocje, wybdr moralny, §Swiadomos¢, odczuwanie, pamigé etc.
Te cechy, zwigzane z istotg czlowieczeristwa, jego esencja, warunkujg
ludzkg godnosé. 12

Mozna, za Fukuyama, obawia¢ si¢, iz odrzucenie koncepcji god-
nosci ludzkiej (okreslajacej, ze przynaleznos¢ do gatunku ludzkiego
jest czyms$ wyjatkowym, dajagcym kazdemu czlowiekowi wyzszg pozy-
cje od reszty swiata przyrody) spowoduje, iz jako ludzkos¢ wkroczymy
na bardzo niebezpieczng droge. Mozliwe bgdzie wykorzystanie pote-
gi inzynierii genetycznej do ,,poprawiania ludzi”, tworzenia klasy ludzi
genetycznie lepszych. Podobne zagrozenia widzial juz zreszta dawno
temu T. Jefferson, zauwazajagc, ze nauka moze péj$¢ w tym kierun-
ku, iz ludzko$¢ bgdzie w stanie wyhodowad uprzywilejowang mniej-
szo$¢ (ludzi z ,,butami i ostrogami”) i calg reszte (ludzi z ,,siodtami na
grzbietach”). Rzeczywiscie, rozwéj biotechnologii powoduje watpliwo-
$ci zwigzane z rozumieniem zasady réwnosci, wolnosci, jednosci oraz
cigglosci natury ludzkiej wraz z opartymi na niej prawami czlowieka.
Mozliwosci biotechnologii mogg doprowadzi¢ do obumarcia ré6znorod-
nosci (ludzie bedg pigkni, miodzi, grzeczni — tacy sami), a zatem plu-
ralizmu, ktéry jest podstawg demokracji. To oczywiscie jeszcze bardzo
odlegta perspektywa, ktérg przewidujg tylko najbardziej pesymistycz-
ne scenariusze.

Faktem jest, Ze to technika powinna pozostawac¢ na ustugach czto-
wieka, a nie odwrotnie. Technika nie moze przejaé wladzy nad ludZmi.
To esencja czlowieczeristwa i zwigzana z nig idea godnosci czlowieka
winna wyznaczaé kierunki postgpu biotechnologicznego. Wladza pani-
stwowa musi uregulowac tg sfer¢ dzialania. Konieczne jest stworzenie
takich regulacji prawnych, ktére pozwola spoteczenstwu kontrolowaé

12 F. Fukuyama, op. cit,, s. 198in.
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biotechnologie. Wydaje si¢, ze prawo winno w jak najmniejszym stop-
niu hamowaé postgp, ktory jest nieuchronny i ktérego powstrzymad
si¢ nie da. Koniecznos¢ reakcji ze strony prawa wydaje si¢ jednak nie-
uchronna. Nie bgdzie to tatwe. Choéby z tego wzgledu, ze postep bio-
technologiczny wigze si¢ z koniecznoscig zakwestionowania trafnosci
i jednoznacznosci niektérych podstawowych dla prawa paradygmatéw,
ktére do niedawna stanowily mocng i niepodwazalng podstawe wielu
konstrukcji prawnych.

Punktem wyjscia jest niewatpliwie potrzeba stworzenia nowej de-
finicji osoby fizycznej. Pytanie o podmiotowo$¢ prawng osoby ludzkiej
jest bardzo wazne. Modyfikacja statusu prawnego jednostki ludzkiej
moze mie¢ kolosalne skutki. Wspomnie¢ trzeba, iz nie ma wiasci-
wie precyzyjnej definicji legalnej czlowieka jako osoby fizycznej. Do-
tychczas podmiotowos¢é prawna traktowana byla jako pewna natural-
na konsekwencja. Przyjeto jako dogmat, ze czlowiek jest podmiotem
praw i obowigzkéw. Pojecie osoby fizycznej bylo, wigc przez wieki poj-
mowane intuicyjnie. Jednak to, co bylo dogmatem i czyms absolutnie
oczywistym kiedys, przestalo nim by¢ obecnie. Zmieniajacy si¢ swiat
podwaza intuicyjnie dotagd rozumiane pojgcie osoby fizycznej, podwaza
intuicyjnie rozumiang prawng tozsamos$¢. Na tle postgpu biotechnolo-
gicznego rekonstrukcji powinno ulec takze wiele innych poje¢ zwigza-
nych z pojeciem czlowieka np.: pojecie swiadomosci, woli, kierowania
postgpowaniem etc. Czlowiek stanowi przeciez integralng catos¢. Nie
jest wylacznie cielesnoscig. Skiada si¢ nan takze np.: dos§wiadczenie,
pamigé, otoczenie spoleczne, uwarunkowania genetyczne etc. Odwo-
lanie si¢ do duchowosci cztowieka, takze na gruncie prawa, wydaje si¢
wigc — w zwigzku z postgpem biotechnologicznym — nieuniknione.'

Pojawia si¢ koniecznos¢ zdefiniowania na nowo prawnej definicji
$mierci czlowieka. Pojecie to nie da si¢ dzi$ ujagé w postaci jednoznacz-
nej, czysto prawnej formuly. Koncepcja smierci fizycznej staje si¢ nie
tylko autonomiczng koncepcja prawna, ale takze medyczng i filozoficz-
ng. Medycyna wyréznia przeciez nie tylko smier¢ fizyczng, ale réwniez
np. mézgowq i inne postaci. Mozna zapyta¢ o to, wedlug jakich kry-

13 M. Safjan, Prawo i medycyna, Warszawa 1998, s. 9-33. Zobacz takze: B. Kleczewska (red.),
Medycyna a prawa cztowieka. Normy i zasady prawa miedzynarodowego, etyki oraz moral-
nosci katolickiej, protestanckiej, zydowskiej, muzutmanskiej i buddyjskiej, Warszawa 1996.
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teriéw mierzy¢ chociazby granice lekarskiego obowigzku podtrzymy-
wania ludzkiego zycia? Czy osoba pozbawiona trwale i nieodwracalnie
$swiadomosci odpowiada jeszcze wyobrazeniom osoby ludzkiej?

Zauwazmy, ze do niedawna takie pojecia jak ,,0jcostwo”, ,,macie-
rzynstwo”, ,rodzicielstwo” nie wymagaly zadnych definicji ustawo-
wych. Dzis, istotne znaczenie majg konkurencyjne wobec siebie pojecia
np. rodzicielstwa w znaczeniu prawnym, biologicznym i socjologicz-
nym. Wraz z powszechnym stosowaniem metod prokreacji sztucznie
wspomaganej, coraz mniej jasna staje si¢ sama koncepcja prawnych
ukladéw rodzinnych. Pojawia si¢ pytanie, czy punktem odniesienia do
tych uktadéw ma by¢ pochodzenie biologiczne, a moze wola stron, czy
tez powigzania natury psychologicznej i spolecznej?

Trudnosci budzi problem definicji plci cztowieka. Czy pte¢ jest ele-
mentem stanu cywilnego, ustalonym na podstawie samookreslenia si¢
osoby? A moze jest to kategoria, ktéra winna by¢ definiowana na pod-
stawie kryteriéw wylacznie medycznych?

Na koniec moich rozwazan jeszcze raz cheg podkresli¢ fakt, iz
biotechnologia zamazuje réznice migdzy podstawowymi kategoria-
mi prawnymi, ktére stanowily do dzis§ absolutny fundament prawa (np.
miedzy osobg a rzecza, zZyciem i $miercig, kobietg i m¢zczyzng). Reak-
cja ze strony ustawodawcy wydaje si¢ wiec niezbgdna. Jestem przeko-
nana, ze kierunki postgpu biotechnologicznego muszg by¢ wyznaczane
zgodnie z koncepcja praw czlowieka opartg na naturze ludzkiej i god-
nosci.

151

u,
umowy SONB/SP/512497/2021



	001
	002
	003
	004
	005
	006
	007
	008

