G.B. Szczygiet*
ZASADA HUMANITARYZMU W PRAWIE KARNYM

Poszanowanie godnosci czlowieka nalezy do fundamentalnych zasad porzadku kon-
stytucyjnego'. W Konstytucji czytamy: ,,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka sta-
nowi zrdédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszano-
wanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych” (art. 30). Przepis art. 40 za$ stanowi:
,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu trak-
towaniu i karaniu. Zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych”, natomiast przepis art. 41 ust. 4
odnoszacy si¢ do kary pozbawienia wolno$ci brzmi: ,,Kazdy pozbawiony wolnosci powi-
nien by¢ traktowany w sposéb humanitarny”. Te przepisy nawiazuja do aktéw migedzynaro-
dowej ochrony praw cztowieka ratyfikowanych przez Polske, a mianowicie Migdzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych? (art. 7, 10 ust. 1) i Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci * (art. 3).

Godzi si¢ zauwazy¢, iz Trybunat Konstytucyjny* stwierdzil, ze zakaz naruszania god-
no$ci ma charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich.

Powstaje pytanie czy w prawie karnym, ktoérego naturalng wtasciwos$cia jest represjo-
nowanie sprawcy czynu zabronionego, jest miejsce dla zasady humanitaryzmu?

W kodeksie karnym jest norma o nast¢pujacej tresci: ,,Kary oraz inne Srodki przewi-
dziane w tym kodeksie stosuje si¢ z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu, w szczegdlno-
$ci z poszanowaniem godnosci czlowieka” (art. 3). Tworcy kodeksu karnego podkreslili, ze
ta norma ,,nie ma znaczenia deklaratoryjnego, lecz powinna stanowi¢ zasadnicza dyrektywe
wymiaru kary i stosowania innych $§rodkéw bedacych prawnokarng reakcja na popehienie
czynu zabronionego™.

Nalezy w tym miegjscu odnotowac, iz w kodeksie karnym z 1969 r. nie bylo przepisu
o takiej tresci, za§ w kodeksie karnym wykonawczym z 1969 r. znajdowat si¢ przepis w na-
stgpujacym brzmieniu: ,,Kary wykonuje si¢ w sposob humanitarny, z poszanowaniem god-
nosci ludzkiej skazanego” (art. 7 § 2), co powodowato, iz zasade humanitaryzmu taczono
z wykonywaniem kar.

*

Dr hab., prof. UwB.

Zob. Z. Hotda, (w:) Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy komentarz, Gdansk 2005, s. 61.

Dz.U. 1977, Nr 38, poz. 167.

Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2000 r., K 11/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 54.
Uzasadnienie rzadowego projektu nowego kodeksu karnego, (w:) Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnie-
niami Kodeks karny Kodeks postepowania karnego. Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 1998, s. 119.

a b» WwN =

342

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn.
Rozbudowa otwartych zasobéw naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Biatymstoku,
dofinansowanego z programu , Spoleczna odpowiedzialnoé¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



W obowiazujacym stanie prawnym zasada humanitaryzmu zostata zapisana w kodek-
sie karnym i kodeksie karnym wykonawczym. Z art. 4 kkw wynika, ze: ,,Kary, srodki karne,
srodki zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje si¢ w sposdb humanitarny, z poszanowa-
niem godnosci ludzkiej skazanego. Zakazuje si¢ stosowania tortur lub nieludzkiego albo po-
nizajacego traktowania i karania”.

Wprawdzie, jak wyzej wspomniano, tworcy kodeksu karnego szczegdlna rola przypi-
suja zasadzie humanitaryzmu w plaszczyznie sadowego wymiaru kary, w doktrynie zwraca
sie uwage na znacznie szerszy jej zakres. Znawcy przedmiotu® podkreslaja, iz dotyczy ona
nie tylko kar i srodkow karnych, ale rowniez §rodkéw zwiazanych z poddaniem sprawcy
probie, a takze srodkow zabezpieczajacych i obejmuje wszystkie etapy pociagnigcia do od-
powiedzialnosci karnej, a wige rozciaga si¢ na traktowanie podejrzanego w postgpowaniu
przygotowawczym, na orzekanie kar, srodkéw karnych i zabezpieczajacych oraz na wy-
konywanie tych kar i §rodkow. A. Marek’ podkresla, ze w obrgbie tej zasady miesci sig za-
réwno aspekt humanitarnego traktowania i ochrony godnos$ci ludzkiej oséb oskarzonych
o przestgpstwa i skazanych, jak tez nakaz szczegolnej ochrony przez prawo karne najwaz-
niejszych wartosci ludzkich, jak zycie, zdrowie, cze$¢ i bezpieczenstwo osobiste — przed za-
machami przestegpnymi”. Godzi si¢ odnotowa¢ stanowisko B. Kunickiej—Michalskiej®, ktora
odnosi tg zasade nie tylko do obszaru kodeksu karnego, ale takze do innych ustaw przewidu-
jacych odpowiedzialnos$¢ karna W uzasadnieniu wskazuje na art. 116 kk., z ktérego wynika,
ze ,,przepisy czesci ogdlnej kodeksu karnego stosuje si¢ do innych ustaw przewidujacych
odpowiedzialnos¢ karna, chyba ze ustawy te wyraznie wylaczaja ich zastosowanie”. Wspo-
mniana Autorka zauwaza, ze ewentualne wylaczenie przez ustawg szczegdlng zastosowania
art. 3 kk, co wynika z treSci wyzej przytoczonego przepisu, nie jest prawdopodobne ,,jako
ze zasada humanitaryzmu jest zasada konstytucyjna”. A. Wasek® wskazuje na szeroki zakres
podmiotowy zasady humanizmu prawa karnego, uznajac, iz powinna mie¢ zastosowanie
do kazdej osoby znajdujacej si¢ w polu oddziatywania prawa karnego, a wige nie tylko do
sprawcy czynu zabronionego, lecz takze do pokrzywdzonego czynem zabronionym. Takze
A. Zoll' uwaza, iz nalezy ,,odnie$¢ zasade humanizmu do stosowania kar i $rodkéw (...) nie
tylko z poszanowaniem godnosci sprawcy czynu zabronionego, ale takze z poszanowaniem
godnosci pokrzywdzonego™.

Zasada humanitaryzmu nie jest tylko deklaracja. W kodeksie karnym, jak i w kodek-
sie karnym wykonawczym mozna wskazaé¢ na regulacje, ktore stuza urzeczywistnieniu tej
zasady.

Przechodzac do ich przedstawienia, na wstepie nalezy wskazaé¢ na zasadg nullum cri-
men sine lege, ktora — jak podkresla L. Gardocki'' — ,jest najwazniejsza zasada wspolczes-

6 B. Kunicka—Michalska, (w:) Kodeks karny Czg$¢ ogolna. Komentarz pod red. G. Rejman, Warszawa 1999, s.
202. Zob. takze A. Marek, Kodeks karny Komentarz, 4. wyd. Warszawa 2007, s. 26; A. Wasek, (w:) Kodeks
karny. Komentarz, pod red. O. Gérniok, Warszawa 2006, s. 17.

7 A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 242.

8 B. Kunicka—Michalska, (w:) Kodeks karny Cze$¢ ogdlna. Komentarz pod red G. Rejman, Warszawa 1999,
s. 203.
A. Wasek, (w:) Kodeks karny. Komentarz pod red. O. Gérniok, Warszawa 2006, s. 17.

10 A. Zoll, Wymiar kary w aspekcie godnosci cztowieka w: Godno$¢ cztowieka a prawa ekonomiczne i socjalne.
Ksiega Jubileuszowa wydana w pigtnastg rocznice ustanowienia Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa
2003, s. 187.

11 L. Gardocki, Prawo karne, 9. wyd., Warszawa 2003, s. 13.
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nego prawa karnego, chronigcego jednostke przed arbitralnym postugiwaniem si¢ represja
karna przez organy panstwowe”. Nalezy zauwazy¢, ze zostatla ona umieszczona w Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka (art. 11) i Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatel-
skich i Politycznych (art. 15). W naszym systemie prawnym jest to zasada konstytucyjna.
W art. 42 Konstytucji czytamy: ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopus-
cit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawg obowiazujaca w czasie jego po-
petnienia”. Identycznie brzmienie ma art. 1 § 1 kk.: ,,Odpowiedzialnos$ci karnej podlega ten
tylko, kto popelnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawg¢ obowiazujaca w czasie
jego popetnienia”.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawy zmieniaja si¢ — jedno prawo zast¢puje drugie prawo. Za-
sada jest stosowanie prawa nowego, co mozna tlumaczy¢ faktem, iz zmiany wprowadza
si¢ w celu ulepszenia dotychczasowej regulacji. Zmiana ustawy po popetnieniu przestep-
stwa, a przed wydaniem prawomocnego orzeczenia moze mie¢ wpltyw na sytuacj¢ sprawcy
czynu podlegajacego sadowej ocenie, pogarszajac ja. Ustawodawca, przewidujac taka moz-
liwos$¢ dopuszcza odstgpstwo od stosowania nowej ustawy, jezeli obowiazujaca uprzednio
jest wzgledniejsza dla sprawcy. Gdy w nowej ustawie czyn objgty postgpowaniem nie jest
juz zagrozony kara, wowczas nastgpuje umorzenie postgpowania a gdy objety jest wyro-
kiem, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa

Pozostajac na gruncie zasad odpowiedzialno$ci, nalezy wskaza¢ na zasadg winy.
W uzasadnieniu do projektu kodeksu karnego'? podkreslono, ze art. 3 stanowi podstawe do
sformutowania zasady winy jako fundamentu odpowiedzialnosci za czyny zabronione, tym
samym legitymuje kary i srodki karne (bez winy nie ma kary, funkcja legitymujaca), a w ra-
mach wymiaru kary i innych $rodkéw wskazuje gorna granice dla dolegliwosci zwiazanej
ze stosowanymi nastgpstwami prawnokarnymi czynu, ktora nie moze przekroczy¢ stopnia
winy (funkcja limitujaca). Zgodnie z ta zasada orzeczenie kary ponad rozmiar winy jest nie-
dopuszczalne, chocby za tym przemawialy potrzeby prewencji ogolnej lub szczegolne;j.

Patrzac na katalog kar, mozna takze wskaza¢ na oddziatywanie zasady humanitaryzmu.
W katalogu znalazty sig: kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci, kara pozbawienia wol-
nosci, kara 25 lat pozbawienia wolnosci, kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. Nie ma
kary $mierci, ktora byta w katalogu kar w kodeksie karnym z 1969 roku. Wyeliminowanie
z katalogu kar kary $mierci taczone jest z zasada humanitaryzmu!'.

Kolejno$¢ usytuowania w katalogu kar poszczegodlnych kar wedlug abstrakcyjnego
stopnia dolegliwos$ci, a mianowicie: kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci, kara po-
zbawienia wolnosci, kara 25 lat pozbawienia wolnosci, kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci nie jest przypadkowa. Taki uktad ma wskazywac¢ sgdziemu ustawowe priorytety
w wyborze rodzaju kary. Rowniez w sankcjach alternatywnych kary wymienione sa od naj-
tagodniejszej do najsurowszej. Ustawodawca, uznajac bowiem wysoka warto$¢ wolnosci
cztowieka, odszed! od tradycyjnego pojmowania kary pozbawienia wolnosci jako pana-
ceum w zapobieganiu przestgpczosci. Kara pozbawienia wolnosci ma stuzy¢ przede wszyst-

12 Uzasadnienie rzadowego projektu nowego kodeksu karnego w: Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnie-
niami Kodeks karny. Kodeks postepowania karnego Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 1998, s. 151-152.

13 B. Kunicka—Michalska, (w:) Kodeks karny. Cze$¢ ogdélna. Komentarz pod red G. Rejman, Warszawa 1999,
s.214; A. Zoll, (w:) K. Buchata, A. Zoll Kodeks karny. Czg$¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego,
Krakow 1998, s. 57; A. Wasek, (w:) Kodeks karny. Komentarz, pod red. O. Gérniok, Warszawa 2006, s. 18.
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kim ochronie spoleczenstwa przed niebezpiecznymi przestgpcami. W przypadku za$ spraw-
cow tzw. drobnych i srednich wystgpkow, ktorzy nie stwarzaja zagrozenia spotecznego, kara
ta ma stanowi¢ ultima ratio'*.

Nie jest to tylko deklaracja. W kodeksie karnym przewidziano regulacje, ktore maja
shuzy¢ urzeczywistnieniu tej zasady. Nalezy przede wszystkim wskazac na art. 58 kk., z kto-
rego wynika, ze jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary (sankcje alterna-
tywne) sad orzeka karg pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykona-
nia tylko wtedy, gdy inna kara albo $rodek karny nie moze spetnic¢ celéw kary. W przypadku
gdy przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci nie przekraczajaca 5 lat, sad
moze orzec zamiast kary pozbawienia wolnosci karg grzywny lub kar¢ ograniczenia wolno-
$ci. Sad nie moze tego uczynié, gdy sprawca wystepku umysinego byt uprzednio skazany na
karg pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od 6 miesigcy bez warunkowego zawiesze-
nia tej kary albo gdy popelnit wystgpek o charakterze chuliganskim.

W tym nurcie miesci sig¢ takze instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60
kk.), ktora — jak trafnie zauwaza L. Gardocki'® — jest wyrazem dostrzegania przez usta-
wodawce réznorodno$ci przypadkdw mieszczacych si¢ w ramach tej samej kwalifikacji
prawnej, co moze w niektorych sytuacjach powodowaé, ze nawet najnizsza kara przewi-
dziana za dane przestgpstwo bylaby niewspotmiernie surowa. Godnym podkreslenia jest,
ze wsrdd przykladowo wymienionych przez ustawodawce takich sytuacji jest okolicznose,
gdy sprawca przestgpstwa nieumys$lnego lub jego najblizszy poniost powazny uszczerbek
w zwiazku z popelnionym przestgpstwem. W ramach instytucji nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary sad moze wymierzy¢ kare pozbawienia wolno$ci ponizej dolnej granicy ustawo-
wego zagrozenia albo wymierzy¢ karg tagodniejszego rodzaju, a wigc zamiast kary pozba-
wienia wolnosci karg ograniczenia wolnosci lub grzywng.

Ustawodawca nie tylko dopuszcza ztagodzenie wymiaru kary, ale nawet wprowadza
mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary i orzeczenia $rodka karnego badz odstapienia
od wymierzenia kary bez orzekania tego srodka.

Decyzj¢ w kwestii tagodzenia kary przewidzianej w sankcji za dany czyn ustawodawca
pozostawia do uznania sadu. W uzasadnieniu do projektu kodeksu karnego podkreslono!'¢, iz
przy watpliwo$ciach, czy z tej mozliwosci korzystac, zaleca si¢ zgodnie z art. 3 kk. rozstrzy-
gac na korzysc¢ kary wolnosciowej (zasada in dubio pro libertata).

Nalezy takze wskazac¢ na instytucje zwigzane z poddaniem sprawcy probie, a mianowi-
cie: warunkowe umorzenie postgpowania, warunkowe zawieszenie wykonania kary, warun-
kowe przedterminowe zwolnienie. Warunkowe umorzenie postgpowania, warunkowe za-
wieszenie wykonania kary w przypadku sprawcow tzw. drobnych wystepkow daja szanse
uniknigcia pobytu w zaktadzie karnym. Sad moze bowiem warunkowo umorzy¢ postgpowa-
nie, gdy czyn jest zagrozony kara pozbawienia wolnosci do dwdch lat, a nawet gdy zagro-

14 A. Marek, Nowy kodeks karny — zasady odpowiedzialnos$ci, nowa polityka karna, ,Monitor Prawniczy” 1997,
nr 12, s. 474-475 oraz tego Autora, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 100. Zob. takze A. Zoll, Za-
foZenia polityczno—kryminalne kodeksu karnego w $wietle wyzwan wspoétczesnosci, ,Panstwo i Prawo” 1998, nr
9-10, s. 47 oraz tego Autora, Zatozenia polityki karnej w projekcie kodeksu karnego, ,Panstwo i Prawo” 1994,
nr 5, s. 5-11; J. Wojciechowska, (w:) Kodeks karny. Czg$¢ ogdlna. Komentarz, pod red. G. Rejman, Warszawa
1999, s. 968.

15 L. Gardocki, Prawo karne, 9. wyd., Warszawa 2003, s. 186.

16 Uzasadnienie projektu..., s. 154
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zony jest kara pozbawienia wolno$ci do 5 lat. Gdy za$ sad zdecyduje si¢ wymierzy¢ kare po-
zbawienia wolnos$ci do 2 lat, moze zawiesi¢ wykonanie tej kary.

W przypadku gdy kara pozbawienia wolnos$ci zostanie orzeczona i sprawca trafi do za-
ktadu karnego, instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia umozliwia skaza-
nemu opuszczenie zaktadu karnego wczesniej, niz przewiduje to wyrok. Godzi si¢ w tym
miejscu zauwazy¢, ze ustawodawca nie wylacza z mozliwosci ubiegania si¢ o warunkowe
zwolnienie skazanych na karg dozywotniego pozbawienia wolnosci. Warunkowe zwolnie-
nie moze nastapi¢ po odbyciu 25 lat kary. Zwazywszy szczeg6lnie na tych skazanych na-
lezy zwrdci¢ uwage na przepis art. 77 § 2 kk., z ktérego wynika, ze sad moze orzec surowsze
ograniczenia do korzystania z warunkowego zwolnienia niz przewidziane w kodeksie kar-
nym. Trafne w kontekscie tej normy wydaje si¢ stanowisko A. Zolla', ze ,,W oparciu o za-
sad¢ wyrazona w art. 3 nalezy np. interpretowac art. 77 § 2 w tym kierunku, ze wyznacza-
jac surowsze ograniczenia do korzystania przez skazanego z warunkowego zwolnienia, niz
przewidziane w art. 78, sad nie moze w ogdle wylaczy¢ mozliwosci warunkowego przedter-
minowego zwolnienia ani orzec w wypadku kary dozywotniego pozbawienia wolnosci ter-
minu, po ktorym moze nastapi¢ warunkowe zwolnienie, razaco odbiegajacego od okreslo-
nego w art. 78 § 3”.

Przechodzac do dyrektyw wymiaru kary nalezy zauwazy¢, ze w kodeksie karnym zre-
zygnowano z prewencji ogoélnej w ujeciu negatywnym, tzn. odstraszania potencjalnych
sprawcOw poprzez wymierzanie surowych kar. W prewencji generalnej dostrzega si¢ po-
trzeby, jak wynika z art. 53 § 1 kk., w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spote-
czenstwa, a wiec jak trafnie zauwaza A. Zoll,'® ,,takie dziatanie za pomoca kar i innych $rod-
kéw w kierunku ksztaltowania w $wiadomosci spotecznej przekonania o obowigzywaniu
danej normy prawnej i jej rzeczywistej ochronie w procesie wymiaru sprawiedliwos$ci”.

Nalezy takze wskaza¢ na dyrektywy szczegoélne dotyczace wymiaru kary. Z art. 33 § 3
kk. wynika nakaz uwzglgdniania przy wymiarze kary grzywny sytuacji materialnej skaza-
nego, a mianowicie dochodow sprawcy, jego warunkoéw osobistych, rodzinnych, stosunkow
majatkowych i mozliwo$ci zarobkowych. Ponadto w art. 58 § 3 kk. sformutowano zakaz
orzekania kary grzywny, jezeli dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe lub mozliwosci
zarobkowe uzasadniaja przekonanie, ze sprawca grzywny nie uisci i nie bgdzie jej mozna
Sciagna¢ w drodze egzekucji. Ten zakaz ma zapobiec sytuacji, by grzywna nie byta sptacana
kosztem istotnego pogorszenia sytuacji materialnej rodziny skazanego. W przypadku naj-
surowszej kary pozbawienia wolnosci, a mianowicie kary dozywotniego pozbawienia wol-
nosci, ustawodawca wprowadza zakaz jej orzekania wobec 0sdb, ktoére w chwili czynu nie
ukonczyly 18 lat.

Przechodzac na grunt kodeksu karnego wykonawczego, szczego6lnie istotne w przed-
miotowe] materii sa regulacje stuzace zabezpieczeniu humanitarnego traktowania skaza-
nych. Kara pozbawienia wolnosci to kara najbardziej dolegliwa ze wszystkich kar przewi-
dzianych w katalogu kar, jej wykonywanie za$ zwiazane jest z istotng ingerencja w wolno$é
cztowieka, a w zwiazku z tym stwarza najwigksze niebezpieczenstwo naruszenia godnosci,
nieludzkiego czy ponizajacego traktowania, co miato miejsce w przesztosci.

17 A. Zoll w: K. Buchata, A. Zoll Kodeks karny Cze$¢ ogélna Komentarz do art. 1— 116 Kodeksu karnego, Krakow
1998, s. 58-59.

18 Ibidem, s. 58.
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W doktrynie! podkresla sig, ze wprawdzie w art. 4 § 1 kkw. ustawodawca wymienia
kary, srodki karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze, nie mozna mie¢ zadnej watpliwosci,
ze zasad¢ humanitaryzmu odnosi takze do srodkow zwiazanych z poddaniem sprawcy pro-
bie, a takze do innych $rodkéw wykonywanych na podstawie kodeksu karnego wykonaw-
czego, takich jak kary porzadkowe i srodki przymusu, skutkujace pozbawieniem wolnosci.

Tworcy kodeksu karnego wykonawczego, wychodzac z koncepcji poszanowania praw
cztowieka do decydowania o sobie, odrzucili przymus resocjalizacji, przyjmujac, ze ,,wy-
konywanie kary pozbawienia wolno$ci ma na celu wzbudzenie w skazanym woli wspot-
dziatania w ksztattowaniu jego spotecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosci poczucia
odpowiedzialnoéci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzy-
mania si¢ od powrotu do przestepstwa” (art. 67 § 1 kkw.). Czyniac wigc skazanego podmio-
tem wykonywania kary pozbawienia wolnosci, pozostawiono skazanemu prawo do decy-
zji, czy chce zmieni¢ swoje dotychczasowe postgpowanie i wykorzysta¢ pobyt w zaktadzie
karnym na zmiang postaw. Nastgpstwem rezygnacji z przymusu resocjalizacji jest przyzna-
nie skazanym dorostym prawa wyboru systemu odbywania kary, a mianowicie programo-
wanego, ktory jest oferta administracji zaktadu karnego dla skazanych, chcacych korzy-
sta¢ z pomocy w zmianie postaw badz zwyktego, gdy skazany nie wyraza checi korzystania
z takiej oferty. Uznajac podmiotowos¢ skazanego, pozostawiono w jego gestii decydowa-
nie o warunkach odbywania kary pozbawienia wolnosci. Lagodzenie, wzglednie zaostrze-
nie warunkow odbywania kary, zgodnie z zasada wolnej progresji, uzalezniono od postawy
i zachowania skazanego.

W sferze rozwazan dotyczacych zasady humanitaryzmu niezmierne istotne sa regulacje
dotyczace statusu skazanego. Okreslajac status skazanego pozbawionego wolnosSci, ustawo-
dawca odrzucit koncepcjg ,,szczegdlnego stosunku wladczego™?. Skazany, po przekroczeniu
muréw zaktadu karnego, nadal pozostaje obywatelem, zachowujac prawa i wolnosci oby-
watelskie. Ograniczenie praw i wolnosci, zgodnie z art. 4 § 2 kkw., moze wynikac z ustawy
oraz wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia. Istotne jest takze okreslenie sta-
tusu skazanego poprzez wskazanie praw, ktore mu przystuguja podczas pobytu w zaktadzie
karnym oraz obowiazkow, ktorym musi si¢ podporzadkowac. Katalog praw zostal wskazany
w art. 102 kkw. Oczywiscie, nie zostaly wymienione w tym katalogu wszystkie prawa ska-
zanego. Szereg praw zostalo wymienionych przy regulacjach dotyczacych poszczegélnych
kwestii zwigzanych z wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci. Prawa wskazane w art.
102 kkw, jak podkresla si¢ w doktrynie?', dotycza podstawowych dziedzin zycia skazanego
w zaktadzie karnym, a mianowicie: warunkéw bytowych, tacznosci ze §wiatem zewngtrz-
nym, a zwlaszcza z rodzing i innymi osobami, aktywno$ci w czasie odbywania kary, wolno-
$ci religijnej 1 gwarancji shuzacych praworzadnemu wykonywaniu kary pozbawienia wolno-
sci. OczywiScie, obok praw pojawiaja si¢ obowiazki (art. 116 kkw.).

Zagwarantowanie skazanemu praw to tylko jeden aspekt upodmiotowienia skazanego.

Istotne sg rozwiazania gwarantujace respektowanie prawa. Na tle przepisow kodeksu kar-
nego wykonawczego regulujacych te kwestie mozna wyrdzni¢ dwie ptaszczyzny. Skazany

19 Z. Hotda, (w:) Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk, 2007, s. 59; S. Lelental,
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, 2. wyd., Warszawa 2001, s. 54; T. Szymanowski, (w:) T. Szymanowski,
Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1998, s. 24.

20 Z. Hotda, (w:) Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 1998, s. 34.

21 T. Szymanowski, (w:) T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy..., s. 237.
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moze z wlasnej inicjatywy dochodzi¢ przestrzegania swoich praw, korzystajac z pozosta-
wionych w jego gestii srodkdw, a mianowicie: sktadania skargi do dyrektora zakladu kar-
nego, komisji penitencjarnej, sedziego penitencjarnego czy zaskarzenia do sadu decyzji
dyrektora zaktadu karnego lub komisji penitencjarnej, a takze jak kazdy obywatel, moze
sktada¢ skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich i do organéw powotanych na postawie
ratyfikowanych przez Polsk¢ uméw migdzynarodowych, a powotanych do ochrony praw
cztowieka, a wigc Trybunalu Praw Cztowieka i Komitetu Praw Czlowieka. Druga ptaszczy-
zna to organy upowaznione przez ustawodawce, by w ramach swoich kompetencji czuwali
nad przestrzeganiem praw skazanego, a mianowicie s¢dzia penitencjarny, ktory sprawuje
nadzor nad legalnoS$cia i prawidlowoscia wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

Wyrazem humanitaryzmu jest takze troska o skazanego takze w pierwszym okresie po
opuszczeniu zaktadu karnego, ktory jest szczegdlnie trudnym okresem dla skazanych, nie-
mogacych liczy¢ na wsparcie i pomocy ze strony rodziny . W tym celu przewidziano w ko-
deksie karnym wykonawczym regulacje dotyczace tej materii. Nalezy wskazaé na przepis
art. 41, z ktorego wynika, ze skazanym powinno sig udziela¢ niezbgdnej pomocy, zwtaszcza
materialnej, medycznej, w znalezieniu pracy i zakwaterowaniu, a takze porad prawnych. Do
udzielania pomocy zobligowanych jest szereg podmiotdéw, a mianowicie organy administra-
cji i samorzadu terytorialnego, kuratorzy sadowi oraz administracja zaktadu karnego, gdy
skazany opuszcza zaktad karny.

Wprawdzie w kodeksie postgpowania karnego nie ma takiej normy dotyczacej zasady
humanitaryzmu, jak art. 3 kodeksu karnego czy art. 4 § 1 kodeksu karnego wykonawczego,
jednak analiza tego aktu pozwala na wskazanie szeregu zasad procesowych, ktore stuza
urzeczywistnieniu zasady humanitaryzmu. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na zasadg do-
mniemania niewinnosci. Z art. 5 kpk. wynika, ze oskarzonego uwaza sig za niewinnego, do-
poki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona pomocnym orzeczeniem sadu. God-
nym podkreslenia jest, ze zasada domniemania niewinnosci jest zasada konstytucyjna (art.
42 ust. 2). Nie mniej istotna jest zasada prawa do obrony, a mianowicie osobistego odpie-
rania zarzutow oraz korzystania z pomocy obroncy. W tym miejscu godzi si¢ zauwazy¢, ze
oskarzony moze zada¢ wyznaczenia obroncy z urzgdu, jezeli w sposob nalezyty wykaze, ze
nie jest w stanie ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku niezbgdnego utrzymania dla siebie
i rodziny. Trudno pomina¢ w kontekscie tych rozwazan zasadg lojalno$ci procesowej. Zgod-
nie z ta zasada, organ prowadzacy postgpowanie jest zobowiazany pouczy¢ uczestnikéw po-
stegpowania o cigzacych obowiazkach i o przyshugujacych im uprawnieniach.

Prawo karne, mimo swej represyjno$ci moze, a nawet, jak podkresla L. Gardocki?, po-
winno by¢ ,humanitarne, ludzkie w tym znaczeniu, ze wymagania przezen stawiane po-
winny by¢ na miar¢ mozliwosci ludzi, a stosowane kary i $rodki nie powinny by¢ okrutne,
nie powinny ponizac¢ karanego ani wyrzadza¢ mu zbgdnych dolegliwosci”. Nie jest to wy-
tworem czaséw nam wspotczesnych, bowiem juz w dobie Oswiecenia jego najwybitniejsi
przedstawiciele jak Montesquieu, Rousseau, Voltaire, a przede wszystkim Beccaria sprzeci-
wiali si¢ okrucienstwu kar.

22 L. Gardocki, Prawo karne, 9. wyd., Warszawa 2003, s. 12.
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PRINCIPLE OF HUMANITARISM IN CRIMINAL LAW

Respect for human dignity belongs to the fundamental principles of the constitutional
order. Natural and inalienable dignity of an individual establishes a source of human and
civic rights and freedoms. It is inviolable and its protection and respect lie within the obli-
gations of the public authorities. The Constitutional Tribunal has stated that the prohibition
of the dignity’s violation is of a absolute nature and concerns everybody. Criminal law, with
its natural feature of repression of the unlawful act’s perpetrator, leaves a space for the prin-
ciple of humanitarism.

Such principle has been included in the criminal code and in the code of criminal jus-
tice (executive penal code). Criminal code’s authors seem to particularly emphasize the prin-
ciple of humanitarism in the field of judicial sentencing.

Special attention in literature is brought to its significantly broader scope. Experts in the
field underline that it regards not only the penalties and penal measures but also measures
connected with perpetrator’s testing and protective measures and it regards all the stages of
criminal responsibility that is: treatment of the accused in the preparatory proceedings, sen-
tencing of punishments, penal and protective measures as well as the execution of those pun-
ishments and measures.

Principle of humanitarism in not only a declaration. In criminal code, as well as in the
code of criminal justice, some regulations can be pointed which serve to realize this princi-
ple. The principle of humanitarism has not been created in modern times, as the most prom-
inent representatives of the Enlightenment era such as Montesquieu, Rousseau, Voltaire and
most of all, Beccaria spoke against cruelty of punishments.
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