L. Jamréz*

KONSTYTUCYJNE PRAWO DO OBRONY PRZED SADEM W RP

1. Wstep

Prawo do obrony gwarantowane jest w przepisach wielu wspotczesnych konstytucji,
m.in. Albanii, Biatorusi, Brazylii, Grecji, Kanady, Litwy, Lotwy, Portugalii, Rosji, Rumu-
nii, Stowenii, Ukrainy. W Polsce zasada prawa do obrony zostata skonstytucjonalizowana
w 1952 roku; po raz pierwszy statuowata t¢ zasadg Konstytucja PRL!. Art. 53 ust. 2 konsty-
tucji brzmiat: ,,Oskarzonemu porgcza si¢ prawo do obrony. Oskarzony moze mie¢ obronce
z wyboru lub z urz¢du”. Tre§¢ normatywna nie ulegta zmianie takze po dokonaniu kolejnych
nowelizacji ustawy zasadniczej: w roku 1976%, dwukrotnie w roku 19893, Tzw. Mata kon-
stytucja z 1992 roku pozostawita w mocy niektore przepisy Konstytucji PRL, wsrod nich
m.in. przepis gwarantujacy prawo do obrony*. Jak wida¢, od 1952 roku prawo do obrony
funkcjonowato w identycznym ksztatcie na poziomie konstytucyjnym. Charakterystyczne
bylo jednak to, ze zgodnie z przyjeta systematyka Konstytucji PRL, prawo do obrony nie
znajdowato si¢ w rozdziale dotyczacym podstawowych praw i obowiazkéw obywateli, ale
w rozdziale ,,Sad i prokuratura”.

Obowiazujaca Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. charakteryzuje si¢ odmienna syste-
matyka. W rozdziale II Konstytucji okreslony zostat szeroki katalog wolnosci i praw czto-
wieka i obywatela. Wsrdd nich znajduja si¢ prawa, ktdre posiadaja charakter norm prawno-
karnych (o charakterze materialnym oraz procesowym).

W tej grupie nalezy wskaza¢ m. in. nastgpujace przepisy: art. 41 ust. 2 okreslajacy
prawo osoby, ktéra zostata pozbawiona wolnosci nie na podstawie wyroku sadowego do od-
wotania si¢ do sadu w celu niezwlocznego ustalenia legalnosci tego pobawienia; art. 41 ust.
3 okreslajacy maksymalny czas zatrzymania; art. 42 ust. 3 okre$lajacy zasadg¢ domniemania
niewinnosci; art. 45 ust. 1 przewidujacy prawo do rzetelnego procesu; art. 78 okreslajacy

* Dr, UwB.

1 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r. (Dz.U. Nr 33, poz. 232 ze zmianami).

2 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r. Jednolity tekst z dnia 16 lutego 1976 r. (Dz.U.
Nr 7, poz. 36 ze zmianami). Po wspomnianej nowelizacji prawo do obrony normowat art. 63 ust. 2.

3 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r. (wedtug stanu prawnego na dzien 8 kwietnia
1989 r. oraz wedtug stanu prawnego na dzien 31 grudnia 1989 r.). Zob. odpowiednio Dz.U. Nr 19, poz. 101 oraz
Dz.U. Nr 75 z 31 grudnia 1989 r., poz. 444).

4 Art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wtadza usta-
wodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze
zmianami).
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prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Do grupy norm
konstytucyjnych, regulujacych tryb i zasady postepowania karnego, zaliczy¢ nalezy takze
przepis art. 42 ust. 2 statuujacy prawo do obrony. Wskazane przepisy Konstytucji RP sa jed-
noczesnie podstawowymi zrodtami prawa karnego procesowego®.

2. Zakres konstytucyjnego prawa do obrony

Art. 42 Konstytucji RP okresla fundamentalne zasady prawa karnego (materialnego
i procesowego): nullum crimen sine lege i lex retro non agit (ust. 1), prawa do obrony (ust.
2) oraz zasad¢ domniemania niewinnosci (,,Kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego
wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.” — ust. 3). Przepis art. 42 ust.
2 Konstytucji RP stanowi, ze kazdemu, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne,
przystuguje prawo do obrony we wszystkich stadiach tego postgpowania, a realizacja tego
prawa polega w szczegolnosci na wyborze obroncy lub na korzystaniu z obroncy z urzedu,
na zasadach okreslonych w ustawie.

W literaturze wyrdznia si¢ w rezultacie dwa aspekty konstytucyjnego prawa do obrony.
Aspekt materialny przejawia si¢ jako prawo do podejmowania rdéznego rodzaju czynnosci
procesowych, majacych na celu ochrong intereséw oskarzonego w procesie, czyli np. prawo
do sktadania wyjasnien, zgtaszania wnioskow dowodowych, zadawania pytan $wiadkom.
Realizacja tak rozumianego prawa do obrony jest obowiazkiem ustawodawcy. Aspekt for-
malny oznacza prawo do korzystania z pomocy obroncy z wybory lub z urzedu®.

Ustrojodawca nieprzypadkowo w jednym artykule ustanowit zasadg prawa do obrony
i zasade domniemania niewinno$ci. Obie te zasady w sposob szczeg6lny okreslaja tryb po-
stgpowania karnego, uzupetniajac wzajemnie si¢. Odnosza si¢ one do postgpowania kar-
nego, gdyz ma ono charakter wyjatkowy: w nastgpstwie jego przeprowadzenia moze zostac
wydane orzeczenie, ktorego skutkiem najczgSciej jest ograniczenie okreslonych wolno-
$ci lub praw osoby, wobec ktorej postgpowanie byto prowadzone. Mozna powiedzie¢, ze
ochrong praw cztowicka w postgpowaniu karnym gwarantuje przede wszystkim istnienie —
a Scislej: rzeczywista realizacja zasad: prawa do obrony i domniemania niewinnosci.

Zasada prawa do obrony dotyczy okreslenia regut postgpowania organdéw panstwa wy-
konujacych dziatania dochodzeniowe lub $ledcze (organy oskarzajace), a w kolejnym eta-
pie procedury — sad (sady), w stosunku do osoby, wobec ktorej dziatania takie sa podejmo-
wane (osoba podejrzana, podejrzany, oskarzony, skazany). Prawo do obrony przystuguje
w kazdym stadium postgpowania karnego, tj. w toku postepowania przygotowawczego az
do uprawomocnienia si¢ wyroku sadowego, jak i w postgpowaniach zwiazanych z wykona-
niem kary’. We wszystkich stadiach postgpowania karnego prawo do obrony ma taki sam
zakres®. Prawo to w praktyce przystuguje od chwili przedstawienia zarzutow. Nie oznacza
to jednak, ze osoba podejrzana (tj. osoba, ktoérej formalnie nie przedstawiono jeszcze za-

5 Innymi zrédtami sa; ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia wykonawcze do ustaw.
Zob. szerzej przyktadowo: S. Steinborn, Pojecia podstawowe, (w:) Prawo karne procesowe — cze$¢ ogdina, red.
J. Grajewski, Warszawa 2007, s. 8—12.

6 Zob. przyktadowo: K. Wojtyczek, Konstytucyjny status jednostki w prawie polskim; prawa osobiste, (w:) Prawo
konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa 2005, s. 112.
7 Zob. przyktadowo: P. Sarnecki, Komentarz do art. 42 Konstytucji, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-

mentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 2; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 62—63.

8 P. Sarnecki, Komentarz do art. 42..., op. cit., s. 8.
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rzutdéw), ktora np. zostata zatrzymana, nie moze juz w tym okresie korzysta¢ z prawa do
obrony.

Prawo do obrony, okreslone w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, nie dotyczy jedynie poste-
powania karnego sensu stricto. Przeciwnie, konstytucyjne okreslenie ,,postgpowanie karne”
ma charakter autonomiczny, stad znaczenie tego terminu nie moze by¢ ustalane w drodze
odwotania si¢ do ustawodawstwa zwyklego®. Oznacza to, ze prawo do obrony dotyczy po-
stgpowania represyjnego w ogolnosci, a zatem szerzej rozumianego niz tylko postgpo-
wanie karne okre$lone w kodeksie postgpowania karnego (dalej: kpk.)'. Inne znane pro-
cedury o charakterze represyjnym to: ustawa z 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia (dalej kpsw.)!!, ustawa z 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich (dalej u.p.n.)"?, ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonaw-
czy (dalej kkw.)", ustawa z 10 wrzes$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (dalej: kks.)™.

Warto rowniez doda¢, ze konstytucyjne prawo do obrony przystuguje takze osobom,
wobec ktorych prowadzone jest postgpowanie dyscyplinarne. W poszczegolnych pragma-
tykach zawodowych (ustawach regulujacych zawdd np. adwokata, notariusza, pracownika
naukowego) znajduja si¢ przepisy, ktoére wprost gwarantuja realizacj¢ prawa do obrony
w sensie formalnym. W postepowaniach dyscyplinarnych realizowana jest takze obrona ob-
winionego w aspekcie materialnym.

Problematyczne jest natomiast rozstrzygnigcie, czy konstytucyjne unormowanie prawa
do obrony obejmuje rowniez procedury zmierzajace do uchylenia immunitetu (parlamentar-
nego, sedziowskiego). Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym przez Trybunat Konstytucyjny
— tak. W sprawie K 39/07 Trybunat orzekl, ze inicjacja uchylenia immunitetu, jako prowa-
dzaca do uszczuplenia sfery gwarantowane]j konstytucyjnie, wymaga postgpowania, ktore
musi odpowiada¢ standardom proceduralnym w postaci istnienia prawa do obrony. Nie
oznacza to jednak, iz wszczeciu postgpowania immunitetowego maja towarzyszy¢ wszyst-
kie gwarancje i instrumenty ochronne, ktéorymi dysponuje kpk. dla toczacego si¢ postgpo-
wania karnego'®.

Nalezy zaprezentowac takze szerszy kontekst konstytucyjnej wartosci, jaka stanowi
prawo do obrony. Prawo to pozostaje bowiem w relacji z innymi zasadami konstytucyjnymi.
Jest wyrazem respektowania zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji
RP). Prawo do obrony $ci§le wiaze si¢ takze z innym, fundamentalnym prawem czlowieka.
Chodzi tu o prawo do sadu, zagwarantowane w art. 45 § 1 Konstytucji RP. Wyktadni wska-
zanych przepiséw konstytucyjnych i ich relacji wielokrotnie dokonywat Trybunal Konsty-
tucyjny w swojej praktyce orzeczniczej.

9 ,Z tego wzgledu nalezy przyjac, ze zakres stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialno$é
karng w $cistym tego stowa znaczeniu, a wiec odpowiedzialno$¢ za przestepstwa, ale réwniez inne formy od-
powiedzialno$ci prawnej zwigzane z wymierzaniem kar wobec jednostki”. Zob. wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r.,
sygn. P 10/02 (OTK ZU 2003 Nr 6A, poz. 62).

10 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 z pdzniejszymi zmianami).

1 Dz.U. Nr 106, poz. 1148 z p6zniejszymi zmianami.

12 Tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 11, poz. 109 z pdzniejszymi zmianami.

13 Dz.U. Nr 90, poz. 557 z p6ézniejszymi zmianami.

14 Dz.U. Nr 83, poz. 930 z p6zniejszymi zmianami.

15 Por. wyrok TK z 28 listopada 2007 r. (OTK ZU 2007 Nr 10A, poz. 129). Wyrok w tej sprawie nie zapadt jed-
nomysinie. W czterech z pieciu zdan odrebnych cztonkowie sktadu orzekajacego zakwestionowali, przyjeta
w orzeczeniu Trybunatu klasyfikacje postepowania w sprawie o uchylenie immunitetu jako postgpowania o cha-
rakterze represyjnym (penalnym) lub tez jako wstepnego etapu takiego postgpowania.
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Bezspornym jest, iz prawo do sadu stanowi element zasady demokratycznego panstwa
prawnego. W uzasadnieniach do wielu orzeczen Trybunat podkreslal takze, ze analiza kon-
stytucyjnego prawa do sadu prowadzi do wskazania trzech zasadniczych elementow sktada-
jacych si¢ na to prawo: 1) prawo dostgpu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed
sadem — organem o okre$lonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);
2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami spra-
wiedliwosci 1 jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad'®. W ostatnim czasie Trybunat Konstytucyjny roz-
szerzyt orzecznictwo dotyczace prawa do sadu o kolejny element: prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawg'’.

Elementem prawa do sadu jest prawo do rzetelnego procesu sadowego. Trybunat Kon-
stytucyjny wskazatl, iz zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
sktada si¢ na nie: prawo do obrony, tzw. zasada rowno$ci broni, prawo dostepu do sadow,
a takze prawo dostepnosci adwokata w sprawach cywilnych i karnych. Trybunat Konsty-
tucyjny uznal, ze z wymogow rzetelnego procesu wynika takze konieczno$¢ zapewnienia
uczestnikom postgpowania karnego Iub cywilnego realnej mozliwos$ci przedstawienia racji
oraz natozenia na sad obowiazku ich rozwazenia. Trybunat podkredlit tez, Ze rola ustawo-
dawcy jest zapewnienie jednostce prawa do wystuchania, gdyz jest ono podstawowym ele-
mentem prawa do sadu. Niezapekienie tego elementu wskazywatoby na fikcje istnienia de-
mokratycznego panstwa prawnego'®.

W uzasadnieniu do innego orzeczenia Trybunat kolejny raz zaakcentowat fakt, iz na
rzetelno$¢ procesu sadowego wplywa stworzenie kazdemu uczestnikowi postgpowania kar-
nego i cywilnego mozliwosci przedstawienia we wlasciwy sposob swojej sprawy. Oznacza
to, ze z prawa do rzetelnego procesu sadowego wywie$§¢ mozna prawo jednostki zaangazo-
wanej w sprawg sadowa do korzystania z profesjonalnej pomocy prawnika. Trybunat wska-
zuje jednakze, ze prawa tego nie nalezy utozsamia¢ materialnie z konstytucyjnym prawem
do obrony z art. 42 ust. 2, ktore ma zastosowanie tylko w sprawach karnych'.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze konstytucyjna regulacja (a takze rozwiazania usta-
wowe) w zakresie prawa do obrony czyni zado$¢ wymogom okreslonym przez normy prawa
migdzynarodowego. Zasade prawa do obrony proklamuja obydwa podstawowe, ratyfiko-
wane przez Polske traktaty migdzynarodowe, dotyczace ochrony praw cztowicka: Konwen-
cja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: Konwencja)® oraz Mig-
dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej: Pakt)?..

16 Zob. przyktadowo: wyrok z 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01 (OTK ZU 2002 Nr 3A, poz. 31).

17 Np. w uzasadnieniach do spraw: SK 7/06 (wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., OTK ZU 2007 Nr 9A, poz. 108),
SK 16/05 (wyrok z 14 listopada 2007 r., OTK ZU 2007 Nr 10A, poz. 124). Zob. takze: Informacja o istotnych
problemach wynikajacych z dziatalno$ci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2007 r., Warszawa 2008,
s. 30.

18 Zob. wyrok TK z 18 grudnia 2007 r., sygn. SK 54/05 (OTK ZU 2007 Nr 11A, poz. 158). Zob. takze: Informacja
o istotnych problemach..., op. cit., s. 33.

19 Zob. wyrok TK z 2 lipca 2007 r., sygn. K 41/05 (OTK ZU 2007 Nr 7A, poz. 72).

20 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 z pozniejszymi zmianami).

21 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz.
167).
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Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 3 Konwencji, kazdy oskarzony o popehienie czynu za-
grozonego kara posiada co najmniej prawo do: 1) niezwlocznego otrzymania szczegoto-
wej informacji w jezyku dla niego zrozumiatym o istocie i przyczynie wniesionego prze-
ciw niemu oskarzenia; 2) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania
obrony; 3) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obroncg, a jesli nie
ma wystarczajacych $srodkéw na pokrycie kosztow obrony — do bezptatnego korzystania
z pomocy obroncy wyznaczonego z urz¢du, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedli-
wosci; 4) przestuchania lub spowodowania przestuchania §wiadkow oskarzenia oraz zada-
nia obecnosci 1 przestuchania §wiadkoéw obrony na takich samych warunkach jak §wiadkow
oskarzenia; 5) korzystania z bezptatnej pomocy thumacza, jezeli nie rozumie lub nie mowi
jezykiem uzywanym w sadzie. Przedstawione reguty nalezy interpretowaé jako warunki mi-
nimalne, ktore winny by¢ urzeczywistnione w przepisach prawa wewngtrznego®.

Przepisy art. 14 ust. 3 lit. b i d Paktu stanowig zas$, iz kazda osoba oskarzona o przestgp-
stwo ma prawo, na zasadach pelnej rowno$ci m. in. do takich gwarancji, jak: dysponowa-
nie odpowiednim czasem i mozliwo$ciami w celu przygotowania obrony i porozumienia si¢
z wybranym przez siebie obronca, obecnosci na rozprawie, bronienia si¢ osobiscie lub ko-
rzystania z pomocy obroncy z wlasnego wyboru, a jezeli nie posiada obroncy — poinformo-
wania o prawie do posiadania obroncy oraz w kazdym przypadku, gdy dobro sprawiedliwo-
$ci tego wymaga, przydzielenia jej obroncy z urzedu bezptatnie, jezeli osoba oskarzona nie
ma $rodkdw na optacenie obroncy.

Charakterystyczna cecha postanowien Konwencji oraz Paktu w kwestii bedacej przed-
miotem niniejszego opracowania jest ustanowienie okreslonych standardow w zakresie re-
gulacji prawa do obrony. Wskazane sa mianowicie konkretne uprawnienia przystugujace
podmiotowi, przeciwko ktéoremu prowadzone jest postgpowanie i ktoremu grozi sankcja
karna.

Trafnie podkresla si¢ jednak, iz tres¢ praw konstytucyjnych wiaze si¢ $cisle z treScia
norm prawnych, ktore realizacjg tych praw maja gwarantowac. Mozliwe sa bowiem rézne
sposoby realizacji praw konstytucyjnych na ptaszczyznie normatywnej*. Odpowiednio, do-
niostos¢ zasady prawa do obrony w europejskiej kulturze prawnej nie tylko determinuje re-
gulacje konstytucyjne w poszczeg6lnych panstwach, ale — co istotniejsze — wiaze sig z ko-
nieczno$cia zapewnienia wlasciwych gwarancji stuzacych realizacji tej zasady.

Obowiazkiem ustawodawcy jest przeto zbudowanie konstrukcji procedury karnej
w taki sposob, aby ustanawiala warunki realizacji prawa do obrony. Spehienie tego obo-
wiazku powinno jednoczesnie umozliwia¢ sprawne prowadzenie kolejnych etapéw postepo-
wania karnego (post¢gpowania przygotowawczego, jurysdykcyjnego i wykonawczego).

3. Ustawowe gwarancje prawa do obrony

Prawo do obrony definiowaé¢ mozna jako wszelkie czynnosci podejmowane w grani-
cach prawa w interesie oskarzonego (podejrzanego, osoby podejrzanej), ktore zmierzaja do

22 K. Marszat, Zasady procesu karnego, (w:) Proces karny, K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Katowice 2005,
s. 112

23 P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Krakéw 2003,
s. 130.
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odparcia oskarzenia, tj. spowodowania wydania przez odpowiedni organ orzeczenia lub de-
Cyzji 0 umorzeniu postgpowania, wydania przez sad wyroku uniewinniajacego, badz — gdy
catkowite odparcie oskarzenia nie jest mozliwe — do potwierdzenia okreslonego charakteru
winy (np. winy nieumyslnej), co skutkuje ztagodzeniem sankcji karnej. Skazanemu przy-
stuguje rowniez prawo do obrony, chociaz korzystanie z tego prawa realizuje inne cele, np.
mozliwos¢ korzystania z pomocy obroncy w sytuacji ubiegania si¢ o przerw¢ w wykonywa-
niu kary lub o warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Konstytucja RP gwarantuje prawo do obrony kazdemu, przeciw komu prowadzone
jest postgpowanie karne. Podstawowa gwarancja prawa do obrony w prawie polskim jest —
zgodnie z norma konstytucyjna — mozliwo$¢ wyboru obroncy, tj. osoby uprawnionej do re-
prezentowania intereséw podmiotu, przeciw ktéremu prowadzone jest postgpowanie karne,
we wszystkich stadiach tego postgpowania. Ponadto gwarancja prawa do obrony jest takze
mozliwo$¢ skorzystania z obroncy z urzedu, na zasadach okreslonych w ustawie. Trzeba
jednakze podkresli¢, ze konstytucyjne prawo do obrony nie ogranicza si¢ do zagwaranto-
wania mozliwosci korzystania z pomocy podmiotu posiadajacego fachowa wiedzg w za-
kresie prawa. Zakres tego prawa sigga szerzej i obejmuje wszelkie dzialania niesprzeczne
z prawem, podejmowane przez osobe, w stosunku do ktorej prowadzone jest postgpowanie
karne; réwniez jej osobiste dziatania. Chodzi wigc o dzialania, ktore — w przekonaniu osoby
poddanej postgpowaniu karnemu — moga potwierdzi¢ wersj¢ wydarzen oraz jej niewinnos¢
lub wystepowanie okreslonego charakteru winy?*.

Biorac pod uwagg tematykeg niniejszego opracowania, nie jest konieczne ani celowe
przedstawianie w catosci mechanizmow ustawowych, stuzacych realizacji prawa do obrony.
Stad tez w dalszej czg$ci skoncentruj¢ si¢ na scharakteryzowaniu tego prawa wylacznie
w aspekcie formalnym, ukazujac okoliczno$ci obligatoryjnego dzialania obroncy.

Zasady korzystania z obroncy z urzedu okreslaja wskazane wyzej ustawy, tj. kpk.,
kpsw., u.p.n., kkw., kks.

Kpk. wprost proklamuje zasad¢ prawa do obrony, mianowicie w art. 6 stanowi, iz
oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy obroncy,
o czym nalezy oskarzonego pouczy¢. Zasada prawa do obrony jest — o czym juz byta mowa
— jedna z naczelnych zasad regulujacych tryb postgpowania karnego®. Identyczne unormo-
wanie przewiduje art. 4 kpsw., z tym ze odnosi si¢ do obwinionego.

Realizacja obrony polega w szczegolno$ci na sktadaniu wnioskow dowodowych oraz
innych wnioskdéw zmierzajacych do poprawy sytuacji prawnej oskarzonego, na przytacza-
niu argumentow i kontrargumentow stuzacych obaleniu tez oskarzenia, na sktadaniu wyjas-
nien oraz na wnoszeniu srodkow zaskarzenia®. W zwiazku z przedstawionymi przyktadami
dziatan obronczych, wskaza¢ mozna podstawowe cechy obrony materialnej. Po pierwsze,
kazdy moze ja wykonywac¢ na rzecz oskarzonego; pod drugie, dziatalno$¢ ta jest wyzna-
czona przepisami prawa (mozna dokonywaé wylacznie dziatan zgodnych z prawem mate-

24 P. Sarnecki, Komentarz do art. 42 Konstytucji, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 8.

25 WSsrdd innych zasad naczelnych postepowania karnego wskazuje sig, oprécz wymienionej wyzej zasady do-
mniemania niewinnosci, takze: zasade obiektywizmu, zasade prawdy materialnej, zasade swobodnej oceny do-
wodow, zasade kontradyktoryjnosci, zasade obiektywizmu, zasady skargowosci i $cigania z urzedu.

26 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 304.
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rialnym i proceduralnym); po trzecie, forma obrony materialnej jest takze bierne zachowa-
nie sie oskarzonego (w tym milczenie)?’.

Jako podstawowe elementy okreslajace zakres prawa do obrony od strony podmiotowej
mozliwos¢ literaturze wskazuje si¢: 1) mozliwos¢ podejmowania réznych czynnosci przez
oskarzonego; 2) prawo do korzystania z pomocy obroncy (tzw. obrona formalna); 3) prze-
pisy, wedtug ktorych organy procesowe moga dokonywaé niektorych czynnosci takze na
korzy$¢ oskarzonego®.

Do pierwszej grupy czynno$ci nalezatoby zaliczy¢: prawo do skladania wyjasnien,
prawo do odmowy skladania wyjasnien (w tym takze odpowiedzi na pytania), ochrong
prawna zwiazang z zaskarzeniem orzeczen, wynikajaca z zasady reformationis in peius. Sa
to uprawnienia, z ktorych oskarzony moze skorzystac.

Prawo do obrony w sensie formalnym, czyli korzystanie z pomocy prawnej adwokata,
moze natomiast — zgodnie z przepisami kpk. — przybiera¢ charakter obligatoryjny lub fakul-
tatywny.

Obowiazek korzystania z pomocy obroncy jest rezultatem wystapienia okreslonych
okoliczno$ci. Zgodnie z art. 79 § 1 kpk., oskarzony obowiazkowo musi mie¢ obroncg, jezeli
jest nieletni (pkt 1), ghuchy, niemy lub niewidomy (pkt 2) oraz gdy zachodzi uzasadniona
watpliwos¢ co do jego poczytalnosci (pkt 3). Obrona ma charakter obligatoryjny w takim
okresie, w jakim wystepuja okolicznosci, ktore ja uzasadniaja. Oznacza to, ze obowiazek
dziatania w procesie zawodowego obroncy ustaje, gdy oskarzony ukonczyt 17 lat, odzy-
skat wzrok, stuch lub mowe?. Jezeli natomiast w toku postgpowania biegli lekarze psychia-
trzy stwierdza, ze poczytalno$¢ oskarzonego zardéwno w chwili popelnienia zarzucanego mu
czynu, jak i w czasie post¢powania nie budzi watpliwosci, udzial obroncy w dalszym poste-
powaniu nie jest obowiazkowy. Prezes sadu, a na rozprawie — sad, moze wowczas cofnac
wyznaczenie obroncy (art. 79 § 4 kpk.).

Kolejna przestanka warunkujaca obligatoryjny udziat obroncy w postgpowaniu sa oko-
licznosci utrudniajace oskarzonemu samodzielna obrong. Decyzje w tym zakresie podej-
muje sad, jesli uzna to za niezbedne (art. 79 § 2 kpk.). Dotyczy to innych okoliczno$ci niz
wymienione w przepisie art. 79 § 1 kpk., ktorych zaistnienie skutkowatoby jednak trudnos-
ciami w porozumieniu si¢ z oskarzonym lub dawatoby podstawy do przyjecia, iz z uwagi
na swoja nieporadnos$¢ lub stan, w jakim si¢ znajduje, oskarzony nie jest w stanie bez po-
mocy obroncy nalezycie realizowaé swojej obrony*. Obowiazek dziatania obroncy ustaje
z chwila, gdy sad uzna, Ze nie zachodza juz okolicznosci utrudniajace obrong.

Ustanie obrony obligatoryjnej moze prowadzi¢ do cofnigcia wyznaczenia obroncy
(ustania stosunku obronczego), jezeli zostat on wyznaczony z urzedu. Cofnigcie wyznacze-
nia nast¢puje moca zarzadzenia prezesa sadu, a gdy nastgpuje to na rozprawie — mocg po-
stanowienia sadu.

27 S. Waltos, Proces karny..., op. cit., s. 304—305.

28 Zob. K. Marszat, Zasady procesu karnego..., op. cit., s. 112.

29 Zob. uchwata SN z 17 maja 2000 r., sygn. | KZP 11/2000 (OSNKW 2000 nr 5-6, poz. 41).

30 Zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2007,
s. 441. Autorzy aprobujg przy tym poglad Z. Gostynskiego i S. Zabtockiego, zgodnie z ktérym, minimalne jedy-
nie utrudnienie obrony nie daje podstaw do zastosowania komentowanego przepisu.
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Skutkiem wskazanych w przepisach art. 79 §1 12 kpk. okolicznosci jest obowiaz-
kowy udziat obroncy w rozprawie oraz na tych posiedzeniach, na ktorych obowiazkowy
jest udziat oskarzonego (tak stanowi przepis art. 79 § 3 kpk.). Obowiazek udziatu obroncy
W rozprawie rozciaga si¢ na rozprawe gtowna i apelacyjna, a jezeli zachodzi przypadek ob-
ligatoryjnej obrony po prawomocnym zakonczeniu postgpowania — takze rozprawe kasa-
cyjna (art. 535 § 1 kpk.), rozpraweg w przedmiocie wydania wyroku tacznego (art. 573 § 1
kpk.) oraz w przedmiocie niestusznego skazania, tymczasowego aresztowania lub zatrzy-
mania (art. 554 § 2 kpk.).

Obowiazkowy udziat obroncy w posiedzeniu rozciaga si¢ na te posiedzenia, w ktorych
obowiazkowy jest udzial oskarzonego (art. 354 pkt 2), jak tez tych, w ktorych sad uznat jego
udzial za niezbedny (art. 341 § 1, art. 343 § 5, art. 420 § 3 kpk.).

W doktrynie podkresla si¢ funkcj¢ gwarancyjna przepisu art. 79 § 1 i 2 kpk. Ustawo-
dawca zawarl przeto domniemanie, ze we wskazanych sytuacjach wystepowanie przez oskar-
zonego bez obroficy w postepowaniu powodowatoby ograniczenie jego prawa do obrony?!.

Wskazuje si¢ takze na dwie ptaszczyzny konsekwencji obrony obligatoryjnej. Pierw-
sza oznacza, ze W razie wystapienia okoliczno$ci wskazanych w art. 79 § 112 kpk. oskar-
zony musi by¢ reprezentowany w postgpowaniu przez obroncg. Jesli nie korzysta z pomocy
prawnej obroncy z wyboru, konieczne jest wyznaczenie mu obroncy z urzedu (art. 81 kpk.).
Druga ptaszczyzna to wskazanie koniecznosci uczestnictwa obroncy w czynnosciach proce-
sowych w zakresie okreslonym w § 3 art. 79 kpk™.

Kolejne przestanki obowiazkowego dzialania obroncy okresla przepis art. 80 kpk.
Zgodnie z tym unormowaniem, obronca musi dziata¢ u boku oskarzonego, jezeli postgpo-
wanie toczy si¢ przed sadem okr¢gowym jako sadem pierwszej instancji, a oskarzonemu za-
rzucono zbrodni¢ lub jest on pozbawiony wolno$ci. Natomiast w postgpowaniach odwo-
tawczych (apelacyjnym i kasacyjnym) w takich sytuacjach udzial obroncy na rozprawie
gtéwnej jest obowiazkowy wtedy, jezeli prezes sadu lub sad uzna to za konieczne.

Udzial obroncy jest takze konieczny w postgpowaniu przyspieszonym (w postgpowa-
niu tym obrona jest zawsze obligatoryjna — art. 517i zd. 1 kpk.) oraz gdy toczy si¢ poste-
powanie wznowione po $mierci oskarzonego na jego korzys¢ (art. 548 kpk.). Dwa przy-
padki obowiazkowej obrony okresla takze ustawa z 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu
w sprawach nieletnich. Po pierwsze, nieletni musi mie¢ obroncg przed sadem, a wczesniej —
jezeli zostal umieszczony w schronisku dla nieletnich (art. 49 u.p.n.). Drugi stanowi przepis
art. 36 §1 u.p.n.: jezeli w postgpowaniu wyjasniajacym w sprawie nieletniego okaze si¢, ze
interesy nieletniego i jego rodzicow i opiekuna pozostaja w sprzecznosci, a nieletni nie ma
obroncy, prezes sadu musi wyznaczy¢ obroncg z urzedu.

Przypadki obrony obligatoryjnej przed sadem wojskowym okresla art. 671 kpk., nato-
miast w kks. art. 113 § 1 odsyta do ,,odpowiedniego” stosowania przepisow kpk. w omawia-
nej kwestii. Zgodnie z art. 21 § 1 kpsw., podstawa obligatoryjnej obrony jest okolicznos¢,
ze obwiniony jest ghuchy, niemy lub niewidomy albo zachodzi watpliwosé¢ co do jego po-

31 Ibidem, s. 437.
32 Ibidem, s. 446.
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czytalno$ci®®. Zmiana tych okolicznoéci powoduje ustanie obrony obligatoryjnej. Przypadki
obrony obligatoryjnej okre$la takze art. 8 kodeksu karnego wykonawczego (dalej kkw.)*.

W postgpowaniu karnym to organ procesowy jest uprawniony do wyznaczenia obroncy.
Begdzie to — w zalezno$ci od fazy postgpowania — prokurator lub sad. Organy te dokonujg tej
czynnosci na wniosek stron lub z urzedu.

Niewyznaczenie obroncy w sytuacjach, w ktorych jego udziat w czynno$ciach proce-
sowych jest obligatoryjny powoduje, iz wydane orzeczenie podlega uchyleniu. Jest to bo-
wiem jedna z bezwzglgdnych przyczyn odwolawczych okreslonych w art. 439 § 1 kpk. (pkt
10). Jezeli oskarzony, cho¢by przez pewien czas trwania post¢gpowania sadowego nie ma
obroncy, gdy jest to obowiazkowe, powoduje to naruszenie art. 79 w zwiazku z art. 6 kpk.
(prawo do obrony). Co wigcej, uchybienie to nie podlega konwalidacji wskutek pojawienia
si¢ obroncy w pozniejszej fazie procesu™®.

Nalezy przypomnie¢, ze spelnienie wymogu obrony obligatoryjnej moze nastapic
poprzez wybor adwokata (dziata on wtedy na zlecenie oskarzonego, ktory ponosi koszty
obrony) albo wtedy, gdy oskarzonemu zostanie przyznany obronca z urzedu. Dlatego witas-
nie stosunek zachodzacy miedzy oskarzonym a obronca moze mie¢ charakter procesowy,
uksztaltowany przepisami kpk. (obronica dziata na podstawie petnomocnictwa lub zarza-
dzenia prezesa sadu) lub charakter cywilnoprawny (jego trescia jest zlecenie, uregulowane
przepisami prawa cywilnego)*®.

Kpk. stanowi, ze obronca z urzgdu moze zostaé wyznaczony w sytuacji, gdy obrona
jest obowiazkowa, a oskarzony nie wyznaczyt swojego obroncy (art. 81 kpk.) lub tez, gdy
oskarzony nie jest w stanie bez uszczerbku koniecznego utrzymania siebie i swojej rodziny
ponies¢ kosztow obrony (art. 78 kpk.). Koszty obrony z urzedu ponosi Skarb Panstwa.

Trzecia grupa czynnosci okreslajaca zakres prawa do obrony dotyczy niektorych dzia-
tan organow procesowych. Po pierwsze, zgodnie z 0gdlna zasada procesu karnego wyrazona
w art. 4 kpk., organy prowadzace postgpowanie sa obowigzane uwzgledniaé¢ okolicznosci
przemawiajace na korzys$¢, jak i na niekorzys$¢ oskarzonego. Ponadto, w mysl art. 425 § 4
kpk. oskarzyciel publiczny ma prawo wnie$¢ srodek odwolawczy takze na korzy$¢ oskar-
zonego.

4. Wybrane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny w swej praktyce orzeczniczej wielokrotnie zajmowat si¢ prob-
lematyka prawa do obrony. Dokonywat interpretacji tej zasady na skutek ztozonych wnio-
skow o kontrolg przepisow, skarg konstytucyjnych oraz przedstawianych przez sady pytan
prawnych. Poza wskazanym wyzej orzecznictwem, warto przyblizy¢ wyktadnig Trybunatu
w kwestii bedacej przedmiotem niniejszego opracowania.

33 Zob. wyrok SN z 4 lutego 2002 r., sygn. Il KKN 182/00 (Lex nr 53031).
34 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557 z pdzniejszymi zmianami).

35 Zob. postanowienie SN z 20 lipca 2005 r., sygn. | KZP 25/05 (,Prokuratura i Prawo” — dodatek 2006, Nr 1, poz.
7). Postanowienie odnosito si¢ do sytuacji okreslonej w art. 79 §1 pkt 3).
36 S. Waltos, Proces karny..., op. cit., s. 310.
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Trybunal Konstytucyjny opowiedzial si¢ za szerokim rozumieniem prawa do obrony.
Nie jest ono zatem wytacznie fundamentalng zasada procesu karnego, ale takze elementar-
nym standardem demokratycznego panstwa prawnego. Prawo do obrony przystuguje kaz-
demu od chwili wszczgcia przeciwko niemu postgpowania karnego (w praktyce od chwili
przedstawienia zarzutow) az do wydania prawomocnego wyroku, obejmuje rowniez etap
postgpowania wykonawczego®’. W tej mierze w ustawach karnych przewidziane zostaty od-
powiednie gwarancje, a stwierdzenie naruszenia prawa do obrony wywoluje okre§lone kon-
sekwencje prawno—procesowe (np. mozliwos¢ uchylenia wyroku sadu).

Zasada prawa do obrony w szerokim tego stowa znaczeniu oznacza mozliwo$¢ posia-
dania przez oskarzonego obroncy. Obejmuje takze catoksztalt instytucji prawnych, prze-
widzianych w ustawach karnych, ktérych wykorzystanie pozwala oskarzonemu dowodzi¢
swojej niewinnosci lub wskazywac¢ na okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na orzeczenie
o winie i w konsekwencji na wymiar kary*. Jednakze nalezy pamigtaé, iz zgodnie z przepi-
sem art. 42 ust. 2 Konstytucji, prawo do obrony nie moze by¢ rozumiane inaczej jak tylko
prawo do obrony oskarzonego (podejrzanego) w toku postgpowania karnego.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit takze dwa aspekty konstytucyjnego prawa do
obrony. Prawo to w sensie formalnym oznacza wybor wlasnego obroncy lub korzysta-
nie z obroncy z wyboru na zasadach okre§lonych w ustawie. Obrona materialna to moz-
no$¢ bronienia przez oskarzonego jego interesow osobiscie. W sensie materialnym prawo
do obrony gwarantuje wigc mozliwosé obrony racji obwinionego i oskarzonego (prawo do
przeciwstawienia si¢ tezom oskarzenia) przez wykwalifikowanego petnomocnika proceso-
wego. Obrona w tym sensie obejmuje m. in.: mozno$¢ odmowy sktadania wyjasnien, prawo
wgladu w akta i sktadania wnioskow dowodowych. Jednoczesnie zadaniem obroncy jest
ochrona oskarzonego w taki sposob, by cel procesu karnego osiagnigty zostatl wraz z za-
gwarantowaniem prawa do obrony. Charakter dziatan obroncy determinowany jest intere-
sem prawnym oskarzonego, dla ktorego ochrony przepisy procedury karnej przewiduja sze-
reg koniecznych uprawnien®.

Trybunal Konstytucyjny zajmowat sig takze kwestia wskazywanych przez skarzacych
rozwigzan proceduralnych (okres$lonych zwlaszcza w kpk.), skutkujacych naruszeniami
konstytucyjnej zasady prawa do obrony. Jedna ze skarg konstytucyjnych (sygn. SK 21/04)
dotyczyta art. 632 pkt 2 kpk., ktéory normowal kwesti¢ ponoszenia kosztow postgpowania
w wypadku jego umorzenia albo w razie uniewinnienia oskarzonego w sprawie z oskarze-
nia publicznego. Przepis ten stanowil, ze w takich sytuacjach Skarb Panstwa nie ponosit
kosztow obrony z wyboru, jednakze sad moze przyznaé zwrot catosci lub czesci wynagro-
dzenia jednego obroncy ,,w uzasadnionych wypadkach™. Koszty obrony z urzgdu pono-
sit natomiast zawsze Skarb Panstwa. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze zaskarzony prze-

37 Por.: wyrok TK z 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02 (OTK ZU 2004, nr 2A, poz. 7); wyrok TK z 3 listopada 2004 r.,
sygn. K 18/03 (OTK ZU 2004, nr 10A, poz. 103).

38 Por. orzeczenie z 20 pazdziernika 1992 r., sygn. K 1/92 (OTK 1992 cz. Il, poz. 23).

39 Por. wyrok TK z 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02 (OTK ZU 2004, nr 2A, poz. 7).

40 Ustawa z dnia 24 maja 2007 r. (Dz.U. Nr 85, poz. 539) znowelizowano art. 632 pkt. 2 kpk. Obecne brzmienie
przepisu: ,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postgpowania
koszty procesu ponosi w sprawach z oskarzenia publicznego — Skarb Panstwa, z wyjatkiem naleznosci z ty-
tutu udziatu adwokata lub radcy prawnego ustanowionego w charakterze petnomocnika przez pokrzywdzonego,
oskarzyciela positkowego, powoda cywilnego albo inn,a osobe, a takze z tytutu obrony oskarzonego w sprawie,
w ktorej oskarzony skierowat przeciwko sobie podejrzenie popetnienia czynu zabronionego”.
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pis jest sprzeczny z art. 42 ust. 2 Konstytucji. Trybunat uznal, iz prawo do ustanowienia
obroncy pozostaje w $cistym zwiazku z mozliwo$ciami ekonomicznymi oskarzonego, de-
terminujacymi swobod¢ wyboru adwokata. Koszty znaczace dla samego podjgcia obrony
i ustanowienia obroncy powinny zosta¢ osobie uniewinnionej zwrdcone, co najmniej na za-
sadach takich, na jakich Skarb Panstwa obciazaja koszty obrony z urzedu*'.

W ocenie Trybunatu, prawo do obrony jest naruszane, gdy skorzystanie z niego, na-
wet w minimalnym zakresie jednego obroncy, musi by¢ przedmiotem kalkulacji ekonomicz-
nych. Kodeksowa konstrukcja prowadzita do stanu, w ktérym oskarzony, mimo uniewinnie-
nia, nie otrzymywat zwrotu kosztow obroncy, czyli ponosit materialne skutki bezzasadnego
oskarzenia. Stanowito to naruszenie prawa do obrony. Sktad orzekajacy Trybunatu argu-
mentowal, iz realne jest niebezpieczenstwo, ze osoba niewinna, Swiadoma braku mozli-
wosci odzyskania kosztow obrony, moze wrecz powstrzymac si¢ od ustanowienia obroncy,
a jego brak moze wplynaé na wynik postgpowania, w skrajnym wypadku skutkujac nawet
nierzetelnym procesem i skazaniem osoby niewinnej. S¢dziowie Trybunatu stwierdzili po-
nadto, iz w panstwie prawnym zasada powinno by¢ obciazanie kosztami postgpowania tej
ze stron, ktora w jego toku nie zdotata utrzymac swojego stanowiska. W odniesieniu do za-
konczonych uniewinnieniem postgpowan z oskarzenia publicznego oznacza to, ze koszty
winna ponosi¢ strona oskarzajaca — organ wiadzy publicznej, a faktycznie — Skarb Pan-
stwa. Biorac pod uwagg, ze oskarzony jest w postgpowaniu strona stabsza, a wybor obroncy
przyczynia si¢ do wyrdwnania szans procesowych, uznac trzeba, iz osoba uniewinniona po-
winna otrzymywac catosciowy zwrot poniesionych kosztéw postgpowania, w tym kosztow
obrony. Taka regulacja realizowataby konstytucyjne prawo do obrony oraz sprzyjala zasa-
dzie rownosci broni (...). W konkluzji swoich rozwazan Trybunat Konstytucyjny podkreslit
zakresowy charakter wyroku, rozstrzygajacy, iz w wypadku zapadnigcia prawomocnego wy-
roku uniewinniajacego zasada polskiego procesu karnego staje si¢ zwrot kosztoéw obroncy
z wyboru. Za cechg relewantna, uzasadniajaca takie czy inne rozstrzygnigcie w przedmiocie
kosztow postgpowania karnego, w tym kosztow obrony, Trybunat przyjat uznanie oskarzo-
nego za winnego albo jego uniewinnienie*.

Argumentacje¢ prowadzaca do odmiennych wnioskow przedstawit jednakze Trybunat
w wydanym wcze$niej wyroku z 11 stycznia 2005 r. (SK 60/03), ktory takze odnosit si¢ do
przepisu normujacego zwrot kosztow obrony z wyboru w wypadkach uniewinnienia oskar-
zonego. Trzeba jednakze dodac, ze przedmiotem kontroli w tej sprawie byt art. 549 § 1 pkt 2
dawnego kodeksu postgpowania karnego (dalej dkpk.)*®, ktory brzmiat: ,, Jezeli oskarzo-
nego uniewinniono lub umorzono postepowanie, koszty postepowania ponosi: (...) — Skarb
Panstwa, z wyjatkiem oplat na rzecz zespolow adwokackich, jezeli w sprawie wystepowali
obroncy lub pelnomocnicy ustanowieni z wyboru”.

41 Zasady te reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za czyn-
nosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

42 Wyrok TK z 26 lipca 2006 r., sygn. SK 21/04 (OTK ZU 2006, nr 7A, poz. 88). Orzekajac w innej sprawie Trybunat
stwierdzit, iz ,regulacja, zgodnie z ktérg oskarzony musi liczy¢ si¢ z tym, Zze nawet w razie uniewinnienia nie ma
podstaw dochodzenia zwrotu wydatkéw z tytutu ustanowionej obrony, prowadzi w sposéb ewidentny do ograni-
czenia prawa oskarzonego do obrony”. Zob. wyrok z 30 marca 2004 r., sygn. SK 14/03 (OTK ZU 2004, nr 3A,
poz. 23).

43 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr 13, poz. 96 ze zm.).
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Trybunat stwierdzil, ze jezeli oskarzony nie korzysta z pomocy obroncy z urzgdu, to po-
nosi on takze koszty obrony w wypadku uniewinnienia lub umorzenia postgpowania. Trybu-
nat ocenit, ze rozwiazanie takie nie ogranicza prawa do obrony, gdyz nie pozbawia oskarzo-
nego obroncy. Nie pozostaje w sprzecznosci z zasada rownosci, poniewaz w tym przypadku
cecha relewantna jest korzystanie z obroncy z urzedu lub z wyboru. Trybunat Konstytucyjny
uznat podmioty korzystajace z obrony z wyboru oraz z obrony z urzedu za nalezace do od-
rebnych kategorii, zar6wno ze wzgledu na sposoéb powolania obroncow, jak i z uwagi na ich
dalsze funkcjonowanie w postgpowaniu (powotat przy tym art. 84, art. 85 § 2 oraz art. 378
kpk., regulujace odpowiednio obowiazki obroncy z urz¢du, zasady jego zwolnienia z pet-
nienia obowiazkow 1 sytuacje, w ktorych sad przyznaje oskarzonemu obroncg z urzedu, aby
nie byt pozbawiony prawa do obrony). Trybunat stwierdzit, ze ustawodawca zwykly, reali-
zujac wolg ustrojodawcy, rozréznil wymienione kategorie obroncéw, co uzasadnia rowniez
odmienne traktowanie tych sytuacji w zakresie rozliczenia kosztow obrony po zakonczeniu
postgpowania. Sktad orzekajacy Trybunalu stanat na stanowisku, ze dokonane przez usta-
wodawcg rozréznienie wymienionych kategorii obroncow i wynikajace zen odmienne ich
traktowanie w zakresie rozliczenia kosztow obrony jest stuszne i zgodne z zasadami konsty-
tucyjnymi. Ponadto w opinii Trybunatu Konstytucyjnego ,,zaskarzone (...) regulacje dotycza
kwestii zwrotu kosztow postgpowania juz po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, totez w za-
den sposéb nie odnosza si¢ ani do dostgpnosci do sadu, ani tez do pozostatych elementow
sktadajacych sig¢ na prawo do sadu”, co doprowadzito sktad orzekajacy Trybunatu do wnio-
sku, ze art. 42 ust. 2 Konstytucji nie zostal naruszony*. W omawianej sprawie jako ceche
relewantna (istotna), ktora uzasadniataby (badz nie uzasadniataby) réznicowanie poszcze-
g6lnych os6b uniewinnionych Trybunal Konstytucyjny uznat tryb ustanowienia obroncy.
Rozstrzygnal wigc, ze zroznicowanie zasad zwrotu kosztow adwokackich wedlug tego kry-
terium jest zgodne z ustawa zasadnicza.

Przedmiotem zaskarzenia w Trybunale Konstytucyjnym, jako naruszajacy prawo do
obrony, byt takze art. 73 § 2 kpk. stanowiacy, ze w postgpowaniu przygotowawczym proku-
rator — udzielajac zezwolenia na osobiste porozumiewanie si¢ tymczasowo aresztowanego
oskarzonego z jego obronca — moze w szczegodlnie uzasadnionym przypadku zastrzec, iz bg-
dzie przy tym obecny osobiscie, albo obecna bedzie osoba przezen upowazniona. W sprawie
SK 39/02 Trybunal Konstytucyjny nie podzielit jednak argumentow skarzacego i orzekl, ze
ograniczenie prawa oskarzonego do porozumiewania si¢ z jego obronca pod nieobecnosé
innych oséb — w ksztalcie unormowanym przepisami kpk. — nie stanowi nadmiernej inge-
rencji w prawo do obrony. Wynika to przede wszystkim z krotkotrwatego (14-dniowego)
okresu, w ktorym prokurator moze ograniczy¢ swobodg kontaktow oskarzonego z obronca.
Ograniczenie to nie moze mie¢ zasadniczego wptywu na sytuacj¢ procesowa oskarzonego
inie stanowi przeszkody w przygotowywaniu obrony. Faktycznie bowiem obrona ta — za-
réwno w sensie materialnym, jak i formalnym — jest realizowana i nie ma zadnych prze-
szkod w kontakcie oskarzonego i jego obroncy, a jedyne ograniczenie dotyczy jawnej obec-
nosci osoby trzeciej (nie sg zatem stosowane srodki techniki operacyjnej). Ponadto Trybunat
podkreslit wyjatkowy charakter takiego zarzadzenie prokuratora, gdyz zastrzezenia proku-
ratora winny by¢ — zgodnie z art. 112 Regulaminu wewngtrznego urzgdowania powszech-

44 Zob. wyrok TK z 11 stycznia 2005 r., sygn. SK 60/03 (OTK ZU 2005, nr 1A, poz. 2).
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nych jednostek organizacyjnych prokuratury — podyktowane rzeczywista potrzeba zabezpie-
czenia rzeczywistych interesow postgpowania®.

W innej sprawie (P 4/01) Trybunat Konstytucyjny odpowiedziat na pytanie prawne
sadu rejonowego, ktory sformutowat je w oparciu o przepisy art. 173—177 kks., regulujace
tryb postgpowania przeciwko nieobecnym. Zgodnie z kwestionowanym przez sad przepi-
sem art. 173 § 1 kks., przeciwko sprawcy przestepstwa lub wykroczenia skarbowego, prze-
bywajacemu stale za granica albo gdy nie mozna ustali¢ jego miejsca zamieszkania lub po-
bytu w kraju, postgpowanie toczy¢ si¢ moze podczas jego nieobecnosci. Przepisu tego nie
stosuje sig, jezeli wina sprawcy lub okolicznosci popetnienia czynu zabronionego budza
watpliwosci (§ 2). Postgpowanie wobec nicobecnych moze wigc mie¢ miejsce wytacznie
wtedy, gdy istnieje uargumentowane przekonanie, ze przestgpstwo lub wykroczenie skar-
bowe rzeczywiscie zaistniato.

Wedtug stanowiska sadu, postgpowanie prowadzone w trybie okreslonym wskazanymi
przepisami nie gwarantuje rzetelnosci procesu karnego. Sad wskazat, ze naruszone sa prawa
oskarzonego do: 1) powiadomienia o istocie i przyczynie skierowania przeciwko niemu
aktu oskarzenia, 2) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwo$ci przygotowania obrony,
3) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego obroncg, 4) przestuchania §wiadkow
oskarzenia w swojej obecnosci oraz zadania powotania i przestuchania $wiadkéw obrony na
tych samych warunkach.

Udzielajac odpowiedzi na postawione pytanie prawne, Trybunal Konstytucyjny do-
strzegt w postgpowaniu wobec nieobecnych pewne ograniczenia niektérych zasad procesu
karnego. Ograniczenia te maja jednak — w ocenie Trybunalu — charakter czasowy i sa uza-
leznione wytacznie od woli sprawcy, ktéry w momencie poddania si¢ ocenie wymiaru spra-
wiedliwos$ci uzyskuje mozliwo§¢ powtorzenia procesu karnego skarbowego na zasadach
ogolnych. Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, Ze tryb postgpowania wobec nicobecnych jest
w kks. unormowany $cisle i jest uzalezniony od spetnienia szeregu ustawowych wymogow.
0Od momentu zainicjowania tego trybu sad wyznacza obroncg z urzedu, natomiast od mo-
mentu zgloszenia si¢ podejrzanego do organu $cigania albo oskarzonego do sadu, tryb ten
zostaje natychmiast uchylony i nastgpuje powrdt do procesu karnoskarbowego na zasadach
ogolnych. W razie osobistego zgloszenia si¢ oskarzonego do dyspozycji sadu lub ujgcia ska-
zanego, dorgcza mu si¢ odpis prawomocnego wyroku. Skazany ma wowczas prawo zakwe-
stionowaé wyrok wydany w trybie postgpowania wobec nieobecnych i wyrok ten traci moc
z chwila stawienia si¢ skazanego na nowej — prowadzonej juz na zasadach ogélnych — roz-
prawie.

W ocenie Trybunatu, przedstawione uregulowania ustawowe nie prowadza do narusze-
nia prawa do obrony, bowiem prawo to, podobnie jak prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad, zalezy wylacznie od tego, czy podejrzany (skazany) dobrowolnie stawi si¢
przed tym sadem.

W konkluzji swoich rozwazan Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze prawo do obrony
W postepowaniu prowadzonym pod nieobecno$¢ oskarzonego (in absentia) w trybie art. 173
—177 Kkks. jest gwarantowane w dwoch poziomach: ograniczonym i szerokim. Ograniczone

45 Por. wyrok TK z 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02 (OTK ZU 2004, nr 2A, poz. 7).
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z naturalnych powodéw prawo do obrony wyznacza art. 176 § 1. Moca tego przepisu pre-
zes sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy wyznacza nieobecnemu oskarzonemu obronce
z urzedu, przy czym udzial tego obroncy jest obowiazkowy w postgpowaniu odwotawczym.
Szerokie prawo do obrony zyskuje oskarzony w momencie dobrowolnego poddania si¢ wy-
miarowi sprawiedliwo$ci*®.

5. Podsumowanie

W podrozdziale Konstytucji RP dotyczacym wolnosci i praw osobistych ustrojodawca
zawarl kilka najistotniejszych zasad wplywajacych bezposrednio na ksztalt znanych proce-
dur o charakterze represyjnym (w szczeg6lnosci kpk.). Istnienie oraz respektowanie tych za-
sad (takze poprzez zastosowanie konstytucyjnych mechanizméw gwarancyjnych) uznaé na-
lezy za niezbedne elementy demokratycznego panstwa prawnego®’.

Prawo do obrony, jako jedna z kilku naczelnych zasad formutujacych rezim postgpowa-
nia karnego wobec 0s6b — podmiotow tego postgpowania, posiada wspolczesnie status za-
sady prawa konstytucyjnego, cho¢ nie wszystkie konstytucje wprost je statuuja. Polska kon-
stytucja nadaje prawu do obrony status prawa podmiotowego, ktore znajduje si¢ w katalogu
wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Natomiast okreslenie sposobu wykonywania prawa
do obrony i jego zakres, zbudowanie mechanizmdw, dajacych gwarancj¢ urzeczywistnienia
tego prawa w praktyce, jest regulowane na poziomie aktow prawnych podkonstytucyjnych,
zwlaszcza ustawowych. Obowiazkiem ustawodawcy jest uksztaltowanie procedury karnej
(szeroko rozumianej) w taki sposob, by sprawy karne byly prowadzone rzetelnie: z jednej
strony — szybko i efektywnie, a z drugiej — sprawiedliwie*®. Gwarancje prawa do obrony nie
moga dezawuowac istoty oraz charakteru post¢powania karnego, tj. organom panstwowym
prowadzacym postgpowanie karne nalezy zapewni¢ skuteczne mechanizmy stuzace realiza-
cji (bez zbednej zwloki) ich czynnosci (§ledczych, jurysdykcyjnych, wykonawczych), a oso-
bie, wobec ktorej prowadzone jest to postgpowanie zapewni¢ mozliwo$¢ ochrony jej inte-
resow.

Konstytucyjne ujgcie prawa do obrony odnosi si¢ do szeroko rozumianego postgpowa-
nia karnego (nie tylko okres$lonego w kpk.). Poza tym przystuguje na wszystkich etapach
poszczegolnych procedur o charakterze represyjnym.

46 Por. wyrok TK z 9 lipca 2002 r., sygn. P 4/01 (OTK ZU 2002, nr 4A, poz. 52). W uzasadnieniu do tego orzecze-
nia Trybunat Konstytucyjny uznat, iz oczywistym ograniczeniem prawa do obrony oraz zasady kontradyktoryjno-
Sci jest zarzgdzenie poszukiwania listem gonczym. Poszukiwany w tym trybie traktowany jest jako podejrzany,
mimo nieogtoszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow. Moze by¢ nawet aresztowany tymczasowo na
7 dni. Jego sytuacja procesowa ulega jednak natychmiastowej zmianie z chwilg poddania si¢ wymiarowi spra-
wiedliwosci.

47 Taka wyktadnie przyjmuje takze Trybunat Konstytucyjny: ,Konstytucyjne prawo do obrony jest elementarnym
standardem demokratycznego paristwa prawnego i stanowi gwarancje ochrony intereséw osoby oskarzonej;
Z kolei gwarancja ta jest warunkiem sine qua non uznania postepowania za sprawiedliwe i zgodne z wymaga-
niami, ktére w panstwie prawa spetniac musi kazda procedura wydawania przez organy wtadzy publicznej roz-
strzygnie¢ o prawach lub wolnoSciach jednostki”. Zob. wyrok TK z 26 lipca 2006 r., sygn. SK 21/04 (OTK ZU
2006, nr 7A, poz. 88).

48 Zasada rzetelno$ci postgpowania zezwala na takie wyposrodkowanie decyzji podejmowanych w sferze praw
cztowieka chronionych przez konwencje, ktére uwzgledniatyby zachowanie optimum pomiedzy wymogami spra-
wiedliwosci i sprawnos$ci postgpowania. Zob. wyrok TK z 9 lipca 2002 r., sygn. P 4/01(OTK ZU 2002, nr 4A, poz.
51).
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Prawna regulacja zasady prawa do obrony w Polsce, obejmujaca przepisy konstytucyjne
i podkonstytucyjne, odpowiada mi¢dzynarodowym standardom ochrony praw czlowieka,
wyznaczonym w szczegdlnosci przez Konwencj¢ o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolno$ci oraz Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych. W razie
uznania, ze okreslone przepisy podkonstytucyjnych aktéw normatywnych naruszaja kon-
stytucyjne prawo do obrony przed sadem, uprawnionym podmiotom przystuguje mozliwos¢
ich zaskarzenia w ustawowym trybie do Trybunalu Konstytucyjnego. Po wyczerpaniu kra-
jowych srodkéw ochrony wolnosci i praw istnieje tez mozliwos¢ wniesienia skargi do Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
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CONSTITUTIONAL RIGHT TO DEFENCE BEFORE THE COURT
IN THE REPUBLIC OF POLAND

The right to defence as one of the fundamental rules determining the discipline of pe-
nal proceedings towards persons who are the subjects to such proceedings, has nowadays the
status of a rule in the constitutional law, though it is not established in all constitutions. The
right to defence is guaranteed in the constitutions of the following countries: Albania, Be-
larus, Brazil, Greece, Canada, Lithuania, Latvia, Portugal, Russia, Romania, Slovenia and
Ukraine. In Chapter II of the Polish Constitution of 1997 a broad range of human and civil
rights and freedoms was determined. They include the rights that can be classified as legal
norms or norms of penal law (of substantive or procedural character).

The Polish constitution confers the right to defence the status of the entitative law in-
cluded in the catalogue of human and civil rights and freedoms. Whereas the determination
of the method of execution of the right to defence, its range and mechanisms that ensure the
implementation of this law are regulated on the level of legal subconstitutional acts, espe-
cially of a non—statutory character. The legislator is obliged to establish a penal law proce-
dure (in a broad sense of this term) in such a way so that criminal suits could be conducted
in a reliable way: quickly and efficiently — on one hand, and fairly — on the other.

The constitution of the Republic of Poland guarantees the right to defence to each per-
son who is a subject to penal proceedings. The fundamental guarantee of the right to defence
in the Polish law is, according to the constitutional norm, the possibility of choosing a coun-
sel for the defence. The guarantee of the right to defence is also the possibility of having
a public defender, pursuant to the rules specified in the Act. The constitutional right to de-
fence is not limited, however, to the possibility of using the services of a professional in the
field of law. The range of this right is broader and comprises all the legal activities taken up
by a person against whom penal proceedings are conducted (including his or her personal
actions). The right to defence can be defined as all the activities taken up within limits of law
that are to the best interest of the accused (the suspect) that lead to disproval of a charge, i.e.
making the appropriate authority issue a decree or a decision concerning discontinuance of
legal proceedings, or making the court to adjudicate an acquittal, or — when complete rebut-
tal of accusation is impossible, leading to a confirmation of a specific character of guilt (e.g.
unintentional guilt), which can result in commutation of a sentence).

The convict also has the right to defence, though exercising this right serves other ob-
jectives, e.g. the possibility of using the services of a counsel when he or she applies for in-
terruption of execution of the penalty or conditional release from serving the full sentence.

It should be added that the legal regulation of the right to defence in Poland compris-
ing constitutional and subconstitutional rules is consistent with international standards con-
cerning the protection of human rights, stipulated especially in the Convention for the Pro-
tection of Human Rights and Fundamental Freedoms and International Covenant on Civil
and Political Rights.
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