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KILKA UWAG NA TLE ODPOWIEDZIALNOSCI
DYSCYPLINARNEJ SKAZANYCH ODBYWAJACYCH
KARE POZBAWIENIA WOLNOSCI

Truizmem jest, ze o sposobie wykonywania kary pozbawienia wolnosci decy-
duje obowigzujacy system penitencjarny. Mozna powt6rzy¢ za J. Warylewskim, ze
system penitencjarny okreslany jest przez zespol dyrektyw, wskazujacych na zasa-
dy i sposoby wykonywania kary pozbawienia wolnosci, przy wykorzystaniu srod-
kéw techniczno—materialnych oraz regut organizacyjnych, pozwalajgcych owe za-
sady i sposoby zrealizowad!.

Jednym z istotnych elementéw systemu penitencjarnego sa przepisy, ktére
okreslaja spos6b wykonywania kary oraz instytucje prawa penitencjarnego, ale tak-
ze Srodki oddziatywania na wieZniéw?. Nie trzeba nikogo przekonywad, ze system
nagrdd i kar nalezy do sSrodkéw oddziatywania na skazanych, a tym samym jest ele-
mentem przyjetego systemu penitencjarnego. Potwierdzenie tego stanu rzeczy znaj-
duje si¢ w tresci § 39 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie regu-
laminu organizacyjno—porzagdkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
w ktérym przyktadowo wymieniono srodki oddzialywania na skazanych, a wsréd
nich wlasnie nagradzanie i karanie dyscyplinarne®.

Jak stusznie zauwaza Z. Holda, karanie dyscyplinarne nie jest jednak wymie-
nione w art. 67 § 3 kodeksu karnego wykonawczego* (powotywanym w dalszej czg-
$ci opracowania bez blizszego okreslenia jako kkw), a zatem nie jest Srodkiem pre-
ferowanym z punktu widzenia cel6w wykonywania kary?.

Z § 49 wspomnianego rozporzadzenia wynika, ze stopiefi przestrzegania przez
skazanego porzadku i dyscypliny jest jednym z faktoréw okresowej oceny postepow

N

J. Warylewski, Prawo karne. Czg$¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 366.

2 J. Gorny, Elementy indywidualizacji i humanizacji karania w rozwoju penitencjarystyki, Warszawa 1996, s. 15—
16.

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25. sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno—po-
rzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci, Dz.U. Nr 152, poz.1493.

4 Ustawa z dnia 6. czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. Nr 90, poz. 557 ze zm.

5 Z. Hotda, w: Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2005, s. 483.
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skazanego w procesie resocjalizacji, co posrednio odnosi si¢ do karania dyscyplinar-
nego®. Jak twierdzi H. Machel, ocena taka ma niebagatelne znaczenie, bowiem moze
stac sie¢ opinig dyrektora zaktadu karnego w zwiazku z prosbg skazanego o warun-
kowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary’.

Nalezy pamigtaé, co zresztg jest juz widoczne na tle powolywanego wyzej roz-
porzadzenia, ze system penitencjarny okreslony jest nie tylko przez ustawy, ale tez
przez akty prawne nizszego rzgdu, np. przepisy wykonawcze do ustaw®.

Tryb postgpowania dyscyplinarnego wzgledem skazanych odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci zostal uregulowany w czgsci szczegdlnej kodeksu karnego
wykonawczego dotyczacym kary pozbawienia wolnosci. Mozna tu szczegétowo
wskazaé na oddziat 9 zatytulowany jako ,.kary dyscyplinarne”. Przepisy art. 142—
149 kkw. majg dualistyczny charakter, albowiem mozna wsréd nich wyréznic¢ nor-
my materialnoprawne oraz proceduralne. Wypada zaznaczy¢, ze przepisy te zostaly
zmienione i istotnie wzbogacone nowelg do kodeksu karnego wykonawczego, do-
konang w 2003 r.” Z uzasadnienia prezydenckiego projektu ustawy nowelizujgce;j
kodeks karny wykonawczy wynika, iz celem proponowanych zmian byto spowodo-
wanie, aby istotne dla sytuacji prawnej skazanego zasady wymierzania i odbywania
kar dyscyplinarnych byly zamieszczone w kodeksie, a nie jak dotychczas w regu-
laminie wykonywania kary pozbawienia wolnosci'®. Przepisy proceduralne zosta-
ty zresztg znacznie rozwiniete w pordwnaniu do poprzednio obowigzujgcego ko-
deksu karnego wykonawczego z 1969 r., gdyz niektdre z przepiséw zostaly przejete
wlasnie z regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci, po ich odpowied-
niej modyfikacji''.

Podstawe dla pociagniecia skazanego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sta-
nowi popetnienie przez niego przekroczenia. Definicj¢ przekroczenia zawiera art.
142 § 1 kkw., stanowigc, Ze jest nim zawinione naruszenie nakazéw lub zakazéw
wynikajacych z ustawy, regulaminu lub innych przepiséw wydanych na jej podsta-
wie albo ustalonego w zaktadzie karnym lub miejscu pracy porzadku. Przekroczenie
moze by¢ zachowaniem zaréwno aktywnym, jak i pasywnym, popetnionym umysl-
nie lub nieumyslnie. S. Lelental stusznie twierdzi, ze przepis art. 142 kkw. ,,nie sta-
nowi wprost, ze chodzi o zawinienie umyslne, ale taka interpretacje nalezy przy-
jac. Z istoty przekroczenia, jako naruszenia nakazéw lub zakazéw, wynika bowiem,

Ibidem, s. 483.

H. Machel, Wiezienie jako instytucja karna i resocjalizacyjna, Gdansk 2003, s. 278.

Ibidem, s. 45.

Ustawa z dnia 24. lipca 2003 r. o zmianie ustawy — kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw,

Dz.U. Nr 142, poz. 1380.

10 Uzasadnienie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw, druk 183, Sejm IV Kadencji, www.orka.sejm.gov.pl,
s. 75.

1 T. Szymanowski, w: T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1998,

s. 333.
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ze sprawca musi mie¢ takg wole, a to wyklucza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za
przekroczenia popetnione nieumyslnie”!?.

Istotng kwestig jest uswiadomienie sobie, ze istniejg niemozliwe do przezwy-
cigzenia trudnosci w skatalogowaniu przekroczen. Cho¢ kilkakrotnie podejmowano
juz préby w tym zakresie (np. w 1931 r. czy w 1997 r.), zwazywszy na problemy we
wskazaniu wszystkich ujemnie ocenianych zachowan skazanego, préby nalezy zali-
czy¢ do raczej nieudanych®®.

Wypada zauwazy¢, ze ustawodawca wskazuje wyraznie na jedno przekrocze-
nie, a czyni to w art. 119 § 1 kkw., ktdry stanowi, ze skazany, ktéry w celu wymu-
szenia okreslonej decyzji lub postepowania organu wykonawczego lub uchylenia si¢
od cigzacego na nim obowigzku powoduje u siebie uszkodzenie ciata lub rozstréj
zdrowia, niezaleznie od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, moze by¢ obcigzony
w catosci lub w czesci kosztami zwigzanymi z leczeniem. Wynika z tego niezbicie,
ze przekroczeniem, bedacym podstawg do wszczecia postepowania dyscyplinarne-
g0, jest dokonanie samouszkodzenia. Warto nadmieni¢, ze samouszkodzenia nie na-
leza do rzadkosci w praktyce penitencjarnej i wskazac tytutem przyktadu na 2007 r.,
w ktérym miato miejsce 449 samouszkodzen, z czego az 270 dokonali recydywisci,
a pozostata czg¢s¢ rozkladata si¢ niemal po rowno pomiedzy mtodocianych (45) i od-
bywajacych kare pozbawienia wolnosci po raz pierwszy (54)'.

Nalezy przyjaé, ze postepowanie dyscyplinarne wykazuje wiele podobienstw
do postgpowania karnego, moze koriczy¢ si¢ przypisaniem odpowiedzialnosci i wy-
mierzeniem kary dyscyplinarnej, stad istnialaby wyrazna potrzeba zbudowania ka-
talogu przekroczen, tak aby pelniej realizowaé gwarancyjna funkcje prawa' i zasa-
de oznaczonosci czynu.

Jesli przekroczeniem jest naruszenie nakazéw lub zakazéw wynikajacych
z okreslonych przepiséw, to warto byloby poswigci¢ temu zagadnieniu nieco miej-
sca. W art. 116 § 1 kkw. ustawodawca wymienit obowiazki skazanego, jednak nie
uczynil tego w sposéb taksatywny, na co wskazuje uzyty zwrot: ,,w szczego6lnosci”.
Stosownie do przywotlanego przepisu, skazany ma obowigzek przestrzegania prze-
pisow okreslajacych zasady i tryb wykonywania kary, ustalonego w zaktadzie kar-
nym porzadku oraz wykonywania polecen przetozonych i innych oséb uprawnio-
nych, a w szczegdlnosci:

12 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wydanie drugie rozszerzone i zaktualizowane, Warszawa
2001, s. 358.

13 Zob. na ten temat: G.B. Szczygiet, E.M. Guzik—Makaruk, Disciplinary responsibility of convicts serving a senten-
ce of imprisonment, w: E.W. Plywaczewski, H. Swigczkowska (red.), The Problem of Responsibility. In Search of
Common Meanings in Law, University of Biatystok 2007, s. 106—-107.

14 Informacja o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci itymczasowego aresztowania za rok 2007, Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej, Warszawa 2008, http://www.sw.gov.pl/ima-
ges/1204637840.pdf.

15 Zob. np. B. Stando—Kawecka, Prawne podstawy resocjalizacji, Krakéw 2000, s. 160.
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1) poprawnego zachowania sie,

2) przestrzegania higieny osobistej i czystosci pomieszczeni, w ktérych przeby-
wa,

3) niezwlocznego zawiadomienia przetozonego o chorobie wilasnej oraz o za-
uwazonych objawach chorobowych u innego skazanego,

4) poddania si¢ — niezaleznie od obowigzkéw okreslonych w przepisach o zwal-
czaniu choréb zakaznych, wenerycznych i gruZlicy, alkoholizmu i narkoma-
nii — przewidzianym przepisami badaniom, leczeniu, zabiegom lekarskim,
sanitarnym oraz rehabilitacji, a skazany, co do ktérego sedzia penitencjarny
zarzadzil przeprowadzenie badan psychologicznych lub psychiatrycznych,
dodatkowo — udzielania osobom prowadzacym badania informacji o stanie
zdrowia, przebytych chorobach i urazach oraz warunkach, w jakich si¢ wy-
chowywal oraz wykonywania zleconych przez psychiatre lub psychologa
czynnosci niezbednych dla potrzeb badania,

5) wykonywania pracy, jezeli przepisy szczeg6lne, takze wynikajgce z prawa
miedzynarodowego, nie przewiduja zwolnienia od tego obowigzku, oraz
wykonywania prac porzadkowych w obrebie zaktadu karnego,

6) dbatosci o mienie zakladu karnego oraz instytucji lub podmiotu gospodar-
czego, w ktérym jest zatrudniony,

7) poddania si¢, w wypadkach i na zasadach okreslonych przepisami, kontro-
li osobistej dokonywanej za posrednictwem osoby tej samej plci i podczas
nieobecnosci 0séb plci odmiennej oraz sfotografowaniu dla celéw identyfi-
kacyjnych.

Niejako uzupelnieniem art. 116 kkw. jest wprowadzony nowela z 2003 r.'

przepis art. 116a kkw., zawierajacy zakazy skierowane do skazanego. Stosownie do
wspomnianego przepisu skazanemu nie wolno:

1) uczestniczy¢ w grupach organizowanych bez zgody lub wiedzy wlasciwego
przetozonego,

2) postugiwac si¢ wyrazami lub zwrotami wulgarnymi, obelzywymi albo gwa-
g przestepcow,

3) uprawiaé gier hazardowych,

4) spozywaé alkoholu oraz uzywac srodkéw odurzajacych lub substancji psy-
chotropowych,

16
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5) odmawiaé przyjmowania positkéw dostarczanych przez administracj¢ zakta-
du karnego w celu wymuszenia okreslonej decyzji lub postgpowania, a tak-
ze powodowac u siebie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, jak réwniez
naktania¢ lub pomagaé¢ w dokonywaniu takich czynéw,

6) wykonywac tatuazy i zezwala¢ na ich wykonywanie na sobie, jak rowniez
naktaniaé lub pomaga¢ w dokonywaniu takich czynéw,

7) porozumiewac si¢ z osobami postronnymi oraz osadzonymi w innej celi, je-
zeli naruszatoby to ustalony w zaktadzie karnym porzadek,

8) samowolnie zmienia¢ celi mieszkalnej, miejsca wyznaczonego do spania,
stanowiska pracy i miejsca wykonywania zleconej czynnosci,

9) zmienia¢ wygladu zewnetrznego w sposéb utrudniajacy identyfikacje,
w szczegblnosci poprzez zgolenie lub zapuszczenie przez skazanego wilo-
s6w, brody lub waséw albo zmiang ich koloru, chyba ze uzyska na to zgode
dyrektora zaktadu karnego.

Warto zwrécié uwage, ze jeszcze na etapie prac legislacyjnych sprzed uchwa-
lenia ustawy nowelizujacej kkw, S. Lelental krytykowal takie rozwigzanie, piszac,
ze nie znajduje podstaw do zaakceptowania projektowanej zmiany, polegajacej na
wprowadzeniu art. 116a kkw. Wspomniany Autor opinii do projektu ustawy nowe-
lizujacej wskazal, Ze przynajmniej czes¢ z zakazéw wymienionych w art. 116a kkw.
jest niemozliwa do kontrolowania, a ,,Swiadomos¢ bezkarnosci tamania zakazéw
przynosi wigcej szkody niz pozytku”. Zdaniem S. Lelentala ,,propozycja pozytyw-
ng jest ewentualnos¢ modyfikacji obowigzujacego art. 116 kkw. przez ujecie niekto-
rych z zakazéw jako obowigzkow”".

Dokonujac literalnej wyktadni przepisu art. 116a kkw., odnies¢ mozna wraze-
nie, Ze przepis zawiera enumeratywnie wyliczony katalog zakazéw obowigzujacych
skazanego na karg pozbawienia wolnosci. Po blizszej jednak lekturze okazuje sie, ze
wyliczenie zachowar zakazanych nie jest wyczerpujace, jak bowiem stusznie zwra-
ca uwage S. Pawela, pomija chociazby zakaz popelniania przestgpstw, obowigzu-
jacy przeciez skazanych'®. Nalezy w pelni podzieli¢ poglad B. Starido—Kaweckiej,
ze ,,podstawa odpowiedzialnosci skazanych zakreslona jest w kkw w sposéb dos¢
0g6lny”".

Odpowiedzig na popetnienie przekroczenia moze by¢ jedna z kar dyscypli-
narnych, umiejscowionych w ramach zamknigtego katalogu, skonstruowanego
w art. 143 § 1 kkw. Przepis 6w wymienia nastg¢pujace kary:

17 S. Lelental, Uwagi do prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk 183), http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk4.nsf/Opwsdr?OpenForm&183.

18 S. Pawela, op. cit., s. 325.

19 B. Stando—Kawecka, op. cit., s. 160.
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1) nagana,

2) pozbawienie wszystkich lub niektérych niewykorzystanych przez skazanego
nagréd lub ulg albo zawieszenie ich wykonania, na okres do 3 miesiecy,

3) pozbawienie korzystania z udzialu w niektérych zajeciach kulturalno—oswia-
towych lub sportowych, z wyjatkiem korzystania z ksigzek i prasy, na okres
do 3 miesiecy,

4) pozbawienie mozliwosci otrzymania paczek zywnosciowych, na okres do
3 miesiecy,

5) pozbawienie lub ograniczenie mozliwosci dokonywania zakupéw artykutow
zywnosciowych lub wyrobow tytoniowych, na okres do 3 miesigcy,

6) udzielanie widzeri w spos6b uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z osobg
odwiedzajaca, na okres do 3 miesigcy,

7) obnizenie przypadajacej skazanemu czg$ci wynagrodzenia za prace, nie wig-
cej niz o 25%, na okres do 3 miesigcy,

8) umieszczenie w celi izolacyjnej na okres do 28 dni.

Jak tatwo zauwazy¢, kary dyscyplinarne zostaly umieszczone w katalogu
w nieprzypadkowy sposéb, a mianowicie — wedlug abstrakcyjnego stopnia dolegli-
wosci. Karg o charakterze najtagodniejszym jest nagana, natomiast najsurowszym
jest z pewnoscig umieszczenie w celi izolacyjnej. Warto zwréci¢ uwage na poglad
S. Paweli, ktory jest zdania, ze ,kary dyscyplinarne stanowig podstawowy sposéb
egzekwowania dyscypliny i porzadku w zakladzie karnym w drodze przymusu”?.
Tym niemniej w praktyce penitencjarnej po przelomowym 1989 roku dominujg na-
grody nad karami?'. Wydaje si¢, ze tendencja owa powinna by¢ utrzymywana, gdyz
wzmocnienia negatywne (kary) jawig si¢ jako stabsza alternatywa dla wzmocnien
pozytywnych (nagréd) jako srodkéw wpltywajacych na zachowania skazanych.

Warto zauwazy¢, ze gdy zarzucane skazanemu przekroczenie wyczerpuje zna-
miona przestepstwa, skazany podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej niezalez-
nie od odpowiedzialnosci karnej na zasadach ogdélnych. Podobnie, gdy przekrocze-
nie zostatlo popetnione podczas pobytu skazanego poza obrebem zaktadu karnego
1 zawiera znamiona wykroczenia — w takiej sytuacji skazany podlega odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej niezaleznie od odpowiedzialnosci na zasadach ogélnych za
wykroczenie. Jesli jednak przekroczenie, popetnione zostato na terenie zaktadu kar-
nego i zawiera znamiona wykroczenia, skazany podlega odpowiedzialnosci dyscy-

20 S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz z indeksem rzeczowym, Warszawa 1999, s. 324.
21 T. Szymanowski, Przemiany systemu penitencjarnego w Polsce, Warszawa 1996, s. 69.
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plinarnej, a nie podlega odpowiedzialnosci na zasadach odpowiedzialnosci za wy-
kroczenia®.

Art. 145 § 1 kkw. wymienia dyrektywy wymiaru kary dyscyplinarnej, gdzie od-
nalez¢ mozna zar6wno okolicznosci o charakterze podmiotowym (stopiei zawinie-
nia), jak i przedmiotowym (rodzaj i okolicznosci czynu), jednak z catkowity prze-
wagg tych pierwszych, czyli zwigzanych ze sprawcg przewinienia®. Wymienione
dyrektywy maja charakter ogélny bad7 szczegdlny. Do dyrektyw ogdlnych nale-
zy zaliczy¢ stopieri zawinienia i zasady indywidualizacji, a takze cele wychowaw-
cze, jakie kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego. Do dyrektyw szczegdlnych
natomiast naleza: rodzaj i okolicznosci czynu, stosunek skazanego do popetnionego
przekroczenia, dotychczasowa postawa, cechy osobowosci i stan zdrowia skazane-
go?*. Katalog dyrektyw wymienionych w art. 145 § 1 kkw. nie jest zamknigty, albo-
wiem wymieniajgc okolicznosci, ktére nalezy uwzgledni¢ przy wymiarze kary dy-
scyplinarnej, ustawodawca postuzyt si¢ zwrotem: ,,w szczegdlnosci”, co oznacza, ze
przy wymiarze kary mozna bra¢ pod uwagg takze inne okolicznosci, np. sytuacje ro-
dzinng skazanego.”

Postgpowanie w sprawach o przekroczenia jest wewngtrznym postgpowaniem
prowadzonym w ramach zaktadu karnego. Kodeks karny wykonawczy przewidu-
je dwa rodzaje podmiotéw uprawnionych do wymierzenia kary dyscyplinarnej. Sa
nimi dyrektor zaktadu karnego lub osoba przez niego upowazniona. Kary wymie-
rza si¢ z urzedu lub na pisemny wniosek przetozonego skazanego. Z art. 72 § 2 kkw.
wynika, ze przez przetozonego nalezy rozumie¢ funkcjonariuszy i pracownikow za-
ktadu karnego, w ktérym skazany przebywa. Przetozonymi skazanego sg takze oso-
by, ktére sg w zakresie wykonywanych przez nich czynnosci stuzbowych kierujg
praca skazanego lub innymi jego zajeciami.

Art. 144 § 1 kkw. stanowi, ze dyrektor jest wladny do wymierzenia wszystkich
kar dyscyplinarnych przewidzianych w ustawowym katalogu, za$ podmiot upowaz-
niony moze wymierzy¢ tylko kary o mniejszym stopniu dolegliwosci, a mianowi-
cie:

1) nagang,

2) pozbawienie wszystkich lub niektérych niewykorzystanych przez skazane-
go nagrdd lub ulg albo zawieszenie ich wykonania, na okres do trzech mie-

siecy,

22 Z. Hotda, w: Z. Hotda, K. Postulski, op. cit., s. 482.

23 Ibidem, s. 487.

24 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1999, s. 259, 260; Z. Hotda, w: Z. Hotda, K. Po-
stulski op. cit., s. 487.

25 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1999, s. 260.
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3) pozbawienie korzystania z udzialu w niektérych zajeciach kulturalno—swia-
towych lub sportowych z wyjatkiem korzystania z ksigzek i prasy, na okres
do 3 miesigcy.

Nietrudno zauwazy¢, iz wymierzanie kar surowszych lezy w kompetencji dy-
rektora zaktadu karnego, zas$ kary o l1zejszym cigzarze gatunkowym, cho¢ wywotu-
jace negatywne dla skazanego nastepstwa typu materialnego (np. pozbawienie moz-
liwosci otrzymywania paczek zywnosciowych na okres do 3 miesigcy) mogg by¢
wymierzane przez upowazniong przez dyrektora osobg. Jest to wyrazem zaakcento-
wania pozycji dyrektora zaktadu jako podmiotu skupiajacego pelnie wladzy w za-
kresie zapewnienia bezpieczeristwa, porzadku i dyscypliny w zaktadzie®.

Niewatpliwie najsurowszg kara dyscyplinarng jest umieszczenie w celi izolacyj-
nej. W tym kontekscie nalezy wskazaé, iz przed wymierzeniem tejze kary konieczne
jest uzyskanie opinii lekarza lub psychologa. S. Pawela postuluje, aby szeroko wy-
korzystywac¢ opiniowanie psychologéw oraz lekarzy psychiatréw szczegdlnie przed
wymierzaniem kar dyscyplinarnych skazanym z odchyleniami od normy psychicz-
nej, zauwazajac ponadto, ze karanie jako czynnik wychowawczy moze i powinno
by¢ stosowane w procesie reedukacji tychze skazanych?’.

Umieszczenie skazanego w celi izolacyjnej na czas powyzej 14 dni wymaga
zaangazowania s¢dziego penitencjarnego w postgpowaniu dyscyplinarnym. Zaan-
gazowanie to przejawia si¢ w tym wypadku poprzez wyrazenie zgody na ukaranie
wymieniong karg. Zdaniem T. Szymanowskiego, celem takiego uregulowania jest
,uprzedzajaca kontrola” przy stosowaniu kary izolacji i jednoczesnie akcent usta-
wodawcy na to, aby Sredni wymiar kary izolacji miescit si¢ w granicach od jednego
do czternastu dni, a surowsza kara izolacji (powyzej 14 dni do 28 dni) byta wymie-
rzana tylko w wyjatkowych sytuacjach wiasnie za zgoda sedziego penitencjarne-
20%.

Stusznie podkresla w tym aspekcie T. Szymanowski, ze podzial kompetencji
w zakresie wymierzania kar dyscyplinarnych powinien przyczynic si¢ do sprawniej-
szego stosowania kar dyscyplinarnych i tym samym wiekszego oddziatlywania kar
surowszych?.

Art. 145 § 2—4 kkw. reguluja faze postgpowania dyscyplinarnego, okreslang jako
postepowanie wyjasniajace i nakazujg, aby przed wymierzeniem kary dyscyplinar-
nej wystucha¢ obwinionego oraz zapozna¢ go z opinig wychowawcy. Jesli zachodzi
taka potrzeba — réwniez nalezy zapoznac skazanego z opinig podmiotu skladajacego

26 S. Pawela, op. cit., s. 329.

27 Ibidem, s. 326.

28 T. Szymanowski, w: T. Szymanowski, Z. Swida, op. cit., s. 335.
29 Ibidem, s. 332.
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wniosek o ukaranie oraz z opiniami innych oséb, a takze z zeznaniami przestucha-
nych swiadkéw. Ze wzgledéw wychowawczych mozna rozpatrywaé przekroczenie
takze w obecnosci innych skazanych, co moze odnosi¢ wymierne skutki prewen-
cyjno—wychowawcze. Zwlaszcza na ten aspekt prewencyjny zwraca uwage T. Szy-
manowski, twierdzac, ze jawne postepowanie z udzialem innych skazanych moze
wydatnie wpltynaé na ich Swiadomos¢ prawng i unaocznié, ze bardzo czgsto fakty
przekroczeni znane sa administracji zaktadu karnego. W konsekwencji moze to do-
wodzi¢ skutecznosci obowigzujgcego prawa i oddziatywaé odstraszajaco™®.

Jak trafnie akcentuje Z. Holda, w postgpowaniu dyscyplinarnym skazany ma
prawo do obrony, zaréwno materialnej, jak i formalnej. Sprowadza si¢ to do od-
pierania zarzutéw i przedstawiania wlasnych racji, a takze do mozliwosci korzysta-
nia z pomocy obroficy. Za przywotanym Autorem nalezy podkreslié, ze skazany ma
prawo do sktadania wyjasnien, ale moze takze odméwié ich sktadania, korzystajac
z prawa do milczenia i braku obowigzku samooskarzania®'.

Nalezy zwréci¢ uwage takze na to, iz w pewnych wypadkach nalezy takze bez-
wzglednie zasiggna¢ opinii lekarza co do skutkéw wymierzenia okreslonych kar dla
stanu zdrowia skazanego. Dotyczy to przede wszystkim kary umieszczenia w celi
izolacyjnej oraz kar polegajacych na:

1) pozbawieniu mozliwosci otrzymania paczek zywnosciowych, na okres do
3 miesigcy;

2) pozbawieniu lub ograniczeniu mozliwosci dokonywania zakupéw artykutow
zywnosciowych lub wyrobéw tytoniowych, na okres do 3 miesiecy.

Wymég dotyczacy dwéch wyzej wymienionych kar nie odnosi si¢ do wszyst-
kich skazanych, a jedynie do tej ich kategorii, ktéra ze wzgledu na stan zdrowia
korzysta z diety, badZ do tych skazanych, ktérym ze wzgledéw zdrowotnych ze-
zwolono na dokonywanie dodatkowych zakupéw artykutéw zywnosciowych lub
otrzymywanie paczek o wigkszym ci¢zarze (art. 145 § 4 kkw.). Po zasiggnigciu opi-
nii lekarza dyrektor zaktadu karnego moze podjaé decyzje o odroczeniu wykonania
wyzej wskazanych kar.

Naruszenie zasad postgpowania okreslonych w art. 145 kkw. moze spowodo-
wac okreslone nastepstwa, wsrdd ktérych najwazniejsze to:

1) mozliwos¢ zaskarzenia przez skazanego decyzji o ukaraniu z powodu uza-
sadnionego zarzutu jej niezgodnosci z prawem (art. 7 § 1 kkw.);

30 Ibidem, op. cit., s. 334.
31 Z. Holda, w: Z. Hotda, K. Postulski, op. cit., s. 488.
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2) wstrzymanie wykonania kary dyscyplinarnej przez sedziego penitencjarnego
w trybie art. 148 § 1 kkw. z uwagi na koniecznos¢ wyjasnienia okolicznosci
uzasadniajacych jej wymierzenie;

3) uchylenie kary dyscyplinarnej przez s¢dziego penitencjarnego w trybie art.
148 § 1 kkw. z powodu jej niezasadnosci;

4) przekazanie sprawy dyrektorowi zakladu karnego przez sedziego peniten-
cjarnego w trybie art. 148 § 1 kkw. w celu ponownego rozpoznania.

Stusznie zwraca uwage S. Lelental®, ze brak okreslenia trybu, w jakim sedzia
moze wstrzymaé wykonywanie kary dyscyplinarnej na czas potrzebny do wyjasnie-
nia okolicznosci uzasadniajacych jej wymierzenie, a takze uchyli¢ kare z powodu jej
niezasadnosci lub przekaza¢ sprawe dyrektorowi do ponownego rozpatrzenia — ro-
dzi obawg, ze ten przepis moze okazac si¢ iluzoryczny.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na uprawnienia s¢dziego penitencjarnego w ra-
mach nadzoru penitencjarnego, bowiem te przepisy maja takze zastosowanie w po-
stgpowaniu dyscyplinarnym. Sedzia penitencjarny w ramach nadzoru penitencjarne-
go (art. 32 kkw.) kontroluje i ocenia prawidlowo$¢ wymierzania kar dyscyplinarnych
i wykorzystania ich jako srodka oddzialywania penitencjarnego®. Realizujac swoje
uprawnienia w ramach nadzoru penitencjarnego, sedzia uchyla sprzeczng z prawem
decyzje dyrektora zaktadu karnego.

Rowniez Dyrektor Generalny i dyrektor okregowy Stuzby Wieziennej mogg
uchyli¢ decyzje dyrektora zaktadu karnego, gdy jest sprzeczna z prawem.

Postepowanie dyscyplinarne musi by¢ prowadzone w oparciu o zasade kon-
tradyktoryjnosci i praworzadnosci, tak aby zachowaé jak najbardziej gwarancyjny
tryb. W sytuacji, gdy skazany ponosi jednoczesnie odpowiedzialnos¢ dyscyplinar-
ng i karng za popelnione przestgpstwo lub odpowiedzialnos¢ za wykroczenie za-
chodzi¢ moze niebezpieczenstwo wykorzystywania w postepowaniu karnym usta-
leri poczynionych w mniej gwarancyjnym trybie dyscyplinarnym?*. Postepowaniem
dyscyplinarnym rzadzi takze zasada oportunizmu, co oznacza, ze skazanego mozna
pociggna¢ do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, gdy dyrektor zaktadu lub przetoze-
ni skazanego uznajg to za celowe™®.

Decyzja o ukaraniu karg dyscyplinarng powinna zawiera¢ doktadne okreslenie
przekroczenia popetnionego przez skazanego. Musi by¢ sporzadzona na pismie i po-

32 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 2 rozszerz. i zaktual., Warszawa 2001, s. 259.

33 § 2 pkt 12 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu, zakresu i try-
bu sprawowania nadzoru penitencjarnego, Dz.U. Nr 152, poz. 1496.

34 Z. Hotda, w: Z. Hotda, K. Postulski, op. cit., s. 488.

35 Ibidem, s. 483.
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dana do wiadomosci skazanemu (art. 144 § 3, § 4). Jezeli przemawiaja za tym wzgle-
dy wychowawcze, decyzje podaje si¢ do wiadomosci réwniez innym skazanym lub
innym osobom, np. najblizszym skazanego®. Jest to kolejny przyktad wzmocnienia
funkcji prewencyjnej i afirmacyjno—motywacyjnej postepowania dyscyplinarnego.

Analogicznie, forme pisemng musi mie¢ takze decyzja o uchyleniu, darowaniu,
odroczeniu, zamianie, zawieszeniu, przerwaniu wykonywania kary dyscyplinarne]
oraz odstgpieniu od ukarania dyscyplinarnego. Z kazda z tych decyzji nalezy bez-
wzglednie zapoznac¢ skazanego, a mozna jg poda¢ do wiadomosci innych skazanych
lub innych osdéb, jesli byloby to pozadane ze wzgledéw wychowawczych.

W postepowaniu dyscyplinarnym obowigzuje zasada prawnej jednosci czynu.
Stosownie do art. 146 § 1 kkw., za jedno przekroczenie wymierza si¢ tylko jedna
kare dyscyplinarng. W wypadku gdy skazany popehilt wigcej przekroczen, zanim
zostal ukarany za ktdérekolwiek z nich, mozna méwié¢ o tzw. realnym zbiegu prze-
kroczen, przy czym nalezy wskazac, ze obowiazuja tu inne zasady anizeli stosowane
w przypadku realnego zbiegu przestepstw. W sytuacji realnego zbiegu przekroczen
wymierza si¢ jedng kare, odpowiednio surowsza. Wypada powtorzy¢ za S. Lelenta-
lem, ze przy wymierzaniu kary odpowiednio surowszej obowigzujg ogdlne i szcze-
g6lne dyrektywy wymiaru kary, co wyklucza wzgledy o charakterze represyjnym?®’.
Zgodnie z art. 146 § 2 kkw., ponowne wymierzenie kary dyscyplinarnej nie moze
nastapi¢ w taki sposdb, aby byta ona bezposrednio przediuzeniem odbywania takiej
samej kary, chyba ze taczny okres trwania wymierzonych kar nie przekracza przewi-
dzianej granicy czasu trwania tej kary. I w tym wypadku do glosu dochodza wzgle-
dy odrzucenia celu represyjnego jako dyrektywy wymiaru kary**. Warto zaznaczy¢,
Ze przepisy prawa nie ustalajg minimalnych okreséw przerwy pomiedzy kolejnym
wymierzeniem kar dyscyplinarnych tego samego rodzaju. W doktrynie wskazuje
sie np. na okres tygodniowy®, jednak giéwnie nalezy odwotywaé si¢ do praktyki
w tym przedmiocie®. Prawidtowos¢ wymierzania kar dyscyplinarnych winna pod-
lega¢ ocenie w ramach nadzoru penitencjarnego, choéby poprzez okresowg analizg
polityki dyscyplinarnej*'.

Kwestig niezmiernie istotng dla ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
oraz formalnej prawidlowosci postepowania w tym zakresie jest instytucja przedaw-
nienia. Z art. 147 § 1 kkw. wynika, ze nie mozna wymierzy¢ kary dyscyplinarnej, je-
zeli od dnia powzigcia przez przetozonego wiadomosci o popetnieniu przekroczenia
uplyneto 14 dni lub od dnia popelnienia przekroczenia — 30 dni (przedawnienie ka-

36 S. Pawela, op. cit., s. 329.

37 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1999, s. 260.
38 Ibidem, s. 261.

39 T. Szymanowski, (w:) T. Szymanowski, Z. Swida, op. cit., s. 336.

40 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1999, s. 261.
41 S. Pawela, op. cit., s. 331.
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ralnosci). Nie mozna takze rozpoczaé wykonywania kary dyscyplinarnej po uptywie
14 dni od jej wymierzenia (przedawnienie wykonania kary). Jak stusznie podkre-
$la si¢ w orzecznictwie sgdowym, przywotlany przepis ustala dwa terminy o charak-
terze gwarancyjnym, Uplyw pierwszego z nich uniemozliwia orzeczenie kary po-
mimo dopuszczenia si¢ przekroczenia, a uptyw drugiego powoduje, ze prawidtowo
orzeczona kara nie moze zosta¢ wprowadzona do wykonania*?.

Warto zaznaczyd, ze art. 147 § 2 kkw. przewiduje instytucj¢ spoczywania biegu
przedawnienia. Oba wyzej wskazane terminy przedawnienia nie biegna, jezeli ska-
zany przebywa poza obrgbem zakladu karnego bez zezwolenia lub w zwiazku z le-
czeniem wyniklym z samouszkodzenia, a takze w okresie zawieszenia wykonania
kary dyscyplinarnej.

Na koniec rozwazan proceduralnych nalezaloby jeszcze krétko wskazac na in-
stytucje swoistego wznowienia postgpowania dyscyplinarnego, ktéra nalezy trady-
cyjnie do trybow ekstraordynaryjnych (nadzwyczajnych). Jezeli zostaly ujawnione
nowe fakty lub dowody nieznane przedtem, wskazujace na to, iz ukarany jest nie-
winny, dyrektor zaktadu karnego uchyla kar¢ dyscyplinarng i uznaje jg za nieby-
ta oraz podejmuje stosowng decyzje majaca na celu uchylenie skutkéw ukarania
(art. 149 kkw.). Podjecie stosownej decyzji moze nastapi¢ w kazdym czasie, sto-
sownie do okolicznosci sprawy*.

Postepowanie dyscyplinarne w sprawach o przekroczenia popeinione przez
skazanych odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci z calg pewnoscig odbiega od
postepowan dyscyplinarnych charakterystycznych dla réznych grup zawodowych,
np. przedstawicieli korporacji prawniczych, lekarzy czy nauczycieli akademickich,
a wynika to przede wszystkim z istoty kary pozbawienia wolnosci, ktéra intensyw-
nie ingeruje w sfer¢ podstawowych wolnosci jednostki**. Postgpowanie dyscypli-
narne jest dodatkowg represja i wzmocnieniem oddziatywania odbywanej kary po-
zbawienia wolnosci, ktéra juz sama w sobie jest dolegliwoscig o bodaj najwyzszym
stopniu intensywnosci.

Warto w tym kontekscie jednak zawsze pamigtaé, ze kary, wigczajac kary dy-
scyplinarne®, wykonuje sie w spos6b humanitarny, z poszanowaniem godnosci
ludzkiej skazanego*. Skazany zachowuje prawa i wolnosci obywatelskie, aich
ograniczenie moze wynikac jedynie z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie pra-

42 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22.01.2004 r., Sygn. akt Il AKz 21/04, System Informa-
cji Prawnej Lex (Lex Omega) 34/207, rekord nr 103966; Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
15.06.2004 r., Sygn. akt Il AKz 202/04, System Informacji Prawnej Lex (Lex Omega) 34/207, rekord nr 120304.

43 Z. Hotda, w: Z. Holda, K. Postulski, op. cit., s. 492.

44 G.B. Szczygiet, E. M. Guzik—Makaruk, op. cit., s. 115.

45 Argument wywiedziony z tresci art. 4 § 1 kkw.

46 Na temat poszanowania godnosci skazanego i humanizacji jako gtéwnych zasad wykonywania kary pozbawie-
nia wolnos$¢, zob. G.B. Szczygiet, Spoteczna readaptacja skazanych w polskim systemie penitencjarnym, Biaty-
stok 2002, s. 57-68.
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womocnego orzeczenia (art. 4 § 2 kkw.). W pierwotnej wersji obowigzujacego kkw.
mowa byta jeszcze o tym, ze ograniczenie praw i wolnosci obywatelskich skazanego
poza ustawg i wydanym na jej podstawie prawomocnym orzeczeniem, mogto takze
wynikaé z wydanych na podstawie ustawy przepisow. Na ten aspekt zwracal uwage
Z. Holda, dowodzac, ze takie uregulowanie daje przyzwolenie, aby prawa skazane-
go byly ograniczane czy to aktami rangi nizszej od ustawy, czy aktami rangi admini-
stracyjnej badZ aktami rzeczowymi zaktadu karnego, co miato miejsce w przypadku
kary pozbawienia wolnosci*’. Ten niedopuszczalny stan rzeczy zniosta dopiero usta-
wa nowelizujaca kodeks karny wykonawczy w 2000 r.*8

47 Z. Hotda, Status prawny skazanego odbywajacego karg pozbawienia wolnosci, Lublin 1988, s. 74.
48 Ustawa z dnia 29. czerwca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. Nr 60, poz. 701.
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