Katarzyna Bagan—Kurluta

Jurysdykcja krajowa i prawo wtasciwe w sprawach
cywilnych o charakterze miegdzynarodowym
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej

Normy prawne o charakterze jurysdykcyjnym znajdujg si¢ w cze-
sci czwartej kodeksu postepowania cywilnego dotyczacej migdzyna-
rodowego postepowania cywilnego i odnoszg si¢ do spraw cywilnych
o charakterze migdzynarodowym. Ustawowa definicja sprawy cywil-
nej, stworzona w oparciu o dwa kryteria (materialnoprawne i formal-
ne)' znajduje si¢ w art. 1 kpc.: sg to sprawy ze stosunkéw z zakresu
prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuriczego oraz prawa pracy, jak
réwniez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz inne spra-
wy, do ktérych z mocy ustaw szczegdlnych stosuje si¢ przepisy kpc.
Wystapienie w stanie faktycznym tzw. elementu zagranicznego (obce-
go, eksterytorialnego) powoduje, ze sprawa cywilna nabiera charakteru
miedzynarodowego i — w konsekwencji — moze réwniez byé przedmio-
tem rozstrzygnigcia na podstawie norm z zakresu prawa prywatnego
miedzynarodowego?®.

Wystgpienie elementu zagranicznego moze wigc spowodowaé dwo-
jakie skutki zwigzane ze stosowaniem prawa. Pierwszym skutkiem bg-
dzie koniecznos$¢ wskazania, czy istnieje jurysdykcja krajowa z punk-
tu widzenia kpc., drugim — konieczno$¢ wskazania prawa wiasciwego,
na podstawie przepiséw ppm®. Istota wyodrgbnienia elementu zagra-

1 Za J. Bodio, (w:) A. Jakubecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Praktyczny ko-
mentarz, Zakamycze, Krakéw 2005, s. 30.

2 Kodeks postgpowania cywilnego z 1964 r., Dz. U z 1964 r., Nr 43, poz. 296 ze zm.

3 Na przyktad zawartych w Ustawie z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne migdzy-
narodowe, Dz.U. z 1965 r., Nr 46, poz. 290: zm.: Dz.U. z 1995 r., Nr 83, poz. 417, Dz.U.
z 1999 r., Nr 52, poz. 532, zwanej dalej ppm.

4 W rozwazaniach zawartych w opracowaniu pominigte zostaty kwestie dotyczace dopusz-
czalnosci drogi sadowej, a wigc badania, czy sprawa moze by¢ przedmiotem rozstrzyg-
nigcia, z racji istnienia lub braku odpowiednich norm kolizyjnych wchodzacych w skiad
prawa obowigzujacego w forum oraz stosowania kwalifikacji i innych instytucji ogdlnej
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nicznego sprowadza si¢ do przyjecia, ze w konkretnym stanie faktycz-
nym wystepuja okolicznosci, ktére wigzg ten stan z wigcej niz jednym
obszarem prawnym. W zalozeniu, dotyczy to sytuacji wystgpienia oko-
licznosci swiadczacych o istnieniu realnego zwigzku stanu faktyczne-
go z obszarem prawnym paristwa, w ktérym sprawa jest rozstrzygana
oraz o obecno$ci pewnych okolicznosci, stanowigcych elementy stanu
faktycznego, ktére wigzg ten stan faktyczny z innym lub innymi ob-
szarami prawnymi. Okolicznosci takie mogg wystgpi¢ po stronie pod-
miotowej, wéwczas element zagraniczny bedzie pewng cechg osoby,
ktéra wystepuje w stanie faktycznym (a w konsekwencji — bedzie stro-
ng w sprawie cywilnej) lub faktem, ktéry wiaze t¢ osobe z jakims pan-
stwem. Mogg one dotyczy¢ réwniez przedmiotu przyszlego postgpowa-
nia, na przykiad przedmiotu sporu.’ Wystgpienie takich okolicznosci
po stronie podmiotowej wigza¢ moze spraw¢ z okreslonym obszarem
prawnym, bez wzglgdu na jej zwigzek przedmiotowy z tym obszarems®.
W grupie okolicznosci wystgpujacych po stronie podmiotu wystgpié
mogg w odniesieniu do oséb fizycznych: obce obywatelstwo, miejsce
zamieszkania lub pobyt w innym paristwie, a w przypadku oséb praw-
nych: siedziba lub miejsce zalozenia (rejestracji). W drugiej grupie oko-
licznosci, dotyczacych przedmiotu przyszlego postgpowania, znajdujg
sie natomiast: polozenie przedmiotu sporu na terytorium jakiegos paini-
stwa, zawarcie lub wykonanie umowy za granicg, powstanie zobowia-
zania pozaumownego na skutek zdarzenia, ktére miato miejsce poza
granicami paristwa forum.

Te okolicznosci, inaczej méwigc — powigzania, mogg mie¢ znacze-
nie decydujace w kwestii stwierdzenia istnienia jurysdykcji’ i wskaza-
nia prawa wlasciwego i z tej racji mogg by¢ traktowane jako taczniki.
Takg role wyznacza im ustawodawca i to on decyduje, ktére z elemen-
téw, mogacych potencjalnie wystapi¢ w abstrakcyjnym stanie fak-
tycznym bedg mialy znaczenie decydujace o dalszym rozstrzygnigciu.

czesci prawa prywatnego migdzynarodowego. Poza opracowaniem pozostawiono réw-
niez rézne koncepcje jurysdykcji.

S Por. M.P. Wjcik, (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Kra-
kéw 2005, s. 1569.

6 Por. uwagi dotyczace jurysdykcji, (w:) A. Bartoszewicz, Jurysdykcja krajowa w sprawach
o uznanie za zmarlego, ,,Pafistwo i Prawo” 2006, z. 5, s. 77-86.
7 Moga stanowi¢ podstawy jej istnienia.
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W kpc, w kwestiach stwierdzenia istnienia jurysdykcji krajowej, poto-
zony zostal nacisk na okreslenie powigzania z polskim obszarem praw-
nym i tacznikami takimi sg: obywatelstwo (art. 1100 § 1, 1101 § 1, 1103
pkt 1, 1106 § 1, 1107 § 1, 1108, 1110), miejsce zamieszkania (art. 1100,
1101, 1103 pkt. 1, 1106 § 1, 2, pkt 1, 2, 1107, 1108 § 1, 1110), pobyt oso-
by fizycznej na terytorium Rzeczypospolitej (art. 1103 pkt 1), siedzi-
ba osoby prawnej w Polsce (art. 1103 § 1, 1110), ale réwniez polozenie
nieruchomosci (art. 1102), majatku w Polsce (art. 1107 § 3, 1103 pkt 2)
lub za granicg (art. 1107 § 2), mienia w Polsce (art. 1106 § 2 pkt 2), lub
przystugiwanie praw majatkowych z majatku potozonego w Polsce (art.
1103 pkt 2), polozenie przedmiotu sporu w Polsce, otwarcie spadku
w Polsce, powstanie lub wykonanie w Polsce zobowigzania (art. 1103),
zgon w Polsce (art. 1106 § 2 pkt 3, 1108 § 2). Wynika stad, ze wystapie-
nie okreslonych w kpc. okolicznosci powoduje poddanie sprawy roz-
strzygnigciu polskiego sadu, nawet jesli wszystkie pozostale okolicz-
nosci stanu faktycznego wigza go z innym panstwem i jego prawem.
W wigzacej Polske konwencji lugariskiej o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych z 1988 r. nie-
co odmiennie potraktowano kwestie podstaw jurysdykcji. Konwencja
ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu. Jej postanowienia nie sg stosowane w szczegd6lnosci do
spraw podatkowych, celnych i administracyjnych oraz do spraw doty-
czacych:

a) stanu cywilnego, zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci
prawnych, jak réwniez ustawowego przedstawicielstwa os6b
fizycznych, stosunkéw majgtkowych wynikajacych z matzen-
stwa, prawa spadkowego wlacznie z testamentami;

b) upadlosci, uktadéw i innych podobnych postgpowari;

c) ubezpieczen spolecznych oraz do spraw rozstrzyganych przez
sady polubowne (art. 1).

Na podstawie art. 2 konwencji, poza wyjatkami wynikajacymi

z jej dalszych postanowien, osoby majace miejsce zamieszkania na te-
rytorium ktéregokolwiek panstwa—strony moga byé, niezaleznie od
ich obywatelstwa, pozywane przed sady tego panstwa. Do oséb, ktd-
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re nie sa obywatelami tego paristwa, w ktérym majg miejsce zamiesz-
kania, stosuje si¢ przepisy jurysdykcyjne wiasciwe dla obywateli tego
paristwa. Jezeli pozwany nie ma miejsca zamieszkania na terytorium
jednego z paristw—stron, jurysdykcj¢ sadéw kazdego panstwa—strony,
oprécz wyjatkéw na rzecz jurysdykcji wylacznej, wskazanych w art. 16
konwencji, okresla prawo tego paristwa. Przeciwko pozwanemu, kté-
ry nie ma miejsca zamieszkania na terytorium jednego z panstw—stron
konwencji, kazda osoba majaca miejsce zamieszkania na terytorium
jednego ztakich panstw, niezaleznie od posiadanego obywatelstwa,
moze powolywaé si¢ w tym paristwie na obowigzujace tam przepisy
jurysdykcyjne, jak obywatele tego panstwa (art. 4).8 W art. 5 okreslo-
ne zostaly wyjatki od tych ogélnych regut jurysdykcyjnych, na rzecz
jurysdykcji szczeg6lnej. Istnieje ona w odniesieniu do wymienionych
spraw, w ktérych osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium
jednego z paristw—stron, moze by¢ pozwana w innym panstwie—stro-

8 W szczegélnosci te, ktére sa wymienione w artykule 3 ustgp 2 konwencji: w Belgii: ar-
tykut 15 kodeksu cywilnego (Code civil — Burgerlijk Wetboek) oraz artykut 638 kodeksu
postgpowania cywilnego (Code judiciaire — Gerechtelijk Wetboek); w Danii: artykut 246
ustepy 2 i 3 kodeksu postgpowania cywilnego (Lov om rettens pleje); w Republice Fede-
ralnej Niemiec: § 23 kodeksu postgpowania cywilnego (Zivilprozessordnung); w Grecji:
artykut 40 kodeksu postgpowania cywilnego; we Francji: artykuty 14 i 15 kodeksu cy-
wilnego (Code civil); w Irlandii: przepisy ustalajace jurysdykcj¢ na podstawie dorgcze-
nia pisma wszczynajacego postgpowanie pozwanemu podczas jego czasowej obecnosci
w Irlandii; w Islandii: artykut 77 kodeksu postgpowania cywilnego; we Wioszech: arty-
kut 2 i artykut 4 punkt 1 i 2 kodeksu postgpowania cywilnego (Codice di procedura civi-
le); w Luksemburgu: artykuty 14 i 15 kodeksu cywilnego (Code civil); w Holandii: arty-
kut 126 ustgp 3 i artykut 127 kodeksu postgpowania cywilnego (Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering); w Norwegii: § 32 kodeksu postgpowania cywilnego (tvistemalsloven);
w Austrii: § 99 ustawy o jurysdykcji sadu (Jurisdiktionsnorm); w Portugalii: artykut 65
ustep 1 litera c, artykutl 65 ustep 2 i artykut 65a litera c kodeksu postgpowania cywilne-
go (Cddigo de Processo Civil) oraz artykut 11 kodeksu postgpowania w sprawach pra-
cy (Cédigo de Processo de Trabalho); w Szwajcarii: sad wlasciwy dla miejsca zajgcia/
der Gerichtsstand des Arrestortes/for du lieu du sequestre/foro del luogo del sequestro/
w rozumieniu artykutu 4 ustawy federalnej o prawie prywatnym migdzynarodowym/das
Bundesgesetz iiber das internationale Privatrecht/loi fédérale sur le droit international
privé/legge federale sul diritto internazionale privato; w Finlandii: rozdziat 10 § 1 zda-
nie drugie, trzecie i czwarte kodeksu postgpowania sagdowego (oikeudenkdymiskaari/rit-
tegangsbalken); w Szwecji: rozdzial 10 artykul 3 zdanie pierwsze kodeksu postgpowania
sagdowego (Rittegangsbalken); w Zjednoczonym Krélestwie: przepisy ustalajace jurys-
dykcj¢ na podstawie: a) dorgczenia pisma wszczynajacego postgpowanie pozwanemu
podczas jego czasowej obecnosci w Zjednoczonym Krélestwie; b) istnienia wartosci ma-
jatkowych pozwanego w Zjednoczonym Krélestwie lub c) zajecia przez powoda majatku
w Zjednoczonym Krélestwie.
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nie’.

Ponadto, osoba majgca miejsce zamieszkania na terytorium jedne-

g0 z panstw—stron, moze by¢ réwniez pozwana:

a) jezeli pozywa si¢ lacznie kilka oséb — przed sad, w ktérego
okregu ma miejsce zamieszkania jeden z pozwanych;

b) w sprawach dotyczacych powddztwa z tytutu rekojmi i gwaran-
cji lub powédztwa interwencyjnego — przed sad, przed ktérym
toczy sie gléwne postgpowanie, chyba ze powddztwo to zostalo
wytoczone jedynie w celu wylaczenia tej osoby spod jurysdyk-
cji sadu dla niej wlasciwego;

c) w sprawach dotyczacych powddztwa wzajemnego, ktére opie-
ra si¢ na tej samej umowie lub na tym samym stanie faktycz-
nym, na ktérych zostalo oparte powdédztwo gtéwne — przed sad,
w ktérym zawislo powddztwo gitéwne;
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1. jezeli przedmiotem postgpowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy —
przed sad miejsca, gdzie zobowigzanie zostalo wykonane albo miato byé wykonane; je-
zeli przedmiotem postgpowania jest indywidualna umowa o pracg albo roszczenia wyni-
kajace z indywidualnej umowy o pracg — przed sad miejsca, gdzie pracownik zazwyczaj
$wiadczy pracg; jezeli pracownik zazwyczaj nie Swiadczy pracy w jednym i tym samym
paristwie — przed sad miejsca, gdzie znajduje si¢ oddzial jednostki, ktéra go zatrudnita;
2. w sprawach alimentacyjnych — przed sad miejsca, gdzie uprawniony do alimentéw ma
miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu albo w wypadku, gdy sprawa alimentacyjna
jest rozpoznawana tacznie ze sprawg dotyczacg statusu osoby — przed sad, ktéry ma ju-
rysdykc.j¢ do rozpoznania tej sprawy, wedlug wlasnego prawa, chyba ze jurysdykc.ja ta
opiera si¢ jedynie na obywatelstwie jednej ze stron; 3. jezeli przedmiotem postgpowa-
nia jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia
wynikajace z takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie nastapito zdarzenie wywolujace
szkodg; 4. w sprawach roszczeri o odszkodowanie lub przywrécenie stanu poprzedniego,
ktére wynikajg z czynu zagrozonego karg — przed sad karny, do ktérego wniesiono akt
oskarzenia, o ile sad ten moze wedlug swojego prawa rozpoznawa¢ roszczenia cywilno-
prawne; S. w sprawach dotyczacych sporéw wynikajacych z dzialalnosci filii, agencji lub
innego oddziatu — przed sad miejsca, gdzie znajduje si¢ filia, agencja lub inny oddzial;
6. w sprawach, w ktérych wystepuje w charakterze zatozyciela ,trustee” lub uposazone-
go z tytulu ,trustu” utworzonego na podstawie ustawy lub czynnosci prawnej dokonane;j
w formie pisemnej albo poswiadczonej na pismie — przed sady Umawiajacego si¢ Paii-
stwa, na ktérego terytorium ,,trust” ma swojg siedzibg; 7. w sprawach dotyczacych sporu
o zaptate wynagrodzenia za ratownictwo lub udzielenie pomocy dla tadunku lub frachtu,
ktdre zadane jest z tytutu dziatan zwigzanych z ratownictwem lub udzieleniem pomocy
— przed sad, na ktérego obszarze ten fadunek lub fracht: a) zostat zajety w celu zabezpie-
czenia zaptaty lub b) mégt zostaé zajety, lecz ztozone zostalo porgczenie lub inne zabez-
pieczenie; przepis ten ma zastosowanie jedynie wéwczas, gdy twierdzi si¢, ze pozwany
ma prawa do tadunku lub frachtu albo ze takie prawa miat w czasie dziatan ratowniczych
lub udzielenia pomocy.
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d) jezeli przedmiotem postgpowania jest umowa lub roszcze-

€)

nia wynikajace z umowy i powédztwo moze zostaé polaczo-
ne z powddztwem przeciwko temu samemu pozwanemu O pra-
wa rzeczowe na nieruchomosciach — przed sad panistwa—strony,
w ktérym polozona jest nieruchomos¢ (art. 6).

jezeli na podstawie konwencji sad panstwa—strony ma jurys-
dykc.j¢ w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci z tytutu
uzywania lub eksploatacji statku, to réwniez w sprawach doty-
czacych ograniczenia tej odpowiedzialnosci rozstrzyga ten lub
inny sad wlasciwy wedlug prawa tego parstwa (art. 6a). Osob-
nymi postanowieniami konwencyjnymi uregulowano jurysdyk-
cj¢ w sprawach dotyczacych ubezpieczenia (art. 7-12a) oraz
w sprawach dotyczacych konsumentéw (art. 13-15). W obu
przypadkach, mimo licznych wyjatkéw, giéwng rol¢ dla okre-
Slenia jurysdykcji krajowej odgrywa lacznik miejsca zamiesz-
kania. Jurysdykcje wylaczng, w przypadkach okreslonych art.
16 konwencji, majg sady: w sprawach, ktérych przedmiotem sg
prawa rzeczowe na nieruchomosciach oraz najem lub dzierza-
wa nieruchomosci — panstwa—strony, w ktérym nieruchomosé
jest potozona:

a) w sprawach dotyczacych najmu lub dzierzawy nieruchomo-
$ci zawartych na czasowy uzytek prywatny, nie przekracza-
jacy szesciu kolejnych miesigcy — réwniez paristwa—strony,
w ktérym pozwany ma miejsce zamieszkania, jezeli najemca
lub dzierzawca jest osobg fizyczng, a zadna ze stron nie ma
miejsca zamieszkania w panstwie—stronie, w ktérym nieru-
chomos¢ jest potozona,

b) w sprawach, ktérych przedmiotem jest wazno$¢, niewaznos¢
lub rozwigzanie spétki lub osoby prawnej albo decyzji ich
organéw — parnistwa—strony, na ktérego terytorium spétka lub
osoba prawna ma swojg siedzibg,

c) w sprawach, ktérych przedmiotem jest waznos¢ wpiséw do
rejestréw publicznych — paristwa—strony, na ktérego teryto-
rium rejestry sg prowadzone,
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d) w sprawach, ktérych przedmiotem jest rejestracja lub waz-
nos¢ patentéw, znakéw towarowych, wzoréw uzytkowych
i modeli, jak réwniez podobnych praw wymagajacych zgto-
szenia lub zarejestrowania — paristwa—strony, na ktérego te-
rytorium wystgpiono ze zgloszeniem lub o rejestracje albo
nastapilo zgloszenie lub rejestracja albo na podstawie umo-
wy mig¢dzynarodowej uznaje si¢, ze zgloszenie lub rejestra-
cja nastgpily,

e) w postgpowaniach, ktérych przedmiotem jest zezwolenie na
wykonanie orzeczen — parstwa—strony, na ktérego teryto-
rium wykonanie powinno nastgpié¢ lub nastgpito. W tych wy-
padkach, istnienie jurysdykcji krajowej nie zalezy od powia-
zania ktdrejkolwiek ze stron z obszarem prawnym parnstwa,
przez tacznik miejsca zamieszkania.

Na mocy art. 17 mozliwe jest zawarcie przez strony umowy o ju-
rysdykcje. Umowa taka moze by¢ zawarta, jesli przynajmniej jedna ze
stron ma miejsce zamieszkania na terytorium jednego z paristw—stron
konwencji. Przedmiotem umowy jest uzgodnienie, ze sad lub sady pan-
stwa—strony powinny rozstrzyga¢ spor juz wynikly albo mogacy wy-
niknaé¢ z okreslonego stosunku prawnego, wéwczas sad ten lub sady
takie majg jurysdykcj¢ wylaczng.'® Jezeli taka umowa zostata zawar-
ta przez strony, z ktérych obie nie majg miejsca zamieszkania na tery-
torium jednego paristwa—strony, to sagdy innych panstw—stron nie mogg
orzekaé, chyba ze uzgodniony przez strony sad lub sagdy prawomocnie
stwierdzity brak swej jurysdykcji. Osobna regulacja dotyczy jurysdyk-
cji okreslonej w warunkach powolania trustu oraz w sprawach doty-
czacych indywidualnych uméw o pracg. Jednak, jezeli umowa doty-
czaca jurysdykcji zostala zawarta na korzys¢ tylko jednej ze stron, to
strona ta zachowuje prawo do wystgpienia do kazdego innego sagdu ma-
jacego jurysdykc.je na podstawie konwencji. Ponadto, na mocy art. 18,
jezeli sad panstwa—strony nie ma jurysdykcji na podstawie przepiséw

10 Taka umowa dotyczaca jurysdykcji musi by¢ zawarta: a) w formie pisemnej lub ustnej
potwierdzonej na pismie lub b) w formie, ktéra odpowiada praktyce przyjetej migdzy
stronami lub ¢) w handlu migdzynarodowym, w formie odpowiadajacej zwyczajowi han-
dlowemu, ktdry strony znaty lub musialy zna¢ i ktéry strony uméw tego rodzaju w okre-
$lonej dziedzinie handlu powszechnie znajg i stale przestrzegaja.
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konwencji, uzyskuje on jurysdykc.j¢, jezeli pozwany przed tym sagdem
wda sie w spdr. Zasada ta nie ma zastosowania, jezeli pozwany wdaje
si¢ w spor tylko w tym celu, aby podnies¢ zarzut braku jurysdykc;ji lub,
jezeli inny sad ma na podstawie artykulu 16 konwencji jurysdykcje wy-
laczna.

Na gruncie ppm przyjeto réwnowaznosé wszystkich systeméw
prawnych, stad w niewielu przepisach znajduje si¢ odniesienie do pol-
skiego prawa i akcentowanie jego roli (art. 10, 11 § 2, 17 § 3, 18). Po-
sluzenie si¢ tgcznikami umozliwilo natomiast realizacj¢ funkc.ji norm
kolizyjnych, w tym giéwnej — wskazania prawa wiasciwego do roz-
strzygnigcia sprawy. Laczniki zostaly podzielone na trzy grupy. Laczni-
ki personalne (wlasciwe dla rozstrzygniecia stosunku jest prawo perso-
nalne — lex personalis), wskazujace na powigzanie osoby fizycznej lub
prawnej z obszarem prawnym jakiego$ paristwa sg stosowane do spraw
osobowych, rodzinnych i spadkowych. Prawo personalne osoby fizycz-
nej jest wskazywane za posrednictwem lgcznikéw: obywatelstwa (art. 9
§1,11§81,14,15§2,16,17 § 1,2, 18, 19, 20, 21, 22, 23,31 § 2, 3,33
§ 1, 34, 35) domicylu/miejsca zamieszkania (art. 17 § 3, 18, 26, 27 § 1,
31 § 2, 3,33 § 1), pobytu zwyktego'. Z kolei o statucie personalnym
osoby prawnej rozstrzyga lacznik jej siedziby (art. 9 § 2, 26, 27 § 1,
siedziby przedsigbiorstwa — art. 9 § 3, 27 § 3, 33 § 1, siedziby gieldy,
targu publicznego — art. 28). Polskie prawo prywatne mi¢dzynarodowe
przewiduje takze inne, poza personalnymi, laczniki. Sg one nazywane
lgcznikami lokalnymi lub przedmiotowymi i nalezg do nich aczniki:
miejsca polozenia rzeczy (situs rei) — stosowany do praw rzeczowych
na rzeczach ruchomych i nieruchomych, do zobowigzan dotyczacych
nieruchomosci — wskazuje wlasciwos¢ lex rei sitae (art. 24, 25 § 2),
miejsca, w ktorym nastgpitlo zdarzenie rodzace zobowigzanie (w od-
niesieniu do czynéw niedozwolonych wskazuje wtasciwos¢ lex loci de-
licti commissi), do zobowigzan niewynikajacych z czynnosci prawnych
(art. 31 § 1,3), miejsca dokonania czynnosci (wskazuje wiasciwos¢ lex
loci actus, w odniesieniu do uméw — lex loci contractus), dla czynnosci
prawnych a szczeg6lnie w kwestiach dotyczacych formy czynnosci (art.

11 Eacznik ten nie wystgpuje w ustawie, jednak stosowany jest na przyklad na podstawie
art. 1 Konwencji haskiej dotyczacej kolizji praw w przedmiocie formy rozporzadzen te-
stamentowych z 1961 r., Dz.U. z 1969 r., Nr 34, poz. 284.
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12,15 § 1, 27 § 2, 29, 30, 35), organu decydujacego (wskazuje wiasci-
wosC lex fori), stosowany dla wskazania prawa obowigzujacego w sie-
dzibie sadu orzekajgcego w sprawie (art. 11 § 2), prawa wiasciwego dla
jakiegos aspektu stosunku prawnego (wskazuje wiasciwosé lex cau-
sae), na przyklad forma czynnosci prawnej podlega prawu wlasciwemu
dla tej czynnosci (tzn. dla jej meritum, tresci — a wi¢c innego niz for-
ma aspektu) (art. 12). Nastgpng grup¢ stanowig 1aczniki wyboru prawa,
inaczej zwane tacznikami woluntatywnymi. Wskazujg one wlasciwosé
rezimu prawnego wybranego przez osoby dokonujace czynnosci praw-
nej (lex voluntatis). Stosowanie tgcznikéw woluntatywnych jest wiec
konsekwencjg pozostawienia stronom prawa wyboru prawa do czynno-
$ci przez nie dokonywanych. Egcznik woluntatywny wystepuje w prze-
pisach z dziedziny zobowigzar z czynnos$ci prawnych i stosunkéw pra-
cy, mozliwos¢ dokonania ograniczonego zwigzkiem z zobowigzaniem
lub stosunkiem pracy wyboru prawa przez strony przewidziano w art.
25 § 1 132."2 Wyb6r prawa przewidujg réwniez: art. 11 § 1 kodeksu
morskiego z 2001 r."3 i art. 12 prawa lotniczego z 2002 r.!* Na gruncie
konwencji lugariskiej, funkcje tacznika wyboru prawa pelni wskazana
juz mozliwo$¢ zawarcia przez strony umowy o jurysdykcje. Na gruncie
kpc. mozliwos¢ zawarcia umowy o jurysdykcje (tylko sadéw polskich)
istnieje w odniesieniu do spraw rozstrzyganych w post¢powaniu proce-
sowym (art. 1104, 1105) — w odniesieniu do spraw majgtkowych wy-
nikajgcych z oznaczonego stosunku prawnego, sagdéw obcego paristwa,
w zakresie zobowigzan z uméw podmiotéw gospodarczych oraz zagra-
nicznych sagdéw polubownych — w odniesieniu do sporéw o prawa ma-
jatkowe, z wyjatkiem sporéw o alimenty i ze stosunku pracy. Oznacza
to, jednak, ze modyfikowanie podstaw jurysdykcji wolg stron zostalo
ograniczone jedynie do spraw rozstrzyganych w postgpowaniu proce-

12 K. Bagan—Kurluta, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2006, s. 85-86.

13 Dz.U. z 2001 r., Nr 138, poz. 1545 ze zm.: Strony moga w umowie okresli¢ prawo wtlasci-
we dla ich stosunku prawnego zwigzanego z zegluga morska.

14 DzU. 22002 r., Nr 130, poz. 1112 ze zm.: Do uméw o przewéz lotniczy i inne ustugi
lotnicze oraz do roszczeii z tytulu szkéd, powstatych w zwigzku z wykonywaniem tych
uméw, stosuje si¢ prawo polskie, jezeli umowa zostala zawarta lub podlega wykonaniu
w Polsce albo ma by¢ wykonana przez polska osobg prawng lub przez polskiego obywa-
tela albo przy uzyciu polskiego statku powietrznego, chyba ze strony skorzystaty z mozli-
wosci wyboru innego prawa (wybdr nieograniczony).
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sowym, a zatem wykluczone zostalo w odniesieniu do spraw rozstrzy-
ganych w postgpowaniu nieprocesowym.

W sprawach z zakresu stosunkéw migdzy rodzicami idzieé-
mi stosowane sg w kpc. laczniki obywatelstwa i miejsca zamieszka-
nia, w ppm — tagcznik obywatelstwa. Na podstawie art. 1101 kpc., ju-
rysdykcja krajowa polskich sadéw istnieje wowczas, jesli choéby jedna
ze stron ma obywatelstwo polskie lub — nie posiadajac zadnego oby-
watelstwa — ma miejsce zamieszkania w Polsce (§ 1). Jurysdykcja jest
wylaczna, jesli obie strony majg miejsce zamieszkania w Polsce (§ 2).
Jurysdykcja krajowa istnieje réwniez w odniesieniu do cudzoziemcow
majacych miejsce zamieszkania w Polsce (§ 3). Z kolei na mocy art. 19
§ 1, stosunki migdzy rodzicami i dzie¢mi podlegajg prawu ojczystemu
dziecka. Normy jurysdykc.yjne znajdujg si¢ réwniez w obowigzujacej
Polsk¢ Konwencji o wlasciwosci organéw i prawie wlasciwym w za-
kresie ochrony maloletnich z 1961 r.,'"* ktdra zastgpita Konwencj¢ haska
dotyczacg uregulowania opieki nad matoletnimi z 1902 r.' Przewidzia-
no w niej jurysdykcj¢ organéw paristwa statego pobytu dziecka (art. 1),
z wyjatkami na rzecz jurysdykcji organéw paristwa obywatelstwa dzie-
cka (art. 3,4 1 5 pkt. 3) oraz w naglych przypadkach — paristwa, na tery-
torium ktérego znajduje si¢ dziecko lub jego majatek (art. 9). Na mocy
art. 2 konwencji, organy takie podejmuja srodki uregulowane wiasnym
prawem wewnetrznym, a wigc w konsekwencji stosujg wlasne prawo.
Eaczniki wyznaczajace jurysdykcje, okreslajg zatem i prawo wlasci-
we dla spraw objetych zakresem konwencji. Ponadto, w chwili obec-
nej najwazniejsze znaczenie, z racji pierwszenstwa w stosowaniu przed
aktami prawa wewngtrznego i miedzynarodowego oraz obowigzywa-
nia w panstwach Unii Europejskiej'’, ma Rozporzadzenie Rady (WE)
Nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. o jurysdykcji oraz uznawa-
niu i wykonywaniu orzeczen w sprawach malzeriskich oraz w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego Roz-

15 Dz.U. z 1995 r., Nr 106, poz. 519.
16 Dz.U. z 1929 r., Nr 80, poz. 596.
17 Oprécz Danii, ktérej regulacja ta nie wiaze.
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porzadzenie (WE) Nr 1347/2000'. Obowigzuje ono od 1 marca 2005 r.
w odniesieniu do stosunkéw pomigdzy paristwami cztonkowskimi.

Odpowiedzialnosé rodzicielska zostata zdefiniowana w art. 2 pkt 7
rozporzadzenia jako: wszystkie prawa i obowigzki odnoszace si¢ do
osoby i majatku dziecka przystugujace osobie fizycznej lub prawne;j
na mocy orzeczenia sgdowego, z mocy prawa lub umowy majgcej sku-
tek prawny. Okreslenie to obejmuje prawo do opieki (obejmuje prawa
i obowigzki odnoszace si¢ do opieki nad osobg dziecka, w szczegdlno-
$ci prawo do okreslenia miejsca pobytu dziecka'®) i prawo do kontak-
téw z dzieckiem/osobistej stycznosci z dzieckiem (obejmuje w szcze-
gblnosci prawo do zabrania dziecka na ograniczony czas do innego
miejsca niz miejsce zwyczajnego pobytu dziecka?). Rozporzadzenie
stosuje si¢, niezaleznie od rodzaju sadu lub trybunatu, w sprawach cy-
wilnych odnoszacych si¢ do: rozwodu, separacji lub uniewaznienia
malzenstwa oraz przyznawania, wykonywania, delegacji, ogranicze-
nia lub pozbawienie odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Sprawy zwigza-
ne z odpowiedzialnoscig rodzicielskg mogg w szczegdlnosci dotyczy¢:
prawa do opieki i prawa do kontaktéw z dzieckiem, kurateli i instytucji
podobnych, wyznaczenia i dzialan osoby lub instytucji, do ktérej nale-
zy opieka nad dzieckiem lub jego mieniem, reprezentujgcej dziecko lub
pomagajacej mu, umieszczenia dziecka w rodzinie zastgpczej lub pla-
coéwce opiekunczej, srodkéw ochrony dziecka odnoszacych si¢ do za-
rzadzania, zachowania lub dysponowania majatkiem dziecka. Rozpo-
rzadzenie nie ma natomiast zastosowania do: ustalenia lub podwazenia
relacji rodzic — dziecko (ustalania i zaprzeczania rodzicielstwa), decyzji
w sprawie adopcji, Srodkéw przygotowujacych do adopcji, uniewaznie-
nia lub cofnigcia adopcji, nazwiska i imion dziecka, stwierdzenia pel-
noletnosci, obowigzku zapewnienia utrzymania (obowigzkéw alimen-

18 Dziennik Urzgdowy L 338, 23/12/2003 P. 0001 - 0029, polskie ttumaczenie tekstu do-
stepne na oficjalnych stronach unijnych zawiera, z punktu widzenia prawnika, szereg
bledéw w okresleniu pojeé iinstytucji. Na przyktad, habitual residence bigdnie ttuma-
czone jest jako miejsce zamieszkania i w konsekwencji — zmienia sens regulacji przyje-
tej w rozporzadzeniu. Odmienne i zdecydowanie odzwierciedlajace istotg rozstrzygnigé
zawartych w angielskim tekscie rozporzadzenia jego ttumaczenie na jgzyk polski znajdu-
je sig¢ (w:) J. Ciszewski, Europejskie prawo matzeriskie i dotyczace odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej. Komentarz, Warszawa 2004, s. 173-219.

19 Place of residence, na podstawie art. 2, pkt 9 rozporzadzenia.

20 Habitual residence, por. art. 2, pkt 10 rozporzadzenia.
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tacyjnych), powiernictwa i dziedziczenia oraz srodkéw podejmowanych
w wyniku przestepstw popelnionych przez dzieci (art. 1).

Na podstawie art. 8 rozporzadzenia, jurysdykcja ogélna do orze-
kania w sprawach odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci rodzicielskiej
za dziecko nalezy do sagdéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym dzie-
cko ma zwyczajny pobyt, w czasie, gdy zostalo wytoczone powddztwo.
Wyjatkami od tej ogdlnej reguly sg przepisy zawarte w trzech nastep-
nych artykutach — 9 (nieprzerwana wlasciwos¢ poprzedniego miej-
sca stalego pobytu dziecka), 10 (wlasciwos¢ w przypadku zabrania
dziecka) i 12 (przediuzenie jurysdykcji). Jezeli dziecko przemieszcza
si¢ zgodnie z prawem z jednego Paristwa Czlonkowskiego do innego
i w panistwie tym uzyskuje zwyczajny pobyt, sady pierwszego paristwa,
na zasadzie wyjatku od art. 8, utrzymujg wlasciwos¢ na okres trzech
miesigcy od zmiany miejsca zwyczajnego pobytu przez dziecko — do
celéw zmiany orzeczenia w sprawie prawa do kontaktéw z dzieckiem
wydanego w tym paristwie przed zmiang miejsca zwyczajnego poby-
tu dziecka, o ile osoba uprawniona do kontaktéw z dzieckiem w wy-
niku orzeczenia tego prawa dotyczacego nadal zwyczajnie przebywa
w paristwie poprzedniego miejsca zwyczajnego pobytu dziecka. Prze-
pisu tego nie stosuje sie, jezeli wskazana w nim osoba uprawniona do
kontaktéw z dzieckiem zaakceptowala wlasciwos¢ sadéw paristwa no-
wego miejsca zwyczajnego pobytu dziecka poprzez uczestnictwo w po-
stepowaniu sgdowym przed tymi sgdami bez podniesienie zarzutu ich
niewlasciwosci (art. 9). W przypadku bezprawnego zabrania (uprowa-
dzenia) lub zatrzymania dziecka, sady paristwa, w ktérym dziecko mia-
lo zwykly pobyt bezposrednio przed bezprawnym zabraniem (uprowa-
dzeniem) lub zatrzymaniem utrzymujg swoja wtasciwos¢ do momentu,
w ktérym dziecko nie uzyska zwyklego pobytu w paristwie, do ktérego
zostalo uprowadzone lub w ktérym zostalo zatrzymane oraz gdy kazda
osoba, instytucja lub inna organizacja uprawniona do opieki nad nim
zaaprobuje zabranie (uprowadzenie) albo zatrzymanie, badZ gdy dzie-
cko bedzie przebywalo w tym paristwie przez co najmniej rok po tym,
jak osoba, instytucja czy inna organizacja uprawniona do opieki nad
nim dowiedziala si¢ lub mogta si¢ dowiedzie¢ o miejscu jego pobytu,
adziecko zaadaptowalo si¢ do nowych warunkéw i ponadto spetniony
jest co najmniej jeden z nastepujacych warunkéw:
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a) wciggu roku od momentu, w ktérym osoba uprawniona do
opieki dowiedziala si¢ lub mogla si¢ dowiedzie¢ o miejscu po-
bytu dziecka, nie wniesiono o powrét dziecka przed wlasci-
we organy paiistwa, do ktérego dziecko zabrano lub w ktérym
dziecko zatrzymano,

b) wniosek o powrdt dziecka wniesiony przez osobg uprawniong
do opieki nad nim zostal wycofany i w terminie okreslonym
w poprzednim punkcie nie wniesiono nowego wniosku,

c) na podstawie art. 11 ust. 7 zamknig¢to sprawe przed sagdem Pani-
stwa Czlonkowskiego, w ktérym dziecko miato zwykly pobyt
bezposrednio przed bezprawnym zabraniem (uprowadzeniem)
lub zatrzymaniem,

d) sad Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym dziecko zwykle mialo
zwyczajny pobyt bezposrednio przed bezprawnym zabraniem
lub zatrzymaniem, wydal orzeczenie w sprawie o ustalenie pra-
wa do opieki nad dzieckiem, ktére nie pociaga za sobg powro-
tu dziecka (art. 10).

Sady Panstwa Czlonkowskiego wlasciwe, na podstawie art. 3*

rozporzadzenia, do rozpatrzenia powddztwa o rozwdd, separacje lub
uniewaznienie malzenistwa, sg réwniez wlasciwe do orzekania w kaz-
dej sprawie odnoszgcej sie do odpowiedzialnosci rodzicielskiej zwig-
zanej z tym powddztwem, jezeli: podmiotem odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej w stosunku do dziecka jest co najmniej jeden z malzonkéw
oraz malzonkowie i osoby bgdace podmiotami odpowiedzialnosci ro-

21
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Jurysdykcja ogélna w tych sprawach nalezy do panstwa czlonkowskiego, jezeli wysta-
pi ktéras z wymienionych okolicznosci wigzacych sprawe z terytorium tego paristwa:
a) oboje malzonkowie maja tam zwyczajny pobyt, b) mieli zwyczajny pobyt, o ile jed-
no z nich nadal ma tam zwyczajny pobyt, c) strona przeciwna ma tam zwyczajny po-
byt, d) przy wspdlnym wniosku matzonkéw — jedno z nich ma tam zwyczajny pobyt, e)
wnioskodawca ma zwyczajny pobyt, jezeli przebywal tam od przynajmniej roku bezpo-
$rednio przed ztozeniem wniosku, f) wnioskodawca ma zwyczajny pobyt, jezeli przeby-
wal tam od przynajmniej szesciu miesigcy bezposrednio przed ztozeniem wniosku i jest
obywatelem tego paristwa (w przypadku Wielkiej Brytanii i Irlandii, ma tam swdj domi-
cyl). W drugiej kolejnosci jurysdykcja ogélna paristwa cztonkowskiego istnieje, gdy obo-
je matzonkowie maja jego obywatelstwo lub w przypadku Wielkiej Brytanii i Irlandii —
domicyl, tres¢ pojecia ktérego okresla prawo brytyjskie iirlandzkie. Jurysdykcja taka
jest wylaczna, na mocy art. 6 rozporzadzenia, w sprawach przeciwko matzonkowi, ktd-
ry ma zwyczajny pobyt na terytorium tego paristwa lub jest jego obywatelem (albo ma
w nim domicyl, jesli dotyczy to Wielkiej Brytanii lub Irlandii).
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dzicielskiej wyraZznie lub w inny bezsprzeczny sposéb zaakceptowaly
w chwili wniesienia powddztwa wilasciwos¢ sadéw i lezy to w najlep-
szym interesie dziecka. Wlasciwos¢ ta ustaje z chwilg, gdy:

a)

b)

uprawomocnilo si¢ orzeczenie zezwalajace na powddztwo
o rozwéd, separacj¢ lub uniewaznienie malzeristwa lub odma-
wiajace go,

w sytuacji, kiedy postgpowanie sgdowe w odniesieniu do odpo-
wiedzialnosci rodzicielskiej jeszcze si¢ nie zakonczylo z datg
okreslong w poprzednim punkcie, a orzeczenie w tym postgpo-
waniu sgdowym stalo si¢ prawomocne lub

postgpowanie sgdowe okreslone w pierwszych dwdéch punk-
tach zostato zakoriczone z innych przyczyn. Sady te sa réwniez
wlasciwe do rozstrzygania w zwigzku z odpowiedzialnoscig
rodzicielskq w postgpowaniu sagdowym innym niz okreslone
powyzej, jesli: dziecko ma istotne zwigzki z tym panstwem,
zwlaszcza z tego tytulu, ze jedna z oséb, bedacych podmiotami
odpowiedzialnosci rodzicielskiej ma zwykly pobyt w tym pani-
stwie lub dziecko jest obywatelem tego panistwa oraz wszyst-
kie strony postgpowania sgdowego wyrazZnie lub w inny bez-
sprzeczny sposéb zaakceptowaly wlasciwosé sadéow w chwili
wniesienia powddztwa ilezy to w najlepszym interesie dzie-
cka. Jezeli dziecko ma zwyczajny pobyt na terytorium paristwa
trzeciego, ktére nie jest strong Konwencji haskiej z 19 pazdzier-
nika 1996 r. w sprawie jurysdykcji, wlasciwego prawa, uzna-
wania, wykonywania orzeczeii oraz wspélpracy w zakresie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony dzie-
cka?, przyjmuje si¢, ze wlasciwos$¢ wynikajaca z tego artykutu
jest w interesie dziecka, zwlaszcza jezeli niemozliwe jest prze-
prowadzenie postgpowania sgdowego w tym paristwie trzecim
(art. 12).

22

Polska, jak dotad, nie jest strong tej konwencji, zostala ona podpisana 22 listopada
2000 r., nie zostala ratyfikowana. Na podstawie jej postanowieri, jurysdykc.ja wyznacza-
na jest gléwnie w oparciu o tacznik zwyczajnego pobytu dziecka, z wyjatkami, migdzy
innymi na rzecz parstwa obywatelstwa dziecka, jednak stosowanymi w imi¢ realizacji
najlepszego interesu dziecka.
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Ponadto przepis art. 11 (powr6t dziecka), stosowany jest w przy-
padku zlozenia przez osobg, instytucj¢ lub inng organizacj¢ uprawnio-
ng do opieki nad dzieckiem wniosku do wtasciwych organéw Paristwa
Czlonkowskiego o wydanie orzeczenia na podstawie Konwencji ha-
skiej z dnia 25 paZdziernika 1980 r. o cywilnych aspektach uprowadze-
nia dziecka za granic¢® w celu uzyskania powrotu dziecka bezprawnie
zabranego do innego Panstwa Cztonkowskiego lub zatrzymanego w in-
nym Panstwie Czlonkowskim niz to Panstwo Cztonkowskie, w ktérym
dziecko mialo zwyczajny pobyt bezposrednio przed bezprawnym za-
braniem lub zatrzymaniem. Przy stosowaniu art. 12 i 13 Konwencji ha-
skiej z 1980 r. nalezy umozliwi¢ wystuchanie dziecka podczas poste-
powania sagdowego, chyba ze uznaje si¢ to za niewlasciwe ze wzgledu
na jego wiek lub poziom dojrzalosci. Sad, do ktérego wniesiono taki
wniosek o powr6t dziecka, dziala bez zbgdnej zwloki w postgpowaniu
sagdowym jego dotyczacym, przy uzyciu najszybszych procedur dostep-
nych w prawie krajowym. Trzymajac si¢ tej reguly, sad wydaje orze-
czenie nie p6Zniej niz w ciggu szesciu tygodni od wniesienia wniosku,
z wyjatkiem sytuacji, w ktérych szczegdlne okolicznosci uniemozli-
wiajg dotrzymanie tego terminu. Sad nie moze odméwié powrotu dzie-
cka na podstawie art. 13b Konwencji haskiej z 1980 r., jezeli ustalono,
ze zostaly poczynione odpowiednie ustalenia w celu zabezpieczenia
ochrony dziecka po jego powrocie, nie moze réwniez odméwi¢ powro-
tu dziecka, jezeli osoba wnioskujgca o powrdt nie zostala wystuchana.
Jezeli sad wydal nakaz odmawiajacy powrotu dziecka na podstawie art.
13 Konwenc;ji haskiej z 1980 r.,>* sad musi niezwlocznie, bezposrednio
lub poprzez organ centralny, przekaza¢ kopi¢ nakazu sgdowego oraz

23 Dz.U. z 1995 r., Nr 108, poz. 528.

24 Art. 13: Bez wzgledu na postanowienia artykutu poprzedzajacego, wladza sadowa lub
administracyjna paristwa wezwanego nie jest obowigzana zarzadzi¢ wydanie dziecka, je-
zeli osoba, instytucja lub organizacja sprzeciwiajaca si¢ wydaniu dziecka wykaze, ze:
a) osoba, instytucja lub organizacja opiekujgca si¢ dzieckiem faktycznie nie wykonywa-
ta prawa do opieki w czasie uprowadzenia lub zatrzymania albo zgodzita si¢ lub p6z-
niej wyrazila zgod¢ na uprowadzenie lub zatrzymanie; lub b) istnieje powazne ryzyko,
ze powrét dziecka narazilby je na szkodg¢ fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek
inny sposéb postawilby je w niekorzystnej sytuacji. Wtadza sgdowa lub administracyjna
moze réwniez odméwié zarzadzenia powrotu dziecka, jezeli stwierdzi, ze dziecko sprze-
ciwia si¢ powrotowi oraz ze osiggngto wiek i stopieri dojrzatosci, przy ktérym wiasciwe
jest uwzglednienie jego opinii. Przy ocenie okolicznosci okreslonych w niniejszym arty-
kule, wladza sagdowa lub administracyjna powinna bra¢ pod uwagg¢ informacje dotyczace
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odno$nych dokumentéw, w szczegélnosci odpis przestuchan przed sg-
dem, sagdowi wlasciwemu lub organom centralnym w Parnstwie Czlon-
kowskim, w ktérym dziecko miato zwykly pobyt bezposrednio przed
bezprawnym zabraniem lub zatrzymaniem, jak ustalono w prawie kra-
jowym. Wilasciwy sad otrzyma wszystkie wspomniane dokumen-
ty w ciggu miesigca od dnia wydania nakazu odmawiajacego powro-
tu dziecka. Jezeli jedna ze stron nie wniosta pozwu do sagdu w Paristwie
Cztonkowskim, w ktérym dziecko mialo zwykly pobyt bezposrednio
przed bezprawnym zabraniem lub zatrzymaniem, sad lub organ cen-
tralny, otrzymujac wskazane informacje, powiadamiajg strony i zapra-
szajg je do zlozenia zgodnie z prawem krajowym wnioskéw do sadu,
w terminie trzech miesi¢gcy od daty powiadomienia, tak aby sad mégt
zbada¢ kwesti¢ opieki nad dzieckiem. Bez uszczerbku dla zasad do-
tyczacych jurysdykcji zawartych w rozporzadzeniu, sagd zamyka spra-
we, jezeli nie otrzyma w terminie zadnych wnioskéw. Bez wzgledu na
orzeczenie o odmowie powrotu dziecka na podstawie art. 13 Konwen-
cji haskiej z 1980 r., kazde nastgpne orzeczenie wymagajace powro-
tu dziecka wydane przez sad wlasciwy na podstawie rozporzadzenia
podlega wykonaniu, na podstawie sekcji 4, rozdziatu III rozporzadze-
nia — w celu zabezpieczenia powrotu dziecka. Jezeli nie mozna usta-
li¢ miejsca zwyczajnego pobytu dziecka i nie mozna ustali¢ wiasci-
wosci na postawie art. 12 rozporzadzenia, wlasciwe do orzekania sg
sagdy Paristwa Czlonkowskiego, w ktérym dziecko znajduje si¢. Prze-
pis ten znajduje zastosowanie réwniez do dziecka bedacego uchodZcg
lub dziecka wysiedlonego z powodu zamieszek majacych miejsce w je-
go kraju (art. 13 — jurysdykcja w oparciu o obecnos¢ dziecka). W swiet-
le art. 14, dotyczacego pozostalej jurysdykcji, jezeli zaden sad Paristwa
Czlonkowskiego nie jest wlasciwy na podstawie powyzej przedstawio-
nych artykuléw, jest ona ustalana w kazdym Panstwie Cztonkowskim,
wedlug przepiséw prawa w nim obowigzujgcych. Ponadto, w mysl art.
15 (przekazanie do sadu lepiej umiejscowionego do rozpatrzenia spra-
wy), na zasadzie wyjatku, sady Paristwa Czlonkowskiego wiasciwe do
rozstrzygania w sprawie gléwne;j, jezeli uznaja, ze sad innego Panstwa
Czlonkowskiego, z ktérym dziecko posiada szczegdlny zwigzek, bedzie

sytuacji spotecznej dziecka, dostarczone przez organ centralny lub inng wlasciwg wladzg
panstwa miejsca statego pobytu dziecka.
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lepiej umiejscowiony do rozpatrzenia sprawy lub jej szczegdlnej czesci
oraz jezeli lezy to w najlepszym interesie dziecka, mogg zawiesi¢ spra-
we lub jej czes¢ i zaprosi€ strony do zlozenia wniosku przed sagdem in-
nego Painistwa Czlonkowskiego lub zazgdaé¢ od sadu innego Paristwa
Cztonkowskiego przejecia wlasciwosci. Sady te postgpujg na wniosek
strony lub z urz¢du albo na wniosek sadu innego Panstwa Czlonkow-
skiego, z ktérym dziecko posiada szczegélny zwigzek. Przekazanie do-
konane z urzg¢du lub na wniosek sgdu innego Paristwa Czlonkowskie-
go musi zostaé zaakceptowane przez co najmniej jedng ze stron. Uwaza
si¢, ze dziecko posiada szczegblny zwigzek z Paristwem Czlonkowskim,
jezeli to Paristwo Czlonkowskie: stalo si¢ miejscem zwyczajnego poby-
tu dziecka po wniesieniu powddztwa przed sad wlasciwy do rozstrzy-
gania w sprawie gléwnej lub jest poprzednim miejscem zwyczajnego
pobytu dziecka albo dziecko jest obywatelem tego paristwa lub paristwo
to jest miejscem zwyczajnego pobytu podmiotu odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej lub paristwo to jest miejscem, gdzie znajduje si¢ majatek
dziecka, a sprawa dotyczy Srodkéw ochrony dziecka odnoszacych si¢
do zarzadu, utrzymania i rozporzadzenia tym majatkiem. Sad Paristwa
Czlonkowskiego wlasciwy do rozstrzygania w sprawie gidwnej usta-
la termin wytoczenia powddztwa przed sadem innego Panistwa Czlon-
kowskiego. Jezeli powddztwo nie zostanie wytoczone w wyznaczonym
terminie, sad, przed ktérym wytoczono powddztwo, jest nadal wiasci-
wy do orzekania. Sady innego Parnistwa Czlonkowskiego moga, jeze-
li w zwigzku ze szczeg6lnymi okolicznosciami sprawy, lezy to w naj-
lepszym interesie dziecka, zaakceptowaé wilasciwos¢ w ciggu szesciu
tygodni od daty wytoczenia powddztwa. W tym przypadku sad, przed
ktérym najpierw wytoczono powddztwo, odmawia wiasciwosci. Jeze-
li sady innego Paristwa Czlonkowskiego nie zaakceptuja wlasciwosci,
sad, przed ktérym najpierw wytoczono powddztwo, jest nadal wiasci-
wy do orzekania. Dla realizacji przepisu tego artykutu, sady wspétpra-
cuja ze sobg bezposrednio lub poprzez organy centralne, wyznaczone
na podstawie art. 53 rozporzadzenia.

Reasumujac, trescig pojegcia jurysdykcji krajowej jest wystapienie
ogbtu warunkéw, jakie w stosunkach z zagranica muszg by¢ spelnio-
ne, aby sprawa byla rozstrzygnieta przez sad (szerzej — lub inny organ
krajowy lub by ten organ mégl podjaé inng czynno$é w postgpowaniu
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cywilnym).® Innymi stowy, istnienie tej jurysdykcji oznacza istnienie
wlasciwosci wtadz krajowych w sprawie oraz posiadanie przez te wia-
dze, w swietle aktéw prawa migdzynarodowego, wladzy jurysdykcyj-
nej do zalatwienia sprawy.?

Podstawg jurysdykcji krajowej jest zalozenie istnienia okreslone-
go zwigzku migdzy terytorium danego paristwa a sprawa.?” Podstawa
ta okreslona jest w prawie wewnetrznym danego parnstwa, ewentualnie
w aktach prawa migdzynarodowego lub wspélnotowego, ktére stano-
wig Zrédla prawa krajowego.

Podstawy okreslone w kpc. dla spraw dotyczacych stosunkéw mie-
dzy rodzicami a dzie¢mi réznig si¢ od powigzan przyjetych jako za-
sadnicze dla istnienia jurysdykcji w oméwionych konwencjach oraz
w Rozporzadzeniu 2201/2003.

Przy zalozeniu realnego powigzania sprawy z terytorium danego
parnistwa, przyjecie lagcznika obywatelstwa jako decydujacego o istnie-
niu jurysdykcji, a w konsekwencji réwniez o wiasciwosci prawa, wyda-
je si¢ zabiegiem z jednej strony umozliwiajgcym rozstrzyganie zbyt du-
zej ilosci spraw, z drugiej, paradoksalnie, zbyt malej. Przy zastosowaniu
tego tgcznika, wladza sagdowa ma mozliwosé, ale réwniez w pewnym
sensie obowigzek, zapewnienia ochrony prawnej osobom, ktére z tery-
torium paristwa lgczy jedynie okolicznosé nabycia obywatelstwa. Ta-
kim sposobem mozliwe staje si¢ rozstrzyganie spraw, ktérych strony
od dawna nie mieszkajg w Polsce, jednak majg polskie obywatelstwo.
Tak istnienie jurysdykcji krajowej w stosunku do spraw ich dotycza-
cych, jak i wiasciwos¢ polskiego prawa, jako konsekwencja wskazania
go norma kolizyjng, wydaja si¢ by¢ skutkami braku wystapienia realne-
go zwigzku migdzy sprawg a terytorium paristwa. Z drugiej strony, taki
zwigzek moze istnie¢ w przypadku oséb zamieszkujacych na teryto-
rium Polski, jednak bez polskiego obywatelstwa. Trudno jest odméwié
ochrony prawnej wlasnym obywatelom, trudno tez zamknaé im droge
sagdowa, jednak wydaje sig, ze jezeli przyjaé konieczno$é wyznaczenia
okolicznosci, ktére faktycznie wigzg sytuacj¢ z paristwem, to dopiero

25 K. Weitz, Jurysdykc.ja krajowa w postgpowaniu cywilnym, Warszawa, 2005, s. 80.

26 Ibidem

27 K. Weitz, O jurysdykc.ji krajowej w postepowaniu zabezpieczajacym w swietle konwen-
cji luganskiej i prawa wspdlnotowego, Przeglad Sadowy 2003, nr 10, s. 11.
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kumulacja dwéch powigzan, w postaci domicylu (lub pobytu zwykte-
go) i obywatelstwa, daje w pelni gwarancj¢ wystapienia takiego zwigz-
ku. Jednak nawet wowczas brak obywatelstwa nie powinien uniemozli-
wiac rozstrzygniecia sprawy w parstwie domicylu (pobytu zwyklego).

W Rozporzadzeniu 2201/2003 podniesiono konieczno$¢ realiza-
cji najlepszych intereséw dziecka, co mozliwe jest poprzez przyjecie
jako czynnika decydujacego o podstawie jurysdykcji kryterium bli-
skosci. WyraZznie zostalo to zaakcentowane w preambule do rozpo-
rzadzenia, w ktorej stwierdzono, ze podstawy jurysdykcji w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej ustanowione w rozpo-
rzadzeniu, uksztaltowane zostaly w swietle najlepszych intereséw dzie-
cka, w szczegblnosci na podstawie kryterium bliskosci. Oznacza to,
ze jurysdykcje sprawuje w pierwszym rzedzie Panstwo Czlonkowskie
miejsca stalego pobytu dziecka, z wyjatkiem niektérych przypadkéw
zmiany miejsca pobytu dziecka w zastosowaniu porozumienia mie-
dzy osobami — podmiotami odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej. W inte-
resie dziecka rozporzadzenie zezwala, na zasadzie wyjatku i pod pew-
nymi warunkami, aby sad wilasciwy przekazatl sprawe sadowi innego
Paristwa Czlonkowskiego, jezeli lokalizacja tego sagdu pozwala mu le-
piej rozpatrzy¢ sprawe. Jednakze w tym przypadku drugi sad nie po-
winien mie¢ mozliwosci przekazania sprawy trzeciemu sgdowi®®. Po-
nadto we wstepie do poprzedniego, uchylonego tym aktem prawnym,
rozporzadzenia wskazano, ze: podstawy jurysdykcyjne oparte sg na za-
sadzie, zgodnie z ktérg pomi¢dzy uczestnikiem postepowania a Pan-
stwem Czlonkowskim wykonujgcym jurysdykcje, musi zachodzié¢ rze-
czywisty zwigzek. Motywem wyboru tych podstaw jest to, ze istniejg
one w porzadkach prawnych paristw cztonkowskich i sg przez te pan-
stwa uznawane”.

Realizacj¢ najlepszego interesu dziecka umozliwia réwniez prze-
kazanie sprawy do sadu lepiej umiejscowionego do jej rozpatrzenia,

28 Pkt 121 13.

29 Pkt 12 wstgpu do Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1347/2000 z dnia 29 maja 2000 r.
o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczeri w sprawach matzeiiskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej za wspélne dzieci obojga mat-
zonkéw, Dziennik Urzedowy WE L 160/2000, s. 19 (weszto w zycie 1 marca 2001 r.
i obowigzywalo do uchylenia go Rozporzadzeniem 2201/2003, ktére weszlo w zycie
1 marca 2005 r.).
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ktéry w Swietle przepiséw Rozporzadzenia 2201/2003 nie ma jurys-
dykcji — na podstawie jego art. 15. Pojawia si¢ w nim pojecie paristwa,
z ktérym dziecko posiada szczeg6lny zwigzek, przy ustaleniu ktérego
znéw pierwszoplanowe znaczenie ma tgcznik zwyklego pobytu.

Rozporzadzenie 2201/2003 umozliwia, przy braku jurysdykcji na
podstawie jego przepiséw, ustalenie jej na podstawie przepiséw prawa
krajowego, a wigc w odniesieniu do Polski — kpc. Dzialanie norm ju-
rysdykcyjnych w nim zawartych bgdzie zatem pomocnicze wobec norm
zawartych w rozporzadzeniu. Zastanowié¢ si¢ nalezy, czy w ogéle sto-
sowanie lacznika obywatelstwa jako podstawy jurysdykcji, a réwniez
wskazania prawa wlasciwego do rozstrzygni¢cia sprawy na gruncie
prawa prywatnego miedzynarodowego, nie powinno mie¢ charakte-
ru subsydiarnego wobec innych, mniej trwatych, lecz realniejszych po-
wigzan.

Priorytet stosowania lgcznika obywatelstwa (z wyjatkami na rzecz
stosowania lgcznika domicylu) zostal przyjety w dwéch aktach pra-
wa wewnetrznego, ktére majg najwigksze znaczenie z punktu widze-
nia rozstrzygania spraw z elementem zagranicznym. Sg to, oczywiscie,
kpc. 1 ustawa o ppm. To tradycyjne podejscie do kwestii okreslania ju-
rysdykcji i wskazywania prawa wlasciwego, akcentujace szacunek dla
paristwa — ojczyzny osoby i trwalos¢ powigzania, wydaje si¢, ze powoli
musi ulec zmianie w zwigzku z zachodzgcymi na §wiecie przemianami
spotecznymi, wiekszg mobilnoscig ludzi i przyjmowaniem w konwen-
cjach i aktach prawa wspélnotowego odmiennych rozwigzan.
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