Karol KuzZmicz

JEDNOSTKA W KANTOWSKIM
,PANSTWIE CELOW”

Jednym z najwazniejszych zagadnien filozofii praktycznej Imma-
nuela Kanta, a zwlaszcza jego filozofii prawa i filozofii polityki, jest
kwestia dotyczaca miejsca jednostki w panstwie. W tym kontekscie
szczegblnego znaczenia nabierajg z jednej strony odpowiedzi na takie
pytania, jak: czym jest cztowiek, czyli jednostka? Jakie ma ona zada-
nia (prawa i obowigzki) oraz jaka odgrywa rolg¢ w panstwie? Z drugiej
natomiast strony odpowiedzi na pytania o to, czym jest dla Kanta pan-
stwo, w tym ,,pafistwo celéw”? Jak i dlaczego powstalo pafistwo oraz
jakie ma ono — szczeg6lnie dla jednostek — znaczenie? Poniewaz na po-
wyzsze pytania nalezy odpowiada¢ biorac za podstawe rozstrzygnigcia
calego systemu transcedentalnego, ogranicz¢ si¢ wigc do spraw funda-
mentalnych, wskazujac gtéwne ich zatozenia i cele.

Jednostka, czyli cztowiek w systemie kantowskim, zajmuje cen-
tralne miejsce, gdyz bedac podmiotem poznajagcym w procesie pozna-
nia — wspottworzy swiat poznawany. Jest ona aktywna dzigki mozli-
wosciom czystego rozumu, ktéry ujmuje przedmiot poznania najpierw
w aprioryczne formy czasu i przestrzeni, nast¢pnie kategorii, az w kon-
cu takze idei. W ten sposéb kantowski cztowiek jest przede wszystkim
istotg rozumna, obdarzong wolng wolg i dgzaca zawsze do wolnosci,
ktora jako idea praktycznego rozumu stanowi podstawe ludzkiej mo-
ralnosci i odpowiedzialnosci. W stosunku zas do innych jednostek jest
z zalozenia tak samo réwna w swej wolnosci. Z kolei ,,paristwo celéw”
to kantowskie panistwo idealne, ktére — w przeciwienistwie do paristwa
idealnego Platona — jest mozliwe do urzeczywistnienia jako zjednocze-
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nie istot rozumnych pod wtadzg wspélnych praw, uznajacych kazdg jed-
nostke ludzka (indywidualnego cztowieka) za wartos¢ najwyzszg.

Pierwsza fundamentalng kwestie, na ktéra nalezy przy tym zwr6-
ci¢ uwage, stanowi umowa spoleczna i przejscie ze stanu natury jako
nieograniczonej niczym ,,dzikiej wolnosci” do stanu spotecznego (oby-
watelskiego), w ktérym wolnos¢ zostanie ,,prawnie uregulowana.
Przejscie to bylo, zdaniem Kanta, procesem nieuniknionym, a na-
wet koniecznym ze wzgledu na prawidlowy rozwdj gatunku ludzkie-
go. Czlowiek, majacy wewnetrznie sprzeczng i skomplikowang nature,
jest zwierzegciem spotecznym i aspolecznym zarazem. Umowa spolecz-
na okazuje si¢ jednak niezbg¢dna do tego, by wolnos¢, jakg kazdy czto-
wiek posiadal w stanie natury, na mocy prawa natury moégt posiadac
réwniez w stanie spolecznym, a wiec po utworzeniu panstwa. Kant po-
dzielal dominujacy w czasach Oswiecenia poglad méwigcy o tym, ze
spoteczenstwo ludzkie zostalo stworzone dobrowolnie przez ludzi, na
podstawie zawartej przez nich ugody zwanej umowg spoteczng (pac-
tum societatis)’.

U podstaw kantowskiej teorii umowy spotecznej stoi potrdjna za-
sada dotyczgca spoleczenstwa obywatelskiego, w ktérym poprzez pra-
wo ma by¢ zagwarantowana wszystkim: wolnos¢ osobista, réwnos¢
wobec prawa zewnetrznego i obywatelska niezaleznos¢ w panstwie®.
Nie jest ona faktem historycznym, lecz ,,(...) czystq ideq rozumu, posia-
dajqcq jednakze niewqtpliwg (praktyczng) realnos¢ w tym mianowicie
znaczeniu, ze naktada ona na kazdego prawodawce obowiqzek ustana-
wiania swych praw tak, azeby mogty one wynikac ze zjednoczonej woli
catego narodu i by kazdego poddanego, o ile chce on byc¢ obywatelem,
rozpatrywac tak, jak gdyby wraz z innymi dat on na takq wole swojg
zgode™. Dzigki niej wladca zobowigzany jest wydawaé ustawy, ktére
Zrédio swe beda mialy w zjednoczonej woli calego ludu, z drugiej zas
strony poddany, ktéry chce by¢ obywatelem, ma postgpowac tak, jak-
by zjednoczong wolg wszystkich ludzi miat wspéttworzyé’. Takie zjed-

1 Por. M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, Warszawa 1993, s. 59.

2 Por. J. Majka, Filozofia spoteczna, Wroctaw 1982, s. 40.

3 Por. E. Wolicka, Rozwazania wokét Kanta. Prolegomena do filozofii kultury jako krytyki
wtadz podmiotu, Lublin 2002, s. 183-184.

4 I. Kant, O porzekadle: to moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce, ttum.

M. Zelazny, Torun 1995, s. 27.
5 Por. Cz. Porebski, Umowa spoteczna. Renesans idei, Krakéw 1999, s. 106—107.
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noczenie jednostek Kant nazwat ,,najwyzszym formalnym warunkiem
wszelkiej powinnosci”. Oznacza to, ze kazdy wolny i réowny czlowiek
moze by¢ wspéttworcag prawa, ktére w paristwie bedzie obowiazywa-
to wszystkich jego wspotobywateli. W ten sposéb kamieniem probier-
czym wszystkich praw, jakie moze uchwali¢ i nalozy¢ na lud wtadca,
staje si¢ wedlug Kanta pytanie: ,,(...) czy lud sam mogtby natozyc na sie-
bie tego rodzaju prawo”?” — gdyby miat takg mozliwos¢.

Kwestie powstania paristwa rozstrzygnal zatem Kant zgodnie
z koncepcjag prawa natury, a wigc w sposéb indywidualistyczny, bio-
ragc za punkt wyjscia autonomiczng jednostke ludzka?®. Idea istot rozum-
nych w polaczeniu z ideg woli rozumnej — jako moralnie prawodawczej
— ma nas doprowadzi¢ do pojecia ,,paiistwa celow™’, czyli takiego pani-
stwa, w ktérym spelni si¢ cel moralny, a zarazem cel przyrody (ukryty
i racjonalny), zgodnie z ktérym kazdy cztowiek (obywatel) bedzie trak-
towany wylacznie jako ,,cel sam w sobie, a nie srodek”. W tym kontek-
Scie Kant dokonat rozréznienia na panstwo takie, jakie jest tu i teraz,
oraz na takie parstwo, jakie by¢ powinno, czyli idealne ,,paristwo ce-
16w”. Dlatego tez kantowska definicja parfistwa okreslana jest z jednej
strony jako realizacja ustaw prawnych, z drugiej zas strony jako zjedno-
czenie istot rozumnych pod wtadzg praw'®.

Na podobnej zasadzie ,,panistwo celéw” okresla si¢ takim zwigz-
kiem istot rozumnych zorganizowanym przez wspéllne prawa, w kt6-
rym, innych widzimy jako cele naszych poczynari'. ,Panistwo celow”
(Reich der Zwecke), ktére stanowi przy tym tylko ide¢ rozumu prak-
tycznego'?, jest jednak mozliwe do urzeczywistnienia jako Swiat kul-
tury oparty na autorytecie rozumu'®>. W ten sposéb paristwo, w ktérym

6 M. Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, Biatystok 1994, s. 118.

7 Por. I. Kant, Co to jest O$wiecenie?, ttum. A. Landman, (w:) idem, Przypuszczalny poczatek

ludzkiej historii i inne pisma historiozoficzne, Torun 1995, s. 57.

Por. E. Jarra, Historia filozofii prawa, Warszawa 1993, s. 175.

9 Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. VI, Od Wolffa do Kanta, thum. J. tozinski, Warszawa
1996, s. 357.

10 Zob. |. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa 1981,
1984 s. 68; por. H. Izdebski, Historia my$li politycznej i prawnej, Warszawa 1995, s. 178; M.
Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, Warszawa 1993, s. 56 i Zarys..., op. cit., s. 105
i111.

" S. Filipowicz, Historia mysli polityczno—prawnej, Gdansk 2001, s. 257

12 Zob. |. Kant, Uzasadnienie..., op. cit., s. 69; por. F. Copleston, Historia..., op. cit., s. 358; Z.
Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy, Warszawa 1989, s. 516.

13 Por. E. Wolicka, Rozwazania..., op. cit., s. 166—-167.
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zaden obywatel nie bedzie traktowany instrumentalnie, jest modelem
doskonatej wspdlnoty ludzkiej, ktéra doprowadzi — zdaniem M. Szysz-
kowskiej — do harmonijnego potaczenia idei homocentryzmu z ideg so-
cjocentryzmu za pomocg prawa. Zbudowanie takiego paristwa jest przy
tym stanem, do ktérego — tak jak do wszystkich idealéw — mozemy je-
dynie si¢ zbliza¢"“. Swiat istot rozumnych jako ,,paristwo celéw” stanie
si¢ mozliwy dzigki uczestnictwu jego obywateli w prawodawstwie po-
wszechnym'®. A zatem tylko rozumny, wolny i moralny cztowiek moze
by¢ sam dla siebie prawodawcg w sferze moralnosci oraz wspottwor-
cg prawa w ,,panstwie celéw” jako ,,krdlestwie wolnosci”'s. W ten spo-
s6b ,,paniistwo celéw” ma przede wszystkim charakter moralny i jako
takie musi by¢ oparte na postulacie wolnosci’. ,,Wolnos¢ bowiem, po
czesci pobudzana, po czesci ograniczana przez prawa etyczne, bytaby
sama przyczyng powszechnej szczesliwosci, [a] (...) istoty rozumne by-
tyby wigc same pod kierownictwem takich zasad — sprawcami trwa-
tej pomysinosci swej wlasnej, a zarazem innych [ludzi]”®. Kant twier-
dzil, ze to: ,,moralnosc jest warunkiem, od ktorego jedynie zalezy to, ze
istota rozumna moze byc celem samym w sobie, poniewaz tylko dzie-
ki niej mozna by¢ prawodawczym cztonkiem w paristwie celow”". Tak
oto kantowskie ,,pafistwo celéw” stalo si¢ zatem ideg ,,samoorganizuja-
cej si¢ moralnosci”? zaréwno w wymiarze indywidualnego podmiotu,
jak i w wymiarze powszechnym — catej ludzkosci?'.

Prezentujac obraz paristwa, w ktérym kazdy obywatel jest po-
wszechnym prawodawcg zobligowanym jednoczesnie do tego, by sta-
nowi€ i przestrzegaé prawo oraz szanowac innych cztonkéw wspdlnoty
jako prawodawcéw podobnych do siebie*? — Kant stanat na stanowisku

14 Por. M. Szyszkowska, Filozofia..., op. cit., s. 137.

15 Por. A. Chmielewski, Spofeczenstwo otwarte czy wspdlnota? Filozoficzne i moralne podsta-
wy nowoczesnego liberalizmu oraz jego krytyka we wspofczesnej filozofii spotecznej, Wroc-
taw 2001, s. 227.

16 Por. E. Bienkowska, W poszukiwaniu krélestwa cztowieka. Utopia sztuki od Kanta do Toma-
sza Manna, Warszawa 1981, s. 46.

17 Por. P. Beylin, Kanta moralna filozofia wolno$ci, (w:) Antynomie wolno$ci. Z dziejéw filozofii
wolno$ci, M. Druzkowski (red.), Warszawa 1966, s. 258.

18 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. Il, ttum. R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 552.

19 Idem, Uzasadnienie..., op. cit., s. 71.

20 Idem, Krytyka czystego..., Tom Il, op. cit., s. 552.

21 Por. E. Wolicka, Rozwazania..., op. cit., s. 166.

22 Por. O. O'Neill, Etyka Kantowska, ttum. P. Lukéw, (w:) Przewodnik po etyce, P. Singer (red.),
Warszawa 1988, s. 219.
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méwigcym o tym, ze czlowiek w parnstwie powinien podlega¢ takim
tylko prawom, w stanowieniu ktérych brat czynny udziat jako ich wol-
ny wspottworca®. ,,Pojecie kazdej istoty rozumnej, ktéra dzigki wszyst-
kim maksymom swej woli musi si¢ uwazac za powszechnie prawodaw-
czq, by z tego punktu widzenia oceniac samq siebie i swoje postepki
naprowadza na zwigzane z nim (...) pojecie paristwa celow”*. W kon-
sekwencji tego, obywatel ,,pafistwa celéw” ma postgpowaé zgodnie
z prawem, ktére sam sobie narzuca®. Z tego wzgledu jedynie czlonek
»panstwa celéw” moze by¢ uznany za pelnoprawnego obywatela?s, kt6-
ry przestrzega prawa z wlasnej i nieprzymuszonej przez nikogo woli?’.

Ustrdj najdoskonalszy panstwa to ustrdj republikariski, czyli ustrdj
obywatelski, w ktéorym jednostka moze w pelni urzeczywistniaé si¢
jako swiadomy i suwerenny podmiot polityczny?. Kantowski ustréj re-
publikariski to odpowiednik paristwa prawa opartego na: wolnosci, réw-
nosci i obywatelskiej podmiotowosci wszystkich jego cztonkéw?. Pani-
stwo uwaza Kant za konieczny warunek triumfu idei prawa*’, podobnie
jak idee prawa uwazat za triumf praktycznego rozumu. Tylko i wylacz-
nie dzigki paristwu jako zjednoczonym wsp6lnym prawem ludzi mozli-
wy jest — wedlug Kanta — postep ludzkosci w kierunku tego, co lepsze,
a wigc realizowanie najwazniejszej idei jego praktycznej filozofii, czyli
koncepcji ,,wiecznego pokoju™!.

Racjonalnym celem przyrody, a zatem celem dziejéw ludzkosci,
jest zbudowanie ,,pafistwa celéw” jako panistwa prawa, w postaci ,,kos-
mopolitycznego paristwa powszechnego”, czyli ,,republiki swiatowej”
podporzadkowanej ogélnemu przymusowi prawa®’. W tym kontekscie
prawo staje si¢ czynnikiem nadajagcym w sposéb racjonalny kierunek

23 Por. L. Dubel, Historia doktryn politycznych i prawnych do korica XIX wieku, Lublin 2001, s.
291.

24 |. Kant, Uzasadnienie..., op. cit., s. 68.

25 Por. L. Dubel, Historia doktryn..., op. cit., s. 288.

26 Por. A. Sikora, Spotkania z filozofig, Warszawa 1967, s. 203.

27 Por. P. Beylin, Kanta moralna filozofia..., op. cit., s. 258.

28 Por. E. Wolicka, Rozwazania..., op. cit., s. 183..

29 Por. L. Dubel, Historia doktryn..., op. cit., s. 291.

30 Por. E. Jarra, Historia filozofii..., op. cit., s. 175.

31 Por. I. Kant, Wznowione pytanie czy rodzaj ludzki stale zmierza ku temu, co lepsze? Frag-
ment krakowski, ttum. M. Zelazny, (w:) idem, Spor fakultetéw, Torun 2003, s. 195.

32 Por. J. Lacroix, Historia a tajemnica, ttum. Z. Wigckowski, Warszawa 1898, s. 39-40, 43, 50
i 52.

28

Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn.
Rozbudowa otwartych zasobéw naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Biatymstoku,
dofinansowanego z programu ,,Spoteczna odpowiedzialno$¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



i sens dziatalnosci ludzkiej w procesie dziejowym?:. Panistwo, wedlug
Kanta, ma opierac si¢ na prawie i stuzy¢ temu prawu, ktére z kolei stoi
na strazy wolnosci wszystkich poprzez réwne ograniczenie wolnosci
kazdej jednostki**. W odleglym bowiem czasie, po utworzeniu ,,paii-
stwa celow” i osiggnigciu ,,wiecznego pokoju” prawo pozytywne stanie
si¢ — zdaniem Kanta — zbg¢dne*. Obecnie jedynie niedoskonatos¢ ludz-
ka decyduje o koniecznosci stanowienia prawa, ktére okaze si¢ niepo-
trzebne wowczas, gdy kazdego indywidualnego czlowieka bedzie si¢
traktowac jako ,,cel sam w sobie, a nie srodek™**. W momencie, gdy cel
natury wyznaczony ludzkosci i cel moralny jednostkowego czlowieka
zejda si¢ w ramach procesu dziejowego, bedzie mozna dopiero powie-
dzie¢ o catkowitym urzeczywistnieniu zaréwno ,,paristwa celéw”, jak
i zrealizowaniu projektu ,,wiecznego pokoju”.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze stan prawny to stan, jaki ludz-
ko$¢ powinna osiggnaé¢ w wyniku zawarcia umowy spolecznej, w kt6-
rym dzigki obowigzujacemu prawu kazdemu ma byé zagwarantowa-
na jednakowa miara wolnosci. Jest to zatem stan najwiekszej mozliwej
wolnosci przystugujacej w rownym stopniu wszystkim czlonkom pan-
stwa’’. Prawo zas ma by¢ w nim czynnikiem godzacym wolnos¢, réw-
nos¢ i samodzielnos¢ wszystkich jego obywateli. Jedynie dla zacho-
wania powyzszych wartosci, azwlaszcza wolnosci, potrzebne jest
— zdaniem Kanta — wilasnie stanowione prawo. Koncepcja ta zostata na-
zwana mianem ,,spotecznego indywidualizmu” jako stanu prawnie go-
dzacego wspdtistnienie indywidualnych wolnosci®.

W széstej tezie Pomystow do ujecia historii powszechnej w aspek-
cie Swiatowym przedstawil on stynne stwierdzenie, méwigce o tym, ze:
~czlowiek jest zwierzeciem, ktore — Zyjqc posrod innych zwierzqt swoje-
go gatunku — potrzebuje pana”™, czyli instytucji rozkazujacej mu i ka-

33 Ibidem, s. 40.

34 Por. M. Szyszkowska, Europejska..., op. cit., s. 56; Zarys..., op. cit., s. 111-112.

35 Ibidem, s. 59.

36 Ibidem, s. 59; eadem, Zarys..., op. cit., s. 116.

37 Por. M. Zahn, Kantowska teoria pokoju w $wietle najnowszych dyskusji, ttum. M. Poreba,
(w:) Filozofia transcendentalna a dialektyka, J. M. Siemek (red.), Warszawa 1994, s. 11-12.

38 Por. Cz. Porgbski, Umowa spoteczna..., op. cit., s. 107; M. Szyszkowska, Europejska..., op.
cit., s. 58.

39 I. Kant, Pomysty do ujecia historii powszechnej w aspekcie $wiatowym, ttum. |. Kronska, (w:)
idem, Przypuszczalny..., op. cit., s. 41.
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rzacej*®. Do sformutowania powyzszej tezy sktonito Kanta przekona-
nie, iz cztowiek bgdzie na pewno naduzywal swojej wolnosci w stosun-
ku do istot sobie podobnych i dlatego jako stworzenie rozumne zyczy
on sobie prawa, ktére okreslitoby granice wolnosci kazdej jednostki*.
Totez potrzebuje on pana, ktéry ztamie w nim jego egoistyczng wolg
i zmusi go do postuszeristwa wobec woli powszechnie obowiazujace;j,
przy ktorej wtadaniu kazdy moze by¢ tak samo wolny’™*. W kontek-
Scie calej humanistycznej i nakierowanej na cztowieka — jako centrum
zainteresowania — filozofii Kanta, panem czlowieka jako ,,celu same-
go w sobie” moze by¢ tylko i wylgcznie sam dla siebie czlowiek. Z tego
wzgledu jedynym swym wtadcg moze, a nawet powinien, uczyni¢ usta-
nowione przez siebie samego, rozumne i sprawiedliwe prawo®.

W oparciu o te zasady Kant przedstawit swoja teori¢ paristwa ideal-
nego, zbudowanego na prawie oraz pogodzeniu w nim interesu indywi-
dualnego z interesem zbiorowym**. Nie przeciwstawial sobie obu tych
interesOW uwazajac, Zze mozna je pogodzi¢ w prawie, ktére uzna czlo-
wieczenstwo za wartoS¢ najwyzszg. ,,Kantowska apologia prawa jako
czynnika umozliwiajacego zaprowadzenie tadu w spoleczenstwie™ za-
klada, iz pojecie prawa wigze si¢ najscislej z pojeciem wolnosci. W ten
spos6b prawo powinno ogranicza¢ wolnos¢é kazdego, ze wzgledu na
warunek zadajacy, by wolnos¢ kazdego byla zgodna z wolnoscia innych
na tyle, na ile moze to zapewnic ogélna ustawa*. Istota prawa przejawia
si¢ zatem stosunkiem woli jednostki do woli innych jednostek, uzgad-
niajgc wspdlny zakres przystugujacej im wolnosci®’.

Konsekwencjg przyjecia spotecznego indywidualizmu stata sig¢
odmowa przyznania obywatelom prawa do oporu wobec wiadzy pari-
stwowej. Czlowiek jako obywatel nie moze wystgpowac przeciwko jej
nakazom, ktére go wigza, z wyjatkiem uczonych i filozoféw, ktérzy pi-

40 Por. Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytne..., op. cit., s. 530.

41 Por. I. Kant, Pomysty do ujecia..., op. cit., s. 41.

42 Ibidem, s. 41-42.

43 Por. Stownik filozoficzny, t. 1, |. Kronska (red.), Warszawa 1966, s. 298.

44 Ibidem, s. 298.

45 Zob. A. Kryniecka, Kantowska apologia prawa jako czynnika umozliwiajgcego zaprowadze-
nie fadu w spoteczenstwie, (w:) Silne parnstwo, M. Szyszkowska (red.), Biatystok 1999, s.
227-230.

46 Zob. |. Kant, O porzekadle..., op. cit., s. 19 i n.; por. Cz. Porebski, Umowa spofeczna..., op.
cit., s. 104.

47 Por. R. A. Tokarczyk, Klasycy praw natury, Lublin 1988, s. 271.
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szgc zwracaja sie nie do obywateli, lecz do czytajacej ich publicznosci*.
Wolnos¢ ,,pisanego stowa” oraz nauki w postaci fakultetéw, zwlaszcza
filozoficznego, powinna by¢ uznana przez wladze za rzecz swigtg jako
,palladium praw narodu™’. Powszechna zasada, ktérg posiada nar6d
w odniesieniu do tego, co w najwyzszym prawodawstwie nie zgadza
sie z jego dobrg wola, brzmi: ,(...) 0 czym nardd nie moze rozstrzygac
w odniesieniu do samego siebie, o tym i prawodawca nie moze roz-
strzygac w odniesieniu do narodu”™. W kazdej bowiem wspélnocie ko-
nieczne jest tak samo postuszenistwo ,,mechanizmom ustroju panstwo-
wego” — zgodnie z prawami przymusu — jak i ,,duch wolnosci”, bo bez
niego latwiej jest przeciwko wladzy wystepowaé’!. Jako najwazniejsze
argumenty przeciwko prawu do oporu Kant wymienia™: po pierwsze
to, ze kazdy wihasciwie ustréj mozna stara¢ si¢ obali¢ pod zarzutem nie-
doskonatosci, gdyz nie ma ustrojéw doskonatych. Po drugie, stan praw-
ny jest bardziej korzystny od stanu natury, gdyz lepiej jest dla ludzi, jak
obowigzuje mniej doskonale prawo, niz nie ma go w ogdle. Po trzecie,
w wyniku konfliktu migdzy wtadzg a jej przeciwnikami nie ma kogos
trzeciego, kto by mogt spor rozstrzygnaé, gdyz nikt nie moze by¢ sedzig
w swojej wlasnej sprawie. Przyznanie za$ racji ktdrejS ze stron przez
kogo$ z zewnatrz naruszaloby zasade suwerennosci panstwa. W tym
kontekscie rewolucja, wedlug Kanta, jest zawsze bezprawiem, jako ze
najmniejsze nawet usilowanie stawiania oporu nalezy traktowac jako
zdradg stanu (Hochverrat), a zdrajcg jako tego, kto ,,usituje zamordo-
waé swoja ojczyzne”™,

Jakze prorocze staly si¢ z perspektywy historycznej stowa Kan-
ta méwiace o rewolucji: ,,rewolucja moze wprawdzie doprowadzic¢ do
obalenia despotyzmu jednostek czy ucisku ze strony ludzi zgdnych zy-
skow i wladzy — nigdy jednak nie doprowadzi do prawdziwej reformy
sposobu myslenia; nowe przesqdy, tak jak przedtem stare, stanq sig

48 Por. B. Markiewicz, Kant o rewolucji francuskiej, czyli dzieje a filozofia transcendentalna,
(w:) Filozofia transcendentalna..., op. cit., s. 46—47.

49 I. Kant, O porzekadle..., op. cit., s. 35; zob. idem, Spér fakultetéw, op. cit., s. 45 in.

50 Ibidem, s. 35.

51 Por. ibidem, s. 36.

52 Zob. M. Szyszkowska, Europejska..., op. cit., s. 55; Zarys..., op. cit., s. 109-110.

53 I. Kant, Die Metaphysik der Sitten, Berlin 1870, s. 160; por. Cz. Porgbski, Umowa spoteczna,
op. cit., s. 111.
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nicig przewodniq bezmysinej masy”*. W ten sposéb rewolucja moze
mie¢ sens tylko wtedy, gdy dokona si¢ w ludzkim sposobie myslenia,
a wigc umysle. Wszelkie zmiany w panstwie powinny by¢ przeprowa-
dzane w sposéb konstytucyjny, jedynie z woli i poprzez reformy suwe-
rena, nigdy zas drogg rewolucji podjetej przez lud®. Dlatego stan ide-
alny to stan rzagdow prawa, gdyz dzieki zmianom doskonalgcym wcigz
prawo, mozna zmieni¢ i udoskonali¢ ustréj parnstwa, w ktérym prawo
jest jedynym krélem (lex est rex)*®. Na tej zasadzie ,,paiistwo ma przede
wszystkim troszczy¢ si¢ o racjonalny porzadek prawny (...) oraz sprzy-
ja¢ stopniowej ewolucji ustawodawstwa do urzeczywistnienia zasady
praworzadnosci™’.

Szczegblnego znaczenia nabiera tutaj przesltanie dzieta O wiecz-
nym pokoju (Zum ewigen Frieden) z 1795 roku. Jest ono bardzo opty-
mistyczne, gdyz droge do jego osiagnigcia ma wyznaczaé rozum i opa—
rte na nim prawo. Zrealizowa¢ bowiem cel moralny, czyli traktowaé
kazdego czilowieka jako ,,cel sam w sobie”, to znaczy budowaé ,,pan-
stwo celéw” oraz dgzy¢ zarazem do urzeczywistnienia ,,wiecznego po-
koju”. Tylko jednoczesnie mozna realizowaé powyzsze cele, poniewaz
nie ma mowy o osiggni¢ciu jednego bez drugiego. Prawo traktujgce
czlowieka jako wartos¢ najwyzsza powinno obowigzywaé w kazdym
paristwie, by méc je nazwac ,,paistwem celéw”. Jest to warunek ko-
nieczny do osiggnigcia ,,wiecznego pokoju”, ktéry w powyzszym kon-
tekscie stanowi moralne powolanie ,,pafistwa celéw’®,

Kant przyznaje tutaj szczegdlng rolg¢ prawu stanowionemu o cha-
rakterze migdzynarodowym uznajgc, ze jedynie ono moze zaprowa-
dzi¢ i utrzymad pokdj na swiecie®. Wieczny pokdj jako cel wyrazony
w prawie przestaje by¢ pustg idea stajac sie zadaniem ludzkosci, kt6-

54 Idem, Co to jest..., op. cit., s. 54.

55 Por. Cz. Porgbski, Umowa spofteczna..., op. cit., s. 111.

56 Por. ibidem, s. 112.

57 Z. Kuderowicz, Praworzgdno$¢ a demokracja. Dylematy filozofii politycznej w Niemczech
przetomu XVIII i XIX wieku, (w:) Filozofia a demokracja, P.W. Juchacz, R. Koztowski (red.),
Poznan 2001, s. 52.

58 Por. W. Gromiec, Kant: podmiot, osoba, ,panstwo celéow”, ,Archiwum Historii Filozofii i My$li
Spotecznej” 1976, t. XXII, s. 238.

59 Por. |. Kant, O wiecznym pokoju. Zarys filozoficzny, ttum. F. Przybylak, Wroctaw 1992, s. 77;
zob. L. kukaszuk, Poglady Immanuela Kanta na prawo miedzynarodowe, ,Ruch Filozoficz-
ny” 1995, t. LI, nr 1, s. 61-73.
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rego rozwigzanie bedzie nastepowato jednak stopniowo®’. Rozwéj ga-
tunku ludzkiego zmierza zatem do przeksztalcenia wszystkich spo-
leczenstw zamieszkujacych Ziemie w spoleczenistwa obywatelskie,
a wiec ,,panistwa celow”; do stworzenia kosmopolitycznego organizmu
calej wspdlnoty ludzkiej oraz do ustanowienia wiecznego pokoju mig-
dzy narodami®. Z tej racji kantowski projekt nabiera charakteru histo-
riozoficznego, ktéry w procesie dziejowym domaga si¢ nieustannie wy-
muszenia szacunku dla czlowieczenstwa naszego i innych®,

Z perspektywy kantowskiej relacji jednostka—paristwo najwazniej-
szy staje si¢ artykut definitywny dotyczacy ustroju republikariskiego
jako modelu spoteczeristwa obywatelskiego®. Paristwo republikanskie
— rozumiane przez Kanta bardzo specyficznie — to wilasciwie ,,paiistwo
celéw, w ktérym kazdy obywatel jest wylacznie celem wspdlnoty, kté-
rg zarazem wspottworzy . Jak podkresla Z. Kuderowicz, ustr6j repub-
likariski tworzy gwarancje ,,wiecznego pokoju”, poniewaz rozwija ide¢
porzadku prawnego®, ktdry opiera si¢ na podobnych przestankach, tj.:
po pierwsze, na zasadzie wolnosci wszystkich cztonkéw spoteczeristwa
jako ludzi; po drugie, na zaleznosci wszystkich obywateli od jednego
prawa, ktére si¢ wspdlnie tworzy i po trzecie, na idei powszechnej réw-
nosci®. Republikanizm kantowski jest przede wszystkim panstwowg
zasada oddzielenia wladzy wykonawczej od ustawodawczej, a zatem
takze monarchie mogg by¢ uznane za republikarnskie, jesli speiniatyby
okreslone przez filozofa warunki®. Pojecie to moze by¢ dzisiaj mylace,
gdyz nie chodzi w nim o form¢ rzadéw, lecz jedynie o sposéb sprawo-
wania wladzy®®. Mozna zatem powiedzie¢, ze do kantowskiej koncepcji
panstwa republikariskiego odnoszg si¢ te same zasady, ktére ksztattujg
wspétczesny model demokratycznego panistwa prawnego. Niemniej jed-

60 Por. idem, Do wiecznego pokoju. Projekt filozoficzny, ttum. M. Zelazny, Torun 1995, s. 96.

61 Por. M. Zelazny, O historiozofii Kanta — z umiarem, (w:) |. Kant, Przypuszczalny..., op. cit.,
s. 15.

62 Por. I. Kant, Przypuszczalny..., op. cit., s. 31.

63 Zob. E. Nowak—Juchacz, Immanuela Kanta droga do republikanizmu, (w:) Filozofia a demo-
kracja..., op. cit., s. 73—-87.

64 Por. M. Zelazny, O historiozofii..., op. cit., s. 14.

65 Por. Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej..., op. cit., s. 521.

66 Por. |. Kant, Do wiecznego..., op. cit., s. 56 in.; zob. F. Grootenboer, The Three Principles
of Kant’s Republic: An Interpretation, (w:) Kant wobec probleméw wspoétczesnego $wiata,
J. Miklaszeska i P. Spryszak (red.), Krakéw 2006, s. 41-48.

67 Ibidem, s. 59.

68 Por. K. Bal, Immanuela Kanta..., op. cit., s. 19.
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nak nie mozna uzna¢ Kanta za orgdownika demokracji®, mimo iz dzi-
siejsza demokracja najblizsza jest jego wzorcom, a mianowicie potacze-
nia zasad: konstytucjonalizmu, podzialu wtadz, suwerennosci narodu
(ludu), rozwoju samorzadnosci obywatelskiej, ochrony podstawowych
praw i wolnosci obywatelskich oraz jednosci polityki i moralnosci. Do-
piero obywatele tak rozumianej republiki nigdy nie zdecydujg si¢ na
wojng, gdyz zawsze bedg swiadomi cierpien, jakie ze sobg niesie™.
Realizujac ideatl ,,wiecznego pokoju” jako najwyzsza ide¢ w kan-
towskiej filozofii praktycznej, spelni si¢ jednoczesnie gtéwne jej zato-
zenie moéwigce o tym, ze na szczycie hierarchii celéw powinien znaj-
dowacd si¢ czlowiek jako istota rozumna, wolna i moralna. Zasada
czlowieczenistwa jako ,.celu samego w sobie” powinna by¢ urzeczy-
wistniona zaréwno w wymiarze zycia panstwowego poprzez ,,panstwo
celéw”, jak réwniez zycia miedzynarodowego poprzez ide¢ ,,wiecznego
pokoju””!. Trwaty pokdj moze staé si¢ faktem jedynie wéwczas, gdy za-
panuje na swiecie sprawiedliwos¢, poszanowanie praw cztowieka oraz
gdy stworzone zostang warunki aktywnego irzeczywistego udzialu
jednostki w tworzeniu norm wspdlnego wszystkim prawa’>.
Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz kwestie dotyczace jednost-
ki ludzkiej sg u Kanta scisle powigzane z koncepcja panistwa jako zra-
cjonalizowanego i uporzadkowanego — dzigki prawu — srodowisku spo-
tecznemu. Z jednej strony jednostki potrzebujg panstwa, by moc lepiej
rozwija¢ swoje czlowieczenstwo w kontaktach z innymi, z drugiej na-
tomiast strony nie moze by¢ mowy o funkcjonowaniu panstwa bez woli
jednostek je wspoéttworzacych. Dodatkowo jednostka, czyli indywi-
dualny czlowiek, jest pojmowana zarazem jako istota rozumna, wol-
na 1 moralna, co w konsekwencji prowadzi¢ ma do traktowania jej nie
tylko na ptaszczyznie etycznej, ale réwniez panistwowej, a nawet mie-
dzynarodowej jako wylacznie ,.celu samego w sobie”, czyli wartosci
najwyzszej ze wszystkich wartosci, posiadajacej godnos¢ w swej niepo-
wtarzalnej osobie. Wyrazem tego ma by¢ przeciez ustrdj republikanski

69 Zob. R. Koztowski, Kant o demokracji (zarys problematyki), (w:) Filozofia a demokracja, op.
cit., s. 105—108 oraz Z. Kuderowicz, Praworzgadno$c a..., op. cit., s. 49-50.

70 K. Kuzmicz, Kantowska koncepcja wiecznego pokoju jako przyktad idei jednoczgcej ludz-
ko$¢, (w:) Wielokulturowo$¢ polskiego pogranicza. Ludzie — idee — prawo, A. Litynski, P. Fie-
dorczyk (red.), Biatystok 2003, s. 415.

71 Por. M. Szyszkowska, Filozofia..., op. cit., s. 137.

72 Por. K. Bal, Immanuela Kanta..., op. cit., s. 20.
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w painistwie, ,,wieczny pokéj”’ pomigedzy paristwami oraz poszanowa-
nie praw czlowieka. ,,Pafistwo celéw” stanowi zatem ideat stosunkow
migdzyludzkich, ktéry mozna realizowa¢ jednoczesnie na trzech ptasz-
czyznach. Na plaszczyZnie moralnej, gdzie ludzie powinni wzgledem
siebie postepowaé zgodnie z nakazem imperatywu praktycznego. Na-
stepnie na plaszczyznie spotecznej, gdzie panistwo powinno traktowac
swoich obywateli jako ,,cele same w sobie”. I wreszcie na plaszczyZnie
migdzynarodowej, gdzie w stosunkach migdzy paristwami kazda jed-
nostka ludzka posiadajaca godnos¢ powinna by¢ zawsze traktowana jak
wartos¢ najwyzsza. Jednostka jest wreszcie aktywnym podmiotem po-
litycznym, czyli obywatelem, ktéry — zgodnie z zalozeniami katego-
rycznego imperatywu — powinien na zasadach powszechnosci i réwno-
Sci tworzy¢ 1 zarazem przestrzega¢ prawa obowigzujgcego w panstwie
wszystkich. Jednakowe traktowanie wszystkich — czego domaga si¢
wspomniany wyzej imperatyw — musi przy tym implikowa¢ réwnosé
spoleczng i polityczng wolnych ludzi. Jak dodaje H. Borowski, cho¢
Kant o tym nie pisal, to jednak wynika to z tego, co pisal, gdy intereso-
wal sie przyszlym ustrojem spoteczno—politycznym, nazywanym przez
siebie wlasnie ,,paiistwem celéw” lub wspdlnota (istotg) etyczng’.

Wynika z tego, ze obecnie kantowska koncepcja ,,panistwa celéw”
odpowiada wielu doktrynalnym zalozeniom zaréwno modelu spote-
czefistwa obywatelskiego, jak i demokratycznego paristwa prawnego,
na czele z ideg konstytucjonalizmu, podzialu wiadz i ochrony podsta-
wowych praw i wolnosci obywatelskich oraz zorganizowania miedzy-
narodowej wspolnoty takich paristw, zjednoczonych przede wszystkim
woko6t wspdlnych celéw — wartosci, na szczycie ktdrych znajdzie si¢
jednostka ludzka™.

73 Por. H. Borowski, Kantowska filozofia religii, Warszawa 1986, s. 125.

74 Zob. A. Jamréz, Demokracja wspétczesna. Wprowadzenie, Biatystok 1993, s. 35—-49 oraz
69-177; idem, Demokracja, Biatystok 1999, s. 9-15 oraz 29 i n.; R.C.L. Moffat, How can law
pave the Road to perpetual peace? What law does and what law does well, (w:) Kant wo-
bec probleméw..., op. cit., s. 302; Ch. Horn, Cztowieczeristwo jako cel obiektywny. Kantow-
ska formuta imperatywu kategorycznego jako celu samego w sobie, ttum. H. Walentowicz,
(w:) Dwiescie lat z filozofig Kanta, M. Potepa, Z. Zwolinski (red.), Warszawa 2006, s. 255—
271.
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