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THE IMPORTANCE OF ROMAN CHRISTIAN COMMUNITIES
AND THEIR BISHOPS DURING THE FIRST THREE CENTURIES OF
CHRISTIANITY

While a professor in Regensburg, Pope Benedict XVI highly evaluated the
importance of Christian antiquity in the process of integrating Christians. The
idea of primacy shaped during the first millenium of Christianity should be
respected by the Orthodox Christians. That is why emphasizing the value of
first Christian communities and their bishop in Rome has a strong ecumenical
dimension for the Church of the first thousand years of Christianity.

What contributes to this high position of the main ancient Churches is their
political rank, the presence and activity of the Apostles in particular cities,
high number of the faithful in particular communities, intensiveness of their
missionary actions and the qualifications of their bishops. These criteria of
importance of the chief apostolic sees are analysed against main events of
the 15-3@ A.D. The article stresses the fact of raising importance of the Roman
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Church, its high religious and spiritual significance till the half of the 2nd cen-
tury, Rome as a place following privileged tradition (from the 2" half of the 2"
century) and, at the third stage of development, other episcopal sees (Antioch,
Alexandria, Carthagine) which from the half of the 3™ century pave the way
to establishing their own communion centres. The same period marks Rome’s
attempts to precise the canon of the New Testament and designate the borders
of the Church. Another important events include the main Churches’ (Rome,
Alexandria, Jerusalem, Caesarea, Ephesus) disputes over Easter, heretics and
the case of Paul of Samosate. In all these aspects the importance of the main
Episcopal see in Rome and its cooperation with other main ancient Churches
is clearly visible.

Papiez Benedykt XVI w swojej homilii podczas objecia urzedu apostolskiego
prosil Pana o Jego pomoc: ,,abym byl stuga jednosci Kosciota™. Takze swymi
liturgicznymi szatami przypominal on o dziedzictwie niepodzielonego staro-
zytnego Kosciota i nosil papieski paliusz znowu w formie, w jakiej pierwotnie
nosili go rzymscy biskupi. Juz jako profesor w Ratyzbonie cenil on znaczenie
chrzescijanskiej starozytnosci dla jednosci chrzescijan. Rzym powinien ,,0d
Wschodu (tzn. oddzielonych prawostawnych chrzescijan) oczekiwaé uznawania
nauki o prymacie nie inaczej, niz to bylo sformulowane i przezywane w pierw-
szym tysigcleciu chrzescijanstwa”. Odwolanie si¢ do znaczenia chrzescijanskich
wspolnot w Rzymie i ich biskupa posiada wysokie ekumeniczne znaczenie dla
catego Kosciota w pierwszym tysigcleciu, jednak omdéwienie w calosci tej sprawy
przekracza ramy artykutu. Stad z racji na dokltadno$¢ opracowania tego tematu
ograniczymy si¢ do trzech pierwszych wiekow, zwlaszcza ze w nich ukazuja sie
juz jego podstawowe kontury.

Wprowadzenie’

Jak dochodzi to tego, ze niektére wczesnochrzescijanskie wspolnoty posia-
daja w poréwnaniu z innymi wspoélnotami chrzescijanskimi wyzszy autorytet?
Co wyrdznia te tzw. Koscioly gltéwne, jak okresla sie te najbardziej znaczace
wspodlnoty starozytnosci? Wydaje sig, ze szczegdlnego znaczenia nabieraja
nastepujace kryteria:

1

Benedykt XVI, Wstuchiwa( sie z calym Kosciotem w stowo i wole Chrystusa, OsRomPol
26(2005), nr 6, s. 10-12; tu: s. 12.

2 ].Ratzinger, Prognosen fiir die Zukunft des Okumenismus, in: Okumene - Konzil - Unfehl-
barkeit, Innsbruck, Wien, Miinchen 1979, 208-215; tu: 212.

*  Por. St. Schima, Caput Occidentis? Die romische Kirche und der Westen von den Anfingen
bis Konstantin (= Kirche und Recht, t. 23), Wien 2000, s. 4-10.
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wysoka polityczna ranga

dzialalno$¢ Apostotow w tym miescie
wysoka liczba wierzacych danej wspélnoty
jej intensywne misyjne promieniowanie

. szczegolne kwalifikacje ich biskupow.

Te komponenty przeplataja si¢ bardzo czgsto. Apostotowie rozwijaja misyjna
dziatalnos¢ w waznych politycznie centrach, poniewaz korzystne mozliwosci ko-
munikacyjne obiecuja szybkie rozprzestrzenianie si¢ Dobrej Nowiny. Znaczenie
tych miast i polozone tam przez Apostotéw fundamenty tradycji tworza wazne
podstawy dla uznania tych wspoélnot za Koscioly gtéwne. Do tego dochodzi
przekonanie, ze w tych apostolskich siedzibach przywigzanie do apostolskiej
tradycji jest traktowane jako bardzo zywe. Ponadto, przy pomocy kompletnej
listy biskupow mozna byto ukaza¢ apostolskie pochodzenie tych Kosciotéw.

W takiej sytuacji wyroznia si¢ wyjatkowa politycznie pozycja Rzymu jako
stolicy cesarstwa i wyciska na wspdlnocie rzymskiej jej szczegolng waznos¢. Jak
pdzniej zobaczymy, podnosi to takze komponent apostolskiej tradycji Kosciota
rzymskiego najwcze$niej i bardziej intensywnie pielegnowanej niz w przypadku
innych gtéwnych Kosciotow.

Liczba wiernych musiata by¢ takze bardzo wysoka, poniewaz bp Korneliusz
Rzymski wylicza w swojej wspdlnocie juz w potowie III wieku 46 prezbiterow,
7 diakonéw, 7 subdiakondw, 42 akolitéw, 52 egzorcystow, lektoréw i ostiariu-
szy oraz ponad 1500 wdow i potrzebujacych pomocy’. W tym samym czasie
(251/253) jeden z szescidziesieciu biskup6w Italii méwi o rzymskim synodzie, ze
promieniuje intensywnoscig misjonarska. Ostatecznie wybitni rzymscy biskupi
jak Wiktor, Kalikst, Korneliusz i Stefan juz w pierwszej potowie III wieku sg zna-
ni poza granicami rzymskich wspolnot. Poza tym oprdocz Rzymu jest jeszcze caly
szereg wspolnot, ktére w przedkonstantynskim czasie, a wiec przed 306 rokiem,
odrézniaja sie jako Koscioly gtéwne od Kosciotéw lokalnych. Sa to mianowicie
Koscioty, ktéorych nazwy warto wymieni¢ w catosci: Aleksandria w Egipcie,
Antiochia w Syrii, Jerozolima w Palestynie, Efez w Azji Mniejszej, Kartagina
w zachodniej czes$ci Afryki Polnocnej. Nalezy zwrdci¢ uwage na dziatalnos¢
Apostolow, ze szczegdlna rola, jaka odgrywa zwlaszcza Apostot Piotr, wazna dla
zrozumienia i dla szacunku dla trzech gléwnych Koscioléw: Rzymu, Aleksandrii
i Antiochii. Dlatego po$wiecimy najpierw jemu szczegdlna uwage.

O

4

E. Dassmann, Kirchengeschichte, t. 1 (= Kohlhammer-Studienbiicher Theologie, t. 10)
Stuttgart, Berlin, Koln 1991, t. I, s. 172 (Klerus und Witwen Roms), s. 265 (Synode von Rom
251/253).
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Piotr i urzad Piotrowy w Nowym Testamencie’

Biorac pod uwage Piotra i jego urzad, wydaje si¢ dzisiaj ksztaltowaé wsrod
katolickich i niekatolickich egzegetéw nastepujacy konsensus:

1. Nie tylko z trzech klasycznych miejsc Piotrowych (Mt 16, 13-19; £k 22, 31 n;
J 21, 15-17), lecz takze z wielu innych tekstow Nowego Testamentu wylania si¢
przywodcze stanowisko Piotra w kregu Dwunastu i we wspdlnocie jerozolim-
skiej. Chodzi przy tym o jednoznaczne przekazanie przez Jezusa przywddztwa
i, na Jego zlecenie, wypelniane przez Piotra tej roli.

2. Wszystkie nowotestamentalne pisma z pelnymi wymowy miejscami
Piotrowymi powstaly po $émierci Piotra. Swiadczg wiec one o trwatym zain-
teresowaniu pierwotnego Kosciota osobg i funkcja Piotra. Jest jasne, ze Piotr
okazuje si¢ dla pierwotnego Kosciota takze po swojej $mierci szczegélnie waz-
nym gwarantem tradycji Jezusowe;j.

3. Panuje takze zgoda w odpowiedzi na pytanie, czy historyczny Jezus my-
slat przy postaniu o nastepcy Piotra i czy piszacy po $mieci $w. Piotra autorzy
Ewangelii wedlug $w. Mateusza byli §wiadomi, Ze Piotr i jego postanie beda
trwaly w przywddcach rzymskich wspdlnot? Na te pytania odpowiedzi sg ne-
gatywne, a to na podstawie zrodel bedacych do naszej dyspozycji. Brak takich
wypowiedzi tak ze strony Pana Jezusa, rowniez w Ewangelii wedlug $w. Mate-
usza nie ma nic na temat nastepcy Piotra. Te pytania s3 zresztg niestosowne.
Jezus jest bowiem przekonany o zblizajacym si¢ bezposrednio koncu czaséw
i stad nie zastanawia si¢, podobnie jak pierwsza generacja chrzescijan, nad
tego rodzaju pytaniami. Powinno sie te pytania jako anachroniczne po prostu
odrzuci¢, natomiast bra¢ pod uwage trzy powyzsze twierdzenia, to znaczy
czerpa¢ informacje na podstawie §wiadectw, ktore sie zachowaly, co one méwia
o roli rzymskiej wspdlnoty. Rozwazymy przy tym trzy stopnie rozwoju, siegajac
czasowo do konca III wieku.

Stopien pierwszy: wysokie religijno-duchowe znaczenie
Kosciola rzymskiego do potowy II wieku®

Ten pierwszy stopien rozwoju — widoczny w zrédtach juz okoto 100 roku
- odznacza si¢ ponadprzecigtnym, wysokim szacunkiem religijno-duchowym
Ko$ciota rzymskiego. Powazanie, jakim cieszy si¢ w tym stadium wspdlnota
rzymska, nie da si¢ oddzieli¢ od faktu, ze Piotr i Pawel, wiodacy Apostolowie
pierwszych chrzeécijanskich wspdlnot, poniesli §mier¢ meczenska w Rzymie

> Por. K. Schatz, Der pdpstliche Primat. Seine Geschichte von den Urspriingen bis zur
Gegenwart, Wiirzburg 1990, s. 13-15.

¢ Por. W. de Vries, Das Petrusamt im ersten Jahrtausend, [w:] K. Lehman (red.), Das Petru-
samt. Geschichtliche Stationen seines Verstdndnisses und gegenwidrtige Positionen, Miinchen,
Zirich 1982, s. 42-66; tu: s. 42-45; K. Schatz, Primat, dz. cyt., s. 16-19.
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i tam zostali pogrzebani. Jest jasne, ze okazywany im wysoki szacunek i ich
pierwszorzedne znaczenie dla nowotestamentalnego przekazu przenosi si¢ na
rzymska wspdlnote.

Temu wysokiemu stopniowi uznania odpowiada ze strony rzymskiej $wiado-
mo$¢, ktéra wyraza sie wobec innych wspdlnot juz bardzo wczesnie braterska
odpowiedzialnoscig i troska. W tym tez znaczeniu zwraca si¢ juz przed 95
rokiem pierwszy list §w. Piotra do azjatyckich prezbiteréw i wzywa ich do prze-
strzegania koscielnych zadan (por. 1 P 5, 1n)". List $w. Klemensa Rzymskiego
pisany okoto 96 roku, ponownie zaswiadcza, ze rzymska wspdlnota czuje sie
odpowiedzialna za inng lokalng wspdlnote, a mianowicie za te¢ w Koryncie®.
Ten list jako nadawce wymienia ,,Kosciol Bozy, ktéry mieszka w Rzymie na
obczyznie” (1 List Klemensa, Praescriptum). Jednak starozytna tradycja przypisuje
autorstwo listu jednomyslnie wiodacemu kos$cielnemu przywodcy imieniem
Klemens, ktory z calg pewnoscig prowadzi rzymska wspdlnote wraz z kolegium
prezbiteréw. To on kieruje ten upominajacy list do wspdlnoty w Koryncie,
gdzie przewodnikéw wspolnoty dopadla swego rodzaju wewnatrzkos$cielna
rewolucja. Klemens nawoluje zatem Koryntian, w imieniu wspoélnoty w Rzymie,
do zachowania porzadku, pokory i postuszenstwa prawowicie ustanowionym
nad nimi prezbiterom oraz odrzuca ambicje i pyche poszczegélnych Koryn-
tian. W tonie pelnym autorytetu, co wiecej, w imie Boze, zwraca si¢ do swoich
adresatow: , Kto za$ niepostuszny jest temu, co [Bog] przez nas [a wiec przez
rzymska wspodlnote] powiedzial, ten powinien wiedzie¢, ze uwiklat si¢ w grzech
i w duze niebezpieczenstwo. [...] Wy jednak sprawicie nam duzg rados¢, jezeli
przyjmiecie w postuszenstwie to, co my wam napisalismy pod kierownictwem
Ducha Swietego” (1 Klem 591 63).

To upomnienie miesci si¢ zreszta, pomimo powotlania si¢ na autorytet Bozy
i na kierownictwo Ducha Swietego, w ramach ogdlnej braterskiej solidarno-
$ci wspolnot chrzescijanskich wobec zagrozonej albo schodzacej z wlasciwej
drogi siostrzanej wspdlnoty. Mamy przeciez podobne przyktady troski innych
biskupéw owych czaséw. Pojawia si¢ jednak jedna wazna réznica. Podczas gdy
inne wspoélnoty beda ze strony rzymskiej lub innych wspdlnot upominane lub
karcone, Kos$ciol rzymski bedzie tylko chwalony. Ponadto mozna postawié¢
pytanie — pomimo powszechnego w starozytnym Kosciele braterskiego upo-
mnienia: czy kazda wspolnota moze zabiera¢ glos tak jak rzymska? W kazdym
badz razie upomnienie przez wspodlnote rzymska skierowane do wspolnoty
w Koryncie padlo na dobry grunt. Biskup Dionizy z Koryntu charakteryzuje
rzymska wspolnote okoto 170 roku nastepujaco: ,Od samego poczatku mieli-

7 Do tej wypowiedziz 1 P por. szerzej J. Hofmann, Die amtliche Stellung der in den dltesten

romischen Bischofsliste iiberlieferten Mdnner in der Kirche von Rom, ,Historisches Jahrbuch”
109(1989), s. 1-23; tu: s. 11 i nast.

8 Codo listu Klemensa por. J. Hofmann, Unser heiliger Vater Klemens. Ein romischer Bischof
im Kalender der griechischen Kirche (= Trierer Theologische Studien 54), Trier 1992, s. 22 i nast.
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scie wy [Rzymianie] ten zwyczaj, aby wszystkim braciom $wiadczy¢ na wszelki
sposob pomoc wielu wspdlnotom i we wszystkich miastach posyta¢ wsparcie”
(Dionizy cytowany przez Euzebiusza z Cezarei, Historia ecclesiastica 4, 23).

W s$rodkach pomocy wymienionych przez Dionizego mogto chodzi¢
w pierwszym rzedzie o materialne wsparcie biedniejszych Koscioléow i o dary
milosci okazywane chrzes$cijanom skazanym na przymusowe roboty. Jednakze
wymieniona pomoc obejmuje bez watpienia pocieche, upomnienie, duchowg
zachete, poniewaz Dionizy podkresla w zwigzku z tym wspomniany list Klemen-
sa, ktory wedlug jego stow byt corocznie czytany we wspolnocie korynckie;.

Podobna tendencja zaznacza si¢ mniej wigcej w tym samym czasie u Pseu-
doignacego’® z Antiochii (ok. 170 roku)'. Podczas gdy upomina on inne wspdl-
noty, aby byly jedno z ich biskupem i przestrzega przed blednymi naukami,
jego list do rzymskiej wspdlnoty jest peten pochwal. Rzymska wspoélnota nie
potrzebuje wedtug niego pouczenia. Ona ma raczej pouczac inne wspdlnoty
(Ignacy, List do Rzymian 3, 1). Ona tez przewodzi innym w milosci (Lisz do Rzy-
mian, Praescriptum).

Co do interpretacji wyrazenia ,,przewodzi¢ w mitosci” (gr. prokathemene tes
agapes) poswiecono jej w przeszlosci wiele miejsca. Wezesniejsi katoliccy autorzy
rozumieli ,milo$¢” (agape) z reguly jako réwnoznaczng ze ,wspdlnotg koscielng”
(communio) i przypuszczali, ze w tym wyrazeniu miesci si¢ dowod na zgodna
z prawem pozycje Rzymu w znaczeniu ,,przewodnictwo w zwiazku Miltosci
[Kosciolow]”. Ta interpretacja nie odpowiada jednak koscielnemu statusowi we
wczesniejszych czasach, gdy Kosciol powszechny nie byt tak mocno zorganizo-
wany jako wspdlnota Koscioléw lokalnych. Blizej prawdy byloby - podobnie
jak mowi papiez Benedykt XVI - polaczy¢ z ,przewodnictwem w mitosci”
to nadzwyczaj wielkie charytatywne zaangazowanie Kos$ciola rzymskiego''.
Byto to mozliwe, bowiem wspdlnota rzymska byla w stanie, z racji na wielu
wplywowych i bogatych czlonkéw, lepiej pomagaé biedniejszym wspdlnotom
niz inne Koscioty lokalne, o czym wiemy takze ze §wiadectwa cytowanego juz
Dionizego z Koryntu. Ale na t¢ pomoc wedlug Pseudoignacego skladaly sie
nie tylko $rodki materialne, lecz takze pomoc teologiczna. Rzymski Kosciot
wedlug Ignacego, ze wzgledu na nauczajacych tam Apostotéw Piotra i Pawla -

° Dla polskiego czytelnika moze by¢ nieco zaskakujgce, ze autorem listow §w. Ignacego

z Antiochii mdglby by¢ kto$ inny niz on sam. Autor tego artykutu postuguje si¢ takim imie-
niem, nie podajac jednak racji, dlaczego to czyni.

1 Co do hipotetycznego pdzniejszego datowania Ignacego por. przeglad badan u F. R.
Prostmeier, Ignatius von Antiochien, [w:] S. Dopp, W. Geerlings (red.), Lexikon der antiken
christlichen Literatur (dalej: LACL), Freiburg, Basel, Wien 2002, wyd. 3, s. 346-348; tu: 347
z literatura.

' Tak wlaénie interpretuje ten problem Benedykt XVI w encyklice Deus caritas est
z 25 XII 2005 r. nr 22: ,Mozna uwazaé, ze kiedy Ignacy Antiochenski (t ok. 117) okre$lat
Kosciél rzymski jako ten, ktory «przewodzi w miloéci (agape)», w tej definicji chciat wyrazié
w jaki$ sposob réwniez jego konkretng dziatalno$¢ charytatywna”.
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jest takze nauczycielem innych wspdlnot, sam nie potrzebujac by¢ upominany
czy pouczany.

To powazanie oparte na wyrdzniajacej si¢ dobroczynnosci i na autentycz-
nym apostolskim nauczaniu przyciagalo do Rzymu do potowy II wieku wielu
wybitnych ludzi, ktérzy odwiedzali je z zainteresowaniem skierowanym na
jego bogate zycie wspolnotowe. Na tle Rzymu inne gléwne Koscioty blado
wypadaly, nie wnosily one dotad czego$ porownywalnego do przekazania
potomnym. Jak wyglada wiec kolejny stopien rozwoju, ktory zaznacza si¢ od
potowy II wieku?

Stopien drugi: Rzym od polowy II wieku miejscem
uprzywilejowanej tradycji'?

Drugi stopien rozwoju stoi pod znakiem kontrowersji Kosciota z gnoza.
Gnoza przedstawia si¢ jako wielowarstwowy duchowy ruch, ktéry dla swoich
czlonkéw rosci sobie pretensje do glebszego zrozumienia chrzescijanskiej wiary
poprzez przekazywanie tajemnej wiedzy. Przy pomocy tej mistyfikacji ich nauka
uchyla sie od podstawowej koscielnej zasady wiary historycznego posrednic-
twa i sprawdzalnosci, a jednoczesnie kwalifikuje wiare chrzescijan, ktérzy nie
nalezg do ich elitarnych kregéw, do stopnia prymitywnych poczatkujacych. Do
~wewnetrznej $wietosci” chrzescijanskiego wtajemniczenia dochodza wedlug
przekonania gnostykéw tylko zwolennicy gnozy, a wigc wprowadzeni w tajemna
tradycje gnostyckiej wiedzy. Koscielni za$ autorzy odpowiadali gnostykom po-
wolujac sie na dostepna tradycje tak znang zwyktym chrzescijanom, a zarazem
historycznie zrozumialy, ktéra w Kosciele objawia si¢ w podwojny sposéb:

1. w postaci pism Nowego Testamentu, ktore juz wéwczas byly rozumiane
jako wytyczne (kanon) chrzescijanskiej wiary i byly odgraniczane od ,,niepraw-
dziwych pism” (apokryfow),

2. w zasadzie apostolskiego nastepstwa w urzedzie biskupim, ktéra juz w 96
roku w sposéb zaczatkowy wystepuje w liscie §w. Klemensa Rzymskiego®.

Jezeli koscielni autorzy podaja kompletne listy biskupdw niektérych wspoélnot,
ktdre siegaja od Apostoléw az po czas aktualny, méwig tym samym: te nieprze-
rwane zastepy biskupow zapewniaja, ze to oni wlasnie przekazali niesfalszowana
i historycznie dajaca si¢ udowodnic¢ tradycje. ,,Tajnych tradycji” nie ma, wszystko
odbywa si¢ w $wietle i otwarto$ci wspdlnoty.

12 K. Baus, Von der Urgemeinde zur friihchristlichen Grosskirche (= Handbuch der Kirchen-
geschichte [J] 1) Freiburg, Basel, Wien 1962, s. 399 i nast. (Zeugnis des Irendus); J.-M. Tillard,
L’évéque de Rome, Paris 1982, s. 100-114 (Bedeutung des Blutzeugnisses Petri und Pauli); K. Schatz,
Primat, dz. cyt., s. 19-24.

¥ Co do Klemensa z Rzymu juz w zaczagtkowy sposéb ukazana zostala zasada sukcesji
apostolskiej, por. J. Hofmann, Die amtliche Stellung, dz. cyt., s. 7-9.
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Biorac pod uwage ten niesfalszowany przekaz, trzeba jednak powiedzie¢, ze
nie kazda wspdlnota posiada ten sam ciezar gatunkowy. Jako szczegélnie wazne
dla autoréw starozytnego Kosciola sg siedziby apostolskie (sedes apostolicae).
Chodzi tu o te wspdlnoty, ktére byty zalozone przez Apostoléw, naznaczone
ich dzialalnoscia i obecnym posiadaniem ich grobéw. Tu lezy przekonanie
starozytnego Kos$ciota o mocniejszym powigzaniu wspélnot pochodzenia
apostolskiego z poczatkiem, tu przekaz apostolski jest podtrzymywany w spo-
sob bardziej intensywny, tu jest ten przekaz nienaruszony przez bledne nauki
gnostykow - stad zachowuje $cislejszy kontakt z Apostotami.

Okazuje sie, ze apostolskie Koscioly odznaczajg si¢ znaczng odpornoscia
na nowinki. Takie lokalne Koscioly spotykamy - aby wymieni¢ tylko niektére
- w Antiochii, w Filippi, w Efezie, w Koryncie, w Tessalonikach i naturalnie
w Rzymie.

Rzym posiada i w tym wzgledzie pewna przewage. Przeciez na terenie miasta
Rzymu znajdujg sie groby ksigzat apostolskich Piotra i Pawla, ktérzy na pod-
stawie ich wyjatkowego znaczenia dla nowotestamentalnego przekazu stawiaja
wszystkich innych Apostotéw niejako w cieniu. Jedynie §w. Jan — umitowany
uczen Jezusa — zadomowiony w Efezie, moze jeszcze konkurowa¢ z Piotrem
i Pawlem. Ale pie¢ nowotestamentalnych pism Janowych (Ewangelia wedlug
$w. Jana, trzy listy Janowe i by¢ moze Ksigga Objawienia) nie mogg si¢ rdwnaé
znaczeniem z dziewietnastoma pismami Piotra i Pawla'®. Do tego dochodzi
w $wiadomosci starozytnego Kosciota bardzo wysoko cenione znaczenie me-
czenstwa $w. Piotra i Pawla dla charyzmatu wspolnoty rzymskiej. Tak pisze
np. Tertulian okolo 200 roku: ,To jest szczesliwy Kosciol [rzymski], ktoremu
Apostotowie oddali swe zycie przelewajac krew, gdzie meka Piotra poréwny-
wana jest do Me¢ki Pana [umart ukrzyzowany], gdzie Pawet ukoronowany na
wzor odejscia Jana [Chrzciciela] poprzez $ciecie, gdzie Apostol Jan zanurzony
w gotujacym sie oleju, pozostaje nienaruszony, a potem wygnany na wyspe
(Tertulian, De praescriptione haereticorum 36, 1-4).

Tertulian ma przy tym na mysli nastepujace sprawy: w $§wiadectwie wiary
meczenskiej $mierci obu Apostotéw przekazali oni wraz ze $w. Janem Apostotem
rzymskiemu Ko$ciotowi ich wiare jako trwaly testament; ich §wiadectwo wiary
przypieczetowane przez przelang krew, jest dlatego starannie przechowywane
i strzezone w Rzymie jako bezcenna apostolska tradycja, meczenstwo trzech
Apostolow jest, jako swiadectwo wiary rzymskiego Kosciota, wcigz obecne
i nadaje mu szczego6lng wartos¢. Na tej podstawie staje si¢ jasne, ze autorytet
trzech Apostotéw nadaje powoli rzymskiemu Ko$ciotowi swoisty koloryt.

16 z 27 w sumie nowotestamentalnych pism bylo napisanych pod imieniem Apostotéw

Piotra i Pawla. Ponadto starozytna tradycja przypisuje trzy dalsze pisma, a mianowicie Ewangelie
wg $w. Marka uczniowi §w. Piotra o tym samym imieniu, jak tez Ewangelie wg $w. Lukasza
i Dzieje Apostolskie autorowi o tym samym imieniu co towarzysz $w. Pawla.
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W Rzymie, na chrze$cijanskim Zachodzie, a wiec na obszarze starozytnego
Kosciota, coraz bardziej stojacego pod wptywem jezyka tacinskiego, jest wreszcie
od konca II wieku jedyny apostolski Koscidt. Jego biskupia stolica jest widziana
i odpowiednio szanowana w Italii, Galii i na zachodzie Afryki Pélnocnej juz
od bardzo wczesnych czaséw jako ,stolica apostolska” Te wymienione zalety
Rzymu nie mdéwig oczywiscie tego, ze tradycja rzymskiej wspoélnoty jest jedynie
decydujgca w starozytnym Kosciele, ale w chorze apostolskich Kosciotéw lo-
kalnych bez watpienia szczegdlnie wazny jest Koscidt rzymski, z ktérym zaden
inny nie mogl sie rownac.

Biskup Ireneusz z Lyonu (1 ok. 202) podkresla to jednoznacznie, kiedy zwraca
sie przeciwko gnostykom z argumentem apostolskiego nastepstwa biskupow'.
Wedlug niego jest zbyt dalekosi¢zne, aby bylo mozliwe wykaza¢ dla kazdego
Kosciota lokalnego, ze w nim po Apostotach zasiadal na stolicy biskupiej pra-
wowity nastepca. Jako wzorcowy przyklad kompletnej listy biskupow podaje
on tylko Koscidt rzymski, ktéry przez ,,obu blogostawionych apostoléw [Piotra
i Pawla] zostal zalozony i zbudowany”. Te liste biskupow, ktéra ze wzgledu na
jej rozmiary nie bedzie tu przytaczana, poprzedza on nastepujaca wypowiedzia:
»Z rzymskim Kosciolem z racji na jego potentior principalitas — [bardziej pier-
wotng, autentyczng, o wysokich kwalifikacjach, apostolska gmine rzymska]'®
musi zgadza¢ sie kazdy inny Ko$cidl, tzn. wierni, ktorzy z réznych stron pocho-
dza i zachowujg przekazang przez Apostolow tradycje (Adv. haer. 3, 3, 1-2).

Wyjasnienie tego wielokrotnie interpretowanego tekstu jest trudne, poniewaz
zachowalo sie tylko lacinskie ttumaczenie, a nie oryginalny tekst grecki. Z braku
innych mozliwosci nalezy nasze zrodto takim przyja¢, jakie sie zachowalo. Na
pierwszy rzut oka ten tekst przedstawia bardzo dobitnie znaczenie Kosciola
rzymskiego. Ireneusz bowiem kaze pdjs¢ za rzymska listg biskupow jako za re-
prezentatywnym przykladem apostolskiego Kosciota. Czy chce on tym tekstem
i podang listg biskupow podnies¢ szczegolng waznos¢ rzymskiego Kosciota?
Jezeli ten tekst wraz z listg biskupow potraktuje si¢ w sposéb odizolowany, to
musi si¢ to pytanie potwierdzi¢. Szerszy horyzont interpretacji sugeruje jednak
bezposrednio po liscie biskupow nastepujace polecenie Ireneusza, ze w razie
spornych pytan powinno si¢ ,uda¢ do najstarszych Kosciotow, w ktérych
przebywali Apostotowie i od nich bra¢ to, co pewne i jasne w spornej sprawie”
(Adv. haer. 3, 4, 1). Co oznacza w tym $wietle ,,z tym Ko$ciotem z racji na jego

> Podobne $wiadectwa daja Hegezyp i Tertulian, ktdre tu nie beda przytoczone, a zawie-
raja je obszerniej: K. Baus, Urgemeinde, dz. cyt., s. 400 i nast. i K. Schatz, Primat, dz. cyt., s. 23
inast.

' Wyrazenie $w. Ireneusza potentior principalitas jest trudne do przetlumaczenia. Autor
artykulu tlumaczy w jezyku niemieckim jako grossere Urspriinglichkeit. Dlatego po konsulta-
cjach z autorem artykulu, oddaje znaczenie tego wyrazenia opisowo tak, aby nie straci¢ jego
wladciwego sensu.
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potentior principalitas musi zgadza¢ si¢ kazdy inny Kosciol, tzn. wierni, ktérzy
pochodzg z réznych stron”?

Tradycja apostolska, sadzi Ireneusz, znajduje sie¢ w owej wspdlnocie, ktora
swoje istnienie zawdziecza zalozeniu i dziatalnosci Apostolow. Takich wspoélnot
jest wiecej i kazda z nich, majac na wzgledzie nienaruszalng tradycje, prezentuje
wobec mlodszych wspolnot chrzescijaniskich potentior principalitas i w zwigzku
z tym wyzszy autorytet. Pomiedzy Rzymem a innymi apostolskimi Kosciotami
nie istniejg dotad zadne réznice. Wszystkie one majg z racji na apostolskie
zalozycielstwo miarodajny autorytet. Stad znaczace s owe superlatywy, ktore
Ireneusz — pomimo réwnosci wszystkich Kosciotéw apostolskich - przypisuje
Kosciotowi rzymskiemu i tylko jemu. CzyZz nie méwi on o owym, ,,szczegol-
nie znaczacym i szczeg6lnie starozytnym i powszechnie znanym, zatozonym
i zorganizowanym przez dwoch stawnych Apostotéw Piotra i Pawla”, Rzymie
(Ireneusz, Adv. haer. 3, 3, 2). Nie na darmo przywoluje Ireneusz Rzym jako
przyktad. Z Kosciolem w Rzymie, a wiec z Kosciolem lokalnym apostolskiego
pochodzenia musi, wedtug niego, liczy¢ si¢ kazdy inny Kosciét lokalny, poniewaz
Koscidt zalozony przez Apostotéow wiernie zachowuje tradycje apostolska. Jed-
nym z tych Kosciotéw jest Kosciot rzymski, ale ze wzgledu na jego ,,apostolskich
zalozycieli” Piotra i Pawla jest nim w wyjatkowy sposéb.

Temu powszechnemu szacunkowi okazywanemu Rzymowi z zewnatrz,
jak to bylo od potowy II wieku, wyrazane tak przez Ireneusza, jak i innych
autorow, odpowiada ze strony Rzymu uksztaltowane poczucie autentycznej
apostolskiej tradycji i przelozenie jej na duszpasterskg praktyke. W spornych
problemach dotyczacych nauki czy dyscypliny, Ko$cidt rzymski z wlasciwym
sobie instynktem podejmuje miarodajne decyzje, ktére w dalszej perspektywie
zwyciezaja w calym Kosciele. W tym sensie mozna okresli¢ najstarsza rzymska
gmine chrzescijanska jako miejsce podejmowania miarodajnych koscielnych
regul dotyczacych nauki i dyscypliny. Dwie wazne dla przysztosci Kosciota
decyzje rzymskiej wspolnoty nalezy tu szczegdlnie podkreslic.

Rzym po raz pierwszy odpowiada na pytanie o zakres Nowego
Testamentu'’

Na pytanie o zakres Nowego Testamentu probuje da¢ odpowiedz juz oko-
o 140 roku Marcjon z Synopy i stara si¢ przeforsowa¢ w Rzymie niektore,
wedlug jego wyobrazen, wybrane i ,,oczyszczone” pisma Nowego Testamentu
jako obowigzujace, a jednoczesnie uznaje tylko Ewangeli¢ wedlug $w. Lukasza
idziesigc ,,oczyszczonych” listéw $§w. Pawta. Jego tendencje zostaty tatwo dostrze-

7 Por. K. Schatz, Primat, dz. cyt., s. 28-30; G. Haendler, Von Tertulian bis Ambrosius. Die
Kirche im Abendland vom Ende des 2. bis zum Ende des 4. Jahrhunderts (= Kirchengeschichte
in Einzeldarstellungen, t. 1/3), Berlin 1992, wyd. 4, s. 46-49; H. K6nig, Marcion von Sinope, [w:]
LACL, s. 483-485.
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zone, zard6wno bowiem on jak i jego zwolennicy zostaja usunieci z rzymskiej
wspolnoty. Kilka dziesigtkéw lat pdzniej dochodzi po raz pierwszy w rzymskiej
wspolnocie do postanowienia, ze nalezy wszystkie zbyt watpliwe pisma, ktore
wowczas walczyly o uznanie wsérdd chrzescijan, wylaczy¢ z pism jako nalezacych
do Nowego Testamentu. Jak wskazuje, powstaly prawdopodobnie w Rzymie
w II potowie II wieku skrawek pisma zwany Kanonem Muratoriego, sg przez
rzymskich chrzescijan uznawane tylko cztery Ewangelie, Dzieje Apostolskie,
wszystkie listy $w. Pawla, niektore listy katolickie, podczas gdy inne pisma ka-
tegorycznie odrzucone. Tak wiec Kos$ciél rzymski poprzez Kanon Muratoriego
wybiega daleko naprzod w procesie tworzenia si¢ Nowego Testamentu, a tym
samym ustaleniu jako autentycznie uznanej tradycji Kosciola. Pisma uznane
przez fragment Muratoriego odpowiadaja bowiem w zakresie ksigg dokladniej
i chronologicznie wczesniej niz gdzie indziej w obowigzujacym dzisiaj ksztalcie
Nowego Testamentu.

Rzym po raz pierwszy odpowiada na pytanie dotyczace granic
Koéciola'

Réwniez wielki wpltyw wywiera Koscidt rzymski w III wieku na sprawy po-
kuty. Wprawdzie prezbiter Hipolit zarzuca swemu biskupowi Rzymu, Kalikstowi
(t 222), w bardzo polemicznym tonie zreszta, ze pozwala wielkim grzesznikom
i heretykom wrdci¢ do wspolnoty Kosciola, ze akceptuje zonatych mezczyzn
wlaczonych do kleru i uznaje malzenstwa pomiedzy wytwornymi kobietami
a niewolnikami. Ale w polemicznych wypowiedziach Hipolita uwidacznia sie
zaledwie przeciwienstwo pomiedzy nim, obcym $wiatu teoretykiem, a prak-
tycznym duszpasterzem Kalikstem. Biskup Kalikst wyposazony w stary rzymski
zdrowy zmyst do rzeczy dajacych si¢ uczyni¢, decyduje si¢ na Kosciot ludowy,
w ktorym takze grzesznicy i dawni heretycy odnajduja swoje miejsce. Dekre-
tem o malzenstwach wychodzi on naprzeciw niepokojom sumienia dostojnych
kobiet, ktore liczniej niz mezczyzni ich stanu sklonily sie¢ do chrzescijanstwa.
Kalikst proponuje im nie jakie$ watpliwe zastepstwo malzenstwa, ktdre przewi-
dywato panstwowe prawo dla par z réznych stanéw. On raczej umozliwia tym
dostojnym chrzescijankom polaczenie z nizej spolecznie stojacymi mezczyzna-
mi, ktdre jest w pelni uznawane przez Kosciol jako wazne malzenstwo. W ten
sposob ustala Kalikst kierunek w rzymskim Kosciele lokalnym, ktory stanie sie
wskazaniem dla przyszlosci calego Kosciota. Koscidt za czasow Kaliksta otwiera
sie nie tylko na grzesznikéw i dawnych heretykow. Kalikst traktuje takze po-

'8 Por.E. Caspar, Geschichte des Papstums von den Anfiingen bis zur Hohe der Weltherrschaft,
t. I, Tibingen 1930, s. 24 i nast. (Kallikst); St. G. Hall, Calixtus I. (Bischof von Rom, s. 218-222),
[w:] Theologische Realenzyklopddie (dalej: TRE) VII (1981), s. 559-563: tu: 560 i nast.; K. Schatz,
Primat, dz. cyt., s. 29 (Cornelius); Haendler, Von Tertulian bis Ambrosius, dz. cyt., s. 52 i nast.
(Kallikst), s. 65-67 (Cornelius und Novatian).
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ganskie prawo malzenskie jako niewigzace dla Ko$ciota, poniewaz sprzeczne
byto z naukg chrzescijanska o réwnosci wszystkich ludzi.

Ten zrownowazony kurs bedzie w rzymskim Kosciele kontynuowany w po-
fowie III wieku. Kiedy za czaséw cesarza Decjusza od jesieni 249 roku wielu
chrzescijan odchodzi od wyznawania wiary pod presja $mierci w czasie okrut-
nych przesladowan, przed biskupami stawal problem, jak powinni si¢ zachowa¢
wobec odchodzacych od wiary (lapsi), zwlaszcza gdy wielu z nich domagato
sie dopuszczenia ich do sakramentow $wietych. Zebrani w Kartaginie biskupi
w 251 roku dajg w rzeczywistosci odpadlym szanse powrotu do koscielnej
wspdlnoty, po wypelnieniu jednak dlugotrwatlej pokuty. Na takie rozwiaza-
nie decyduje sie¢ proszony przez synod w Kartaginie takze synod obradujacy
w Rzymie pod przewodnictwem bpa Korneliusza (+ 253). Odpadlych chrze-
$cijan dopuszcza si¢ do pokuty, nawet wobec mozliwosci roztamu w Kosciele
rzymskim, spowodowanej przez surowego prezbitera rzymskiego Nowacjana.
Whbrew wszystkim rygorystycznym wymaganiom ,,Ko$ciota czystych” zwycieza
w Koéciele - po dlugotrwalym procesie oczyszczenia — zasada, ze Ko$ciot jest
takze Ko$ciotem grzesznikéw i ludzi stabych i ze grzesznikom ma w praktyce
i w teorii okazywa¢ milosierdzie Boze. Decyzja co do Kosciota ludowego, do-
stepnego dla wszystkich, zostala tym samym ostatecznie podjeta. Oczywiscie, ze
w tym ogdlnokos$cielnym procesie braly zasadniczy udzial inne gléwne Koscioty,
szczegdlnie Kosciol w Kartaginie, ale takze w Aleksandrii i Antiochii, ktére po
wzajemnej wymianie zdan kazdorazowo na wilasnych ich synodach, przyjely
to rozwigzanie'®. W ten sposdb staje si¢ jasne, ze glowne Koscioly w Rzymie,
Aleksandrii, Antiochii i w Kartaginie wstepuja najpdzniej od potowy III wieku
na trzeci stopien rozwoju jako regionalne centra koscielnej communio.

Stopien trzeci: Rzym, Aleksandria, Antiochia i Kartagina
- od polowy III wieku na drodze do regionalnych centréw
communio®

Dla tego stopnia rozwoju zasadnicze jest, ze Ko$cioél starozytny rozumie
sie jako communio. Jako communio rozumiano najpierw Kosciét lokalny albo
wspolnote lokalng, ktora zostata zjednoczona z Chrystusem jako Glowa,
wzglednie zebrana na Eucharystii wokot swego biskupa. Ta communio obejmuje
Koscioty lokalne, tzn. ich wspdlnote eucharystyczna i ich $cisle zjednoczenie

' Por. J. A. Fischer, A. Lumpe, Die Synoden von den Anfingen bis zum Vorabend des Ni-
zdnums (= Konziliengeschichte, Reihe A: Darstellungen), Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich
1997, s. 172, 184 (w 251 roku podjeta na synodzie w Kartaginie decyzja dotyczaca upadlych
i jej przyjecie przez synod Korneliusza w Rzymie), s. 328, 333 (przyjecie decyzji przez synod
Demetrianusa z Antiochii), s. 328 i nast. (przyjecie decyzji przez Dionizego z Aleksandrii).

2 Por. do calego trzeciego punktu Baus, Urgemeinde, dz. cyt., s. 399-408; K. Schatz, Primat,
dz. cyt., s. 24-26.
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na wszystkich poziomach koscielnej komunikacji. To oznacza, ze czlonkowie
tych wspolnot sg dopuszczani do Eucharystii nie tylko we wlasnej, ale takze
w innych wspolnotach. Ponadto ich biskupi informuja si¢ wzajemnie o waz-
nych koscielnych wydarzeniach i dzielg si¢ wiadomosciami o ich wyborze czy
wylaczeniu heretykéw z Kosciota, aby ci ostatni nie znalezli miejsca w innych
wspolnotach. Do istoty tej wewnatrzwspolnotowej czy miedzywspodlnotowe;j
communio nalezy takze i to, ze decyzja w sprawie wyboru nowego biskupa
nalezata nie tylko do czlonkéw wspoélnoty, ale i sasiednich biskupow. Bardzo
uwidacznia si¢ communio poprzez tzw. listy wspolnotowe albo listy pokoju.
W nich potwierdzajg biskupi, ze osoby wyjezdzajace lub przesiedlajace sie do
innej wspolnoty, nalezg do wspdlnoty Kosciota. W nastepstwie tego chrzesci-
janin, ktéry moze wylegitymowac¢ si¢ takim ,listem wspolnotowym”, bedzie
w innej wspolnocie uznany za nalezgcego do catholica i doswiadczy jednosci
eucharystycznej jak tez goscinnosci.

Jednakze, chociaz kazdy biskup moze wystawic¢ ,list wspdlnotowy” i liczy¢
sie z przyjeciem go w innej wspdlnocie, to nie kazdy biskup jest w stanie prze-
kaza¢ wazne informacje swoim wspotbraciom. Te sprawy byly raczej mozliwe
w znaczacych metropoliach, gdzie decydujace znaczenie mialy polityka, handel,
podroze. Dzigki temu takze ranga koscielnych przywodcow takich wspdlnot
w duzych miastach nabiera kluczowego znaczenia. Biskupi sgsiadujacych re-
gionow zbierali si¢ w ich wspolnotach na sobory i synody juz w II wieku, aby
wyjasnia¢ palace problemy. Biskupi tych wielkomiejskich wspolnot nadawali
ton sprawom, ale wérdd biskupow synodalnych panowalo réwnouprawnienie.
Od potowy III wieku najpdzniej przypada biskupom z centréw regionalnych
coraz bardziej rola rzecznikéw swego regionu. Od tego czasu biskupi Afryki
Péinocnej sg reprezentowani przez biskupa Kartaginy, biskupi Egiptu przez
biskupa Aleksandrii, biskupi Syrii przez biskupa Antiochii, a biskupi Zachodu
poprzez biskupa Rzymu, pozostajac w komunii z pozostalymi Kosciotami.
W ten sposéb dokonuje sie¢ wzajemna wymiana i istnieje korespondencja po-
miedzy ko$cielnymi grupami na szerszej przestrzeni przewaznie poprzez owe
weztowe centra.

A co dzieje si¢, gdy wieksza liczba 0s6b w danej wspolnocie ubiega si¢ o sto-
lice biskupia, gdy kandydaci spierajg si¢ o to lub wrecz wzajemnie rzucajg na
siebie ekskomunike? Ktoéry biskup gwarantuje prawdziwg communio? Pierwsza
odpowiedz brzmi: prawdziwa communio jest tam do znalezienia, gdzie Kosciot
lokalny jest katolicki, tzn. pielegnuje communio ze wszystkimi lokalnymi Ko-
sciotami. Ale kto stwierdza w przypadku watpliwosci prawdziwe communio?
Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ regionalne synody biskupéw. Ich
uczestnicy sg przekonani, ze zachowuja niezafalszowang tradycje apostolska
i moga podejmowaé z natchnienia Ducha Swietego odpowiednie decyzje.
Zapotrzebowanie na wyzsza instancje nie jest konieczne. Mimo to dzieli si¢
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z innymi Ko$ciotami lokalnymi - przede wszystkim z tymi najwazniejszymi -
postanowieniami synodalnymi w ramach szerokiej ko$cielnej wymiany, a do
nich dolacza si¢ niekiedy prosbe o przyjecie postanowien synodu. Przystapienie
innych Koscioléw, a przede wszystkim Rzymu, Aleksandrii, Antiochii i Kar-
taginy do synodu powigksza autorytet danego synodu. W ten sposéb jeszcze
doktadniej ukazuje sie, ze postanowienia synodu wlaczone sg do konsensusu
catego Kosciota i domagaja sie ich powszechnego uznania. W zwigzku z tym
wymienionym gtéwnym Kosciotom przypada szczegolne prawo podejmowania
decyzji o charakterze normatywnym. Wazne ko$cielne sprawy s zatem roz-
patrywane przede wszystkim przez te Ko$cioly. Coraz bardziej wiec rozwijaja
sie one w kierunku ,,miejsc kontaktowych” ko$cielnej komunii. Rzym posiada
takze pod tym wzgledem pewng przewage w stosunku do innych gléwnych
Kosciotéw. Pozycja Rzymu wylania si¢ dobitnie juz w sporze o swieto Wielka-
nocy pod koniec IT wieku.

Glowne Koscioly: Rzym, Aleksandria, Antiochia, Jerozolima,
Cezarea i Efez podczas sporow o Wielkanoc?

Chodzi tu o pytanie, czy $wigto Wielkanocy obchodzi si¢ zawsze w niedziele
po pierwszej wiosennej pelni ksiezyca, czy - jak zydowskie §wigto Paschy -
pierwszego dnia wiosennej pelni ksi¢zyca, niezaleznie od tego, na jaki dzien
tygodnia ten termin przypada. Do konca II wieku istnieja dwie obok siebie
funkcjonujace praktyki. W Azji Mniejszej obchodzi si¢ Wielkanoc zgodnie
z zydowskim $wietem Paschy, w calym innym $wiecie chrzescijanskim za$
$wietuje sie w niedziele po wiosennej pelni ksi¢zyca. Do konfliktu dochodzi
okoto 195 roku, kiedy jeden z prezbiteréw chce wprowadzi¢ akurat w Rzymie
zydowski termin Paschy. Biskup Rzymu Wiktor inicjuje zaraz potem synody
biskupie w najwazniejszych regionach 6wczesnego chrzescijanskiego $wiata, na
ktérych ma by¢ rozwigzany ten problem. Jako pierwszy biskup rzymski probuje
on podja¢ ogoélnokoscielng decyzje w ponadregionalnej sytuacji konfliktowej
przy pomocy synodéw regionalnych.

Po obradach synoddéw regionalnych postanowienia ich obrad s3 przesyla-
ne do Rzymu, ale z pewnoscig tez do innych waznych wspdlnot koscielnych.
Decyduja si¢ oni — oprocz maloazjatyckich chrzescijan - na niedzielny termin
Wielkanocy. Przy tym synody Palestyny obradujace pod przewodnictwem bi-
skupow z Jerozolimy i Cezarei, jak tez wigczony do tego Kosciot aleksandryjski
(por. Euzebiusz z Cezarei, Hist. eccl., 5, 25) daja wyraznie do zrozumienia, ze
Koscioty glowne Aleksandrii i Jerozolimy dotaczaja si¢ teraz do ogdlnokosciel-
nego rozwigzania.

2 Por. K. Baus, Urgemeinde, dz. cyt., s. 309-312, 401; K. Schatz, Primat, dz. cyt., s. 24-26.
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Wiktor, biskup Rzymu, wydaje si¢, ze juz wczesniej, powolujac sie na Apo-
stolow Piotra i Pawta, podkreslit szczegdlng wartos¢ rzymskiego niedzielnego
obchodzenia swieta Wielkanocy. Tylko dlatego jest zrozumiale, dlaczego Poli-
krates z Efezu, wiodgcy biskup z Azji Mniejszej, powoluje si¢ na Apostoléw Jana
i Filipa pogrzebanych w Azji Mniejszej. Biskup Wiktor pozostaje niewzruszony
i probuje ekskomunikowaé caly Kosciél w Azji Mniejszej. Ale napotyka na
op6r wielu biskupow, ktorzy - chociaz czujg si¢ zobowigzani do niedzielnego
obchodzenia Wielkanocy — domagaja si¢ od Wiktora wejscia na droge pokoju,
jednosci i mitosci (Euzebiusz z Cezarei, Hist. eccl. 5, 24). O dalszym przebiegu
konfliktu nie jestesmy juz tak dobrze poinformowani. Jest jednak pewne, ze
praktyka Rzymu, Aleksandrii, Cezarei i Jerozolimy niedzielnego $wigtowania
Wielkanocy na obradujagcym w Nicei w 325 roku ekumenicznym soborze zwy-
cigzy i stanie sie praktyka catego Kosciota?.

Glowne Koscioly Kartaginy, Rzymu, Cezarei i Aleksandrii
w czasie sporu z heretykami*

To, co mialo miejsce w okresie sporéw o czas swigtowania Wielkanocy, dato
tez zna¢ o sobie w czasie sporu z heretykami, co w zasadzie wskazywalo na
postepujacy rozwdj chrzescijanstwa. Chrzescijanstwo bylo wowczas od dziesiat-
kow lat w stalej ofensywie. Obok wcigz rosngcego Kosciola, takze rézne grupy
osiagaly godna uwagi wielko$¢. W codziennym zyciu wspolnot stawat przed
katolickimi duszpasterzami problem, czy ci, ktorzy wyrosli w jakiejs heretyckiej
lub schizmatyckiej wspdlnocie i teraz chca przejs¢ do Kosciola, a otrzymali
wazny chrzest, musza by¢ ponownie chrzczeni.

Koscidt rzymski i niektdre wspolnoty afrykanskie uznawaly od jakiego$ czasu
chrzest schizmatyckich lub heretyckich chrzescijan. Przechodzac do Kosciota
otrzymuja tu tylko za pokute jako znak pojednania z Kosciotem - nalozenie rak
(Cyprian z Kartaginy, Episz. 4, 1). Z drugiej strony, liczne poinocnoafrykanskie
i matoazjatyckie synody w 220, 230, 235 roku postanawiaja, ze kacerze musza
jeszcze raz by¢ chrzczeni. Stad stosuje si¢ dalej — wedtug ich przekonania - jedna
z dwoch praktyk. Ogoélnokoscielnym problemem staje si¢ zréznicowana prak-
tyka chrztu, kiedy rzymski prezbiter, Nowacjan, o bardzo surowych zasadach,
odrzuca ok. 251 roku fagodng praktyke pokuty Kosciota i znajduje w wielu

22 Tak jest zapisane w synodalnym postaniu z Nicei do Kosciota w Egipcie, zob. G. Alberigo

iinni (red.), J. Wohlmuth (red. ttumaczenia), Conciliorum oecumenicorum decreta. Dekrete der
okumenischen Konzilien, t. I, Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 1998, s. 16-19, tu: s. 19.

2 Por. Caspar, Geschichte des Papstums, dz. cyt., s. 80-83; K. Baus, Urgemeinde, dz. cyt.,
s. 401-407; K. Schatz, Primat, dz. cyt., s. 26-28; A. Adolph, Die Theologie der Einheit der Kirche
bei Cyprian, (= Europdische Hochschulschriften. Reihe 23), Frankfurt a. M. 1993, s. 41-63
(Znaczenie Rzymu i biskupa rzymskiego u Cypriana z Kartaginy); Th. Feicht, Die pseudocy-
prianische Schrift ,De rebaptismate”, Wprowadzenie, ttumaczenie i komentarz, Eichstitt 2002
(nieopublikowany doktorat), s. 18-41 (Verlauf und Positionen des Ketzertaufstreits).
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wspolnotach duze poparcie i jako sprzeciw zaklada ,,Kosciol oczyszczonych”
Rodzi si¢ wigc powtarzajace si¢ pytanie, co stanie si¢ z ochrzczonymi u heretyka
Nowacjana albo u innych kacerzy, jezeli zechca przejs¢ do Kosciota. Pierwsza
proba wyjasnienia miala miejsce w 255/256 roku w ramach kontrowersyjnego
dialogu pomiedzy biskupami Cyprianem z Kartaginy, Stefanem rzymskim,
Firmilianem z Cezarei i Dionizym z Aleksandrii, ktdrzy jako przedstawiciele
gltéwnych Kosciolow okazyjnie pytali takze regionalne synody biskupéw o zda-
nie. Zasadniczo zaznaczajg si¢ przy tym trzy opcje:

1. Stanowisko Cypriana z Kartaginy, Kosciola z Pétnocnej Afryki i mato-
azjatyckiego Kosciota, Firmiliana z Cezarei, ktorzy konsekwentnie domagaja
sie koniecznego chrztu heretykow.

2. Stanowisko Stefana rzymskiego, ktéry autorytatywnie ustala waznos¢
chrztu heretykow i oczekuje tylko nalozenia rak biskupa.

3. Posrednie wotum Dionizego z Aleksandrii, ktéry opowiada si¢ za tym, aby
kazdy przypadek chrztu heretykow traktowaé w sposdb zréznicowany.

Dyskusja przebiega kontrowersyjnie i nie wida¢ wspdlnego rozwigzania.
Wida¢ jednak wyraznie, ze sporny problem jest ostatecznie wyjasniony
pomiedzy regionalnymi centrami communio: Rzymem, Kartagina, Cezareg
i Aleksandrig.

Ktodre kierunki argumentacyjne w zwigzku z tym przewazaja? Biskup Cyprian
z Kartaginy, rzecznik ponownie ochrzczonych wiernych w Péinocnej Afryce
i w Azji Mniejszej, reprezentuje zasade: ,,poza Ko$ciotem nie ma zbawienia”
Konsekwentnie do tej maksymy wycigga on wniosek: Kto nie ma sam z siebie
Ducha Swietego wzglednie jakas sekta Go nie ma, nie moze Go takze przekaza¢ we
chrzcie. Na teologicznym poziomie zdaje si¢ Cyprian mie¢ zwycieska pozycje.

Biskup Stefan z Rzymu uzasadnia powszechny zwyczaj juz diugo istniejaca
w jego Kosciele praktyka wlaczania heretykow, chcacych przejs¢ do Kosciola
katolickiego, zalecajac im pokute i nakladajac na nich rece, i argumentuje tra-
dycyjnym dowodem: ,Nic nowego nie moze by¢ wprowadzone, co nie znaj-
duje sie w tradycji” (Cyprian z Kartaginy, Epist. 74, 2). Cyprian utrzymuje co$
przeciwnego, a mianowicie: tradycyjne argumenty musza ustgpi¢ rozsagdkowi.
Czy $w. Piotr nie obstawal za swoim stanowiskiem, Ze on posiada prymat, az go
upomnial §w. Pawel? Raczej powinien byl Piotr podja¢ argumentacje¢ Pawla (por.
Cyprian z Kartaginy, Episz. 71, 3). Stefan jednak kieruje uwage na to, ze chrzest
udzielony w imie Jezusa® moze by¢ zdecydowanie uznany. Dlatego pozostaje
on przy rzymskiej praktyce majacej $wiadectwo Nowego Testamentu jako wazki
argument pastoralny, ze Zagdanie ponownego chrztu heretykdw powstrzyma
ich od powrotu do Kosciota®. Dla podtrzymania prawowiernosci dla swojej

2 TJak cytowani przez Feichta, Die pseudocyprianische Schrift, dz. cyt., s. 61 i nast. autorzy
udowadniajg, ze Stefan identyfikuje po$wiadczony w Nowym Testamencie chrzest w imie
Jezusa bez watpienia z chrztem trynitarnym.

25 Por.tamze, s. 62.
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praktyki chrztu powoluje si¢ Stefan w komentarzu do Mt 16, 18 ostatecznie na
Piotrowsa sukcesje biskupa rzymskiego, stad moze na tej podstawie autorytatyw-
nie wydawac¢ osad co do waznosci chrztu heretykdw i zerwac koscielng tacznosé
z inaczej argumentujacymi biskupami Afryki Péinocnej i Azji Mniejszej. Godne
zapamietania jest, ze Stefan po raz pierwszy odnosi sie tu wyraznie, cytujac Mt
16, 18, do biskupa rzymskiego i z jego pomocg autorytatywnie podchodzi do
przeciwnej teologicznie pozycji.

Wobec takiej postawy biskupa Stefana swoje niezadowolenie w sposéb zdecy-
dowany wyraza bp Firmilian z Cezarei w Azji Mniejszej: ,Jestem w tym wzgledzie
sprawiedliwie oburzony na jawng i wprost namacalng glupote Stefana, ze on, ktory
szczyci si¢ 1 twierdzi, iz zasiada na stolicy biskupiej i jest nastepca $w. Piotra, na
fundamencie ktorego jest zbudowany Kosciél, oburzam sig, ze wprowadzit on
wiele skat i wielu Kosciotom wnidst nowe budowle a jednoczesnie broni swoim
autorytetem stanowiska, jakoby [... u heretykow] istnial chrzest” (Cyprian z Karta-
giny, Epist. 75, 17). To stanowisko jest niekiedy do$¢ prymitywnie interpretowane,
jakoby Firmilian odrzucal roszczenie Stefana jako nieuprawnione i pretensjonalne.
Przy dokladniejszym potraktowaniu staje si¢ jednak jasne: Stefana zadanie bylo
odrzucone, ale nie to, Ze nie moze by¢ nastepca $w. Piotra. Argumentacja Stefana
jest raczej dlatego nieuprawniona, poniewaz on poprzez uznanie chrztu herety-
kow ,wielu Kosciolom wzniost nowe budowle”, a wspélnoty heretykéw uznaje
stad za Koscioly i przez to zdradza jednos¢ i wylacznos¢ Kosciota. Odrzucone jest
nie prawo Stefana do nastepstwa $w. Piotra, lecz jego eklezjologia i niestosowne
zaangazowanie swego autorytetu wobec Firmiliana.

U Cypriana z Kartaginy zauwaza si¢ — pomimo calej polemiki w sprawie
chrztu heretykow - ze zachowuje on wobec Rzymu postawe obronna. Jest to
charakterystyczne, poniewaz w sporze o chrzest heretykow chodzi o prawidtowe
podejscie do chrztu jako do centralnego sakramentu Kos$ciota. Pomimo tego
Cyprian nigdy nie zrywa kontaktu z Rzymem, nawet wtedy, gdy pétnocnoafry-
kanski posel traktuje Stefana jako ekskomunikowanego i zrywa wigzi z jego
Kosciolem. Biskup Kartaginy, szybki w decyzjach i niecertujacy sie z eksko-
munikami, pozostawia Rzymowi wolno$¢ dziatania bez reagowania ekskomu-
nika. To da si¢ wyjasni¢ tylko szczegélnie wielkim szacunkiem okazywanym
Kosciotowi rzymskiemu.

Biskup Dionizy z Aleksandrii proponuje po rozlamie miedzy Rzymem a Po1-
nocng Afryka i Azja Mniejszg zrownowazone rozrdznienie w sprawie chrztu
heretykow. Swoja pojednawczg postawg wobec wszystkich uczestnikow sporu
daje do zrozumienia, ze nie przypisuje zroznicowanej odpowiedzi na chrzest
heretykéw zadnego znaczenia zagrazajacego koscielnej jednosci. Wedlug niego
jednos$¢ gwarantuje w poprawnej trynitarnej wierze ogoélnokoscielny pokdj.
Oczywiscie, ze jezeli ,,np. Nowacjan rozprzestrzenia falszywa nauke o Bogu Ojcu
i oczernia Jezusa Chrystusa, gdy Go okresla jako bezmilosiernego [...], dlatego
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chrzest Nowacjana* jest niewazny i musi by¢ powtdrzony. Bytby jakis heretyk
ochrzczony w trynitarnej prawdziwej wspélnocie i wyznawalby publicznie
prawdziwg wiare, wowczas wystarczy biskupie natozenie rak jako potwierdzenie
jego wiary i jako znak wiaczenia go do wspolnoty Kosciota. W obu przypadkach
zgadza si¢ on ze Stefanem Rzymskim. Heretyk trynitarny musi, wedlug Dioni-
zego, by¢ ponownie ochrzczony w Kosciele po zlozeniu wyznania prawdziwej
wiary. Tu za$ Dionizy zgadza si¢ z Kosciotami Afryki Péinocnej i Azji Mniejszej
ponownie udzielajgcymi chrztu heretykom.

To zréznicowane wotum Dionizego, w ktéorym uwzglednia tak rzymskie
jak i kartaginskie rozwigzanie, bytoby stosowne do rozstrzygniecia problemu
chrztu heretykéow w calym Kosciele. Poniewaz spér ten od roku 257 wraz
z poczatkiem przesladowan chrzescijan za Waleriana jest przerwany, pozosta-
je on pozbawiony bezposrednio dalszego wpltywu na ostateczne rozwigzanie.
Wprawdzie utrzymujg te postanowienia Dionizego z Aleksandrii sobory z 314
i 325 roku, obradujace w Arles i w Nicei, to jednak pod warunkiem wyznawania
trynitarnej wiary, ktéra uwidacznia si¢ w poprawnej formule chrztu. Kanon 8
Soboru w Nicei uwzglednia tez poglady Stefana z Rzymu, gdy on od powra-
cajacych do Kosciota czlonkow sekty Nowacjana zadat katolickiego wyznania
wiary, a nie powtornego chrztu. By¢ moze byly w tym przypadku dyskutowane
wazne i dotyczace catego Kosciota problemy w sposob najpierw kontrowersyjny
w gtownych wspdlnotach chrzescijanskich, z biegiem czasu jednak odpowiedzi
na nie beda bardziej zréznicowane i przyjete przez caly Kosciol.

Wspoldzialanie glownych Kosciolow: Antiochii, Rzymu
i Aleksandrii w sprawie Pawla z Samosaty*

Jak juz wielokrotnie uwidocznito sie, regionalne synody dzielity sie zgodnie
z regulami starozytnej communio wynikami obrad z innymi Ko$ciotami sta-
rozytnosci, a zwlaszcza z Kosciotami gldéwnymi. Mimo to regionalne synody
w sprawie wiary maja $wiadomos¢, ze przemawiaja do calego Kosciola. Ich
decyzje sa niepodwazalne; ojcowie synodalni s3 pewni, ze trwaja w prawdziwej
apostolskiej tradycji i przemawiajg pod tchnieniem Ducha Swietego. Jezeli pisza
do innych Kosciot6w, to nie motywuje ich prosba o ,,potwierdzenie”. Pismo sy-
nodalne jest sformulowane raczej w przekonaniu, ze pozostale Koscioly musza
je zatwierdzi¢ i ze przez ich ,wejscie” stanie si¢ bardziej dobitne, iz na obradu-
jacym synodzie rzeczywiscie przemawial caly, tzn. katolicki, Ko$ciét. Dobrym
przyktadem na te $wiadomos¢ jest obradujacy w Antiochii synod w 268 roku.
Pawel z Samosaty, biskup antiochenski, zostal potepiony na tym regionalnym
synodzie jako heretyk i zdjety z urzedu, a na jego miejsce ustanowiono nowego

26 Tamze, s. 83.
¥ Por. K. Schatz, Allgemeine Konzilien — Brennpunkte der Kirchengeschichte, Paderborn,
Miinchen, Wien, Ziirich 1997, s. 21 i nast.
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biskupa. Wiernym jest zalecane unika¢ wszelkich kontaktéw z Pawlem i trak-
towac go jako jednego z ludzi, ktérzy zostali usunieci ,,z Ko$ciota katolickiego”
Antiochenski synod uznaje te decyzje jako katolicka tzn. majaca znaczenie dla
calego Kosciola. Dla podkreslenia tego przekonania wysylajg oni list do bisku-
pow Dionizego z Rzymu i Maksimusa z Aleksandrii z prosbg o przyjecie ich
wyroku. Ciekawy jest adres tego synodalnego pisma: ,,Do Dionizego i Maksimu-
sa z innymi naszymi wspolliturgami na kregu ziemi, do biskupow, prezbiteréw
i diakonow i do catego Kosciota katolickiego pod niebem” (Euzebiusz z Cezarei,
Hist. eccl. 7, 30, 2). Na podstawie takiego sformulowania staje si¢ jasne, ze list jest
skierowany ostatecznie do catego katolickiego Kosciota, ale jego przekazicielami
s3 Rzym, Aleksandria i synodalny nadawca Antiochia. Pismo jest dobrze przy-
jete w tych o$rodkach, wtedy jest dalej przekazywane do sasiednich Kosciolow
lokalnych, jezeli tak nie jest, nie bedzie dalej przekazywany.

Tu wystepuja Rzym, Aleksandria i Antiochia dokladnie jako trzy najwaz-
niejsze koscielne ,,miejsca rozdzielcze” (Schaltstellen) katolickiej communio.
Pomimo przekonania antiochenskich czlonkéw Synodu o méwieniu do calego
Kosciota, uwazajg oni jednak za wazne, ze dwa inne Koscioly gléwne przyjma
ich decyzje, poniewaz dzigki temu staje si¢ bardziej jasne, ze katolicki, tzn. caly
Koscidl, stoi za tym postanowieniem.

Godna uwagi jest takze wyjatkowa pozycja, ktdrg w zwigzku z tym przypisuje
cesarz Aurelian Ko$ciotowi rzymskiemu, gdy mianowicie Pawel z Samosaty
traci antiochenska stolice biskupia, a Domnus zajmuje jego miejsce, ale Pawel
odmawia opuszczenia pomieszczen koscielnych. Wowczas zwrocono sie do
cesarza Aureliana. Ten poleca przekaza¢ budynek temu, z kim chrzescijanscy
biskupi Italii i biskup Rzymu utrzymuja pisemny kontakt. A poniewaz chrze-
Scijanie stojg przy Domnusie, Pawel ,,zostaje usuniety z Kosciota przez wladze
swiecky” (por. Euzebiusz z Cezarei, Hist. eccl., 7, 30, 18 n.). Tak wiec tym razem
to poganski cesarz, ktdry staje po stronie chrzescijan z Antiochii, ktérzy z kolei
s3 w komunii z Rzymem i w ten sposob to cesarz pomaga szybkiej recepcji ich
synodalnych postanowien, zaakceptowanych wczesniej przez Rzym. W rzeczy-
wisto$ci nauka Pawla z Samosaty jest bardzo szybko uznana w calym Kosciele
za niewystarczajaca i defektowng do tego stopnia, ze Sobdr Nicejski w 325
roku, w kan. 19, naklada obowigzek ponownego chrztu jego zwolennikéw jako
warunek powrotu do Kosciota.

Przekiad autoryzowany: ks. Mieczystawa Olszewskiego
(Druga czes¢ artykutu czasowo siegajaca Soboru Chalcedonskiego w 451
roku w nastepnym tomie ,Rocznika Teologicznego”)

2 Co do potepienia zwolennikdéw Pawtla z Samosaty przez Sobor Nicejski por. M. Slusser,

Paulus von Samosata, [w:] TRE XXVTI (1996), s. 160-162; tu: 161.



