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GRZECH PIERWORODNY A SOCJOLOGIA

ORIGINAL SIN AND SOCIOLOGY

Original sin enters the area of interest of a sociologist in the context of three
questions: 1) as part of research on the religiosity of a given population, they
may ask how widespread belief in this dogma is and how it changes over time;
2) within the theoretical reflection, they may try to point out the causes for
these changes and significance of the latter for a given religion; 3) they may
finally ask whether the idea has influenced or is influencing sociology itself,
e.g.its underlying anthropological assumptions. | will take a brief look at these
three points.

Key words: sociology of religion, sociology and theology, sociology and biol-
ogy, philosophical anthropology.

Pierwsza perspektywa jest najbardziej oczywista, socjologowie osobom
postronnym kojarzg sie z sondazami mierzgcymi stan przekonan populacji na
rozne tematy. Tego rodzaju pomiary oczywiécie nie stanowig jeszcze socjologii,
dostarczajg jedynie materiatu, na podstawie ktorego mozna uzasadniaé¢ badz
podwazaé rézne tezy stanowigce komponenty danej teorii socjologicznej,
weryfikowa¢ hipotezy z niej wyptywajace. Tym niemniej przeprowadzanie
tego rodzaju pomiaréw moze stanowi¢ wyspecjalizowany obszar dziatalnosci
pewnych socjologéw i faktycznie wielu badaczy w istocie ogranicza sie do
niego, mierzac poszczegdlne wymiary religijnoci i rejestrujac ich przemiany.
W Polsce najpopularniejszym narzedziem porzadkujacym tego rodzaju pomia-
ry jest schemat parametréw religijnosci oparty na koncepcji Charlsa Glocka
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(uwzgledniajacy ich piec!), a rozwiniety przez Wladystawa Piwowarskiego
(siedem parametréw?). W ramach tego schematu wiare w grzech pierworod-
ny nalezaloby zaliczy¢ do wymiaru ideologicznego, opisujacego §wiatopoglad
teologiczny respondentdw i ich stosunek do systemu dogmatycznego. W prak-
tyce jednak, badajac ten wymiar religijnosci, nie zadaje si¢ najczesciej pytan
o wiare w grzech pierworodny, a parametr ten operacjonalizuje sie przy pomocy
pytan, np. o wiare w Jezusa jako Boga i/lub czlowieka, w zycie pozagrobowe,
w pieklo czy niebo’. Zrozumiate jest, ze badacze nie mogg w ramach wywiadu
odpytywaé respondentéw z wiary we wszystkie dogmaty katolicyzmu, muszg
dokonaé wyboru tych, ktore uwazajg za najbardziej istotne czy informatywne.
Fakt, ze dogmatu o grzechu pierworodnym do tego grona nie zaliczajg, mowi
nam jednak, ze wspolcze$nie nie jest on postrzegany jako nalezacy do najistot-
niejszych dogmatéw katolicyzmu.

Pytanie o te tre$¢ wiary pojawilo sie jednak czterokrotnie w sondazach
CBOS. Pytano doktadnie, czy respondent wierzy czy tez nie wierzy, ze ,rodzimy
sie obcigzeni grzechem pierworodnym”. Odpowiedzie¢ mozna bylo, okreslajac
sie na pieciostopniowe;j skali, od ,zdecydowanie wierze”/nie wierze”, ,raczej
wierze”/nie wierze” oraz ,trudno powiedzie¢”. Odpowiedzi pozytywne i nega-
tywne byly ponadto grupowane w ,wierze (ogétem)” i odpowiednio ,nie wierze
(ogotem)” (dla roku 2012 mamy wylgcznie te zgrupowane dane).

1997 2009 2012 2015
Zdecydowanie wierze 44 37 30
Raczej wierze 26 31 29
Wierze (ogétem) 70 68 63 59
Raczej nie wierze 11 14 15
Zdecydowanie nie wierze 10 9 14
Nie wierze (ogblem) 21 23 25 29
Trudno powiedzie¢ 9 8 12 12
Badanie CBOS BSeares1 | Bmamom | BSaeiz| 295015

Miedzy 1997 a 2015 rokiem wierzacych w grzech pierworodny ubylo 11%,
a na zmiane te sktada sie przede wszystkim spadek liczby gteboko przekona-
nych o prawdziwosci tego dogmatu. Jednakze w roku 2015 jeszcze niemal
60% Polakow z wiekszym lub mniejszym przekonaniem podzielato te wiare,

! R. Stark, C.Y. Glock, Wymiary zaangazowania religijnego, [w:] Socjologia religii. Antologia

tekstow, (red.) W. Piwowarski, Krakow 1998, s. 182-188.
W. Piwowarski, Socjologia religii, Lublin 1996.

Por. E. Jarmoch, Religiinos¢ indywidualna Polakéw, [w:] Koscidt i religimos¢ Polakéw 1945-
1999, (red.) W. Zdaniewicz, Warszawa 2000, s. 385-405.
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co w poréwnaniu z USA i tak jest znaczacym udziatem. W 2009 jedynie 24%
Amerykanow akceptowalo ten chrzescijanski dogmat*. Rowniez gdy badania
koncentrujg sie na najbardziej zaangazowanych (born-again) chrzescijanach
w USA, to 77% z nich jest przekonanych, ze ludzie s3 z istoty dobrzy, a zatem
dogmatu tego nie uwzgledniajg’.

Jakie sg jednak zrodla tej tendencji spadkowej? Na tego rodzaju pytania
usitujg odpowiedzie¢ socjologowie w ramach poszukiwan teoretycznych.

W pewnym uproszczeniu mozna powiedzieé, ze w socjologii religii wspot-
cze$nie rywalizujg ze sobg dwa glowne paradygmaty — tradycyjny paradygmat
sekularyzacyjny, ktadacy nacisk na uwarunkowania zewnetrzne wobec religii,
i paradygmat rynkowy, skupiajacy sie na czynnikach endogennych®.

Paradygmat sekularyzacyjny zrodet spadku wierzen religijnych i zaangazowa-
nia upatruje w otoczeniu spolecznym, a konkretnie w postepach nowoczesnosci
i zwigzanych z nig industrializacjg, naukowg racjonalizacjg, wzrostem zamoz-
nosci czy urbanizacjg. Tendencje te wypieraja religie najpierw z gospodarki, ze
sfery publicznej (rozdzial Kosciota od pafistwa), a ostatecznie ze sfery prywatnej,
symbolicznej (kultury) i ze $wiadomosci ludzi’.

Innego zdania sg reprezentanci paradygmatu rynkowego, ktorzy koncentruja
sie na przyczynach endogennych. Ich zdaniem za spadek religijnosci odpowiada
przede wszystkim niskie zaangazowanie samych organizacji religijnych (Ko-
$ciolow, denominacji), zwlaszcza tych, ktore w danym $rodowisku korzystaty
z pozycji monopolistycznej (autorzy uwazaja, ze rowniez do religii ma zastoso-
wanie klasyczna ekonomiczna koncepcja leniwych monopoli Adama Smitha)?®.
Kazda z tych perspektyw ma na swe poparcie pewne racje, a jednoczesnie
charakteryzuje sie swoistg jednostronnoécia.

4 Barna [The Barna Group, Ltd], Americans Draw Theological Beliefs From Diverse Points

of View, 2009, online: https://www.barna.com/research/americans-draw-theological-
beliefs-from-diverse-points-of-view/ [dostep: 10.07.2021].

5 J. Macintyre, How everything you thought about ‘born again’ Christians may be wrong:
survey shows surprisingly liberal theology and un-conservative politics, ,Christian Today”,
29.03.2017, online: https://www.christiantoday.com/article/how.everything.you.thought.
about.born.again.christians.may.be.wrong.survey.shows.surprisingly.liberal.theology.and.
un.conservative.politics/106378.htm [dostep: 10.07.2021].

6 G. Davie, Socjologia religii, przel. R. Babifiska, Krakow 2010.

P.L. Berger, Swiety baldachim. Elementy socjologicznej teorii religii, przel. W. Kurdziel,
Krakow 1997.

8 R. Stark, The Rise of Christianity. How the Obscure, Marginal Jesus Movement Became
the Dominant Religious Force in the Western World in a Few Centuries, New York 1997;
R. Stark, L.R. Iannaccone, A Supply-Side Reinterpretation of the ‘Secularization’ of Europe,
“Journal for the Scientific Study of Religion” 1994, Vol. 33 (3), s. 230-252.
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Nie ulega watpliwosci, ze klimat socjokulturowy zmienia sie w kierunku
niekorzystnym dla chrzescijanstwa. W odniesieniu do interesujgcego nas pro-
blemu opisat to wnikliwie juz w 1920 roku Max Scheler’. Jego zdaniem coraz
mniejsza akceptowalno$¢ dogmatu o grzechu pierworodnym wynika z przemian
moralnosci. Dawna moralno$¢ arystokratyczna, ktora zaktadata rozszerzanie
wlasnej odpowiedzialnosci oraz solidarnosé ze wspolnotg do ktorej sie przy-
nalezy, od czasu epoki wegla zaczela ustepowac¢ moralnoéci mieszczanskiej,
kupieckiej, opartej na resentymencie i cenigcej (niezaleznie od obiektywnej
wartosci) jedynie to, co sie samemu wypracowalo, a jednocze$nie gotowej
ponosi¢ odpowiedzialno$é wylgcznie za wlasne przewinienia. Idea ponoszenia
konsekwencji za przewiny Adama staje sie w rezultacie trudna do przyjecia,
podobnie jak idea korzystania z zastug Chrystusa czy $wietych.

Nie bez znaczenia jest takze rozwdj nauki, demitologizujacej nauczanie reli-
gijne przynajmniej tam, gdzie obszary obu dziedzin na siebie zachodzg. Dogmat
o grzechu pierworodnym pierwotnie oparty na literalnym odczytaniu opowiesci
z Ksiegi Rodzaju oraz teologii Pawta okazuje sie wyjatkowo problematyczny
w kontekscie rozwoju naukowej antropogenezy, w ramach ktorej wprawdzie
wspomina sie o mitochondrialnej Ewie i Y-chromosomalnym Adamie, to jed-
nak jedynie metaforycznie, w zaden sposéb nie wspierajac narracji mityczne;.
S3 to po prostu najstarsi zidentyfikowani wspolni przodkowie zyjacych ludzi
po linii zeniskiej i odpowiednio meskiej, ktorzy zyli w roznych populacjach
oddalonych od siebie 0 100-150 tys. lat. Rowniez w perspektywie krytyczne;
biblistyki wypowiedz Pawta z Listu do Rzymian 5,12 przestaje by¢ tak mocng
i oczywistg podstawg dogmatu. Jak zauwaza historyk teologii Raymond Win-
ling: ,,dogmat ten stal sic miejscem krystalizacji zarzutow czynionych w imie
nauki, bylo to nieuniknione, gdyz doktryna o grzechu pierworodnym, ze swymi
implikacjami antropologicznymi i filozoficznymi, Scierata sie z wyobrazeniami
rodem z takich nauk, jak paleontologia, geologia, biologia, a takze z niektorymi
watkami egzegezy”!°.

Z drugiej jednak strony staboscig paradygmatu sekularyzacyjnego jest to, ze
traktuje religie jako bierne przedmioty zmian historycznych, jako jedynie uwa-
runkowane przez inne zjawiska spoleczne. Cho¢ Koscioly dziatajg wspolczesnie
w Srodowisku, ktore nie podlega ich pelnej kontroli, to nie oznacza, ze nie
wywierajg na nie zadnego wptywu, a przede wszystkim, ze nie majg wplywu na
wlasng reakcje na zmiany w Srodowisku. Roznorodng postawe w stosunku do
otoczenia usituje uchwyci¢ paradygmat rynkowy (a takze socjologiczna teoria

o M. Scheler, Resentyment a moralnos¢, przel. J. Garewicz, Warszawa 1997, s. 163-170.

10 R. Winling, Teologia wspdlczesna 1945-1980, przel. K. Kisielewska-Stawiniska, Krakow
1990, s. 407.
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ewolucji religii, ktorg rozwijam). W tej perspektywie mozemy dostrzec kolejne
przyczyny zmian w uznawaniu przez wiernych danej tresci dogmatycznej, jak
np. dogmat o grzechu pierworodnym. Na pierwszy plan w przypadku Kosciota
katolickiego wysuwajg odgérne zmiany w teologii i praktyce duszpasterskiej
zapoczatkowane na i po soborze Watykariskim II.

S3 one odpowiednikiem wczesniej juz zaawansowanych zmian w teologii
protestanckiej wyznan gldéwnego nurtu, zapoczatkowanych przez teologie
liberalng, a zmierzajacych do modernizacji doktryny. Ich skutkiem byta we-
wnetrzna sekularyzacja nauczania tych wyznan, ktérej jednym z przejawow bylo
wiadnie wyciszenie problematyki grzechu w ogole, a w skrajnych przypadkach
jej wyeliminowanie czy proba przelozenia na jezyk psychoanalizy lub filozofii
egzystencjalnej!!.

Che¢ zaproponowania bardziej optymistycznej, pozytywnej wizji chrzesci-
janstwa sklania do koncentracji raczej na boskim mitosierdziu niz ludzkie;
grzeszno$ci. Jak zauwazajg Roger Finke i Rodney Stark, na poziomie praktycz-
nej wyktadni (wsrod szeregowych duszpasterzy i teologéw) panuje w Kosciele
katolickim niejasnosé¢ co do samego istnienia piekta, diabta oraz grzechu
$miertelnego'?. Tym bardziej niejasne musi by¢ stanowisko Kosciola dla osob
postronnych, niezaznajomionych ze szczegdlowymi teologicznymi uzasadnie-
niami. Glo§nym tego przykladem moze by¢ lewicowy publicysta wloski Eugenio
Scalfari, ktory ze swych przyjacielskich rozméw z papiezem Franciszkiem wy-
wiodl przekonanie, ze papiez ,,zniost grzech” i nie wierzy w bostwo Chrystusa
czy istnienie piektal.

Ujmujac te przemiany z perspektywy socjologicznej, mozna powiedzieé, ze
stanowig one konsekwencje proby przeksztalcenia katolicyzmu z typu religii
dostosowanej do spoleczenistw wojowniczych (co okresla termin ecclesia mi-
litans) w strone typu lepiej odpowiadajacego mentalnosci ludzi spoteczenistw
zachodnich produkeyjnych (industrial societies)'*. Ten nowy model ko$cielnosci
okresla sie czasem terminem ecclesia dialogans.

Pewnego, niezbyt silnego, argumentu za tezg, ze w przypadku spadku ak-
ceptacji dla dogmatu o grzechu pierworodnym mamy do czynienia z oboma

P.L. Berger, Swiety baldachim...

12 R. Finke, R. Stark, The Churching of America, 1776-1990. Winners and Losers in Our
Religious Economy, New Brunswick — New Jersey 1992, s. 263 nn.

J. Roberts, Scalfari claims Pope does not believe Jesus ‘the man’ was divine, “The Tablet”,
10.10.2019, online: https:/www.thetablet.co.uk/news/12111/scalfari-claims-pope-does-
not-believe-jesus-the-man-was-divine [dostep: 10.07.2021].

H. Spencer, Political Institutions Being part V of the Principles of Sociology, London 1885;
por. K. Kaczmarek, Polish Religiousness: Mainstream and Peripheries, “Religious Studies
and Theology” 2008, Vol. 27, No. 1, s. 43-68.
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rodzajami czynnikoéw, dostarczaja wspomniane sondaze. W poréwnaniu z inny-
mi obowigzujgcymi tre$ciami wiary religijnej widzimy, ze spadek akceptacji dla
dogmatu o grzechu pierworodnym nastepuje szybciej i bardziej konsekwentnie,
za co moze odpowiadaé wtasnie fakt stopniowego wyciszania go przez sam
Kosciot.
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Traktowana w oderwaniu zadna z tych grup czynnikow (egzo- i endogen-
nych) nie tlumaczy wiec wyczerpujgco zmian w religijnosci. Tak jak historii
danego organizmu nie da si¢ wyjasni¢ wylacznie na poziomie warunkow $ro-
dowiskowych, tak tez los organizacji spolecznych okreslony jest takze przez jej
zdolnosci do radzenia sobie w zmiennym srodowisku. W przypadku organizacji
religijnych istotnym czynnikiem okreslajacym te zdolnosci jest odziedziczony
system dogmatyczny.

Paradygmat sekularyzacyjny w niewielkim stopniu porusza kwestie tresci
danej religii, co najwyzej dostrzegajac napiecie, jakie rodzi sie miedzy pewnymi
jej elementami a nowoczesng $wiadomoscig. Paradygmat rynkowy traktuje ja
z kolei jako ,produkt” danej organizacji oraz ,towar”, ktory lepiej lub gorzej
zaspakaja potrzeby wiernych. Oba pomijajg jednak wazng jej wlasciwosé:
dogmaty danej religii nie stanowig zbioru pewnych tez, ale system, w ktérym
poszczegblne dogmaty sg ze sobg powigzane we wzglednie spdjna catosé. To
system nadaje ostatecznie sens poszczegdlnym pojeciom: werbalnie to samo
pojecie ,,Bog” ma zupelnie inny sens w zaleznosci od tego, czy miesci sie w po-
liteistycznym systemie wierzefi czy monoteistycznym, a spos§rod monoteistycz-
nych bedzie znaczylo co innego w judaizmie, gdzie wigze sie ze stworzeniem
i przymierzem z narodem zydowskim, w chrze$cijaiistwie, gdzie przyjmuje forme



98

O TEOLOGII STWORZENIA

trynitarna, czy islamie, gdzie chrze$cijaniskie okreslenie jest wprost zaprzeczone
(,nie ma pomocnikow”, ,syna”?, zwlaszcza sura 112 Koranu stanowi wprost
zaprzeczenie kluczowych artykutow nicejskiego credo). W zwigzku z tym religie
aktywnie opierajg sie przed przyjeciem idei pochodzacych z obeych systemow,
a jesli do tego dochodzi, to zwykle po ich przeksztalceniu tak, aby staly sie
spojne z docelowym systemem (tak jak islam przejal posta¢ Jezusa, czynigc
z niego proroka zapowiadajacego Muhammada, czy hinduizm posta¢ Buddy
jako wcielenia boga Wisznu testujgcego wierno$é wyznawcow).

Systemowy charakter doktryny powoduje takze, ze religie nie mogg bezkarnie
usung¢ jednego ze swych kluczowych poje¢, aby nie zachwia¢ strukturg calo-
Sci (i w konsekwencji jej wiarygodno$cig), zamiast tego wolg wyciszaé pewne
interpretacje, a klas¢ akcent na inne. Wyciszenie jednego dogmatu rowniez
jednak pocigga za sobg konsekwencje dla innych, nawet jesli beda one mnie;
dramatyczne niz w przypadku formalnego jego zanegowania. Tego rodzaju
nastepstwa obserwujemy chocby przy okazji wspomnianej proby przeksztalce-
nia katolicyzmu pod wzgledem typu religii po ostatnim soborze, zwlaszcza ze
ta gleboka przebudowa systemu teologicznego przeprowadzona byta odgornie
i stosunkowo gwaltownie.

Jakie konsekwencje ma wyciszenie dogmatu o grzechu pierworodnym? Aby
je okresli¢, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jaka role w systemie dogmatycznym
chrzedcijafistwa odgrywa grzech pierworodny. W tym miejscu warto siegnac do
Maxa Webera. W ramach swej poréwnawczej socjologii religii'® interesowat
sie przede wszystkim religiami ,,zbawczymi” i ktadl nacisk na dwie struktury
wystepujgce w ramach ich teologii: teodycee oraz droge zbawienia. Pierwsza
wskazuje zrodta problemu, z jakim mierzg sie te religie, druga zas formutuje
odpowied? na ten problem. Warto zaznaczy¢, ze Weber stosowal termin teodycea
w znaczeniu dostownym, nie chodzi mu o argumenty za istnieniem Boga, ale
o obrone Boga. Konieczno$¢ jej wzmaga sie w religiach monoteistycznych, ktore
zakladaja jednocze$nie wszechmoc Boga i jego dobro¢. Zatozenia te zderzajq sie
z faktem etycznej irracjonalnosci $wiata. Przejawia sie ona w tym, ze zlte rzeczy
przydarzajg sie dobrym ludziom, a dobre zlym, ze zycie dostarcza niezliczonych
przyktadow zaréwno na prawdziwos¢ przystowia, iz dobrymi intencjami wybru-
kowane jest pieklo (dobre czyny prowadzg do ztych konsekwencji), jak i na
zasadno$¢ skargi Mefistofelesa, iz zta chee, a dobro sprowadza!’. Rozwigzania
proponowane przez rozne religie Weber porzadkuje w kilka typow idealnych:

15 Koran, przel. . Bielawski, Warszawa 1986, 6:101; 19:92; 21:26.

M. Weber, Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, przet. D. Lachowska,
Warszawa 2002.

1 M. Weber, Polityka jako zawdd i powolanie, przet. A. Kopacki, P. Dybel, Krakow 1998,
s. 104.
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1) doktryna odplaty w tym zyciu, 2) odptaty w przyszlym zyciu, 3) doktryna
predestynacji, 4) teodycea dualistyczna (ktéra rezygnuje z absolutnej wszech-
mocy i jedynosci Boga, wprowadzajac drugi byt boski, odpowiedzialny za zlto).
Najbardziej racjonalna jest zdaniem Webera 5) teodycea oparta na prawie kar-
my, obywa sie bowiem w ogéle bez Boga, a wszelkie zdarzajace sie zto thumaczy
jako konsekwencje zlych czynow, rowniez tych popetnionych w poprzednim
wcieleniu'®. W tym kontekscie teodycea katolicka moze by¢ ujeta jako taczaca
elementy odplaty na tym $wiecie (za grzechy przodkow, a zwlaszcza Adama),
w przyszlym zyciu (potepienie pod nieobecno$¢ przyjecia ofiary Chrystusa)
z tagodng dualistyczng (dziatanie szatana). Grzech pierworodny stanowi wiec
jej istotny komponent (,,przez jednego czlowieka grzech wszed! na $wiat, a przez
grzech $mier¢, i w ten sposob $mieré przeszta na wszystkich ludzi” [Rz 5,12]).
Wynika z tego, ze rezygnujac z doktryny o grzechu pierworodnym, system
teologiczny zostaje ostabiony w swej spoistoéci i wymaga uzupelnienia o inne
przekonujace wytlumaczenie.

Warto doda¢ jednak, ze doktryna o grzechu pierworodnym stanowi nie tylko
sktadnik teodycei, ale tez antropodycei — thumaczy wlasciwosé dos¢ powszech-
ng wérdd ludzi, wyrazong przez Owidiusza w slynnej sentencji: Video meliora
proboque, deteriora sequor, sparafrazowang przez Pawla z Tarsu.

Weber oprocz typologii teodycei zaproponowat takze typologie religijnych
drog zbawienia’. Drzieli je najpierw na te, ktore zaktadajg zbawienie jako rezul-
tat wlasnych staran adepta (1. przez rytual, 2. aktywnoé¢ spoleczna, 3. samo-
doskonalenie), i te, ktore zbawienia upatrujg w dziataniu czy to herosa, boga
czy innych ponadludzkich sit. W tym kontek$cie wspomina takze o grzechu
pierworodnym jako o skazeniu ludzkiej natury, z ktérego ma uleczyé czy za
ktore wynagrodzi¢ ofiara Chrystusa. Niemozliwos¢ uwolnienia sie na drodze
wlasnych staran z tej przypadto$ci wyjasnia zatem w doktrynie chrzescijaniskiej,
dlaczego czynu zbawczego musial dokonaé sam Bog, czyli rowniez dlaczego
Jezus musiat by¢ Bogiem, aby jego ofiara byta skuteczna. Pod nieobecnoéé tego
dogmatu rowniez dogmat chrystologiczny ulega zatem pewnemu ostabieniu.

Wyciszenie problematyki grzechu pierworodnego w systemie teologii
chrzescijanskiej ostabia ten system w kluczowych punktach i rodzi potrzebe
alternatywnego sformulowania teologicznej koncepcji genezy problemu, dla
ktorego soteriologia miataby stanowi¢ rozwigzanie.

Grzech pierworodny — jak zauwaza Weber — pociaggal za sobg w historii
chrzescijanstwa takze inne konsekwencje doktrynalne, przede wszystkim wigzal

18 M. Weber, Gospodarka i spoleczenstwo..., s. 403-405.
19 Tamze, s. 429.
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sie czesto z negatywnym podejsciem do sfery seksualnosci (w zwiazku z wiarg
w przekazywanie go poprzez zwigzane z pozadliwoscig plodzenie) oraz stanowit
uzasadnienie koniecznosci istnienia porzadku politycznego®.

Na ten drugi, legitymizujacy aspekt zwracata uwage socjologia marksistowska
ijej wspolezesna spadkobierczyni socjologia krytyczna. Jako przyktad przytocze
tylko jednego autora, nie dlatego, ze byl szczegolnie wybitnym socjologiem,
ale dlatego, ze ujawnia dobrze wlasciwosci tej perspektywy w odniesieniu do
roli grzechu w teologii katolickiej — Ericha Fromma i jego prace o narodzinach
i zmianach w dogmacie chrystologicznym?!.

Jak wiekszo$¢ pisarzy marksistowskich Fromm interpretowat wezesne chrze-
$cijatistwo jako ruch mesjanistyczno-rewolucyjny, skupiajacy wyzyskiwanych,
ubogich, cierpigcych (Am’haarec). Innymi stowy, byt to bunt przeciwko moz-
nym tego §wiata wyrazony w formie religijnej fantazji o mesjaszu, ktory jednak
w odrdznieniu od innych nurtéw mesjanizmu nie byt mesjaszem zwycieskim, ale
cierpigcym — i przez to latwiej bylo sie utozsamié z nim cierpigcym wyznawcom.
Mesjanski tryumf zostal przeniesiony w przyszto$¢, najpierw nieodlegla, potem
nieokre$lona, a w pewnych interpretacjach w terazniejszo$¢ w wymiarze du-
chowym. Wigze sie to z pierwotnie przyjmowang (widoczng jeszcze w mowach
w Dziejach Apostolskich?? chrystologia adopcjonistyczna: jeden z nas, cierpigcy
niesprawiedliwie, mimo $mierci zostal wskrzeszony i wywyzszony na prawice
Boga. Zmiana podtoza spolecznego chrze$cijanistwa, jaka zdaniem Fromma
nastgpita w polowie drugiego wieku, musiala wigzac sie z przeformutowaniem
credo. Wraz z naplywem do gmin chrzescijaniskich §wiattych i bogatych oby-
wateli Imperium (klasy $§redniej i wyzszej) dawne ludowe wyobrazenia byly nie
do utrzymania. W rezultacie w definicji nicejskiej Chrystus nie jest juz jednym
z ludu, wywyzszonym do boskiej godnosci, ale preegzystujgcym Bogiem, ktory
sie unizyl. Ta przemiana zwigzana byla ze zmiang obiektu, ktéremu przypisywa-
no odpowiedzialno$¢ za nedze na tym $wiecie. O ile lud widziat go w klasach
panujacych, bogatych, szanowanych, cieszacych sie przywilejami, arystokratow
i kaptanow, o tyle w nowym kontekscie spotecznym wina zostaje zrzucona na
wszystkich wiernych, ich wlasne grzechy. Mozna powiedzie¢, cho¢ to juz nieco
wykracza poza samego Fromma, ze w tej perspektywie dogmat o grzechu pier-
worodnym stanowi przypieczetowanie tego procesu, wpisanie grzechu w samg
nature wiernych, a nie tylko w ich zycie.

20 Tamze, s. 463.

2 E. Fromm, Dogmat Chrystusa i inne pisma religioznawcze, przet. K. Kosior [et al.], Lublin

1995.

2 Por. H. Langkammer, Wprowadzenie do ksigg Nowego Testamentu, Wroctaw 1992, s. 88-91.
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Nie przywoluje tego stanowiska dlatego, ze jest szczegdlnie glebokie czy
trafne historycznie, bo nie jest. Biblisci o zacieciu socjologicznym, jak Gerd
Theissen?, czy socjologowie, jak Rodney Stark?, wykazali, ze wyobrazenie
o czysto proletariackim podtozu pierwotnego chrzescijanistwa jest co najmniej
przesadzone. Przejscie od chrystologii adpocjonistycznej do ,wysokiej” doko-
nalo si¢ najprawdopodobniej wczesniej, niz zaktadal Fromm. Réwniez dogmat
o grzechu pierworodnym odgrywal w historii rozne role, nie tylko zrzucat
odpowiedzialno$¢ za nedze na poddanych, ale tez ujmowat nieco z majestatu
wladcow i moznych (egalitarnie tym grzechem obcigzonych). Dogmat ten
traktuje sie ponadto jako oderwang idee, podczas gdy wystepuje jako sktadnik
antropologii chrzescijaniskiej obok rownie istotnego: o stworzeniu czlowieka na
obraz i podobienstwo Boga i posiadaniu przez wszystkich nie$miertelnej duszy.

Perspektywa ta jest istotna z innego powodu — ujawnia popularng czy nawet
dominujacg w socjologii teorie, odgrywajaca taka role, jakg teodycea odgrywa
w teologii — wyjasnienia zla tego swiata. Socjologia bowiem zwykta minimalizo-
waé wplyw jednostek, a odpowiedzialnos¢ przerzucaé na struktury spoteczne.
Podejécie to opiera sie na okreslonej antropologii filozoficznej, ktéra — co
moze by¢ zaskakujace — swymi najglebszymi zrodtami rowniez siega biblijne;
opowiesci o upadku. Zawarte w tej ostatniej opozycje: cztowiek /inne zwierzeta
oraz zycie w raju i zycie po upadku na tyle gteboko zakorzenily sie w kulturze
europejskiej, ze nawet autorzy nienawidzacy religii i ja zwalczajacy mniej lub
bardziej §wiadomie sie nimi inspirowali. Charakter oczywisto$ci zyskata przede
wszystkim granica miedzy ludZmi tworzacymi kulture a innymi zwierzetami,
wiodacymi jedynie naturalne zycie. Wielu os§wieceniowych autorow postugi-
walo sie takze modelem ,stan natury”/ ,stan polityczny”, bedgcym zsekula-
ryzowang wersjg dychotomii teologicznej: stan pierwotnej szczesliwosci/ stan
po upadku. Niezaleznie od tego, czy ,stan natury” warto$ciowali pozytywnie
(jak Rousseau) czy negatywnie (jak Hobbes), podkreslali w ten sposéb niena-
turalnos¢ zycia spotecznego. To ono jednak ostatecznie odpowiada za to, kim
jeste$my obecnie. Wigze sie to z okreslong teorig umystu, mianowicie koncepcja
tabula rasa. W przeciwienstwie do zwierzat, ktore sg ,zaprogramowane” przez
nature, aby reagowad instynktownie, cztowiek rodzi sie jako niezapisana tablica
i staje sie czlowiekiem, zbierajac kolejne doswiadczenia. Przyjecie powyzszych
zalozenh prowadzi do odrzucenia jakichkolwiek uwarunkowan biologicznych
w wyjasnianiu ludzkich dziatan. Jest to stanowisko wspolczesnie na tyle szero-
ko przyjete, ze antropolog John Tooby i psycholog Leda Cosmides nazwali je

B G. Theissen, The Social Setting of Pauline Christianity. Essay on Corinth, Eugene 2004.
#  R. Stark, The Rise of Christianity...
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y2Standardowym Modelem Nauk Spotecznych” [SMNS]. Zaktada on, ze ,ludzki
umyst nie ma zadnej przyrodzonej struktury, a zatem moze zosta¢ zapisany
dowolnymi tresciami przez spoleczenistwo lub przez nas samych”?. Nie istnieje
zatem co$ takiego jak natura ludzka czy raczej, jak to ujmuja socjologowie,
natura ludzka jest tworzona przez spoleczenistwo.

W kazdej z nauk spolecznych SMNS czerpal z nieco innych korzeni. Za
wyprowadzenie natury ludzkiej z socjologii odpowiadajg w najwiekszym stopniu
dwaj autorzy z okresu klasycznego. Pierwszym i najbardziej wptywowym z nich
jest Karol Marks. W szostej z Tez o Feuerbachu?® swa antropologie ujat lapi-
darnie: ,istota czlowieka to nie abstrakcja tkwigca w poszczegdlnej jednostce.
Jest ona w swojej rzeczywistosci caloksztaltem stosunkéw spolecznych”. To,
co Feuerbach umieszczal w istocie cztowieka (,,usposobienie religijne”), Marks
okresla jako ,wytwor spoteczny” (teza 7). Redukcja istoty czlowieka do wymiaru
spotecznego niosta za sobg w konsekwencji eliminacje wymiaru biologicznego.
Leszek Kotakowski uznaje to za jeden ,z najcharakterystyczniejszych i jeden
z najmniej rozwazanych sktadnikéw Marksowskiej utopii”*’.

Drugim z najbardziej szanowanych socjologéw klasycznych, ktéry potozyt
podwaliny pod SMNS, byt Emile Durkheim. Zwlaszcza w swojej pracy Zasady
metody socjologicznej zarysowat program metodologiczny socjologii jako wyraznie
oddzielonej od psychologii i biologii. Zadne zjawisko spoteczne nie moze by¢
wytlumaczone inaczej niz tylko przez odniesienie go do innych, wczesniej-
szych zjawisk spolecznych?. Moze jawi¢ sie to jako zabieg mniej radykalny od
podejscia Marksa — Durkheim nie proponuje tu wprost alternatywnej antro-
pologii filozoficznej, wylgcza jg po prostu z zakresu zainteresowania socjologii.
W praktyce badawczej prowadzi to jednak do redukcjonizmu socjologicznego,
socjologizmu. Na wstepie arbitralnie zaklada sie, ze zjawiska spoleczne maja
wylacznie spoleczng geneze, w rezultacie nie ma nawet mozliwosci dojrzenia
innego rodzaju ich uwarunkowan.

Koncepcje Marksa i Durkheima zostaly polaczone w ramach tzw. szkoly
fenomenologicznej w socjologii (ma ona raczej genetyczny tylko juz zwigzek
z fenomenologia Husserla czy Schelera). Tworcy tej szkoly: Peter L. Berger
i Thomas Luckmann w ksigzce Spoleczne tworzenie rzecyywistosci® przed-
stawili spojny obraz, ktory wywarl przemozny wplyw na kolejne pokolenia
socjologéw. Autorzy ci podkreslali wprawdzie, ze za kazdym razem, gdy pisza

% S. Pinker, Tabula Rasa. Spory o nature ludzkg, przet. A. Nowak, Gdanisk 2005, s. 19.
26 K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 3, Warszawa 1901, s. 7.

2 L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu. Czeé¢ I: Powstanie, Poznari 2000, s. 503.
28

E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, przel. J. Szacki, Warszawa 2000, s. 135-163.

29 P.L. Berger, T. Luckman, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983.
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0 rzeczywistosci, powinni uzywa¢ cudzystowu, gdyz nie stawiajg zadnych tez on-
tologicznych, epistemologicznych czy nawet metodologicznych. Interesuje ich
»1z]ycie codzienne, jako interpretowana przez ludzi rzeczywistosé, z ktorg wigza
oni subiektywne znaczenia, jawi sie ona w formie spdjnego swiata”*’. Innymi
stowy, rzeczywistos¢ to dla nich: ,zrutynizowane zycie codzienne, w ktorym
istnieja”’!. A jednak opierajg swg koncepcje na okre§lonej antropologii, co
ujawnia zwlaszcza rozdzial ich ksigzki: Organizm a dziatalnos¢. Punktem wyjécia
jest obserwacja faktu, ze czlowiek nie ma specyficznego dla siebie srodowi-
ska, dysponuje mato rozwinietym uktadem instynktow i bardzo elastycznym
organizmem®, co wynika z tego, ze rodzimy si¢ nie w pelni rozwinieci, a nasz
dalszy rozw6j zachodzi juz w interakcjach z otoczeniem, takze, a moze przede
wszystkim, otoczeniem spotecznym?®. Prowadzi to autorow do wniosku:

czlowieczenistwo jest zmienne spotecznie i kulturowo. Innymi stowy, nie ma natury
ludzkiej w znaczeniu ustalonego biologicznie podloza, przesadzajacego zmiennosé
uktadow spoteczno-kulturowych. Jest tylko natura ludzka w znaczeniu pewnych
stalych antropologicznych (na przyktad otwartos¢ na §wiat i plastyczno$é struktury
instynktow), ktére wyznaczajg i umozliwiajg spoleczno-kulturowe uktady cztowieka.
Jednak okreslony ksztalt, jaki to czlowieczenistwo przyjmuje, jest determinowany
przez te uktady spoteczno-kulturowe oraz zrelatywizowany do ich licznych odmian.
Chociaz mozna powiedzie¢, ze cztowiek ma nature, wazniejsze jest, aby powiedzie¢,
ze czlowiek tworzy swoja nature, lub tez proéciej — ze czlowiek tworzy sam siebie®*.

Plastyczno$¢ te ilustrujg nastepnie na przykladzie zachowan seksualnych,
ktore charakteryzuje ,,niestychana roznorodno$é i nadzwyczajna pomystowosé”,
co dowodzi, ,ze sg one raczej wytworem spoleczno-kulturowych uktadow
czlowieka niz danej biologicznie natury ludzkiej™.

Zdaniem autoro6w wplyw spoteczno-kulturowy determinuje nie tylko nasze
dzialanie, ale takze osobowos¢, ktorg ujmuja wprost jako ,wytwor spoteczny”,
wliczajac w to ,,pelne wyposazenie psychologiczne, ktére uzupelnia okreslong
konfiguracje (na przykltad «meskie» uczucia czy nawet reakcje somatyczne)”*°.

Sformutowania Bergera i Luckmanna sg czestokro¢ bardzo ogoélne i stad
wieloznaczne, zwlaszcza jesli pamieta sie o cudzystowie, w jakim umieszczali

220

spotecznie tworzong ,rzeczywisto$¢”. Teoretycznie mozna by nada¢ tej teorii

30 Tamze, s. 49.

3 Tamze, s. 55.

3 Tamze, s. 86 n.

33 Tamze, s. 88.

34 Tamze.

3 Tamze, s. 90.

36 Tamze.
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sens wzglednie uzasadniony, potraktowac jg jako probe wykrojenia dla socjo-
logii wiedzy wlasnego pola badan. Niewatpliwie jest wiele obszarow, gdzie tego
rodzaju perspektywa jest bardzo owocna: np. w medycynie, gdzie kategorie takie
jak ,,choroba” podlegaja wptywom roznych lobbies czy korporacji®’.

Wraz jednak ze wzrostem popularnosci postmodernizmu w humanistyce
w polowie XX wieku te same sformutowania utracily wszelkie cudzystowy.
Tak otrzymujemy konstrukcjonizm spoteczny, ktory w sposéb na tyle dostow-
ny traktuje twierdzenia, ze nie tylko instytucje spoteczne, jezyk ale i pte¢ czy
nawet ludzkie cialo sg tworzone spolecznie, ze samo przywolywanie faktow
biologicznych zaczyna postrzegaé jako obrazoburcza herezje. Wprawdzie sam
Berger i Luckmann dystansowali sie wobec tak mocnych interpretacji ich
stanowiska®®, to jednak wlasnie ich praca jest wciaz przywotywana jako uza-
sadnienie tezy, ze nie istnieje rzeczywisto$¢ inna niz spolecznie konstruowana.
Te nowe, krytyczne teorie uzyskujg istotne znaczenie spoteczne jako narzedzie
subiektywizacji (diametralnie przeciwnie do intencji np. Durkheima), skoro
instytucje spoteczne majg ,tylko” spoteczne pochodzenie, to sg tym samym
tylko konwencjonalne, umowne, mozliwe do ksztaltowania, a w kazdym razie
nie majg one wigzacej mocy.

SMNS zyskal na popularnosci po Il wojnie §wiatowej, cze$ciowo za sprawg
kryzysu, w jakim znalazl sie wowczas ewolucjonizm (zaréwno w naukach biolo-
gicznych, jak i spotecznych), ale w duzej mierze takze jako reakcja wobec nad-
uzy¢ biologicznie inspirowanej ideologii rasistowskiej. Wzgledy ideologiczne,
pozanaukowe odegraly takze zasadniczg role w ustanowieniu jego hegemonii.
Odrzucenie innych niz spoleczne przyczyn nieréwnos$ci miedzy ludZmi jest
doé¢ oczywiste w odniesieniu do marksistow, ale takze wyznawcy klasycznego
liberalizmu, opierajgcego sie na dogmacie wrodzonej rownosci wszystkich
ludzi, dostrzegali zagrozenie w biologii. Wszelkie proby przerzucania mostéw
miedzy naukami spolecznymi a przyrodniczymi ttumiono nie tylko zarzutami
,biologizmu”, ,naturalizmu”, ,ewolucjonizmu”, ale takze znacznie bardziej
moralnie obcigzonym zarzutem ,rasizmu’’.

Problemem z antropologia SMNS jest nie tylko to, ze panujgc hegemo-
nicznie, thumi w naukach spotecznych zdrowa roznorodnosé i otwartosé na

37 ]. Domaradzki, Spoleczne konstruowanie genetyki. Reprezentacje biotechnologii w polskim

czasopismiennictwie opiniotwdrczym, Poznan 2018.

38 PL. Berger, A. Zijderveld, Pochwala watpliwosci. Jak miec¢ przekonania i nie stac sie fana-

tykiem, przel. S. Baranowski, Krakow 2010, s. 71 n.

% Por. E. Morin, Zagubiony paradygmat — natura ludzka, Warszawa 1977, s. 25; S. Pinker,

dz. cyt., s. 157-180.
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nowe perspektywy, ale przede wszystkim to, ze jest ona nieprawdziwa w $wietle
dzisiejszej wiedzy.

Wrazenie niezwyklej plastycznosci ludzkiej natury ptyneto z tego, ze po-
rownujac rozne kultury, zwracano uwage glownie na wystepujace miedzy
nimi réznice. Gdy przyjaé przeciwng perspektywe, skoncentrowacé sie na po-
dobienstwach, to wylania sie zupelnie inny obraz. Antropolog Donald Brown
sporzadzit liste cech, ktore wystepuja we wszystkich znanych nam kulturach.
Lista liczy 369 cech®. Przynajmniej 35 z nich dotyczy sfery seksualnej (w tym
rodziny i malzenstwa), rzekomo tak niestychanie roznorodnej wedtug Bergera
i Luckmanna. Wsrod nich znajdujemy nie tylko powszechne tabuizowanie kazi-
rodztwa, ale tez ,,odbywanie stosunkéw seksualnych na osobnosci”, ,,skromnosé
seksualng” oraz ,,seksualng zazdroé¢”, co kldci sie z tym, co glosili w latach 60.
postepowi antropolodzy odmalowujacy zycie seksualne ludéw pierwotnych
na wzor hippisowskiej komuny. We wszystkich kulturach ,kobiety i mezczyzni
[...] sq postrzegani jako istoty o odmiennej naturze”, dostrzega sie rOwniez
powszechnie ,r6znice miedzyplciowe w mysleniu przestrzennym i w zacho-
waniach”. Mezczyzni wszedzie sg ,bardziej sktonni do agresji”, ,kradziezy”
i,,zabojstw”, czedciej tez uzywajq ,,przemocy grupowe;j (koalicyjnej)” i wszedzie
dominujg w zyciu publicznym/politycznym. Wszedzie takze cze$ciej niz kobiety
podrozujg w ciggu zycia. Pozwala to postawi¢ duzy znak zapytania przy tezie
konstrukcjonistéw, iz kompleksy zachowan i cech osobowoéci identyfikowane
jako ,typowo meskie” stanowig wylgcznie ,,wytwor spoleczny”, skoro na calym
globie nie znalazto sie zadne spoleczenistwo, ktére nie skonstruowatoby tego
kompleksu w znaczaco alternatywny sposob.

Argumentacje opartg na danych antropologii wzmacniaja badania psycho-
logoéw i neurologéw nad wrodzonymi roznicami miedzy plciami, a takze natu-
ralne quasi-eksperymenty, w rezultacie ktorych jednostki przeciwstawiajg sie
socjalizacyjnej presji spoleczenistwa, podazajac za wlasng plcig biologiczng (jak
w przypadku izraelskich kibucow, pacjentow Johna Moneya, ktory chirurgicznie
zmienial ple¢ w niemowlectwie, czy chtopcow, ktorych z racji tego, ze urodzili
sie bez penisa, btednie zidentyfikowano jako dziewczynki)*'.

Rownie trudna do utrzymania jest teza Bergera i Luckmanna, ze jednost-
kowa osobowos¢ jest wytworem spoleczefistwa. Temat ten, co zrozumiale,
szczegllnie interesuje psychologéw i genetykéw behawioralnych, ktorzy
doktadajg staran, by w badaniach empirycznych oddzieli¢ uwarunkowania
srodowiskowe od wpltywu czynnikow wrodzonych, ktdrymi sg przede wszystkim
zainteresowani. Szczegblnie dogodnym zrédlem danych do przeprowadzania

0 Por. S. Pinker, dz. cyt., s. 617-621

# Por. tamze, s. 495.
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tego rozrOznienia sg badania nad jednojajowymi bliznietami, ktore po naro-
dzinach zostaly rozdzielone i trafialty do odmiennych §rodowisk spotecznych.
Poréwnuje sie je m.in. z niespokrewnionymi dzie¢mi wychowanymi w tych
samych rodzinach albo spokrewnionymi, ale nie bliZnietami. Rezultaty tych
poréwnan muszg wywolywac silny dysonans poznawczy u wiekszosci socjolo-
goéw wyksztatconych w niezlomnej wierze w potege socjalizacji, przynajmnie;
jesli chodzi o ksztaltowanie sie cech osobowosci, takich jak ,wielka piatka”,
tj. ugodowo$¢, otwarto$é, sumienno$é, ekstrawersja, neurotycznoéé, ale takze
inteligencja czy stopien religijnosci. Stopieni, w jakim cechy te zdeterminowane
sg genetycznie w zaleznoéci od badan, miesci sie zwykle w przedziale od 25-75%.
Zostawia to jeszcze catkiem spore pole, w ramach ktorego za cechy te moglaby
odpowiada¢ socjalizacja. Jak jednak wynika z badan, jej wptyw na osobowosé
nie przekracza 10%, a nierzadko nie da sie w ogole go zaobserwowaé*. Nie
oznacza to, ze §rodowisko rodzinne nie ma znaczenia, ale ze w znikomym
stopniu ksztaltuje osobowosé dziecka. Rodzina jest pierwszym $rodowiskiem
spotecznym, do ktorego dziecko sie adaptuje, ale znacznie wazniejsze jest dla
niego §rodowisko rowiesnicze — to sposrod rowiesnikow w przyszlosci wybie-
rze partnerow zyciowych, tam znajdzie wspotpracownikow, konkurentow czy
wrogéw. Wedtug Stevena Pinkera kluczowy jest jednak nie tyle charakter tego
srodowiska, ile indywidualna $ciezka zyciowa, ktéra przez nie wiedzie, oraz to,
jaka pozycje uda sie dziecku w nim zaja¢, z kim zwigzg go wiezi. Dla socjolo-
géw to zta wiadomoséé — oznacza to bowiem, ze dwie grupy rowie$nicze, ktore
z socjologicznego punktu widzenia moga przynaleze¢ do tego samego rodzaju
(np. dzieci rodzicow z klasy $redniej zamieszkale w srodowisku podmiejskich
osiedli doméw jednorodzinnych), dla kazdego z dzieci nalezacych do tych grup
(a nawet do jednej i tej samej grupy) beda mialy zupelnie inne znaczenie. Co
ciekawsze, wplyw czynnikow dziedzicznych rosnie wraz z wiekiem, a spotecz-
nych maleje w zasadzie do zera. Innymi stowy, dopiero po usamodzielnieniu
sie mozemy stac sie tym, kim jeste$my.

Stephen Sanderson postulowat swego czasu, by porzuci¢ w ogole pojecie
socjalizacji jako zbedne. Ciggloé¢ miedzy pokoleniami wystarczajaco wedtug
niego ttumaczy fakt, ze kolejne pokolenia muszg sie adaptowa¢ do tych samych
czy zblizonych warunkéw co poprzednie®. W $wietle badan psychologdw,
neurologdw, genetykéw behawioralnych postulat ten moze warto przemysleé
na nowo.

# Tamze, s. 540.

s S.K. Sanderson, Social Transformations: A General Theory of Historical Development,

Oxford 1995, s. 42.
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Auguste Comte rozw0j kazdej dyscypliny naukowej opisywat prawem trzech
stadiow. W namysle nad rzeczywistoscig ludzie postugujg sie najpierw katego-
riami nadprzyrodzonymi (faza teologiczna), po ich zanegowaniu reifikacjami
i antropomorfizacjami poje¢ ogdlnych (faza metafizyczna), by wreszcie dojsé
do badania rzeczywistych zwigzkéw miedzy faktami (faza pozytywna). W tych
kategoriach mozna okredli¢ antropologie SMNS jako konstrukcje metafizyczng.
Odrzuca ona teologiczne kategorie, ale usituje rozstrzygnac te same kwestie
arbitralnie, nie postugujac sie metodg pozytywng (obserwacji, eksperymentu,
metodg poréwnawcza).

Z perspektywy Comte’a mniejszym paradoksem jest to, ze antropologia teolo-
giczna, ktorej komponentem jest dogmat o grzechu pierworodnym, przedstawia
duzo bardziej realistyczng wizje czlowieka. Przyjmuje bowiem, ze co$ takiego
jak ludzka natura istnieje i ze nie jest ani do konca ,dobra”, ani jednoznacznie
,zta”, ale jest polem dzialalnosci sprzecznych sit. Comte, whrew wielu swoim
poprzednikom (jak Condorcet), docenial wktad mysli teologicznej, dostrzegat,
ze mimo opierania sie na nadprzyrodzonych zalozeniach czestokro¢ rozwijata
zalazki metody pozytywnej, a z trzech stadiow najmniej cenil metafizyczne,
ktore mialo do odegrania role jedynie etapu przejsciowego.

Dla socjologii nie ma oczywiscie mozliwo$ci powrotu do stadium mysli
mitologicznej. Sadze jednak, ze — wzorem Comte’a — byloby korzystne spoj-
rzenie na nig z mniejszym zacietrzewieniem. Idee w jej ramach przekazywane
sq owocem zbiorowej refleksji trwajacej tysigce lat, podlegaja one pewnego
rodzaju weryfikacji empirycznej w zyciu kolejnych pokolen, czego nie da
sie powiedzie¢ o o§wieceniowej ideologii, ktora z roznym, czesto tragicznym
skutkiem wdrazana bywa od stosunkowo (w sensie ewolucyjnym) niedawna.
Anegdota glosi, ze Mao-tse-dong, zapytany o ocene rewolucji francuskiej,
stwierdzil, ze za wczeénie, by jg oceniaé¢. Wprawdzie w rzeczywisto$ci zdanie
to wyglosit Zhou Enlai, a nie Mao, a dotyczylo ono rewolucji roku 1968, ale
dla ewolucjonisty spotecznego zdanie to pozostaje prawdziwe rowniez w od-
niesieniu do tej z 1789 r.

Znajdziemy jednak u Comte’a takze jasne wskazowki, w jaki sposob zbudo-
wac dla socjologii pozytywng podstawe antropologiczna.

Comte, cho¢ rozdzielat biologie i socjologie, a przedmiot psychologii
rozdzielil miedzy te dwie dyscypliny, przyjmowal przeciez, ze obie stanowig
wyraz tego samego podej$cia naukowego — metody pozytywnej, ktora ulega
modyfikacji w zaleznoéci od przedmiotu. Socjologia postuguje sie metodami
pozostalych nauk, jak obserwacja, eksperyment czy metoda poréwnawcza.
Opisujgc modyfikacje tej ostatniej w zastosowaniu do socjologii, zaktadal, ze
wstepnym etapem powinno by¢ poréwnanie spotecznosci ludzkich ze zwierze-
cymi, co pozwoli uchwycié najbardziej ogélne prawa zycia spoltecznego jako
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takiego* — mozna powiedzie¢, ze zapowiedzial socjobiologie na sto lat przed
jej faktycznym stworzeniem przez Edwarda O. Wilsona. Cho¢ socjologia we-
dlug Comte’a nie obejmuje badan nad jednostka, to teoria tadu spolecznego
i ewolucji spotecznej opiera sie na biologicznej teorii jednostki, czyli rozktadu
rozmaitych sklonnosci czy sit osobowosci, ktore Comte usystematyzowat
w szczegOlowym schemacie. Jego klasyfikacja w wielu miejscach antycypuje
rezultaty badan dzisiejszych psychologéw ewolucyjnych, neurologow, genety-
kow behawioralnych czy kognitywistow®.

Ten sposob pojmowania socjologii, jako opartej na biologii, kontynuowat
Herbert Spencer. Nie tylko doradzal kandydatom na socjologdéw uprzednie
przygotowanie w zakresie psychologii i biologii*®, ale dostrzegal takze wplyw
czynnikow biologicznych. Szukat ich, analizujac na podstawie dostepnych
sobie przekazéw sktonnosci psychiczne ludow pierwotnych?’. Wykazywat jed-
no$¢ miedzy §wiatem biologicznym a spolecznym, dowodzac, ze spoleczenstwa
stanowig systemy organiczne, ale — jeszcze wcze$niej, w Zasadach biologii®, ze
organizmy stanowig systemy spoleczne, innymi stowy, ze oba rodzaje systemow
w pewnym zakresie rzadzone sg analogicznymi czy nawet izomorficznymi
prawami.

Dla tych pierwszych socjologow jasne bylo zaréwno, ze nie da sie wywies¢
praw socjologii z praw biologii czy psychologii, co obecnie wysuwane jest za
gléwny argument w obronie SMNS; jak i to, ze nie da sie zrozumieé zjawisk
spotecznych w oderwaniu od tych, ktore dla socjologii stanowig dane wejscio-
we — ograniczen biologicznych i sktonnosci psychologicznych.

Podstawg ich podejécia jest z jednej strony filozofia monistyczna, zakla-
dajaca, ze ludzkos$é przynalezy do $wiata przyrodniczego i jako taka podlega
jego prawom, a z drugiej strony przeczuwali (najwyrazniej Spencer) zjawisko,
ktore okresla sie wspolczesnie jako emergencja — w historii $wiata zachodzg
sporadycznie wielkie przelomy*’, ktore powoduja skokowy wzrost zlozonosci
(czasteczki chemiczne, RNA, DNA, komorka, pte¢, organizm, stado, spotecz-
nos$ci wyrdzniajgce sie kulturowo). Nowy poziom opiera sie na poprzednich,

#  A.Comte, Metoda pozxytywna w 16 wyktadach, przet. W. Wojciechowska, Warszawa 1961,
s. 196-197.

A. Comte, Klasyfikacja pozytywna osiemnastu wewnetrznych funkcjimdzgu albo systematyczmy
obraz duszy, przet. W. Bietikowska, [w:] B. Skarga, Comte, Warszawa 1977, wklejka 1.

45

% H. Spencer, Study of sociology. Introduction by Talcott Parsons, Michigan 1961.

# - H. Spencer, Political Institutions...

#  H. Spencer, The Principles of Biology. Vol. I, New York 1872.

# ].M.Smith, E. Szathmary, Tajemnice przelomdéw w ewolucji. Od narodzin zycia do powstania

mowy ludzkiej, przet. M. Madaliriski, Warszawa 2000.
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ale jednoczesnie generuje zjawiska do nich niesprowadzalne. Jednym z takich
wielkich przetoméw, ktory odpowiada za ewolucyjny sukces czlowieka, jest
powstanie gatunkéw hiperspolecznych, ktore do klasycznej ewolucji darwi-
nowskiej (konkurencji miedzy osobnikami danego gatunku) dodaty nowy
poziom — doboru grupowego, konkurencji miedzy populacjami. Spowodowato
to premiowanie osobnikéw, ktoére nie tylko troszczg sie o przezycie wlasne
i swojego potomstwa, ale takze populacji, do ktérej nalezg. Poziom ten dlugo
byt negowany na podstawie argumentacji G. Williamsa, jednak od pewnego
czasu zyskuje on uznanie w zastosowaniu do czlowieka, do czego przyczynity
sie w duzej mierze badania D.S. Wilsona nad altruizmem i religia®.

Jestesmy wiec rezultatem dziatania dwoch sit ewolucyjnych — doboru natural-
nego oraz grupowego. Te dwoistos¢ w naturze ludzkiej dostrzegal Comte i miat
racje, piszac, ze sklonnosci egoistyczne przewazaja nad tymi prospotecznymi’’.
Jak ujmuje to Jonathan Haidt, jestesmy w 90% egoistycznymi szympansami,
ale bywamy tez w 10% prospotecznymi pszczotami®.

O ile jednak Comte warto$ciowal sklonnosci jednoznacznie pozytywnie,
utozsamiajgc je z altruizmem czy humanitaryzmem, o tyle dzi§ widzimy, ze
posunal sie tu za daleko. Przedkladanie nad interes egoistyczny interesu wla-
snej grupy przejawia sie bowiem réwniez w zwalczaniu grup konkurencyjnych.
Nacjonalizm moze przerodzi¢ sie w szowinizm. Podziatu cech na uwarunkowane
doborem naturalnym i doborem grupowym nie mozna wiec przeklada¢ na
teologiczne rozréznienie cech naturalnych bedacych i niebedacych skutkiem
upadku — pod tym wzgledem Comte, wprowadzajac opozycje altruizm/egoizm,
byt blizszy teologii.

Oparcie socjologii na naukowej antropologii wigze sie z konieczno$cig prze-
zwyciezenia jeszcze jednej tendencji typowej dla (po Comteaisku rozumiane;j)
metafizyki — skfonnoéci do mieszania nauki z ideologig. Sktonnos¢ te socjologia
odziedziczyla po mysli o§wieceniowej za posrednictwem marksistowskiego
prometeizmu. Dzisiaj socjologia krytyczna, zaangazowana, stawiajaca sobie za
cel emancypacje klas czy kategorii roznorako wykluczonych jest na zachod-
nich uniwersytetach (w sporym zakresie takze u nas) uznawana za w pelni
uprawnione podejécia. Zrywa tym samym jednak z klasycznym paradygmatem
naukowym, siegajacym Herodota, ktory opisywal godne pamieci czyny zar6wno
Hellenow, jak i barbarzyncow, Tacyta, ktory zalecal, by pisaé sine ira et studio.
Na gruncie socjologii paradygmat ten sformutowal w sposob klasyczny Max

0 D.S. Wilson, Darwin’s Cathedral. Evolution, Religion and the Nature of Society, Chicago
— London 2003.

ol A. Comte, Metoda pozytywna..., s. 207.
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J. Haidt, Prawy umyst. Dlaczego dobrych ludzi dzieli religia i polityka, przet. A. Nowak-
-Mlynikowska, Sopot 2014, s. 295.
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Weber, piszac, ze socjolog powinien dazy¢ do tego, by jego prace spetnialy
zasade Wertfreihet, byly wolne od wartosciowania®. Nie oznacza to, ze sam
socjolog powinien wyzby¢ sie przywigzania do wszelkich wartosci kulturowych
czy ideatow, ale powinien zachowac zasade rozdzielania (czy, jak mawiat Peter
L. Berger, ,kuchni koszernej”*) sadow wartosciujacych od sadéw opisowych
czy wyjasnienn naukowych. Te ostatnie, zdaniem Webera, nawet i dla Chificzyka
(ktory symbolizowal dla niego osobe najbardziej odlegla od naszych zachodnich
systemow kulturowych) powinny by¢ prawomocnym ujeciem rzeczywistosci
empirycznej. Weber podkreslal, ze jesli ktos chee stuchaé kazan, powinien udac
sie do kosciola, a nie na uniwersytet.

Stowa kluczowe: socjologia religii, socjologia a teologia, socjologia a biologia,
antropologia filozoficzna.
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