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POMIAR POZIOMU ZYCIA LUDNOSCI
— DYLEMATY DOBORU WSKAZNIKOW'

Streszczenie

Cel — Celem artykulu jest przedstawienie i krytyczna analiza wskaznikéw stuzacych do pomiaru
i oceny poziomu Zzycia ludnosci.

Metoda badaweza — Analiza merytoryczna i formalno-statystyczna istoty oraz kryteriéw doboru
wskaznikéw w badaniach poziomu Zycia ludzi.

Wyniki — Poziom zycia ludzi jest kategoria wieloelementows i wielodyscyplinarna. W jego zakres
wchodza zjawiska z dziedziny gospodarki, edukacji, kultury, ochrony zdrowia, bezpieczefistwa publicz-
nego, komunikacji oraz ekologii. W badaniach poziomu Zycia konieczne jest réwnoczesne wykorzysta-
nie wskaznikow charakteryzujacych wszystkie te dziedziny, a nastepnie przeksztalcenie ich w jeden
agregatowy wskaznik poziomu zycia. Aby zado$éuczyni¢ regutom naukowym, przyjete do badani
wskazniki winny charakteryzowa¢ si¢ odpowiednimi cechami, a ich dobér musi odbywac si¢ na podsta-
wie Scisle okreslonych krytetiéw i procedur. W pracy przedstawiono i oméwiono te whasnie cechy
wskaznikéw oraz kryteria ich selekeji 1 agregacii.

Onyginalnosé | wartosé | implikacje [ rekomendage — Artykul powstal na podstawie dtugoletnich doswiad-
czefi badawczych autora nad poziomem zycia ludnosci. Jest proba uporzadkowania kryteriow i sposo-
bu selekeji wskaznikéw dziedzin Zycia spolecznego objetych badaniem poziomu zycia ludnosei (tzw.
wskazniki czastkowe) oraz ich przeksztalcania we wskaznik agregatowy.

Stowa kluczowe: konsumpcja, poziom zycia, wskazniki spoteczne

Klasyfikacja JEL: 131, 132, P46

MEASURING THE POPULATION’S STANDARD OF LIVING
— DILEMMAS OF SELECTING INDICATORS

Summary

Purpose — The aim of the article is to present and analyse the indicators used in measuring and
assessing the population’s standard of living.

Research method — Formal and statistical analysis of the nature of indicators used in research on the
standard of living; evaluation of the critetia for their selection.

Results — Population’s standard of living is a multitier and multi-disciplinary category. It covers
phenomena pertaining to such fields as economy, education, culture, health protection, public safety,

U Artykul wplynat 10.01.2022 r., zaakceptowano 2.02.2022 r.
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communication, and ecology. Research on the standard of living should necessarily rely on the indica-
tors referring to all these areas; it should also endeavour to aggregate them within a single indicator that
could be used in assessing the population’s overall standard of living. If such research is to comply with
scientific principles, the indicators used therein should have appropriate features, and their selection
must be based on strictly defined criteria and procedures. The atticle discusses the characteristics of
such indicators and estimates the critetia for their selection and aggregation.

Originality [ value | implications [ recommendation — The article draws on the authot's extensive experien-
ce in research on the population’s standard of living. It attempts at organizing the criteria and methods
of selecting the so-called partial indicators used in the current studies of the different areas of social life
considered within the research on the population’s standard of living, and at transforming them into
a single aggregate indicator.

Keywords: consumption, standard of living, social indicators

JEL Classification: 131, 132, P46

1. Wstep

Artykul ma charakter metodyczny. Jego celem jest przedstawienie i krytyczna
analiza doboru wskaznikéw sluzacych do pomiaru i oceny poziomu zycia ludnosci.
Sa to kwestie bardzo wazne, bowiem niewielkie nawet uchybienia rygorom doboru
wskaznikéw na poczatkowym etapie badafi nabierajq znamion grzechu pierworod-
nego, ktorego nie jest w stanie ztagodzi¢ poprawnos$é metodyczna w dalszych fazach
postepowania badawczego. Studia literatury przedmiotu wskazuja, ze takie zachowa-
nia badaczy nie sa bynajmniej rzadkoscia, niejednokrotnie mozna méwié wrecz
o ignorowaniu regul doboru miar w badaniach poziomu zycia i to pomimo duzego
postepu w metodologii oraz rozwoju narzedzi i technik badawczych?. Przedstawione
rozwazania sa efektem dlugoletnich doswiadczeft autora w badaniach konsumpcji
oraz poziomu zycia ludnosci.

2. Kwestie terminologiczne — trzy wymiary poziomu zycia

Pomiar poziomu zycia ludnosci jest bardzo trudny z uwagi na ztozona nature tej
kategorii. Poziom zycia wyraza stopiefi zaspokojenia potrzeb ludzkich (oséb, gospo-
darstw domowych) w wyniku konsumpcji débr i ustug oraz wykorzystania walorow
$rodowiska naturalnego i spolecznego. Z definicji tej wynika, ze jest on kategoria
bardzo szeroka, wielowymiarows i wieloaspektowa, zawiera w sobie tresci ekono-
miczne, spoleczne i kulturowe. Poziom zycia jest celem i ostatecznym kryterium
efektywnos$ci gospodarowania ludzi zaréwno w odniesieniu do jednostek ludzkich,

2 Warto w tym miejscu przytoczy¢ konstatacje jednego z prekursoréw badani konsumpcji i poziomu Zy-
cia w Polsce — Maksymiliana Pohorillego. Na marginesie rozwazan o poziomie zycia pisal m.in.: ,,[...]
w ekonomii znacznie tatwiej jest liczy¢, niz wiedzieé, co si¢ w rzeczywistosdci liczy” [Pohorille, 1985,

s. 69].
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gospodarstw domowych, grup ludzi, jak i calych spoleczenistw?. Ma to oczywiscie
ogromne konsekwencje dla metodyki prowadzonych badan oraz analizy i oceny ich
wynikéw.

Przystepujac do badania poziomu zycia, nalezy w pierwszej kolejnosci okresli¢
rodzaj i liczbe jego jednorodnych skladnikow (elementéw, segmentéw), nastepnie
przystapi¢ do wyboru wskaznikéw-reprezentantow dla kazdego z nich i przeprowa-
dzi¢ ich agregacje w tzw. wskazniki segmentowe (grupowe), ktore z kolei winny by¢
zamienione we wskaznik syntetyczny.

Studia teoretyczne, dos§wiadczenia badawcze oraz praktyka gospodarczo-spolecz-
na wskazuja, ze analizy i oceny poziomu zycia ludzi (szczegdlnie réznorakie poréw-
nania) powinny by¢ prowadzone w trzech wymiarach. Sg nimi:

1. Ekonomiczny wymiar poziomu zycia. Wyraza si¢ on wielko$cia majatku
rzeczowego gospodarstw domowych. W jego zakres wchodza aktywa mate-
rialne — produkeyjne 1 konsumpcyjne oraz zasoby finansowe o charakterze
kapitatlowym (np. $rodki ulokowane w funduszach inwestycyjnych, akcjach,
obligacjach, dlugoterminowych lokatach bankowych)*. Wyrazony w ten

3 Pojecie efektywnego i racjonalnego gospodarowania na poziomie mikropodmiotéw sfery konsumpcji,
tj. gospodarstw domowych (i ich poszczegdlnych cztonkdw), nalezy rozumieé inaczej niz w przypadku
mikropodmiotéw sfery produkcji (malych przedsigbiorstw). Te drugie, prowadzac rachunki ekono-
miczne, staraja sic maksymalizowaé swoje efekty przy danych, $cisle skwantyfikowanych naktadach
$rodkéw (lub minimalizowaé naktady przy okreslonym efekcie). W przypadku gospodarstw domowych
ta reguta w istocie nie obowiazuje lub, niekiedy, w bardzo ograniczonym stopniu. Rachunkiem ekono-
micznym mozna obja¢ co najwyzej zaspokojenie niektérych potrzeb materialnych nizszego rzedu, np.
zywieniowych, odziezowych czy mieszkaniowych. W odniesieniu do tych rodzajéw potrzeb mozliwe
jest bowiem w przyblizeniu okreslenie i pomiar wielkosci zapotrzebowania ludzkiego na produkty
zaspokajajace te potrzeby (np. za pomoca norm zywieniowych, limitéw zuzycia, standardéw mieszka-
niowych i wyrazenie ich np. w kaloriach, sktadnikach pokarmowych, sztukach, metrazu mieszkan itp.).
Takie postgpowanie nie byloby natomiast wlasciwe w odniesieniu do potrzeb i zaspokajajacych je dobr
wyzszego tzedu, tj. zdrowotnych, edukacyjnych, kulturowych, ekologicznych czy bezpieczefistwa.
Po pierwsze, potrzeby te sa wysoce zindywidualizowane (prawie niepowtarzalne), praktycznie niemoz-
liwe do pomierzenia (np. zdrowotne, edukacyjne, kulturowe) i wysoce zalezne od systemu wartosci,
aspiracji, otoczenia cztowieka, fazy jego zycia itp. Po drugie, nie jest mozliwa wycena rynkowa (w pie-
nigdzu) zaréwno tych potrzeb, jak i srodkéw oraz sposobéw ich zaspokojenia; jak wycenic¢ np. zdrowie,
przezycie estetyczne, wiedze i umiejetnosci, jakosé srodowiska naturalnego czy spolecznegor Pamietad
trzeba ponadto, Ze racjonalne zaspokojenie potrzeb oznacza dla kazdego cztowieka co innego, nie ma
— poza wyjatkami — uniwersalnej, wspdlnej dla wszystkich ludzi racjonalnosci. W tej sytuacji mozliwe sa
tylko uproszczone rachunki sporzadzane nie tyle w konwencji ekonomicznej, ile szerszej — spolecznej
(rachunek spoteczny). Doktadniej problemy efektywnosci i racjonalno$ci zachowart konsumpcyjnych
jednostek ludzkich i gospodarstw domowych sa przedstawione w monografiach Urszuli Grzegi [2012,
s. 29-32] oraz Anny Gardockej-Jatowiec [2015, s. 88-99].

4 Wybitny socjolog, badacz m.in. zagadniei roli konsumpcji, Jan Szczepaniski (1913-2004) tak pisal na
temat roli zagospodarowania materialnego (majatku) w Zyciu ludzi: ,Ostatecznie jednak poziom roz-
woju czlowieka jako istoty gospodarujacej jest mierzony albo zakresem jego posiadania, albo zakresem
decydowania o przedmiotach gospodarowania, albo zdolnoscia do decydowania czy posiadania. Jest to
zawsze miara praktyczna i nie wiedza ekonomiczna, nie umiejetnosci myslenia o gospodarowaniu
stanowig o poziomie rozwoju czlowieka ekonomicznego, lecz rzeczywisty stan posiadania, struktura
przedmiotéw stanowiacych jego wlasnosé i uzytek, jaki z tych przedmiotéw czyni” [Szczepanski, 1981,
s. 95]. Por. takze rozwazania na ten temat Urszuli Grzegi [2012, s. 61-70].
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spos6b poziom zycia nazywamy dobrobytem materialnym, albo szerzej —
dobrobytem ekonomicznym. W jego rachunku nie uwzglednia si¢ tzw.
aktywow niematerialnych (majatek niematerialny), przez ktére rozumie sig
takie dobra (warto$ci), jak wyksztalcenie, kwalifikacje zawodowe, zdrowie,
a takze — w szerszym znaczeniu — uprawnienia w postaci np. koncesji,
patentéw, praw autorskichS. Niestety, pieni¢zna wycena majatku niema-
terialnego ludzi/gospodarstw domowych/spoteczefistw — zwanego kapi-
talem ludzkim — jest praktycznie niemozliwa, co sprawia, ze jest on z reguly
— pomimo $§wiadomosci jego znaczenia — pomijany w rachunkach poziomu
zycia badZ szacunki maja charakter przyblizony i wysoce arbitralny.

II.  Finansowy wymiar poziomu zycia. Jego wyrazem jest wielko$¢ biezacych
dochodéw naplywajacych do gospodarstw domowych w okreslonym czasie.
Nazywa si¢ je dochodami rozporzadzalnymi, a skladaja si¢ na nie strumie-
nie pienigzne netto, czyli przychody ,,oczyszczone” z podatkdéw i obowigz-
kowych skladek na ubezpieczenie spolteczne oraz zdrowotne. Ujmowac je
mozna lacznie oraz wedlug Zrédel pochodzenia (place, dochody z tytulu
wlasnosci, praca na wlasny rachunek, swiadczenia socjalne, darowizny, osz-
czednosci z poprzednich okresow). Podaje si¢ je zazwyczaj w ujeciu nomi-
nalnym dla kazdego okresu badawczego, ale powinno si¢ to czyni¢ takze —
zwlaszcza w badaniach dluzszych okresow — w ujeciu realnym, czyli po
uwzglednieniu inflacji cenowej.

Istotnym problemem jest ustalenie okresu, dla ktérego rejestrowane sa
strtumienie dochodéw naplywajacych do gospodarstwa domowego. Moze
to by¢ — przykladowo — tydzien, miesiac, kwartal czy rok. Przestanki teore-
tyczne oraz praktyka statystyczna wskazuja, ze najwlasciwsza jednostka
czasu jest w tym przypadku rok kalendarzowy. W ciagu roku wyréwnywane
sq zazwyczaj przypadkowe, krétkookresowe wahania naptywu dochodow.

III. Konsumpcyjny wymiar poziomu zycia. Konsumpcj¢ (spozycie) definiujemy
jako zaspokajanie potrzeb ludzi poprzez zuzycie (uzytkowanie) okreslonego
dobra materialnego i/lub ustugi. W badaniach poziomu zycia uwzglednia
si¢ zazwyczaj zuzycie dobr bez wzgledu na zrédlo ich pochodzenia, czyli
produktéw nabytych na rynku (konsumpcja towarowa), wytworzonych we
wlasnym gospodarstwie (konsumpcja naturalna) oraz pozyskanych z pomi-
nigciem rynku (bezplatnie), czyli finansowanych ze §rodkéw publicznych
(konsumpcja spoleczna).

Kazdy z wyréznionych wymiaréw poziomu zycia wyraza co$ innego, ale sgq one

ze sobg mocno powiazane i wzajemnie si¢ warunkuja. Ilekro¢ rozwaza si¢ o nie-
réwnosciach w poziomie zycia ludzi i prébuje je mierzy¢ oraz ocenial, tylekro¢

5 Gwoli $cistosci, do débr niematerialnych bedacych wlasnoscia ludzi mozna by zaliczy¢ jeszcze tzw.
dobra niemajatkowe-osobiste, ktérymi wedtug kodeksu cywilnego sa m.in. zdrowie, wolno$¢, godnosé,
nietykalno$¢, prywatno$¢ czy wizerunek. Te dobra-wartosci rzadko sa przedmiotem badan nad pozio-
mem zycia, zazwyczaj wchodza w zakres badan nad jego jakoscia, a wigc pozostaja w kompetencji
socjologéw, psychologéw, politologéw oraz prawnikéw.



Pomiar poziomu zycia ludnosci — dylematy doboru wskaznikéw 7

nalezy zaznaczy¢, o ktéry z powyzszych wymiaréw chodzi. Z uwagi bowiem na ich
odmienng natur¢ winno si¢ kazdorazowo stosowac inne podejscie metodyczne, czyli
dobiera¢ odmienne miary oraz zréznicowane procedury badawcze.

Analizujac wymienione wyzej wymiary poziomu zycia ludzi, nietrudno dostrzec,
ze najpelniej wyrazi¢ je mozna poprzez badanie wielkosci oraz struktury konsump-
¢ji. Zasoby majatkowe oraz strumienie dochodéw stanowia tylko materialny i finan-
sowy potencjal konsumpcyjny gospodarstwa domowego, ale nie odzwierciedlaja
faktycznej konsumpciji. Moga by¢ przeksztalcone w konsumpcje, ale nie zawsze ma
to miejsce. Konkludujac, majatek oraz biezace dochody ludzi sa wysoko skorelowa-
ne z ich konsumpcja, sa jej materialng oraz finansowa baza, ale nie wolno ich jeszcze
utozsamiaé z faktycznym poziomem oraz jakoscig zycia. Majatek oraz biezace
dochody moga si¢ istotnie zmieniaé, to znaczy male¢ lub rosnaé, a wzrost nie ma
wlasciwie gornej granicy, ale tak nie dzieje si¢ z konsumpcja.

Zasoby majatkowe oprocz tego, ze pelnig funkcje uzytkowa, czyli zaspokajaja
potrzeby ludzi, staja si¢ na co dzien gléwnym kryterium ich prestizu i usytuowania
w hierarchii spolecznej (tzw. warto$¢ prestizu). Jezeli idzie o ich relacje z konsump-
Cja, to do pewnego poziomu zasobéw wyraznie ja stymuluja, ale po jego przekrocze-
niu nie majg juz na nia praktycznie zadnego wplywu. Tak zwana majatkowa elastycz-
no$¢ konsumpcji spada do zera, a czasem moze by¢ nawet ujemna. Przyktadowo
wzrost warto$ci majatku z 15 do 16 milionéw zt zazwyczaj (poza dobrami najbar-
dziej luksusowymi) nie zwigkszy zakupow towaréw konsumpceyjnych. Dlatego w naj-
bogatszych nawet krajach konsumpcja oséb/gospodarstw domowych z wierzchotka
drabiny majatkowej jest zblizona do konsumpcji tych ze $rednich, a nawet niskich jej
szczebli.

Osobne potraktowanie w badaniach poziomu zycia ludzi zasobéw majatkowych
oraz strumieni ich biezacych dochodéw jest uzasadnione. Rozréznienie to jest uwa-
runkowane przede wszystkim czasem trwania, tj. wiekiem i faza rozwojowa czlo-
wieka/gospodarstwa domowego. Gospodarstwa starsze sa teguly zamozniejsze niz
mtode, dopiero co powstate. Do tego dochodzi czynnik kumulacji majatku w wyni-
ku jego dziedziczenia po przesztych pokoleniacht.

Jezeli za§ chodzi o biezace dochody, to ich potraktowanie jako odrgbnego
wymiaru w badaniach poziomu Zycia wynika réwniez z tego, ze ich wielko$¢ nie
zawsze musi by¢ skorelowana z majatkiem ludzi posiadanym przez gospodarstwa
domowe. Mozna wyobrazi¢ sobie osoby/gospodarstwa domowe dysponujace duzym
majatkiem, ale posiadajace bardzo niskie dochody biezace (np. bezrobotni, gospo-
darstwa senioréw czy osob chorych). I na odwrot: nierzadkie sq sytuacje, gdy niskim

6 Nie jest przypadkiem, ze do najzamozniejszych spoleczenistw nalezg te, ktére mialy mozliwosé
systematycznego pomnazania przez wieki swoich zasobéw majatkowych. Dziato si¢ tak, gdy dany kraj
nie byl niszczony przez obce najazdy, rewolucje czy kataklizmy naturalne (trzesienia ziemi, wulkany,
huragany itp.), a czasem nawet sam przywlaszczal zasoby innych krajéw (np. pafistwa kolonialne —
Wielka Brytania, Francja, Holandia). Kazde pokolenie dokladalo nowe sktadniki do majatku odzie-
dziczonego po przodkach. Miedzynarodowe poréwnania jednoznacznie wskazuja, ze poziom zycia
ludzi w tych krajach (np. Szwajcarii, Wielkiej Brytanii, Szwecji) jest — poza wyjatkami — znaczaco
wyzszy niz w krajach, dla ktérych historia i natura nie byly zbyt taskawe.
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zasobom majatkowym towarzysza wysokie dochody biezace. Dotyczy to z reguly
pewnego odsetka 0s6b/gospodarstw mlodych (,,na dorobku”), uzyskujacych z racji
wysokich kwalifikacji oraz pracowito$ci wysokie wynagrodzenia, ktérych duza czes§é
przeznaczana jest jednak na zaspokojenie biezacych potrzeb konsumpcyjnych,
szczegblnie wysokich w tej fazie rozwoju gospodarstwa (gléwnie wydatki mieszka-
niowe oraz utrzymanie 1 wychowanie dzieci). Wygospodarowane oszczednosci nie
przetworzyly si¢ jeszcze w pokazniejszy zasob aktywéw majatkowych.

Inaczej wyglada obraz poziomu zycia ludzi, gdy wyrazamy go przy pomocy
wskaznikéw konsumpcji. Konsumpcja jest istotnie ograniczona zaréwno od dotu,
jak i od gory, a wynika to z psychofizycznej i czasowej ograniczonosci potrzeb czto-
wieka. Dolna granic¢ konsumpcji wyznaczaja biologiczne wymogi ludzkiego orga-
nizmu (minimum biologiczne), za§ gérna granice stanowig fizyczne i psychiczne
mozliwosci czlowieka zuzycia pewnej ilosci srodkéw konsumpcji w okreslonym
czasie’. Z uwagi na duze podobiedstwo fizyczno-psychiczne ludzi ich potrzeby oraz
konsumpcja beda réwniez podobne, i to bez wzgledu na posiadane zasoby material-
ne czy pieni¢zne. Réznice w poziomie zycia gospodarstw domowych, wyrazone
wskaznikami konsumpcji, beda zawsze mniejsze niz wéwczas, gdyby zostaly przed-
stawione miarami materialnej i finansowej zamozno$ci. Gdyby wigc poziom zycia
wyrazac wskaznikami konsumpciji, a nie wielkoscia ich majatku czy dochodéw bieza-
cych, nie mogliby$Smy méwi¢ o duzych i galopujaco narastajacych w ostatnich latach
dysproporcjach spotecznych, jak to ma miejsce — w Polsce oraz wielu innych krajach
— w odniesieniu do zasobéw majatkowych czy biezacych dochodéws. By¢ moze
nastgpowaloby nawet zmniejszanie dystansow pod tym wzgledem, co obserwuje si¢
np. w krajach Unii Europejskie;.

Konkludujac powyzsze uwagi, stwierdzamy, ze w badaniach zréznicowania po-
ziomu zycia ludzi, i to bez wzgledu na to, czy analiza odnosi si¢ do jednostki ludzkiej,
pojedynczego gospodarstwa, grupy gospodarstw czy calego spoleczedstwa, winnis-
my zawsze zaznaczaé, o jaki rodzaj tego zréznicowania chodzi i odpowiednio do
tego dostosowywac procedury badawcze oraz kryteria ocen. Dlatego dalsze rozwa-
zania poswigcamy kwestiom miar poziomu zycia oraz sposobom i kryteriom ich

doboru do badan.

7 Bardzo waznym, wstepnym etapem pomiaru poziomu Zycia jest okreslenie liczby jego elementéw
(segmentéw). Procedura ta nie jest jednak rygorystycznie regulowana kryteriami obiektywnymi, ma
w duzym stopniu charakter arbitralny, zalezy od wielu czynnikéw, takich jak m.in. cel badan, cechy
badanego obiektu (kraj, region, grupa spoleczna itp.) oraz mozliwosci materialowe, warsztatowe i oso-
biste podejscie badacza. Podstaws wyznaczania liczby i zakresu pojeciowego komponentéw poziomu
zycia jest najczesciej typologia potrzeb ludzkich. Uwzgledniane sa z reguly takie rodzaje potrzeb, jak:
zywieniowe, odziezowe, mieszkaniowe, komunikacyjne, zdrowotne, kulturowe, edukacyjne oraz bezpie-
czefistwa osobistego. Potrzeby te mozna grupowa¢ w zespoly, przykladowo w potrzeby nizszego rzedu
(biologiczne) czy potrzeby wyzszego rzedu (kulturowe, spoleczne). Praktycznych rozwiazan w tej
dziedzinie jest wiele, ale na ogét wybér elementéw poziomu zycia wynika z jakiej$ logiki klasyfikacyjnej
potrzeb ludzkich.

8 Kwestie wiodacej roli zasobow majatkowych w ksztaltowaniu systemu wartosci, usytuowania spolecz-
nego i zachowari konsumpcyjnych gospodarstw domowych szeroko i w sposéb poglebiony omawiaja:
Aneta Duda [2016, s. 197-287] oraz Beata Stepien [2019, s. 175-271].



Pomiar poziomu zycia ludnosci — dylematy doboru wskaznikéw 9

3. Wskazniki a mierniki zjawisk spoteczno-gospodarczych
— istota i wzajemne relacje

Jednym z najwazniejszych przejawdw rozwoju ekonomii bylo rozszerzanie sig jej
pola badawczego, czyli obejmowanie przez ekonomistow obserwacja nowych i coraz
wigkszych obszarow zycia gospodatrczego, a takze wchodzenie na obszary pogra-
nicza z innymi dyscyplinami nauk spolecznych, jak demogratia, socjologia, kulturo-
znawstwem, prawem czy politologia.

W starozytnosci oraz $redniowieczu wiedza o gospodarowaniu pochodzita na
ogodl z bezposredniej obserwacji 1 indywidualnej interpretacji zjawisk gospodarczych
przez badajacego’®. Uzyskane w ten sposéb tresci zostawaly nastgpnie w drodze pro-
cesu myslowego przeksztalcane i porzadkowane w hipotezy, teotie i sady warto$ciu-
jace. Jednakze wraz z rozszerzaniem si¢ wielkosci i technik produkcji, réznicowa-
niem asortymentu wytwarzanych débr, rozwojem wymiany towarowej 1 powigksza-
niem konsumpcji, komplikuje si¢ takze analiza ekonomiczna!®. Coraz wigcej zjawisk

9 Przyktadem niech beda dwie najstarsze w literaturze europejskiej rozprawy ekonomiczne. Pierwsza to
powstala w V wieku p.n.e. Ekonomik (tham. polskie; Ksigga o gospodarstwie) autorstwa Ksenofonta z Aten
(ok. 430-355 p.n.e.), ucznia Sokratesa (470-399 p.n.e.). W rozprawie tej Ksenofont przedstawia,
w formie dialogu pomiedzy Sokratestem a jego uczniem Kritobulosem, problemy prowadzenia gospo-
darstwa domowego. Rozwazane sa m.in. zasady dobrej organizacji i efektywnosci pracy w gospo-
darstwie (z reguly rolnym), sprawy racjonalnego uzycia pieniedzy, podziatu pracy miedzy malzonkami
(maz pracuje w polu, na pastwisku, a zona w domu) oraz sprawnego zarzadzania niewolnikami. Czyta-
my m.in. (pisownia oryginalna z podanego nizej wydania): ,,Styszalem tez raz rozmowe jego [Sokratesa]
o zarzadzie domowym nastepujacej tresci. Powiedz mi tzecze, Kritobulu, czy sztuka zarzadzania
domem jest nazwa jakiej umiejetnosci, jak sztuka lekarska, kowalstwo, ciesielstwo? Wydaje mi sig, rzekt
Kritobulos. Czyz, jako umiemy nazwac cel tychze sztuk, potrafimy réwniez oznaczy¢ dazno$é sztuki
zarzadzania domem? Toé zdaje sig, tzekl Kritobulos, iz rzecza dobrego gospodarza jest nalezycie
urzadzi¢ dom swéj” (rozdzial I, s. 1). W rozdziale VI (s. 23) nastepuje powrdt do poczatkowego watku
rozmowy 1 jego dopelnienie: ,,Wszakze wiec, tzekl Sokrates, postawiliSmy, iz sztuka zarzadzania
domem jest nazwa pewnej umiejetnosci, ta za$ umiejetnosé okazala si¢ nam jako ta, przez ktéra moga
ludzie pomnazaé swoje domy, dom znowu przedstawil si¢ jako to samo co w ogdle wlasnos¢, wlasno-
$cig nazwaliSmy co kazdemu do Zycia jest pozyteczne, pozytecznem nakoniec znaleZlismy wszystko,
czegokolwick ktos umie uzy¢” [Ksenofont, 1857,s. 11 23].

Druga rozprawa pt. O gospodarstwie rolnym (De agri cultura) powstala na Potwyspie Apenifiskim
w drugim wieku p.n.e., jej autorem jest Marek Porcjusz Katon. Jest ona najstarszym tekstem prozy
tacinskiej, ktory przetrwal do naszych czaséw. Rozprawa ma charakter traktatu, w ktérym Katon
objasnia zasady postepowania w konkretnych sytuacjach, w jakich moze si¢ znaleZ¢é osoba prowadzaca
gospodarstwo domowe, a byto nim wéwczas z reguly gospodarstwo rolne. Sktada si¢ ze 162 rozdzia-
16w i dotyczy réznych dziedzin z zakresu gospodarki wiejskiej. W swej strukturze i konwencji pisarskiej
przypomina XIX- i XX-wieczne poradniki rolnicze. Rozdzial pierwszy O gospodarstwie rolnym jest zaty-
tutowany: Jak nalegy kupowaé gospodarstwo i jak troszezyé si¢ o nie. Natomiast rozdzial ostatni (162) ma tytut:
Solenie sgynek; potcie migsa po puteolskn. Dzieto Katona jest naprawde fascynujace, zachwycajace ogdlng
erudycja autora i rownoczesnie szczegdtowa znajomoscia problematyki gospodarstwa rolnego i w ogdle
agronomii, zootechniki oraz kulinariéw. Wigkszos$¢ wskazan autora — pomimo uplywu ponad 2 tysiecy
lat — mogtoby si¢ znalez¢ we wspolezesnych podrecznikach z zakresu organizacii i zarzadzania gospo-
darstwami rolnymi [Katon, 2009].
107 uwagi na przedmiot naszych rozwazafn warto w tym miejscu dodaé, ze w drugiej potowie XIX
wieku na warsztatach ekonomistéw pojawia si¢ nowa kategoria, tj. konsumpcja. Wybitny francuski
ekonomista przetomu XIX i XX wieku Charles Gide tak pisal w 1884 roku (pisownia oryginalna w thu-
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staje si¢ trudno dostegpne bezposredniemu postrzeganiu badacza. Aby opisywaé
i analizowac zycie spoleczne i gospodarke, nie wystarczaja juz naoczne obserwacje
i proste wyliczenia czy indywidualne spekulacje myslowe. W §lad za dynamicznym
rozwojem gospodarki szybko wzrasta 1 réznicuje si¢ lo§¢ oraz jako$¢ informacji
z niej wyplywajacych. Sprawia to, ze nie sposéb jest je ogarna¢ umystem jednego
badacza.

Od polowy XVII wieku, czyli usamodzielnienia si¢ ekonomii jako dyscypliny na-
ukowej, rozwazania ekonomistéw coraz cze¢sciej wychodzg poza proste opisy i ana-
lizy jednorodnych zjawisk gospodarczych (np. cen, plac, kosztéw) prowadzone
w skali mikro, to znaczy w odniesieniu do jednostki ludzkiej, gospodarstwa domo-
wego czy warsztatu rzemieslniczego i obejmuja coraz wigksze ich agregaty. Analiza
bardzo komplikuje si¢ i przenosi na poziom mezo- oraz makroekonomii (np. analiza
korporacji, wymiany migdzynarodowej czy wzrostu gospodarczego). Ekonomista
musi juz umiej¢tnie wyselekcjonowaé z tej wielkiej masy informacji takie wielkosci
i fakty, ktérych ksztalt i dynamika beda mozliwie dokladnie odwzorowywac realne
zjawiska 1 procesy gospodarcze 1 na ich podstawie formulowac hipotezy badawcze
oraz teorie. W ten oto spos6b dochodzimy do problematyki wyboru odpowiednich
miernikéw oraz wskaznikow dla poszczegdlnych segmentéw zycia gospodarczego
oraz ich odpowiedniego agregowania, tak aby jak najwierniej oddawaly to, co si¢
rzeczywiscie dzieje w gospodarce 1 zyciu spolecznym. Potrzeba zado$éuczynienia
tym wymogom rodzi i dynamizuje rozwdj badann empirycznych oraz metod ich
prowadzenia, sprawia, ze przestaja one by¢ — jak do niedawna — domeng tylko jedne-
go cztowieka. Badania gospodarki zaczynajg si¢ instytucjonalizowad, czego wyrazem
sa powstajace zespoly badawcze, towarzystwa naukowe, instytuty badawcze, centra
statystyczne, specjalistyczne pisma itp.!! Przyspieszeniu ulega rozwdj narzedzi
i metod badawczych, ekonomisci coraz czgsciej wspomagaja si¢ matematyka, socjo-
logia, psychologia oraz demografia, co sprawia, ze wyodrebniaja si¢ nowe dyscypliny
metodyczne, tj. statystyka ekonomiczna 1 spoteczna, a w XX wicku — ekonometria,
socjomettia.

Rozszerzajacego si¢ 1 komplikujacego zycia gospodarczego nie da juz badaé bez-
posrednio, czyli poprzez réwnoczesng obserwacie 1 analize¢ wszystkich jego elemen-
tow. Bezposredniemu ogladowi mozna podda¢ tylko niektére sktadniki badanych
zjawisk oraz proceséw gospodarczo-spolecznych i dopiero po ich rozpoznaniu

maczeniu polskim z 1900 roku): , Konsumpcya jest ostateczng przyczyna calego procesu ekono-
micznego, a znaczenie jej jest znacznie wigksze, nizby si¢ to wydawalo wobec skromnego miejsca,
ktore si¢ jej najczesciej w systemie pos$wigca. Jest to dziedzina malo dotad zbadana, ktéra postuzy
prawdopodobnie kiedys do odnowienia catej nauki”. To wlasnie ,.kiedy$” rozpoczelo si¢ kilka dekad
po wydaniu ksiazki, czyli po drugiej wojnie swiatowej i trwa nadal [Gide, 1900, s. 553].

W drugiej polowie XIX wieku dzieje si¢ tak gtéwnie we Francji, w Niemczech oraz Belgii. Przepro-
wadzane sa pierwsze badania empiryczne muin. sytuacji materialnej rodzin robotniczych, a na ich
podstawie publikowane sa monografie o warunkach Zycia ludnosci i formutowane hipotezy oraz prawa.
Z tego okresu pochodzi m.in. tzw. prawo E. Engla czy prawo H. Schwabego, ktére weszly na stale do
podrecznikéw ekonomii. Szerzej na ten temat w [Bywalec, 2010, s. 174—176].
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formutowaé konkluzje badawcze. W ten sposéb wlasnie dochodzimy do problema-
tyki wyboru wskaznikéw i miernikéw ekonomicznych oraz ich agregacii.

Zacznijmy od wyjasnienia terminu ,,wskaznik” i kwestii jego wykorzystania w ba-
daniach spotecznych. Studia literatury metodologicznej oraz do$wiadczenia badaw-
cze autora niniejszego artykutu dowodza, ze dobér wskaznikdéw proceséw oraz zja-
wisk spoleczno-gospodarczych jest najwazniejszym elementem badania naukowego.
Popetnienie bledu w tej pierwszej fazie badan, nawet niewielkiego, bedzie istotnie
znieksztalca¢ koncowe wyniki badan.

Z lektury publikacji naukowych z dziedziny nauk spotecznych wynika, Zze pojmo-
wanie wskaznika jest bardzo zréznicowane. Nie rozwijajac tego watku, w niniejszej
pracy — z uwagi na skomplikowana natur¢ poziomu zycia — przyjmujemy jego szero-
kie ujecie, aby wskaznik ten mogt obejmowac (,,reprezentowac”) wszystkie jego ele-
menty. Warunki takie spelnia m.in. definicja wybitnego socjologa i metodologa —
Stefana Nowaka. Autor ten, wyjasniajac istote wskaznika, pisze: ,,Wskaznik zdarze-
nia (wlasnoséci) Z to takie zdarzenie (taka wlasnosé) W, ze stwierdzenie jego (jej)
istnienia, pojawienia si¢ lub stopnia intensywnosci badz faktycznie jest wykorzystane
jako przestanka, badZ zasadnie nadaje si¢ na przestanke wnioskowania, iz w okreslo-
nych przypadkach z pewnoscia, z okreslonym prawdopodobiefistwem wyzszym niz
przecigtne wystapito zdarzenie (wlasnosé) Z” [Nowak, 2011, s. 165].

W komentarzu do podanej definicji Nowak proponuje wyrdznienie trzech
kategorii wskaznikow. ,,W rozumieniu najwezszym — pisze — wskaznikiem czego$
mogloby by¢ tylko zjawisko w pelni obserwowalne; w rozumieniu szerszym bedzie
nim réwniez fakt zaobserwowany i poddany zarazem wlasciwej rozumiejacej inter-
pretacji, w sensie najszerszym fakt ustalony jako$§ w badaniach — bez wzgledu na to,
jak zostalo stwierdzone przez badacza jego zajscie. Pamigtajac o tych trzech mozli-
wosciach, zwrécimy |[...] uwage przede wszystkim na pierwsze dwie kategorie
wskaznikéw, a mianowicie na takie, w ktérych wskaznikiem jest zjawisko o charak-
terze w pelni obserwowalnym |...], badZ tez jest nim swoisty obserwacyjno-rozu-
miejacy zespol (syndrom): zachowanie zintegrowane w spos6b rozumiejacy, czy tez
pewien stan rzeczy poddany psychologiczno-kulturowej interpretacji. Do tego
dodajmy, iz na wskazniki w badaniach nadaja si¢ przede wszystkim zjawiska, stany
rzeczy 1 zdarzenia (zachowania) tatwo dostgpne obserwacji i to takie, ktorych wias-
ciwa psychologiczno-kulturowa interpretacja rozumiejaca jest stosunkowo nieza-
wodna” [Nowak, 2011, s. 166].

W celu werytikacji poprawnosci doboru wskaznika (wskaznikow) nalezy w pierw-
szej kolejnosci zidentyfikowal nature zjawiska (indicatuns), do ktérego odnosi sig
przyjety wskaznik, i okresli¢ ich wzajemne relacje. Przydatne staje si¢ tu stosowane
w logice rozréznianie twierdzen rzeczowych oraz definicyjnych, a w §lad za tym
dwoch rodzajow wskaznikéw — definicyjnych i rzeczowych!2.

O wskazniku definicyjnym mowimy wowczas, gdy pomiedzy nim a indicatum za-
chodzi tozsamos$¢ pojeciowa, czyli wskaznik zawiera si¢ w definicji wndicatum, jest jej
czgscia lub si¢ z nig pokrywa. Natomiast wskaznika rzeczowego nie Yaczy z indicatum

12 Szerzej kwestie te wyjasnia [Pawlowski, 1977, s. 202—203].
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konwencja terminologiczna, jest on od niego rézny pojeciowo (definicyjnie). Miedzy
wskaznikiem a indicatum wystepuje jedynie zwigzek zaleznosci, ktéry da si¢ ustalic
empirycznie (np. poprzez badanie korelacji).

Wskazniki rzeczowe wystepuja w dwoch postaciach: jako wskazniki empiryczne
oraz inferencyjne. Do wskaznikow rzeczowych-empirycznych zaliczymy takie, ktore
Yacza si¢ przyczynowo z indicatum, czyli zachodzi miedzy nimi zwiazek wspdlzalez-
nosci (funkcyjnej lub probabilistycznej). Oznacza to, ze zaobserwowanie zjawiska
(cechy, zdarzenia) A (wskaznik) jest réwnoznaczne z wystapieniem zjawiska (cechy,
zdarzenia) B (indicatum), gdyz pomiedzy nimi zachodzi zalezno$¢ przyczynowo-
-skutkowa (korelacja). W przypadku wskaznikéw rzeczowych-inferencyjnych nie ma
bezposredniej wspdlzaleznosci przyczynowo-skutkowej z indicatum, lecz ich zwiazek
ma charakter wspotwystepowania (koincydencii).

W praktyce badawczej nie zawsze jednak spotykamy si¢ z powyzszymi wskazni-
kami w formie czystej, tzn. jako definicyjne lub rzeczowe. Niektére moga w sobie
faczy¢ cechy obu wskaznikéw, tzn. by¢ wskaznikami mieszanymi. Taka sytuacja
moze wystapi¢ zazwyczaj wtedy, gdy pewne zjawisko (fakt, zdarzenie) traktujemy jako
wskaznik zespolu zjawisk, to znaczy, gdy indicatum stanowi jakis§ agregat (np. kon-
sumpcja, poziom zycia, majatek, dochody). Wowczas wskaznik moze by¢ — przykta-
dowo — w stosunku do catego agregatu wskaznikiem rzeczowym (rzeczowym lub in-
ferencyjnym), natomiast w przypadku jego elementu — wskaznikiem definicyjnym
lub tez na odwrét [Nowak, 2011, s. 168; Rutkowski, 1984, s. 89].

Oprécz badania rodzajéw powiazan pomiedzy wskaznikami a indicatum istotne
jest takze okreslenie stosunku zakresu ich pojeé!3. Mozna wyrdznié cztery rodzaje
relacji zakreséw pojeé pomiedzy wskaznikiem a indicatum [Nowak, 2011, s. 177-180]:

1. Zakres pojeciowy wskaznika jest tozsamy (identyczny) z pojeciem sndicatum.

2. Zakres pojeciowy wskaznika jest wezszy 1 zawiera si¢ w zakresie indicatum.

3. Zakres pojeciowy wskaznika jest szerszy (nadrzedny) i wskaznik zawiera

w sobie indicatum.

4. Zakresy pojeciowe wskaznika i indicatum pokrywaja si¢ tylko cze¢§ciowo.

W badaniach spolecznych, réwnie czesto jak z terminem ,,wskaznik”, spotykamy
si¢ z terminem ,,miernik”. Ich niemal réwnoczesne wystgpowanie rodzi wiele nieja-
snosci 1 niejednokrotnie prowadzi do nieporozumien.

W praktyce badawczej bardzo czesto wskaznik 1 miernik uznawane sg za syno-
nimy badz terminy bliskoznaczne i uzywane zamiennie. Ale takie ich traktowanie nie
jest poprawne, sq w istocie czyms$ innym. Jezeli nawet moga by¢ w swej tresci iden-
tyczne, to pelnig zupelnie inna funkcje. Lapidarnie ujmujac, rola wskaznikow jest
,wskazywanie”, a miernikéw — ,,mierzenie”, co postaramy si¢ nizej wykazac.

Istote wskaznika oraz miernika, a tym samym relacje miedzy nimi, przekonujaco
wyjasnia Jan Rutkowski. Pisze on: ,[...] gdy okreslamy jakas wielko§¢ mianem
wskaznika, to nadajemy jej funkcj¢ posrednia — wskazuje ona na cos$, ponad to, co
bezposrednio wyraza. Ta sama wielko$¢ traktowana jest jako miernik wéwezas, gdy
rozpatrujemy ja w jej funkcji bezposredniej, tj. gdy czerpiemy z niej informacjg tylko

13 W niniejszej pracy pojecie ,,badane zjawisko” stosujemy zamiennie z pojeciem indicatum.
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o tym, do czego si¢ bezposrednio odnosi. Na przyklad kategoria »zgony niemowlat
na 1000 urodzen zywych« pelni funkcj¢ miernika, gdy zainteresowani jeste$my
analiza umieralno$ci niemowlat i potrzebna jest nam bezposrednia informacja o jej
wielko$ci, natomiast pelni funkcje wskaznika, gdy uzywamy jej do wnioskowania
o jako$ci ochrony zdrowia, czy szerzej jako wskaznika poziomu zycia” [Rutkowski,
1984, s. 86]. Taka interpretacja wydaje si¢ wlasciwa, gdyz jednoznacznie wyjasnia,
kiedy dana wielko$¢ jest miernikiem, a w jakich sytuacjach bedzie uznawana za
wskaznik.

4. Pozadane cechy wskaznikéw poziomu zycia ludnosci

Pomiar w badaniach spolecznych powinien by¢ zawsze poprzedzony doborem
i gruntowng analiza materiatu Zrédlowego, tj. danych statystycznych i innych infor-
macji o badanych zjawiskach. Dopiero po takiej analizie 1 uporzadkowaniu materiatu
mozna przystapi¢ do wyboru konkretnych miernikdw, a na ich podstawie — jezeli za-
chodzi taka potrzeba — konstruowania wskaznikéw czastkowych (dla elementéw ba-
danych zjawisk) 1 na koficu budowy wskaznika syntetycznego dla badanego zjawiska.
Nalezy podkreslic¢, ze warunkiem wlasciwego pomiaru i powodzenia badan jest dys-
ponowanie odpowiednim materialem empirycznym. Niewiele da zado$éuczynienie
merytorycznym i formalnym wymogom metodycznym, jesli badacz nie bedzie miat
dostepu do wiarygodnych danych statystycznych i innych informacji o badanych
obiektach. Przed przystapieniem do wyboru wskaznikéw badanych zjawisk nalezy
rozwazy¢ 1 rozstrzygnac nastgpujace kwestle:

1. Wskazniki obiektywne czy subiektywner Wskazniki obiektywne odzwiercie-
dlaja faktyczne, realne zachowania ludzi oraz ich cechy lub skutki. Sa two-
rzone przez osoby trzecie 1 z reguly wyraza si¢ je przy pomocy miar fizycz-
nych lub pieni¢znych (np. liczba mieszkati na 1 tys. os6b, wydatki mieszka-
niowe, wielko§¢ miesigcznych dochodow, liczba wizyt w teatrze, poziom
wyksztalcenia). Wskazniki subiektywne odzwierciedlaja za$ indywidualne
postrzeganie przez ludzi badanych zjawisk, czyli ich osobiste odczucia (np.
zadowolenie z mieszkania, z poziomu odzywiania, ze stuzby zdrowia czy
dyskomfort z powodu Zle funkcjonujacych ustug komunalnych) [Zienkow-
ski, 1979, s. 17-18]. Informacji o tym dostarczajg najczesciej zinstytucjonali-
zowane 1 systematyczne sondaze spoleczne (np. badania optymizmu konsu-
mentéw, sondaze nastrojéw spotecznych czy prace indywidualnych badaczy
dotyczace wybranych zagadnien zycia ludzi). Rozréznienie tych dwoch
rodzajéw wskaznikéw jest bardzo wazne. To samo zjawisko moze mieé
rézny obraz oraz by¢ odmiennie interpretowane i oceniane w zaleznosci od
tego, czy do jego pomiaru przyjeto wskazniki obiektywne czy subiektywne
(np. wartosci wskaznikéw obiektywnych moga sugerowaé wysoki poziom
zycia, ale w odczuciu ludzi bedzie on uznawany za niski)!*. Dodac trzeba,

14 Nietrudno wyobrazi¢ sobie, ze postugiwanie si¢ w badaniach wylacznie wskaznikami subiektywnymi
moze doprowadzi¢ do powstania dwéch kradicowych opinii o poziomie zycia (albo szerzej — jakosci
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ze pomigdzy informacjami dostarczanymi przez oba rodzaje wskaznikéw
mogy zachodzi¢ relacje komplementarnosci lub substytucji. Najwlasciwsze
wydaje si¢ jednoczesne uzycie obu rodzajow wskaznikow, co znaczaco
zwigksza mozliwosci interpretacyjne i poglebia analize¢ oraz oceng badanego
zjawiska.

Wskazniki naktadow czy efektéw? W praktyce badan spotecznych, w szcze-
gblnosci za$ takich, jak badanie poziomu zZycia, wazne jest, aby przyjete
wskazniki wyrazaly efekty dzialalnosci cztowieka/gospodarstwa domo-
wego, a nie naklady na ich wytworzenie. W naszym przypadku idzie o to,
aby w kazdym z wyrdznionych trzech wymiaréw analizy przyjete wskazniki
odzwierciedlaly faktyczne rezultaty dzialalnosci badanych podmiotéw,
np. wielko§¢ majatku konsumpcyjnego (wyposazenie w samochody, kom-
putery), wielko§¢ dochodéw rozporzadzalnych czy faktyczng konsumpcje
w postaci zuzycia takich czy innych przedmiotéw materialnych i uslug.
W tym kontekscie nie powinny by¢ uznawane za wskazniki poziomu zycia
takie wielko$ci, jak np. liczba 16zek szpitalnych czy lekarzy na 10 tys. miesz-
kaficow, liczba miejsc teatralnych na 10 tys. mieszkaicéw. Te wlasnie
wskazniki obrazuja w istocie baz¢ materialno-ludzka (potencjal) systemu
ochrony zdrowia oraz kultury, ale nie faktyczny stopieni zaspokojenia potrzeb
zdrowotnych czy kulturowych. Nie kazde bowiem zwigkszenie nakladow
na infrastruktur¢ konsumpcyjna przeklada si¢ na wzrost zaspokojenia
potrzeb gospodarstw domowych. Wskazniki nakladéw moga by¢ stoso-
wane jedynie zastgpczo, czyli na ogét wtedy, gdy nie dysponujemy wskaz-
nikami efektow. Ich interpretacja oraz formutowane oceny beda jednakze
inne niz w przypadku postugiwania si¢ wskaznikami efektow.

Wskazniki naturalne (w jednostkach fizycznych) czy warto$ciowe (w jed-
nostkach pieni¢znych)? Najwlasciwsze byloby stosowanie wskaznikéw
naturalnych, czyli wyrazonych w jednostkach fizycznych (np. sztukach, kilo-
gramach, dzulach, litrach, metrach, godzinach). Bardzo czgsto jest to jednak
niemozliwe, szczegblnie wowczas, gdy bada si¢ kategorie, ktére same
w sobie sa duzymi agregatami (np. majatek, konsumpcja). Nie jest mozliwa
taka procedura takze wtedy, gdy chcemy agregowac wskazniki jednostkowe
(wyrazone réznymi miarami fizycznymi, np. jedne w litrach, inne w sztu-
kach czy kilogramach) we wskazniki grupowe czy dalej — we wskazniki
konsumpcji i/lub poziomu zycia. Jedynym racjonalnym postgpowaniem
w takich sytuacjach jest wykorzystanie uniwersalnej miary, jaka jest pieniadz
i wyrazone przy jego pomocy ceny dobr objetych badaniem. Znajac jedno-
stkowe ceny débr i mnozac je przez ich ilo§é¢, mozemy okresli¢ taczna
warto$¢ badanego koszyka débr i dzigki temu poréwnywaé go z innymi

zycia). Pierwsza, gdy niezamozna lub zgota biedna grupa spoteczna bedzie zadowolona ze swego poziom
zycia (tzw. szczesliwi biedacy), i druga, gdy bardzo zamozna grupa spoleczna nie bedzie usatysfakcjo-
nowana swoim poziomem zycia (tzw. nieszczesliwi bogacze). Problem nie jest bynajmniej abstrakceyjny,
w skali $wiata datoby si¢ bez trudu podaé przyktady na istnienie kazdej z tych sytuacji.
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koszykami badZz — dodajac je — uzyskiwal wartosci pienigzne jeszcze
wigkszych agregatéw. Konkludujac, trudno nie dostrzec, ze z uwagi na duza
ztozono$¢ kategorii wchodzacych w zakres poziomu zycia ograniczona jest
mozliwo$¢ wykorzystania naturalnych wskaznikéw. Konieczne jest zatem
czgste postugiwanie si¢ wskaznikami warto§ciowymi, co oprécz podanych
wyzej zalet ma takze istotne wady. Wartosciowa wycena poziomu zycia
badz jego komponentéw (np. w zakresie wyzywienia, sytuacji mieszkanio-
wej czy uczestnictwa kulturalnego) miataby pelny sens wtedy, gdy ceny
srodkéw zaspokajajacych potrzeby ludzkie odzwierciedlalyby naklady na
ich wytworzenie, i — dodatkowo — gdy na rynku istniatyby warunki dosko-
nalej konkurencji, ale w rzeczywistosci tak nie jest. Ponadto cz¢§é dobr
konsumpcyjnych jest udostgpniana spoleczenistwu z pominigciem rynku, tj.
w ramach konsumpcji publicznej, lub tez wytwarzana w gospodarstwach
domowych (konsumpcja naturalna). W takich wlasnie przypadkach pienigz-
na wycena konsumowanych débr moze by¢ jedynie przyblizona. Dodat-
kowe trudnosci w warto$ciowej wycenie konsumpcji pojawiaja si¢ w bada-
niach dluzszych okresow, gdy ceny doébr ulegaja réznorakim zmianom
(np. na skutek wysokiej inflacji), gdy zanikaja jedne potrzeby, a w ich miej-
sce rodzg si¢ inne 1 na rynek wprowadzane sa nowe asortymenty towarow.
Klopotéw nastrecza takze amortyzacja majatku trwatego, zaréwno produk-
cyjnego, jak i konsumpcyjnego. W dodatku niektére dobra, szczegélnie tzw.
wartosci niematerialne (np. przezycia kulturalne, stan zdrowia, wyksztalce-
nie, poczucie bezpieczenistwa), z natury swej nie daja si¢ wyrazi¢ w jedno-
stkach pieni¢znych. Podobnie jest z wieloma tzw. dobrami negatywnymi
(np. hatas, zanieczyszczone powietrze, patologie spoleczne). Argumenty te
nie oznaczaja jednak, ze w badaniach poziomu zycia nalezy rezygnowac
z uje¢ warto$ciowych. W wielu sytuacjach trzeba tak postegpowaé, gdyz jest
to jedyna mozliwos$¢ agregacji danych o zaspokojeniu poszczegdlnych grup
potrzeb i calo$ciowego ujecia konsumpcji badanych podmiotéw (jednostek
ludzkich, gospodarstw domowych itp.), a w §lad za tym oceny ich poziomu
zycia. Trzeba jednak zawsze mie¢ §wiadomo$¢é utomnos$ci pomiaru pienigz-
nego.

Wskazniki agregatowe (syntetyczne) czy zestawy wskaznikéw czastkowych?
Wybér ktoregos z tych dwoch wariantéw, jest — podobnie jak w przypadku
wskaznikéw obiektywnych i subiektywnych — wyborem niepelnym, preferu-
jacym okreslone elementy 1 aspekty poziomu zycia, a pomijajacym inne.
Zaletg wskaznika agregatowego, wyrazonego zazwyczaj jedna liczba, jest
fatwos$¢ postugiwania si¢ nim zaréwno w badaniach, jak i w praktyce zycia
spoleczno-gospodarczego, np. w planowaniu, poréwnaniach przestrzennych
czy analizach zréznicowania spolecznego. Jednakze kiedy indziej ta agrega-
towos¢ staje si¢ wada, gdyz nie pozwala na zorientowanie si¢ w strukturze
badanego zjawiska, jak np. majatku czy zaspokojeniu poszczegdlnych
rodzajéw potrzeb konsumpcyjnych gospodarstwa, ich dynamice itp.
W praktyce badawczej nie da si¢ jednoznacznie rozstrzygnac dylematu na
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rzecz ktorego$ rozwiazania. Najwlasciwsze jest wige rownoczesne postu-
giwanie si¢ oboma rodzajami wskaznikéw, dzigki czemu mamy mozliwo$é
uzyskania catosciowego obrazu badanego zjawiska i poznania jego kompo-
nentow.

5. Wskazniki zasobow czy wskazniki strumieni? Zestaw wskaznikéw poziomu
zycia winien by¢ jednolity ze wzgledu na natur¢ wielkosci bedacych przed-
miotem badafi, to znaczy, czy sq nimi wskazniki zasobéw czy wskazniki
strtumieni. Nieodréznianie wskaznikéw zasobowych od wskaznikéw stru-
mieniowych oraz bezrefleksyjne konstruowanie z nich wskaznikéw agrega-
towych nalezy do czestych bledéw nie tylko w badaniach poziomu Zycia
ludzi, ale w ogdle w badaniach ekonomicznych!s. W odniesieniu do badan
poziomu zycia wskazniki strumieni informuja, przyktadowo, o wielkosci
dochodéw w okreslonym okresie (np. miesiacu, roku), spozyciu zywnosci,
wizytach w  teatrze, przeczytanych ksiazkach, otrzymanych uslugach
medycznych itp. Natomiast wskazniki zasoboéw wyrazajg iloSciowy stan
badanego zjawiska w danym momencie (np. w ostatnim dniu miesiaca czy
roku). Wskaznikami zasobowymi w dziedzinie poziomu zycia ludnosci sa —
przyktadowo — wskazniki majatkowe (np. stan wyposazenia w trwale dobra
konsumpcyjne, niektdre wskazniki zdrowia czy bezpieczenstwa publicznego
lub socjalnego). Nierzadkie sa przypadki, ze warto$ci wskaznikow zasobo-
wych beda si¢ zmniejsza¢ pomimo znacznego wzrostu wartosci wskazni-
kéw strumieniowych (i na odwrdt). Interpretacja zmian wartosci obu tych
wskaznikéw moze prowadzi¢ do catkiem odmiennych konkluzji. Oczywis-
cie pomigdzy oboma rodzajami wskaznikdw istnieja pewne relacje liczbowe
i mozliwe sq odpowiednie przeliczenia warto$ci wskaznikow zasobowych
na wartosci wskaznikéw strumieniowych i na odwrét, ale wyniki takich
zabiegéw dadza tylko przyblizony obraz badanego zjawiska.

6.  Charakter wskaznikéw — stymulanty, destymulanty czy nominanty? W tym
przypadku chodzi o taka wlasciwos$¢ wskaznikéw, ktéra pozwala jedno-
znacznie okresli¢, czy wzrost ich warto$ci oznacza poprawe poziomu zycia
gospodarstwa domowego (np. przyrost majatku, wzrost dochodéw, dtuzsze
zycie, wigksza powierzchnia mieszkal) czy tez jego pogorszenie (np. wzrost
spozycia papierosow, alkoholu). Te pierwsze nazywane sa stymulantami (sa
dodatnio skorelowane z indicatum), a te drugie destymulantami (sa ujemnie
skorelowane z indicatuni). Moga by¢ réwniez takie wskazniki, ktérych war-
tosci w pewnym przedziale zmienno$ci indicatum maja charakter stymulan-
tow, a w innym staja si¢ destymulantami (np. wzrost spozycia cukru, migsa,
wyposazenia w samochody). Pomimo r6znego charakteru wspoéltzaleznosci
obu rodzajoéw wskaznikéw z indicatum mozna je réwnoczes$nie stosowaé
W pomiarze tego samego zudicatum (np. segmentu poziomu zycia, jakim jest

15 Michat Kalecki (1899-1970), polski ekonomista o §wiatowej renomie, mial twierdzi¢, iz ekonomia
jest nauka, w ktérej ekonomisci stale mieszaja pojecia zasobéw i strumieni i na skutek tego popelniaja
btedy. Przytoczono za: Wisniewski [2014, s. 134].
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uczestnictwo w kulturze, zywienie czy poziomu zycia jako calosci) pod wa-
runkiem dokonania — przy pomocy procedur statystycznych (tzw. normali-
zacji zmiennych) — pewnych przeksztalcen, tj. zamiany destymulantéw
w stymulanty lub na odwrét. Oczywiscie w wyniku takiego przeksztalcenia
nastgpuje pewna utrata informacji, ale nie ma innego wyjscia w sytuacji, gdy
przyjete wskazniki spelniaja przedstawione w p. 4. kryteria merytoryczne
oraz formalno-statystyczne.

5. Whasciwos$ci wskaznikow i kryteria ich doboru
w badaniach poziomu Zycia

Pomimo znaczacego rozwoju metod i narzedzi badawczych w ostatnich dziesig-
cioleciach nie mozna jeszcze méwié o wypracowaniu jakich$§ uniwersalnych
zestawow wskaznikow dla charakterystyki poszczegdlnych dziedzin Zycia spotecz-
nego oraz gospodarczego, mozliwych do zastosowania w dowolnym czasie, miejscu
i adekwatnych do réznych zbiorowosci ludzkich. Jezeli opracowano pewien system
procedur badawczych i1 wskaznikéw w odniesieniu do catych spoleczenstw i gospo-
darek narodowych, i jest on nawet ujednolicony w skali §wiata (np. wskaznik HDI),
to na nizszych szczeblach ekonomii, tj. mezo- i mikroekonomii panuje duza dowol-
no$¢ w tej dziedzinie. Jest to zjawisko z jednej strony pozytywne, gdyz w ten sposob
pozwala si¢ na wykorzystanie indywidualnych cech i predyspozycji oraz mozliwosci
warsztatowych badaczy, uwzglednienie szczegdlnych warunkéw miejsca, czasu oraz
celu badan. Z drugiej jednak strony wada tak znaczacej swobody doboru miar i pro-
cedur badawczych jest utrudniona poréwnywalnosé wynikéw badan oraz duza doza
subiektywizmu w ich interpretacji, co ostatecznie bedzie przektadaé si¢ na zréznico-
wane konkluzje, a w §lad za tym powstanie chaosu informacyjnego, utrudniajacego
m.in. wykorzystanie wynikow badan do diagnostyki i ksztaltowania polityki spotecz-
no-gospodarczej. Uwagi te dotycza w calej rozcigglosci badan poziomu zycia ludzi
ito w réznych ich przekrojach i na réznych poziomach organizacji gospodarki
i zycia spolecznego.

Jak stwierdzono w punkcie 1, poziom zycia ludnosci winno si¢ bada¢ i oceniaé
w trzech wymiarach: majatkowym, dochodowym oraz konsumpcyjnym. Mozna
oczywiscie ograniczy¢ si¢ tylko do analizy jednego z nich i na tej podstawie wnio-
skowac o poziomie zycia, ale bedzie to obraz wysoce niepetny. Kompleksowy obraz
poziomu zycia i jego zmian — podkre$lmy jeszcze raz — uzyskamy tylko wtedy, gdy
badaniami obejmiemy réwnoczesnie wszystkie trzy wymiary.

W celu uzyskania wiarygodnego zestawu wskaznikow badanych zjawisk i proce-
séw gospodarczych winno si¢ stosowac naukowo uzasadniane kryteria i metody ich
doboru. Przyjety do badai zestaw wskaznikow powinien by¢ oparty na mocno
uargumentowanych kryteriach. Skala arbitralnosci w tej fazie postgpowania badaw-
czego winna by¢ ograniczona do minimum.

W procedurze doboru wskaznikéw w badaniach zjawisk spoleczno-gospodat-
czych mozna wyrézni¢ dwie fazy. W fazie pierwszej sposrdd szerokiego zestawu po-
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tencjalnych wskaznikéw odbywa sig, na podstawie merytorycznej wiedzy badacza,
wstepna ich selekcja i do dalszej pracy zostaja zakwalifikowane te wskazniki, ktore sa
silnie rzeczowo 1 logicznie powiazane z przedmiotem badan (indicatum). W fazie dru-
giej sposrdéd wezesniej wyselekcjonowanej grupy wskaznikow dokonuje si¢ wyboru
tych, ktére beda zastosowane w badaniach. Ta ostateczna kwalifikacja wskaznikéw
odbywa si¢ z reguly tylko na podstawie kryteriéw formalno-statystycznych. Tak tez
winna wyglada¢ procedura wyboru wskaznikéw do badania poziomu zycia ludnosci.
Przedstawmy zatem obie grupy kryteridw.

Kryteria merytoryczne doboru wskaznikéw w badaniach poziomu zycia gospo-
darstw domowych [Rutkowski, 1984, s. 91-102; Bywalec, 2017, s. 61-63]:

—  adekwatno$¢ (istotno$¢) merytoryczna wskaznika z punktu widzenia celu

i przedmiotu badania;

—  jednoznaczno$¢ interpretacyjna wskaznika dla kazdego wyrdznionego ele-

mentu poziomu zycia;

—  wyczerpanie przez wskazniki zakresu definicyjnego poziomu zycia oraz jego

komponentéw,

—  proporcjonalna reprezentacja przez wskazniki kazdego wyréznionego ele-

mentu poziomu zycia.

Kryteria formalno-statystyczne doboru wskaznikéw w badaniach poziomu zycia
gospodarstw domowych:

—  niewspolliniowos¢ wskaznikow, czyli brak istotnej korelacji miedzy nimi;

—  zdolnos¢ wskaznikow do wykazania zréznicowania poziomu zycia i kazde-

go z jego elementow.

Przez wskaznik adekwatny (istotny) nalezy rozumie¢ taki wskaznik, ktéry jest —
jak stwierdzono w p. 2. — merytorycznie (logicznie, rzeczowo) zwiazany z indicatum
lub ktérym$ z jego elementéw, czyli spelnia jedng z czterech wymienionych
wezesniej relacji pojeciowych z indicatum.

Warunek jednoznacznosdci jest spetniony wowcezas, gdy wskaznik jest wysoko
skorelowany z indicatum (lub jego elementami) i dla kazdej fazy jego rozwoju posiada
taka sama lub zblizong interpretacj¢ merytoryczng oraz formalna.

O wyczerpaniu zakresu badanego zndicatum méwimy wtedy, gdy kazdy jego ele-
ment ma swoja ,,reprezentacj¢” w postaci wskaznika lub zbioru wskaznikéw. Zespot
wskaznikoéw jest poprawny, gdy wyczerpuje zakres zndicatum, czyli — innymi stowy —
obejmuje cale jego pole.

Proporcjonalno$¢ w doborze wskaznikéw jest zachowana wéwezas, gdy kazdy
element badanego indicatum jest reprezentowany przez taki wskaznik (ub ich zbidr),
jaki wynika z jego rangi, czyli znaczenia dla catosci badanego indicatum. Chodzi o to,
aby w badaniach nie nastapilo niedoreprezentowanie lub przereprezentowanie nie-
ktérych elementéw indicatum.

Postulat niewspotliniowosci jest spetniony wéwezas, gdy ze zbioru potencjalnych
wskaznikéw badanego ndicatum (lub jego elementu) usunigte zostang te, ktére sa ze
sobg silnie skorelowane i powielaja informacje. Wybrane wskazniki badanego zndica-
tum muszg, by¢ nieskorelowane ze soba. Zasada ta odnosi si¢ jednak tylko do wskaz-
nikéw reprezentujacych te same zjawiska (indicatum) lub te same ich elementy.
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Nie jest natomiast wymagane jej zado§¢uczynienie w odniesieniu do réznych zjawisk
badz réznych ich elementéw. Wysoka korelacja pomiedzy wskaznikami reprezentu-
jacymi rézne zjawiska lub rézne komponenty tego samego zjawiska moze byé
merytorycznie uzasadniona i wynika¢ z istoty tych zjawisk (np. korelacja wskaznikéw
uczestnictwa w kulturze ze wskaznikami wyksztalcenia czy zdrowia). Decyzja
o ewentualnej eliminacji jakiego$ wskaznika wysoko skorelowanego z innymi wskaz-
nikami winna by¢ podjeta dopiero po merytorycznej analizie badanych zjawisk.

Za wskaznik spelniajacy kryterium réznicowania ndicatum uznajemy taki, ktérego
wartosci umozliwiaja wyodrebnienie jednorodnych (lub podobnych) komponentéw
badanego zjawiska, np. faz rozwoju, obszarow, grup, czy tez podobnych elementow
w innym uktadzie klasyfikacyjnym. Dobrze dobrany wskaznik winien zachowywac
zdolno$¢ do réznicowania indicatum w catym badanym okresie i/lub przestrzeni.

6. Podsumowanie i uwagi koncowe

Poziom zycia ludnosci, aczkolwiek jest od kilku dekad czestym przedmiotem ba-
dan ekonomistéw, nie jest jednak wylaczng kategoria ekonomii. Jego istota oraz ro-
snaca rola, zaréwno w teordi, jak i w praktyce zycia publicznego, sprawiaja, ze staje
si¢ takze wazng kategorig innych dyscyplin zaliczanych do dziedziny nauk spolecz-
nych (gléwnie socjologii, geografii spoteczno-gospodarczej, politologii, psychologii
spolecznej oraz nauk o zarzadzaniu). Jest wigc poziom zycia kategoria wielodyscyp-
linarng, wieloelementowa oraz wieloaspektows 1 ta wielo$¢ cech mocno rzutuje na
cala procedur¢ jego pomiaru, oceny i wykorzystania wynikow badad w praktyce
spoleczno-gospodarczej.

Badanie poziomu zycia ma dwa cele: poznawczy (naukowy) oraz praktyczny
(aplikacyjny). W pierwszym przypadku chodzi o poznanie stopnia zaspokojenia
potrzeb badanej populacji ludzi, dokonanie poréwnan z innymi okresami, grupami
spolecznymi, jednostkami terytorialnymi itp. W wyniku tego zwigksza si¢ nasza
wiedza o jego naturze, dynamice, prawidlowosciach rozwoju, zrédlach, powiaza-
niach z innymi kategoriami spoteczno-ekonomicznymi.

W przypadku drugim chodzi o wykorzystanie wynikow badan dla potrzeb prak-
tyki spolecznej oraz gospodarczej. Na podstawie postgpowania badawczego formu-
tujemy diagnoz¢ poziomu zycia badanej populacji na dany moment, ktéra z kolei
pozwala na oceng nie tylko jego ewolucji w minionym okresie, ale réwniez moze by¢
podstawa warto$ciowania przemian calego Zycia spolecznego i gospodarczego.
Wyniki badan bywaja takze — 1 to jest chyba najwigksza korzy$¢ — bardzo przydatne
w praktyce planowania i prognozowania rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Do najwazniejszych faz w badaniu poziomu zycia nalezy procedura doboru
wskaznikéw reprezentujacych poszczegdlne elementy tej kategorii 1 nastepnie ich
agregacja we wskaznik syntetyczny. Niestaranno$¢ w tej fazie postgpowania badaw-
czego silnie 1 negatywnie rzutuje na jego koficowy wynik, a ostatecznie na wiarygod-
no$¢ calych badan i ich praktyczna uzytecznosé. Obserwacja dotychczasowych
badaf poziomu zycia ludzi i pokrewnych kategorii (sposobu zycia, jakosci zycia)
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w skali krajowej, miedzynarodowej, a nawet globalnej upowaznia do wyrazenia
opinii, ze bardzo czesto nie sq przestrzegane przedstawione w niniejszym studium
procedury doboru miar badanych kategorii i sposoby ich agregaciji.

Wiele uzywanych i popularnych w krajowych oraz migdzynarodowych statysty-
kach spoleczno-gospodarczych wskaznikoéw z zakresu warunkow zycia ludnosci jest
niestety — i to pomimo wykorzystania modelowania matematycznego — obarczonych
owym grzechem pierworodnym, czyli niezbyt solenna, a czasem wrecz niedbala
selekcja przyjmowanych miernikéw oraz wskaznikow.

Aby nie pozosta¢ golostownym, postuze si¢ przykladem konstrukeji jednego
z najbardziej znanych i najczesciej wykorzystywanych w przestrzennych (regional-
nych, krajowych) poréwnaniach rozwoju spolecznego makrowskaznikéw, tj. stoso-
wanego od 1993 roku przez agendy statystyczne Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych indeksu rozwoju spotecznego HDI (Human Development Index). Z racji tego,
ze powstaje on przez agregacje wskaznikow trzech zjawisk wchodzacych w zakres
poziomu zycia, mozna go uznac za syntetyczng miarg tej kategorii. Sg nimi:

—  dlugie i zdrowe zycie (wskaznik: oczekiwana dtugosé zycia po urodzeniu (e°);

—  wiedza — wyksztalcenie (wskaznik: $rednie lata nauki i przewidywane lata

nauki);

—  materialny standard zycia (wskaznik: dochéd narodowy netto, czyli GNI per

capita $ PPP).

Nietrudno dostrzec, ze natura przyjetych do obliczeft wskaznikéw pierwotnych
(czastkowych) jest odmienna (wskazniki: zasobow, strumieni, nakladéw i efektow),
co musi budzi¢ — zgodnie z przedstawionymi w niniejszym studium kryteriami —
watpliwosci co do zasadnosci ich przyjecia do badaf. Rzuca to ciel na ,,czystosé
metodyczng” calej procedury pomiaru. W dodatku fakt, ze wartos¢ HDI wyraza si¢
niemianowang liczba z przedziatu 0-1 oznacza, ze w konicowej fazie obliczefi miata
miejsce skomplikowana i — przede wszystkim — wysoce arbitralna agregacja i to
pomimo zastosowania regul matematycznych. Do tego dodaé nalezy watpliwosci
zwigzane z rzetelno$cia wykorzystanego do badan materiatu statystycznego (przy-
najmniej w niektérych krajach). Konkludujac, wszystko to razem wzigte podwaza
lub przynajmniej istotnie obniza wiarygodno$¢ i uzytecznos¢ tego makrowskaznika
rozwoju spolecznego.

HDI zdominowal w ostatnich dekadach statystyke spoteczno-gospodarczg $wiata
i prawie wyparl z niej powszechnie stosowany wczesniej makrowskaznik, jakim byt
PKB per capita. Jest on bez watpienia lepsza miara poziomu zycia niz PKB, ale
daleko mu jeszcze do rangi wskaznika w pelni wiarygodnego; mozliwosci rézno-
rakich manipulacji 1 arbitralnosci przy jego obliczaniu sa bardzo duze. Czy na pod-
stawie tak skonstruowanego wskaznika mozna bez cienia watpliwosci diagnozowaé
warunki zycia ludzi w réznych, czesto odleglych geograficznie, kulturowo i gospo-
darczo krajach, a nastepnie formutowaé na ich podstawie oceny oraz wykorzystywac
je dla celow polityki spotecznej 1 gospodarczej?
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