KONCEPCJA OPTIMUM SPOLECZNEGO W UJECIU
KOMPLEKSOW REGUL

Ewa ROSZKOWSKA'

1. Wstep

W spoteczenstwach demokratycznych decyzje spoteczne sa podejmowane za
pomoca Scisle okreslonych procedur, przy czym wybor procedury niekiedy prze-
sadza o ostatecznej decyzji. Stad istotna jest znajomos¢ wiasnosci procedur,
mozliwosci ich stosowania, ograniczen czy wrazliwosci na manipulacjg.

W niniejszym opracowaniu przedstawimy koncepcj¢ optimum spotecznego
w yjeciu regut i kompleksow regul. Decyzje spoteczne podejmowane za pomoca
uznawalnych procedur spotecznych, tj.: sady, negocjacje, mediacje, gtosowanie,
wybory, akceptowane przez t¢ zbiorowos¢, prowadzace do polepszenia sytuacji
spotecznej, a w konsekwencji do optimum spotecznego, moga by¢ istotnym
elementem wspomagajacym rozwoj regionalny?.

2. Proces podejmowania decyzji spolecznych

Przez stan spoleczny bedziemy rozumieli kompletny opis sytuacji, w ktorej
znajduje si¢ spoteczenstwo w relacji do dziatan ludzkich lub zdarzen natural-
nych [Acocella 2002 s. 22-36]. Zbior mozliwych (osiagalnych) stanéw spotecz-
nych oznaczmy przez S7. Spoteczenstwo podejmuje decyzje o zmianie stanu
spotecznego lub wyborze jednego ze stanéw ze zbioru ST za posrednictwem
agentéw (graczy), czyli os6b uprawnionych do podejmowania decyzji grupo-
wych zgodnie z okre$lonymi procedurami. Niech I oznacza zbiér graczy, I**
zbidr agentow (graczy) posiadajacych uprawnienia do podejmowania decyzji
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? Problemem podejmowania decyzji grupowych zajmuje si¢ m.in.: teoria wyboru spolecznego, teo-
ria wyboru publicznego, psychologia spoleczna, socjologia czy zarzadzanie [np. Jakubowski 2005; Ele-
menty teorii... 2001; Sosnowska 2005; Wilkin 2005]. W teorii grupowego podejmowania decyzji wy-
roznia si¢ co najmniej trzy sposoby postrzegania grupy: 1) Grupa jest zbiorowa catoscia niezalezng od
cech swoich czlonkéw; 2) Grupa jest zestawem jednostek, a cechy grupy sa funkcja cech poszczegdl-
nych czlonkéw; 3) Grupa jest zbiorowa catoscia, ktora tworzy zestaw jednostek, a zrozumienie jej za-
chowania wymaga badania cech grupy i cech jej cztonkéw. Trzeci sposob jest najbardziej kompleksowy
1 on stanowi podstawe dalszych rozwazan. Decyzje spoleczne to czgsto decyzje grupowe, gdzie istotne
znaczenie maja: struktura spoleczenstwa, role peione przez jej cztonkéw czy normy spoleczne.
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grupowych, gdzie I**cI, PR zbiér procedur, zgodnie z ktérymi moga by¢ po-
dejmowane decyzje spoleczne.

Rozwazamy gre spoteczng G jako proces interakcji migdzy agentami (tj.
jednostki, grupy osob itp.) petniacymi w tej grze okreslone role i pozostajacymi
ze sobg w okreslonych relacjach w kontekscie sytuacji S;, pisanych przez stany
spoleczne w momencie czasu 7.

Formalnie, gra jest reprezentowana przez kompleks regut G=[ROLE(1,G),R],
gdzie ROLE(I,G) jest kompleksem regut opisujacym role pelnione przez graczy
w grze G, ich silg, relacje migdzy nimi, spoteczne, ekonomiczne, kulturowe czy
psychologiczne aspekty zachowan graczy, podkompleks R zawiera ogolne reguty
regulujace przebieg gry [Bargiel-Matusiewicz 2007; Roszkowska 2007 s. 15-39].
Wsrod podkompleksow kompleksu ROLE(Z,G) wyrdzniamy nastgpujace kompo-
nenty, ktore opisuja kontekst sytuacyjny oraz reguluja przebieg gry. Kompleksy:

—  MODEL(I,G) zawiera reguly opisujace kontekst sytuacyjny oraz ogdlne

zasady determinujace proces interakcji;

—  ACTL(I,G) zawiera opis mozliwych aktywno$ci podejmowanych przez

wszystkich graczy, w tym zbior procedur PR;

—  VALUE(I,G) zawiera reguly opisujace normy i warto$ci uznawane przez

graczy;

—  J(I,G) zawiera reguly opisujace sposoby rozumowania graczy oraz me-

tody podejmowania przez nich decyzji.

Mozemy wyrdzni¢ dwa glowne typy graczy ze wzgledu na role pelione
przez nich podczas procesu interakcji: agentow, ktorzy posiadaja uprawnienia do
podejmowania decyzji grupowych, oraz pozostatych graczy, czyli tych, ktorzy
nie posiadaja takich uprawniefi. Niech I**' oznacza zbi6r agentow (graczy) po-
siadajacych uprawnienia do podejmowania decyzji grupowych, J\I*" zbiér gra-
czy, ktorzy nie posiadaja uprawnien do podejmowania takich decyzji, ale sa za-
interesowani przebiegiem oraz wynikiem decyzji podjetych przez agentow ze
zbioru I, Mamy I*“'c I, moze zaj$¢ rowniez I=I"".

Gracze moga mie¢ ograniczong, niesymetryczng, niepelng informacje zwia-
zang z kontekstem sytuacyjnym gry czy mozliwosciami dziatania. Nie wszystkie
reguly gry muszg by¢ znane, reguly moga by¢ nieprecyzyjne, dopuszcza si¢ row-
niez mozliwos¢ ich modyfikacji w trakcie gry. Zachowanie gracza moze by¢:
rutynowe, zwiazane np. z przestrzeganiem zwyczajowych regul, przepiséw praw-
nych; normatywne oparte na stosowaniu si¢ do norm i wartosci wystepujacych
w kompleksie VALUE(I,G); instrumentalne zorientowane na osiagnigcie pozada-
nych wynikoéw; emocjonalne, gdy graczem rzadza emocje lub kombinacjg wy-
mienionych. Celem analizy gry spolecznej G jest znalezienie jej rozwiqgzania,
czyli uktadu mozliwych aktywnosci podejmowanych przez graczy ze zbioru /,

? Szerzej o matematycznych podstawach uogélnionej gry, jej wasnosciach, zastosowaniach:
[Burns, Roszkowska 2005; Gomolinska 1999; Roszkowska 2007].




Koncepcja optimum spotecznego w ujeciu kompleksow reguft 231

realizujacych wartosci i normy przez nich uznawane i prowadzacych do akcep-
towalnego stanu spotecznego, nazywanego tez stanem rownowagi.

Kazdy z graczy ze zbioru I dokonuje indywidualnej oceny stanéw spotecz-
nych ze zbioru ST oraz definiuje sytuacje, ktore z jego punktu widzenia sa ,,po-
dobne”, ,,lepsze” przed innymi, czy ,,gorsze”, kierujac si¢ osobistymi motywami,
preferencjami, jak réwniez uwarunkowaniami spoteczno-prawnymi, np.: norma-
mi spotecznymi, kulturowymi, tradycja, zasadami prawnymi itp. Nastgpnie agenci
majacy uprawnienia do podejmowania decyzji grupowych dokonuja agregacji
indywidualnych ocen stanow spotecznych w oceng spoteczng za pomoca okre-
slonej procedury (np. postepowanie sadowe, negocjacje, mediacje, glosowanie),
biorac pod uwagg wlasng ocene stanéw spotecznych, konteksty sytuacyjne (oce-
n¢ tych stanéw przez pozostatych czlonkéw spotecznosci, uwarunkowania spo-
feczne, prawne itp.), jak rowniez wlasnosci samej procedury. W sytuacji, gdy re-
zultat koncowy jest niezadowalajacy, gracz lub gracze moga go jednak ostatecz-
nie zaakceptowaé ze wzgledu na to, ze zostat otrzymany zgodnie z uznang przez
nich procedurg lub podejmujg proby zmiany decyzji, np. przez: modyfikacje
procedury, zmiang¢ agentow majacych uprawnienia do podejmowania decyz;ji itd.
Model tak okreslonej gry spotecznej G przedstawia schemat 1.

Problemem agregacji indywidualnych preferencji w preferencj¢ spoteczng
oraz wyboru z rozwazanego zestawu alternatyw spotecznych najlepszej alterna-
tywy lub zbioru najlepszych alternatyw zajmuje si¢ teoria wyboru spotecznego.
Grupa podejmujaca decyzje jest tutaj reprezentowana za pomocg profilow indy-
widualnych preferencji lub uzytecznosci. W trakcie spotecznego procesu decy-
zyjnego indywidualne preferencje przyjmuje si¢ za ustalone i niezmienne. Agre-
gacja indywidualnych preferencji w preferencj¢ spoteczna polega na
przyporzadkowaniu kazdemu profilowi indywidualnych preferencji lub uzytecz-
nosci okreslonych na ustalonym zbiorze alternatyw spotecznych relacji spotecz-
nej preferencji na tym zbiorze, np. za pomocg zasady zbiorowej oceny lub funk-
cji spotecznego wyboru. Zasada zbiorowej oceny jest funkcja, ktéra profilowi
indywidualnych preferencji okreslonych na zbiorze alternatyw spotecznych
przyporzadkowuje pewng spoleczng binarng relacj¢ okreslona na tym zbiorze.
Funkcja spolecznego dobrobytu jest to funkcja, ktora kazdemu profilowi indy-
widualnych preferencji okreslonych na zbiorze alternatyw spotecznych przypo-
rzadkowuje racjonalng relacj¢ preferencji spolecznych, czyli relacje, ktora
umozliwia uporzadkowanie zbioru alternatyw od najlepszej do najgorszej [sze-
rzej, np.: Lissowski 2001 s. 15-20, Jakubowski 2005].
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Schemat 1. Model gry spolecznej G

Kontekst G=[ROLE(I,G),R]
sytuacyjny
S, v v
ROLE(I™™,G) ROLE(I\I"™, G)
MODEL(I'", G) MODEL(I\ I**, G)
VALUE™,G) [P VALUE\P",G) |4
ACT(™, G) ACTI\ ™, G)
JI*, G) JI\I, G)
v v

Wyznaczanie indywidualnych ocen
dla stanéw spotecznych ze zbioru

Modyfikacja R ST przez graczy ze zbioru / P Modyfikacja
Kontrola zgodnie z regutami z kompleksu  [® Kontrola
VALUE(I,G) x

y

Podejmowanie decyzji zbiorowych przy
zastosowaniu procedury ze zbioru PR przez
agentéw ze zbioru "' zgodnie z regutami z »

kompleksu VALUE(U™,G)

|

Ocena przez graczy ze zbioru / rezultatow decyzji
podjetej przez agentéw ze zbioru I**

]

v v
Akceptacja  spoleczna Brak akceptacji F---- !
rezultatow podjetej decyzji spolecznei rezultatow

Zrddlo: Opracowanie wlasne.

W naszym modelu wyznaczanie indywidualnych ocen dla stanéw spotecz-
nych ze zbioru ST moze w szczegdlnym przypadku przybiera¢ form¢ budowy
indywidualnych profilow preferencji, jak to zaklada teoria wyboru spolecznego.
Ogolnie jednak ocena stanéw spotecznych nie musi prowadzi¢ do pelnego upo-
rzadkowania stanéw spotecznych ze wzgledu np. na: niepelng informacjg, ogra-
niczenia czasowe, niemoznos$¢ identyfikacji lub poréwnan wszystkich stanow
spotecznych, co wigcej, ocena ta moze by¢ modyfikowana w trakcie spolecz-
nego procesu decyzyjnego. Agregacja indywidualnych ocen stanow spotecznych
nastgpuje w wyniku stosowania okreslonej procedury, a nie zasady zbiorowej
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oceny czy funkcji spotecznego wyboru®. Takie podejécie uwzglednia role spo-
fecznych interakcji w procesie tworzenia i modyfikowania wartosci oraz zwia-
zek miedzy tym procesem a procesem podejmowania spolecznych decyzji’.

3. Koncepcja optimum spolecznego

Definicja 1. Procedura spoteczng Cpro ze zbioru procedur PR nazywamy in-
stytucjonalny mechanizm (institutional mechanism) pozwalajacy oceni¢ mozli-
wosci przejscia ze stanu spotecznego Ae ST do stanu spotecznego Be ST.

Definicja 2. Procedurg spoteczna Cpro ze zbioru PR nazywamy uznawalna
(legitimize), jesli agenci stosujacy te procedur¢ oraz zwigzani z wynikami jej
stosowania uznaja ja za wilasciwg do podjgcia decyzji o zmianie Iub wyborze
okreslonego stanu spotecznego.

Definicja 3. Spolecznie uznawalne polepszenie stanu spolecznego jest to zmia-
na stanu spotecznego, dokonana w wyniku decyzji podjetej przez zastosowanie
uznawalnej procedury spotecznej Cpro ze zbioru PR.

Definicja 4. Powiemy, Ze stan spoleczny Ae ST jest efektywny spolecznie
lub optymalny spolecznie, jesli przejscie ze stanu Ae ST do dowolnego stanu
Be ST nie jest spotecznym polepszeniem.

Proces podejmowania decyzji spotecznych oraz polepszenia stanu spotecz-
nego mozna opisa¢ nastepujaco (zob. schemat 2.), [Burns, Roszkowska (a);
Burns, Roszkowska (b)]:

1. Norma ze zbioru VALUE wyznacza procedur¢ (instytucjonalny mecha-
nizm) Cpro ze zbioru PR jak uprawniong (wlasciwa) do podejmowania
grupowych decyzji.

2. Procedura Cpro jest stosowana przez agentow ze zbioru I, czyli agen-
tow posiadajacych uprawnienia do podejmowania grupowych decyzji.

3. Podejmowanie grupowych decyzji przebiega zgodnie z regulami opisa-
nymi przez procedure Cpro.

4. Wszyscy agenci ze zbioru I akceptuja stosowanie tej procedury oraz
otrzymane wyniki, nawet jesli nie sa one w pelni satysfakcjonujace.

* Na znaczenie procedur w podejmowaniu spotecznych decyzji zwrécit uwage miedzy innymi
Buchanan [Buchanan 1960 s. 88-89]: Buchanan sceptycznie podchodzi do koncepcji «spolecznych pre-
Jerencjin, sugeruje — przez swoje konsekwencje ostroznosé¢ w nakladaniu silnego warunku zgodno-
Sci preferencji w wyborze spolecznym, ale nacisk, jaki kladzie on na procedury spolecznego wybo-
ru mozna zrozumie¢ jako ogolniejszy postulat méwiqcy, ze - rezygnujqc z préb oceniania spolecznych
decyzji nie ze wzgledu na kryterium ich wewnetrznej zgodnosci — warto koncentrowacé sie na podejsciu
proceduralnym. W swojej czystej postaci podejscie to sprowadza si¢ do poszukiwania «wilasciwychy
instytucji, nie zas «dobrychy rezultatow, i przyznaje priorytet odpowiednim procedurom (Iqcznie z
konsekwencjami tych procedur). Cyt za: [Sen 2001 s. 49].

> Kenneth Arrow [Arrow 1963 s. 7] pisat m.in.: w tej analizie zalozymy tez, ze wartosci wyznawane
Drzez jednostki uznawane sq za dane wyjsciowe, a przebieg procesu podejmowania decyzji ich nie zmie-
nia. Cyt za: [Sen 2001 s. 50]. Z kolei Buchanan stwierdzil, ze: Definicja demokracji jako «wladzy przez
dyskusje» zaklada, ze wartosci wyznawane przez poszczegolnych ludzi mogq sig zmieniac i zmieniajq sie
w procesie podejmowania decyzji [Buchanan 1954 s. 120]. Cyt. za: [Sen 2001 s. 50].
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W sytuacji, gdy czg$¢ graczy nie zaakceptuje otrzymanego wyniku, moga oni
podejmowaé préby zmiany decyzji np. przez modyfikacje procedury, zmiang
agentow majacych uprawnienia do podejmowania decyzji itd.

Schemat 2. Model podejmowania decyzji spolecznych prowadzacych do op-
timum spolecznego

Zbiér agentow I L. Zbior agentow majacych
uprawnienia do podejmowania
decyzji Il
Zbior standw v
spolecznych ST >
Ocena
Kompleks !
norm oraz Norma lub stanow
i [T s spofecznych
wartosci: wartosc r . biory ST
> ze zbioru
VALUE przebiegajaca
v v zgodnie z
uznawalng
7Zbiodr ., Uznawalna procedura
procedur procedura Cpro
PR Cpro wyznaczong

przez normeg r

Decyzja: 1. Stan spoleczny X  jest
uznany jako ,lepszy” niz Y, ,gorszy”
niz Y lub ,,podobny” do Y.

2. Stan spoleczny X jest (nie jest)
optimum spolecznym.

Zrédto: Opracowanie wiasne [Por. Burns, Roszkowska (a); Burns, Roszkowska (b)].

4. Wybrane uznawalne procedury spoleczne podejmowania
decyzji

Do uznawalnych procedur spolecznych podejmowania decyzji mozna zali-
czy¢ np.: postgpowanie sadowe, negocjacje czy mediacje, glosowanie, wybory,
referendum.

Procedura sadowa. Sqd jest niezawistym organem panstwowym powotanym
do: stosowania prawa, rozstrzygania sporéw, decydowania o przyshugujacych
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uprawnieniach oraz dokonywania innych czynnos$ci okreslonych w ustawach lub
umowach [Metelska-Szaniawska 2005a; Metelska-Szaniawska 2005b]. Interesy
stron sg reprezentowane przez prawnikéw. S¢dziowie podejmuja decyzje zgod-
nie z przepisami kodeksu prawa. Arbitraz to metoda rozwiazywania sporow praw-
nych bez udzialu sadu, przy czym strony musza na to wyrazi¢ zgode. W arbitra-
Zu jednorazowym kazda ze stron sporu wybiera wlasnego arbitra (Iub arbitrow),
a ci nastgpnie powotluja superarbitra, potem wybrany sklad rozstrzyga spér na
podstawie uzgodnionych wczesniej zasad. Arbitraz instytucjonalny funkcjonuje
na podstawie profesjonalnej organizacji zajmujacej si¢ arbitrazem.

Negocjacje lub mediacje. Negocjacje to zazwyczaj dobrowolne rozmowy,
podjete przez strony konfliktu, ktérych celami sa: zawarcie porozumienia, reali-
zacja umowy, osiagnigcie kompromisu w spornej kwestii [np. Kaminski 2003,
Necki 1995; Roszkowska 2007; Rzadca 2003]. Strony sporu caly czas sprawuja
kontrolg nad procesem negocjacji, ponosza odpowiedzialno$¢ za ich przebieg
oraz wynik. Mediacje sa zwykle podejmowane, gdy strony nie wierza, ze moga
samodzielnie go rozwigzac¢, nie majg zaufania do drugiej strony, nastapit impas
w negocjacjach [np. Bargiel-Matusiewicz 2007; Moore 1986]. Mediacja jest
skuteczna wtedy, gdy strony zrozumieja, ze sa od siebie zalezne, a zawarcie po-
rozumienia jest niezb¢dne 1 wzajemnie korzystne. Podobnie jak w przypadku ne-
gocjacji, to strony zaangazowane w konflikt decydujg ostatecznie o ksztalcie
umowy. Strony negocjacji s agentami podejmujacymi decyzje zgodnie z ustalony-
mi procedurami prowadzenia rozméw z uwzglgdnieniem wiasnych preferencji.

Glosowanie i wybory. Glosowanie, wybory czy referendum sg podstawo-
wymi mechanizmami demokracji [np.: Acocella 2002 s. 21-88, Antoszewski A.,
Alberski R. 2008; Hamman 2004; Jakubowski 2005; Lissowski 2001; Sosnow-
ska 2005b]. System gltosowania okresla sposob dokonywania wyboru pomigdzy
dostgpnymi alternatywami na podstawie preferencji glosujacych. Kazda sytuacja
glosowania moze by¢ opisana przez zestaw regul zwiazanych z wybierajacym,
procedurg glosowania czy procedura ustalania wyniku glosowania [np.: Acocella
2002 s. 52-55, Hamman 2004; Jakubowski 2005; Sosnowska 2005b]. Przez
technik¢ glosowania rozumiemy kazdy sposéb, dzigki ktéremu indywidualne
preferencje glosujacych sg przetwarzane w decyzj¢ grupowa uznawang przez
tych glosujacych [Mercik 1999 s. 115]. Do podstawowych (bazowych) technik
glosowania zalicza si¢: technik¢ wigkszosciowa, Condorceta, Bordy, aprobu-
jaca®. Technika glosowania powinna odzwierciedlaé rzeczywiste preferencije
glosujacych, nie powinna by¢ ani zbyt skomplikowana, ani podatna na nierze-
telne glosowania, czyli glosowania wbrew swoim profilom indywidualnym, w celu
wplynigcia na wynik koncowy. Okresla si¢ pozadane wiasnosci, ktdre powinna

8 Techniki wigkszosciowe oparte sa na analizie ,,wigkszosci glosow” oddanych na alternatywy,
techniki Condorceta na poréownaniach wariantow parami, techniki Bordy na ocenie punktowej
tworzonej na podstawie indywidualnych profilow, aprobujqce na analizie aprobowanych alterna-
tyw. Na podstawie technik podstawowych przez modyfikacje zalozen sg tworzone rowniez inne
metody glosowania [Hamman 2004; Lissowski 2001; Mercik 1999 s. 115-118].
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spetnia¢ technika glosowania w formie postulatow, a nastgpnie analizuje si¢ ich
konsekwencje, przy czym wynik moze mie¢ posta¢ twierdzenia o istnieniu lub
nieistnieniu metody spetniajacej okreslony zestaw postulatow (np.: Kryterium
Condorceta, Twierdzenie Maya, Twierdzenie Arrowa o niemozliwosci), [np.
Hamman 2004; Jakubowski 2005; Lissowski 2001; Sen 2001; Sosnowska].
Wigkszos¢ metod glosowania cechuje mozliwos¢ wplywania na wynik przez
ukrywanie swoich rzeczywistych preferencji, przy czym w niektorych sytuac-
jach nieszczere glosowania w celach ,,strategicznych”, czyli manipulacje, moga
by¢ proste, w innych skomplikowane i trudne do zastosowania [Hamman 2004;
Jakubowski 2005; Lissowski 2001].

Systemy wyborcze. Wybory to proces, w ktorym dokonuje si¢ wyboru spo-
$rod zgloszonych kandydatow przedstawicieli do: organow wiladzy, stowarzy-
szen, spolek, komisji itp. Referendum to forma glosowania o charakterze po-
wszechnym, w ktorej wszyscy obywatele uprawnieni do glosowania wyrazajg
swoja opini¢ w kwestii poddawanej do glosowania. Referendum moze by¢: obli-
gatoryjne lub fakultatywne, opiniotworcze lub wiazace, ogdlnokrajowe lub lo-
kalne. W sktad systemu wyborczego wchodza komponenty zawierajace reguty
okreslajace: wyborce i jego uprawnienia w trakcie glosowania, formul¢ wybor-
cza, klauzulg zaporowa, wyrownawcza dystrybucje mandatow czy tez kontrole
prawidlowosci postgpowania wyborczego. Mozemy moOwic o systemie wybor-
czym: wigkszosciowym, semiproporcjonalnym, proporcjonalnym czy mieszanym
[np. Antoszewski, Alberski 2008; Golanski, Kasprzyk 2005; Hamman 2004; Ja-
kubowski 2005]. Wybdr odpowiedniego sytemu wyborczego ma duze konse-
kwencje dla funkcjonowania danego panstwa oraz jego stabilnosci. Metoda przeli-
czania glosOw na mandaty wpltywa bezposrednio na ostateczny wynik wybo-
réw’. Zaréwno formuta wyborcza, klauzula zaporowa czy wyréwnawcza dystry-
bucja mandatow moga by¢ zrodlem deformacji systemu wyborczego, czyli nie-
zgodnosci podzialu mandatow z faktycznymi preferencjami wyborcow wyrazo-
nymi w glosowaniu (réznica migdzy uzyskanymi gltosami przez partie polityczne
aich rzeczywistym poparciem)®. System wyborczy zacheca czasem do zawierania
koalicji wyborczych, kompromiséw, czy do zmiany strategii wyborczej [Golan-
ski, Kasprzyk 2005; Hotubiec 2005]. Ocenie charakterystyki znaczenia uczestni-
kow koalicji shuzg parametry zwane indeksami sity, ktore mierza wzgledna sile
poszczegdlnych uczestnikow gltosowania. Jednym z wazniejszych indeksow sity
jest indeks Shapleya-Shubika [Mercik 1999; Sosnowska]. System wyborczy
moze efektywnie rozstrzygaé¢ konflikty migdzy konkurentami o stanowiska pub-
liczne lub by¢ zroédtem dodatkowych napigc. Mozna go zmienié¢, gdy wigkszos¢
o wspolnych interesach bgdzie za jego zmiana. Czasem gléwne elementy syste-

"Do zasady podzialu mandatow, przyshugujacych poszczegdlnym listom, najczgsciej stosuje si¢ np.
formuly: d’Hondta, St. Lague’a, St. Lague’a (wersje skandynawska), Huntingtona, dunska, Hare’a—
Niemeyera, Hagenbacha — Bischoffa, Imperiali, Droopa: [Hamman 2004; Mercik 1999].

Przyktadowo formuta d’Hondta jest korzystniejsza dla partii wigkszych i silniejszych, a metoda St.
Lague’a dla partii matych.
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mu wyborczego (np. formuta wyborcza) zostaja okreslone w konstytucji i wow-
czas do zmiany zapisOw jest potrzebna wigkszos¢ kwalifikowana.

5. Podsumowanie

Rozwoj regionalny to proces o charakterze gospodarczym oraz spolecznym,
ktérego celem jest trwaly wzrost poziomu zycia i dobrobytu mieszkancow. Warunki
i czynniki ksztattujace rozwdj regionalny sg zréznicowane oraz zalezne od pro-
cesoOw ekonomicznych czy spotecznych, zachodzacych w danym kraju. Warun-
kiem koniecznym, cho¢ niewystarczajacym, do pomyslnego rozwoju na pozio-
mie lokalnym czy regionalnym jest obywatelskie nastawienie mieszkancow da-
nego terytorium. Wspdtczesne modele demokracji scisle wiaza si¢ z kulturg uczest-
nictwa i zaangazowania w zyciu spotecznym. Dobrze dzialajaca demokracja nie
istnieje bez wspdlnoty obywatelskiej ijej kapitalu spotecznego, gdzie relacje
migdzyludzkie, sieci powigzan spotecznych uznaje si¢ za wazny kapitat utatwia-
jacy jednostkom i grupom realizacj¢ wyznaczonych celéw, tworzenie wspolnych
dobr. Dochodzenie do rozwigzania problemow przez wspdtdziatanie przebiega
m.in. za pomocg okreslonych procedur spotecznych.

W pracy przedstawiono koncepcje optimum spotecznego w uj¢ciu komplek-
sow regut, ktorego warunkiem jest stosowanie uznawalnych procedur spotecz-
nych, tj: postgpowanie sadowe, negocjacje, mediacje, gtosowanie, wybory. Uswia-
domienie sposobu przebiegu tych procedur, wad i zalet kazdej z nich, uwarunko-
wan spolecznych ich wyboru moze zwigkszy¢ efektywnos¢ ich stosowania i by¢
takze elementem wspomagajacym rozwdj regionalny.
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