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Abstract

The author of the paper discusses the relationships among: property, freedom,
responsibility, and fairness in Friedrich von Hayek’s thought and attempts to use these
concepts for an analysis of the contemporary economy. According to von Hayek,
these notions should constitute a basis of every economic system. The author of the
study hopes to popularise the work of the outstanding figure of the Austrian School of
Economics, F. von Hayek.
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1. Wstep

Wilasnos$¢ — wolnos$¢ — odpowiedzialno$¢ — sprawiedliwo$¢ stanowia
cztery istotne wartos$ci dla funkcjonowania wspotczesnego panstwa i spo-
feczenstwa. Maja one znaczacy wplyw na rozwdj spoteczno-gospodar-
czy. O zaleznosciach miedzy tymi kategoriami bardzo wyraziscie wy-
powiada si¢ wybitny austriacki ekonomista i laureat Nagrody Nobla
z 1974 roku — Friedrich August von Hayek. Uwaza, ze istotnymi cno-
tami, oddziatujacymi na instytucj¢ wilasnosci, sa: wolnos¢, odpowiedzial-
nos$¢ oraz sprawiedliwos¢. Wolnos¢ pojmuje jako szacunek dla jednostki
1 jej upodoban. Odpowiedzialnos$¢ z kolei wigze z ponoszeniem konse-
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kwencji za dokonywane czyny. Sprawiedliwo$¢ natomiast traktuje jako
katalog zasad postgpowania cztowieka, zgodnych z normami moralnymi
1 etycznymi. W jego mniemaniu istniejg rowniez sprzezenia zwrotne —
wlasnos¢, zwlaszcza prywatna, jest fundamentem zaréwno wolnosci,
odpowiedzialnosci, jak i sprawiedliwosci.

Celem artykuhu jest przedstawienie relacji wtasnos¢ — wolnos¢ — od-
powiedzialno$¢ — sprawiedliwos¢ w ujeciu Friedricha Augusta von Hayeka
oraz proba odniesienia wigzi migdzy wymienionymi pojgciami do realiow
funkcjonowania gospodarki.

2. Definiowanie i wzajemne relacje miedzy kategoriami
witasnosci, wolnosci, odpowiedzialnosci i sprawiedli-
wosci

W powszechnie dostepnych opracowaniach encyklopedycznych® z lat-
woscig mozna odnalez¢ definicje wlasnosci, wolnosci, odpowiedzialno-
Sci 1 sprawiedliwosci oraz na ich podstawie przedstawi¢ relacje migdzy
nimi. Wiasno$¢ definiowana jest jako podstawowe prawo do rozporza-
dzania rzecza z wylaczeniem innych osob. Oznaka korzystania z dobr
materialnych sa uprawnienia do posiadania, uzywania, pobierania z nich
dochodow (np. czynszu) oraz faktycznego dysponowania nimi (np. prze-
twarzanie czy nawet niszczenie).

Stosunkowo wyraznie z wlasnoscia koresponduje wolnos¢, ktora
W prostym ujg¢ciu 0znacza sytuacje braku zewnetrznego przymusu w roz-
nych dziedzinach zycia. W mysli liberalnej te dziedziny to m.in. religia,
ekonomia, polityka, obyczajowos¢. Niewatpliwie w II potowie XX wieku
i na poczatku XXI wieku ,,teoria wolnosci poczynila znaczne postepy’™.
Nalezy jednak pamigtaé, ze: ,,Wolno$¢ nie jest nam dana raz na zawsze.
Trzeba ciagle jej pilnowaé, przypominad, jaki jest jej sens i jakie daje
korzysci. (...) Wolnos¢ jest nierozerwalnie zwigzana z odpowiedzialno-
scig. Jaki sens miataby, gdybysmy ja wykorzystywali tylko i wylacznie
we wlasnym interesie? (...) A co z wolnoscig rzadzacych? Czy maja pra-

3 Encyklopedia PWN [strona internetowa], encyklopedia.pwn.pl [dostep: 15.05.2013].
4 J. H. de Soto, Sprawiedliwos¢ a efektywnosé¢, Wydawnictwo Fijor Publishing, Warszawa
2010, s. 355.
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wo by¢ wolnymi od myslenia o przysziosci? Czy mogg skupiac si¢ tylko
na tym, by przetrwaé nastgpne wybory?”°. Warto w tym miejscu zasta-
nowi¢ si¢ nad kategorig odpowiedzialnosci, ktorg nalezy rozumieé jako
wlasciwos¢ postgpowania czlowieka 1 wigzaé ja z gotowoscia do pono-
szenia konsekwencji za wiasne czyny.

Kolejna kategoria — sprawiedliwosé — moze by¢ swoistym wyz-
nacznikiem korzystania zardwno z wlasnosci, jak i wolnosci oraz po-
noszenia odpowiedzialnosci za istniejacy w poszczegdlnych spotecznos-
ciach potencjat zachowan ludzkich. Sprawiedliwos¢ jest kardynalng cnotg
porzadkujaca wybor cztowieka w kwestii budowy, wiasciwego, z pun-
ktu widzenia egzystencji ludzi, tadu spotecznego.

Wiasnos¢ — wolnos$¢ — odpowiedzialnos¢ — sprawiedliwo$é to pojecia,
ktérymi w swoich opracowaniach postuguje si¢ Friedrich August von
Hayek. Jak wedlug tego znakomitego ekonomisty wygladaja relacje mig-
dzy czteroma wymienionymi kategoriami?

3. Friedricha Augusta von Hayeka rozwazania o zalez-
nosciach miedzy kategoriami wtasnos¢ — wolnos¢ —
odpowiedzialno$¢ — sprawiedliwosé

Studia historii mysli ekonomicznej dowodza, ze Friedrich August von
Hayek to jeden z bardziej znanych i cenionych ekonomistow na swiecie.
Bez watpienia jest najbardziej znaczacym wspotczesnym ekonomista
austriackim®. Jego spuscizna ekonomiczna jest bardzo bogata i ztozo-
na. Wiele uwagi w swoich rozwazaniach ten znamienity naukowiec po-
$wieca problematyce wiasnosci, wolnosci, odpowiedzialnosci oraz spra-
wiedliwosci.

Hayeka nalezy uzna¢ za wielkiego ambasadora wlasnosci prywatne;.
O tej instytucji Noblista wyraza si¢ w nastepujacy sposob: ,,Nasze poko-
lenie zapomnialo, ze system prywatnej wlasnosci jest najwyzsza gwaran-
cja wolnosci nie tylko dla posiadaczy wiasnosci, lecz w prawie rownym

3 S. Gutkowski, Po co nam wolnosé¢? ,,Gazeta Wyborcza” 8-9.06.2013, s. 27.

6 Zob. m.in.: Hayek on Hayek: An Autobiographical Dialogue, S. Kresge, L. Wenar
(ed.), Liberty Fund, Indianapolis 2008; J. Godtéw-Legiedz, Doktryna spoteczno-eko-
nomiczna Friedricha von Hayeka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992.
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stopniu dla tych, ktorzy jej nie posiadaja. Tylko dzigki temu, ze kontrola
srodkéw produkcji jest podzielona migdzy wielu niezaleznie dziatajacych
ludzi i nikt nie ma nad nimi pelnej wladzy, my jako jednostki mozemy
decydowac¢ o sobie. Gdyby wszystkie $rodki produkcji ztozono w jed-
nych rekach, to bez wzgledu na to, kto sprawowalby taka kontrole, czy
byloby to nominalne «spoteczenstwo» jako catos¢, czy tez dyktator, miat-
by on nad nami petng wiadze™’.

W jego przekonaniu uznanie prywatnej (osobistej) wiasnosci jest pod-
stawowym warunkiem zapobiegania przymusowi. Nieczgsto zdarza si¢
konstruowac¢ plan dziatania przy braku pewnosci, czy przedmiot, ktérego
plan dotyczy, jest w naszej wylacznej dyspozycji. W sytuacji przeciwnej
nalezy zorientowac si¢, kto nim dysponuje i w jakim zakresie jest sktonny
do wspdtpracy w celu realizacji wspdlnego przedsiewziecia. Hayek suge-
ruje, ze uznanie wlasnosci jest niewatpliwie bardzo istotnym krokiem
w wytyczaniu granic sfery prywatnej, ktora bedzie nas chroni¢ przed
przymusem. Odnoszac si¢ do historii, podkresla, ze nardd przeciwny in-
stytucji wlasnosci prywatnej jest pozbawiony wolnosci, a podmioty ogra-
niczajgce wilasno$¢ osobistg sa hamulcem rozwoju cywilizacyjnego. Za-
znacza tez, ze podstawg wlasnosci jako zasady prawnej, ktdra okresla ma-
terialne zaleznos$ci miedzy cziowiekiem a elementami jego srodowiska
naturalnego 1isztucznego, jest dbato$¢ o uporzadkowanie sfery dziatan
w kierunku, ktéry bedzie przynosit korzysci poszczeg6lnym jednostkom?®.

Hayek zwraca uwagg na to, ze: ,,W nowoczesnym spoleczenstwie jed-
nak niezbednym warunkiem zabezpieczenia jednostki przed przymusem
nie jest posiadanie przez nig wlasnosci, lecz istotne jest to, by materialne
srodki realizacji jej planow dziatania nie byly pod wylaczng kontrolg ja-
kiego$ innego czynnika. Jest jednym z osiggnie¢ wspotczesnego spote-
czenstwa, ze z wolnosci moze korzysta¢ osoba niemajgca praktycznie
zadnej wlasnosci (poza dobytkiem osobistym, takim jak odziez — cho¢
nawet i takie rzeczy mozna wypozyczyc), oraz ze troske o wlasnosé, kto-
ra stuzy naszym potrzebom, mozemy w duzej mierze pozostawic¢ innym.
Wazne jest jednak, zeby ta wlasno$¢ byta dostatecznie rozproszona, tak
zeby jednostka nie byla uzalezniona od konkretnych osob, zdana wytacz-
nie na zaopatrywanie si¢ i zatrudnienie u nich. To, ze wtasnos$¢ innych

7F. A. von Hayek, Droga do zniewolenia, Wydawnictwo Arcana, Krakdw 2005, s. 120.
8 1dem, Konstytucja wolnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 148.
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ludzi moze by¢ wykorzystywana w osigganiu naszych celow, zawdzie-
czamy gtéwnie egzekwowalnosci uméw. Sie¢ uprawnien tworzonych
przez umowy jest rOwnie wazna czescia naszej wiasnej chronionej sfery,
rownie istotng podstawa naszych plandéw, jak wszelka nasza wlasnosé.
Decydujacym warunkiem wzajemnie korzystnej wspdipracy migdzy
ludzmi, opartej na dobrowolnym porozumieniu, a nie na przymusie, jest
istnienie wielu ludzi zajmujacych si¢ zaspokajaniem potrzeb innych,
tak, zeby nikt nie byt uzalezniony w podstawowych warunkach zycia,
czy mozliwosciach rozwoju w jakims$ kierunku od konkretnych osob.
Wiasnie konkurencja, ktéra umozliwia rozproszenie wtasnosci, pozba-
wia indywidualnych wiascicieli okreslonych dobr wszelkich mozliwo-
$ci wywierania przymusu’™’.

Istnienie praw wiasnos$ci wymaga odpowiedniego uzasadnienia — we-
dlug znakomitego ekonomisty — z tego wzgledu, ze wielu wspdtczesnie
istniejacym instytucjom wilasnosci daleko jest do doskonatosci. Uznanie
zasad prywatnej wlasnosci za oczywiste jest wysoce niezadowalajace. Sa-
ma ich akceptacja nie oznacza, ze przyjmuja one ostateczng i najwlasciw-
szg forme (np. postac pozwalajgca na mozliwie najlepsze funkcjonowanie
rynku). Prawa wlasnosci wymagaja ciggtych zmian, zwlaszcza w kwestii
ich tresci. Okazuje sie, ze jest to niezbedne, szczego6lnie w kontekscie ist-
nienia wielu mozliwosci interpretacji praw wiasnosci'’.

Noblista twierdzi, ze nie ma mozliwosci precyzyjnego okreslenia pro-
cesu udoskonalania instytucji wiasnosci. Zaznacza, ze niezbedna jest jej
ewolucja, zwlaszcza w sferze kulturowej i moralnej. Wtasnosé u swych
podstaw jest bowiem wytworem obyczajéw. Podkresla rowniez znacze-
nie prawodawstwa, ktdore na przestrzeni wiekow rozwijato instytucje wia-
snosci. Nie ma zatem podstaw, by okreslone formy, z jakimi mamy do
czynienia wspotczesnie, mozna byto uzna¢ za ostateczne''.

Hayeka nalezy uzna¢ za krytyka wlasnos$ci panstwowej i wielkiego
zwolennika wlasnoéci prywatnej'?. Jego zdaniem, koncentracja whas-

% Ibidem, s. 148-149.

10 Idem, Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1998,
s. 124-134; idem, Zgubna pycha rozumu. O biedach socjalizmu, Wydawnictwo Arcana,
Krakéw 2004, s. 55-56.

Y Idem, Zgubna pycha rozumu..., op. cit., s. 56.

12 Hayek jako mtody student jest zauroczony ideami gospodarki planowej. W korficowym
etapie studiéw, pod wplywem L. von Misesa, zaczyna dostrzega¢ btedy idei socjalistycz-
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nosci w rgkach panstwa jest wynaturzeniem mogacym skierowaé kapi-
talizm na droge rozwoju systemu totalitarnego, m.in. socjalizmu, ktory
powinien by¢ zwalczany przez ustroj o charakterze liberalnym, w tym
rézne formy kapitalizmu. W swoich pracach, a zwlaszcza w Drodze do
zniewolenia, Hayek przestrzega przed niebezpieczenstwami gospodarki
planowej. Pisze o tym nastgpujacymi stowami: ,,Socjalisci zapominajg, ze
przekazujac cala wlasno$¢ srodkéw produkcji panstwu stawiajg je w sy-
tuacji, w ktorej jego dziatalnos$¢ musi ostatecznie okresla¢ wszelkie inne
dochody. (...) Przekonanie, ze wladza nadana w tej postaci panstwu zosta-
fa mu po prostu powierzona przez innych, ktdrzy ja sprawowali, jest ble-
dne. Jest to wladza, ktérg stworzono od nowa, i ktorej nikt w spoleczen-
stwie opartym na konkurencji nie posiada. Dopdki wlasno$¢ podzielona
jest migdzy wielu wiascicieli zaden z nich, dziatajac niezaleznie, nie ma
wylacznej wiadzy okreslania dochoddéw i1 pozycji poszczegdlnych ludzi;
nikt nie jest zwiagzany z zadnym posiadaczem wilasnosci inaczej niz przez
fakt, ze proponuje on lepsze warunki niz inni”"?,

Hayek (w rozmowie z G. Sormanem) podkresla, ze socjalizm jest nos-
talgia za spoleczenstwem archaicznym, za plemienna solidarnoscia. Wyz-
szo$¢ liberalnych systemow gospodarczych nad socjalizmem nie jest,
jego zdaniem, kwestig wrazliwos$ci, czy osobistego wyboru, jest ona
stwierdzona obiektywnie, a potwierdzona rozwojem ludzkosci. Tam,
gdzie indywidualna inicjatywa jest wolna, gdzie istnieje nieskrepowa-
na niczym wilasno$¢ prywatna, postep cywilizacyjny (spoteczny, gospo-
darczy, kulturowy, polityczny) jest bardziej widoczny w relacji do rezul-
tatow uzyskiwanych w spoteczenstwach opresyjnych (planowanych i scen-
tralizowanych)'*.

Kostro, wybitny znawca dorobku naukowego autora Drogi do zniewo-
lenia, napisat: , Instytucja wiasnosci jako zasada prawna, ktora okresla
i reguluje materialne zaleznosci miedzy cztowiekiem a zespotem ele-
mentow jego naturalnego i sztucznego otoczenia, stanowi, w przekona-

nych i staje si¢ ,,radykalnym antysocjalistg”, ktory przez cate zycie przestrzega przed wszel-
kimi formami gospodarki centralnie kierowanej. B. Kohler, Fryderyk August von Hayek
1899-1992. Postrach socjalistow, [w:] 12 ikon ekonomii, R. Liichinger (red.), Wydawnic-
two Studio Emka, Warszawa 2007, s. 109-110.

BF. A. von Hayek, Droga do zniewolenia, op. cit,, s. 119-120.

14 Idem, Liberatowie muszq by¢ liderami, [w:] G. Sorman, Prawdziwi mysliciele naszych
czaséw, Spotdzielnia Wydawnicza ,,Czytelnik”, Warszawa 1993, s. 249-258.
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niu Hayeka, fundament wolnosci i spontanicznego porzadku w spole-
czenstwie. Wszelka wlasno$¢ prywatna powinna by¢ uznana za nienaru-
szalng, zas zasada jej poszanowania za prawo mozliwie najszerzej chro-
nione przez panstwo”"”,

W opinii Noblisty panstwo, poza tradycyjnymi funkcjami, ktére musi
realizowaé, powinno sta¢ na strazy wiasnosci prywatnej. Zadania pan-
stwa winny koncentrowa¢ si¢ na egzekwowaniu prawa oraz ksztattowa-
niu jego tresci (prawem sg ewolucyjnie formowane reguly sprawiedli-
wego zachowania, a nie kazde wyrazenie woli ciala ustawodawczego)
w taki sposéb, by mechanizm rynkowy mdgt funkcjonowaé prawidtowo
(skutecznie)'®. Wtasnos¢ prywatna odpowiednio wkomponowana w me-
chanizm rynkowy, zdaniem Hayeka, pozwala jednostce na podejmowanie
racjonalnych decyzji, umozliwiajacych realizacj¢ wlasnych intereséw,
a co za tym idzie réwniez interesow ogdlnospotecznych. Tylko wolny
rynek motywuje ludzi do dziatan pozadanych spotecznie, bez nacisku
ze strony wladzy. Jest to, jak uwaza Kostro, przejawem uznawanej
przez znakomitego austriackiego ekonomist¢ konkurencji rynkowej,
bedacej narzedziem efektywnej wymiany oraz czynnikiem tworzacym
i utrzymujacym porzadek spoteczny'’.

Hayek jedng z gléwnych kategorii analiz gospodarczych czyni takze
wolnos$é, ktérg uznaje za czynnik napgdowy rozwoju spoteczno-gospo-
darczego. Z napisanej przez niego Konstytucji wolnosci wynika, ze jest
apologeta wolnosci indywidualnej oraz wolnosci ekonomicznej, zwlasz-
cza w obliczu wzrostu znaczenia idei socjalistycznych. W sferze wolnosci
istotnym zagadnieniem u Noblisty staje si¢ indywidualizm, pojmowa-
ny jako szacunek dla jednostki i jej upodoban. Spoteczenstwo utozsa-
mia natomiast ze zbiorem nieograniczonej liczby istnien ludzkich, ktore
realizujac wlasne cele pomnazaja dobrobyt ogélnospoteczny'.

Nieodtagcznym atrybutem wolnosci w mysli Hayeka jest odpowie-
dzialnos¢ za dokonywane czyny, zaréwno w sferze wyborow, jak i kon-
sekwencji ich realizacji. ,,Odpowiedzialno$¢, aby byla realna, musi by¢

15 K. Kostro, Hayek kontra socjalizm. Debata socjalistyczna a rozwdj teorii spoteczno-eko-
nomicznych Friedricha Augusta von Hayeka, Wydawnictwo DIG, Warszawa 2001, s. 145.
16 J. Godtow-Legiedz J., Doktryna spoteczno-ekonomiczna..., op. cit., s. 83.

17 K. Kostro, Koncepcja sprawiedliwosci F. A. von Hayeka, [w:] Efektywnosé a spra-
wiedliwosé¢, J. Wilkin (red.), Wydawnictwo Key Text, Warszawa 1997, s. 80-81.

18 F. A. vonHayek, Konstytucja wolnosci, op. cit.
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odpowiedzialnoscig indywidualng. W wolnym spoleczenstwie nie moze
istnie¢ zadna zbiorowa odpowiedzialnos¢ cztonkéw grupy jako takiej,
oile nie wzi¢li oni indywidualnie i kazdy z osobna przez uzgodnione
dzialanie takiej odpowiedzialnosci na siebie. Wspdlna lub roztozona od-
powiedzialno$¢ moze stwarza¢ konieczno$¢ porozumienia si¢ jednostki
z innymi, tym samym ograniczajac mozliwosci kazdej z osob. Jesli za te
same sprawy odpowiada wielu ludzi bez jednoczesnego nalozenia obo-
wigzku wspdlnego i1 uzgodnionego dziatania, w rezultacie zazwyczaj nikt
nie przyjmuje rzeczywistej odpowiedzialnosci. Tak jak wlasnos¢ wszyst-
kich jest wlasnos$cig niczyja, tak odpowiedzialno$¢ wszystkich nie jest ni-
czyja odpowiedzialnoscig™'’.

Poza wolnoscia 1 odpowiedzialnoscig istotng cnota, majaca wpltyw na
instytucje wlasnosci, w mniemaniu Hayeka, jest takze sprawiedliwos¢,
traktowana jako kategoria wytyczajaca cztowiekowi zasady postgpowa-
nia, ktére powinny by¢ zgodne z powszechnie obowigzujacymi w spo-
feczenstwie normami. Ujete w taki sposob zasady sprawiedliwosci sg
niezbedne dla funkcjonowania spontanicznego porzadku spotecznego.
Eliminujg bowiem dzialania niedopuszczalne i stoja na strazy wolnosci
1 wlasnosci. Nalezy dodac, ze kwestia sprawiedliwosci taczy si¢ u tego
wybitnego Austriaka z problematyka efektywnosci. Jego zdaniem, za naj-
bardziej efektywne nalezy uzna¢ systemy opierajace si¢ na mechanizmie
rynkowym, ktérego podstaw3 jest dominacja wasnosci prywatnej*’. Warto
w tym miejscu przyjrze¢ si¢ blizej koncepcji sprawiedliwosci w ujgciu
Noblisty.

Hayeka niewatpliwie nalezy uzna¢ za rzecznika klasycznego liberaliz-
mu w XX wieku. Jego dyskusji na temat koncepcji sprawiedliwosci nie
mozna oddzieli¢ od pojmowania przez niego wolnosci. W pierwszej czesci
znakomitego dzieta Konstytucja wolnosci przedmiotem zainteresowania
autora jest sytuacja ludzi, ,,w ktorej przymus jednych wobec innych jest
ograniczony tak dalece, jak jest to mozliwe w spoteczenstwie”. Hayek
nazywa taki stan stanem swobody (/iberty) lub wolnosci (freedom). Wy-

19 Ibidem, s. 93.
20 Szerzej na ten temat zobacz w: K. Kostro, Koncepcja sprawiedliwosci..., op. cit.,
s. 73-99.
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jasnia jednoczesnie, ze jesli cztowiek nie podlega przymusowi ze strony
arbitralnej woli innych jednostek — posiada indywidualng wolno$¢*'.

Wolno$¢ ujmuje jako: a) wolnos¢ polityczng, b) wolnosé ,,wewnet-
rzng”, inaczej ,,metafizyczng” (subiektywng) — cztowiek jako ,,niewolnik
wilasnych namigtnosci”, ¢) wolnosé jako ,,mozliwos¢ robienia, co chce”,
wolno$¢ jako panowanie, d) wolno$é jako bogactwo®. Zwraca przy tym
uwage na mozliwos¢ istnienia wielu sposobdéw korzystania z wolnosci,
podkreslajac, ze wolnos$¢ jest jedna, a swobody (/iberties) pojawiaja
sie wtedy, gdy brakuje wolnosci®*. Jednoczesnie kladzie nacisk na za-
lezno$¢ definicji wolno$ci od znaczenia pojgcia przymusu. Przymus oz-
nacza ,kontrole nad srodowiskiem, czy sytuacja jakiej$ osoby przez inne-
go cztowieka, (...) dla unikniecia wigkszego zla jest ona zmuszona stuzy¢
jego celom, nie za$§ dziala¢ zgodnie z wiasnym konsekwentnym pla-
nem”?*. Wolne spoleczenstwo zgadza sie na przymus ze strony panstwa,
ale zredukowany do minimum.

Zdaniem Hayeka, czlowiek nie buduje celowo swojej cywilizacji,
jednak rozwdj ludzkiego umystu jest czescia rozwoju cywilizacji. Mo-
wigc o ,,tworczych sitach rozwoju cywilizacji”, Noblista twierdzi, ze wol-
nos$¢ jednostki opiera si¢ gtéwnie na uznaniu nieuchronnej niewiedzy
co do bardzo wielu czynnikow, od ktorych zalezy realizacja naszych ce-
16w 1 nasze dobro. Wolno$¢ osoby wyklucza mozliwos¢ Scistego prze-
widywania®. Cztowiek uczy sie na zawiedzionych oczekiwaniach. ,,Waz-
niejsze jest nie to, zeby wszyscy mogli robi¢ to samo, ale to zeby kaz-
dy mogl podejmowaé dowolne proby. Wazne jest nie to, jaka wolno-
Scig ja osobiscie chcialbym sie¢ cieszy¢, ale to, jaka wolnos¢ jest ko-
mus potrzebna, zeby mogt robi¢ rzeczy pozyteczne dla spoleczenstwa, te
wolnos¢ mozemy zapewni¢ owej nieznanej osobie tylko dajac jg wszys-
tkim”%.

Sprawiedliwo$¢, jak uwaza Hayek, ,jest cecha ludzkiego dzialania,
tylko ludzkie dziatanie mozna opisywa¢ jako sprawiedliwe, badz nie-
sprawiedliwe. Natura nie moze by¢ ani sprawiedliwa, ani niesprawie-

2L F. A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, op. cit., s. 25.
22 Ibidem, s. 25-34.

2 Ibidem, 32.

24 Ibidem, s. 34.

2 Ibidem, s. 37-42.

26 Ibidem, s. 45.
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dliwa”?’. ,Sprawiedliwos¢, podobnie jak przymus i wolno$é, jest poje-

ciem, ktdre dla jasnosci nalezatoby ograniczaé¢ do opisu swiadomego,
wzajemnego postepowania wobec siebie ludzi”*®. Wybitny Austriak wy-
raznie wskazuje, ze rzad ma wazng role do odegrania w kwestii okresla-
nia realiow zycia ludzi. Warunki te powinny by¢ identyczne dla wszys-
tkich jednostek, jednak ich ,,r6wnos¢ (...) musi prowadzi¢ do nierow-
nych rezultatow”?.

W dzietach Hayeka nalezy odnotowac¢ postawe wobec ,,sprawiedliwo-
sci spotecznej”. Autorzy prezentowanego opracowania formutujg pyta-
nie: czy sprawiedliwo$¢ spoteczna wystepuje w opozycji do wolnosci?
Noblista definiuje wolnos¢ jako brak przymusu ze strony innych jed-
nostek. Ujmuje t¢ koncepcje jako koncepcje negatywna, co nie oznacza
nieograniczonej wolnosci, ale wolno$é wyznaczong w granicach prawa*’.
Czy autor Konstytucji wolnosci jest wrogiem spolecznej sprawiedli-
wosci? Wielu autoréw uwaza, ze tak — jednak sama koncepcja spra-
wiedliwosci odgrywala gtéwna rolg w jego filozofii myslenia. Hayek od-
rzuca pojecie spolecznej sprawiedliwosci, utozsamiajac jg niejako ze spra-
wiedliwoscig dystrybutywna, ktora nie daje mozliwosci wyboru. W opra-
cowaniu autorzy na marginesie pozostawiajg dyskusj¢ o istocie i znacze-
niu sprawiedliwosci dystrybutywnej, czyli tej, ktorg realizuje rzagd w du-
chu koncepcji panstwa dobrobytu. Znakomity ekonomista nie zgadza
si¢ z argumentem na rzecz zadania bardziej wyréwnanej dystrybucji, kto-
rym jest przekonanie, Zze przynaleznos¢ do pewnej wspolnoty czy narodu
uprawnia jednostke do okreslonego materialnego standardu, wyznaczo-
nego przez poziom zamoznosci grupy, do ktérej nalezy’'. Przetrwanie
demokracji zalezy, jego zdaniem, od uznania, ze nie jest ona zrodtem
sprawiedliwo$ci, a takze od zaakceptowania pojgcia sprawiedliwosci.
Hayek dostrzega réwniez niebezpieczenstwo sytuacji, w ktorej myli sie

27 Idem, Law, Legislation and Liberty. The Mirage of Social Justice, University of Chicago
Press, Chicago 1976, s. 31.

28 [dem, Konstytucja wolnosci, op. cit., s. 108.

2 Ibidem, s. 109.

30 H. C. Su, Is social justice for or against liberty? The philosophical foundatations of Mill
and Hayek'’s theory of liberty, ,,Review of Austrian Economics” 2009, Vol. 22, No. 4,
p. 387-414.

31'F. A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, op. cit., s. 108.
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$rodki zapewnienia sprawiedliwosci z sama sprawiedliwoscig®. Sprawie-
dliwo$¢ dystrybutywna jest dla niego ograniczeniem wolnosci®>. Argume-
nty przeciwko sprawiedliwosci dystrybutywnej wedlug Noblisty to: bez-
sensowno$¢ pojecia, atawizm, niewykonalno$é, niezgodnos¢ z rynkiem®”.
Najbardziej znane na gruncie polskiej literatury fachowej interpretacje
koncepcji F. A. von Hayeka naleza do K. Kostry® oraz J. Godtéw-Le-
giedz*®. Nie s3 to oczywiscie wszyscy badacze, ktérych w polskiej nauce
jest wielu. Warto poswigci¢ uwagg zwlaszcza interpretacji K. Kostry prze-
dstawionej w ksigzce Hayek kontra socjalizm.... Wskazuje on na dwa as-
pekty sprawiedliwosci: statyczny (okreslona struktura, réwno$¢, np. réw-
nos$¢ wobec prawa, rownos¢ szans lub réwno$¢ materialna) i dynamiczny
(sprawiedliwo$¢ rozumiana jako dzialanie — konkretne zachowania ludzi
i dziatanie nie tylko zgodnie z obowigzujacym prawem, ale sprawiedliwe
postgpowanie, nienaruszajace zasad etycznych i norm moralnych, obo-
wiazujacych w danym spoteczenstwie), i przypisuje to podejscie Hayeko-
wi*’. Stad powszechny w ekonomii i filozofii podziat na sprawiedliwo$¢
dystrybutywng i komutatywng (rynkows). Jak zauwaza K. Kostro, nie ne-
gujac koniecznosci walki z ubdstwem, Noblista przeciwstawia si¢ spra-
wiedliwosci, ktora przyznaje legitymizacje rzadowi w zakresie ,,decydo-
wania o «sprawiedliwe)» pozycji kazdego i przydziela kazdemu to, na co,
zdaniem panstwa zastuguje™®. Oznacza to, ze ,,skutkiem réwnego trakto-
wania ludzi, ktérzy jednak r6znia si¢ od siebie istotnie, moze by¢ faktycz-
na nieréwnos¢ ich sytuacji. (...) Jedynym sposobem zréwnania ludzi jest
réwnos$¢ wobec prawa, a nie réwno$é potrzeb™*. Zatem sprawiedliwosé
wedtug Hayeka to propozycja, by kluczows sitg w zapewnianiu sprawied-
liwosci byt bezosobowy mechanizm gospodarki wolnorynkowej, a zamiast
egalitaryzmu stynny ekonomista proponuje elitaryzm. Po latach doswiad-

32 Ibidem, s. 125.

33 Ibidem, s. 109.

34 A. J. Tebble, Hayek and social justice: a critique, ,,Critical Review of International
Social and Political Philosophy” 2009, Vol. 12, No. 4, s. 581-604.

35 K. Kostro, Hayek kontra..., op. cit.

36 J. Godtow-Legiedz, Krytyka idei sprawiedliwosci spotecznej w doktrynie Friedri-
cha von Hayeka, ,,Ekonomista” 1990, nr 2/3, s. 453-474.

37 K. Kostro, Hayek kontra..., op. cit., s. 181.

38 Ibidem, s. 189.

39 Ibidem.
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czen z socjalizmem trudno dziwi¢ si¢ autorowi Konstytucji wolnosci, ze
przybrat postawe obronicy wolnego rynku ,,w czasach zarazy”. Oczywiscie
wspotczesne interpretacje pozostawiajg pole do dyskusji naukowej, czy
mozna dokona¢ wyboru miedzy sprawiedliwoscia i efektywnoscia.

4. Podsumowanie

Autorzy opracowania po$wiecili swojg uwage wybitnej postaci au-
striackiej szkoly ekonomii, F. A. von Hayekowi, z zamiarem popularyza-
cji jego wybitnych osiggnie¢ naukowych w zakresie wlasnosci, wol-
nosci, odpowiedzialnosci i sprawiedliwo$ci — wartosci, z ktorych korzys-
ta niemal kazdy obywatel Europy. W dorobku Hayeka pojawia si¢ wiele
niekwestionowanych obecnie argumentéw na rzecz istnienia prywatnej
wlasnosci srodkow produkeji. Jednak w czasach, gdy te idee kietkowaty,
wielu ekonomistow fascynowato sie ideami socjalistycznymi, w ktorych
niewiele miejsca po$wigcano wilasnosci prywatnej. Tym bardziej nalezy
doceni¢ wytrwato$¢ Austriakéw w krzewieniu liberalizmu gospodarcze-
go, zwlaszcza w kwestiach roli wlasnos$ci prywatnej w gospodarce i jej
nieodigcznych atrybutach — wolnos$ci, odpowiedzialnosci i sprawied-
liwosci.

Friedrich August von Hayek wywarl olbrzymi wptyw na rozwoj dok-
tryny liberalizmu w gospodarce. Bedac wnikliwym obserwatorem zjawisk
zachodzacych w gospodarce, stat si¢ wzorem analityka dla wielu pokolen
ekonomistow, ktérzy w wiekszosci podzielaja hayekowska interpretacje
wiasnos$ci, wolnosci i odpowiedzialnosci. Nie ma jednak zgody co do
stusznosci proponowanych koncepcji sprawiedliwosci, chociaz w ob-
szernych komentarzach w literaturze polskiej i §wiatowej wylania si¢
obraz fundamentalnej dominacji dwdch przeciwstawnych podejs¢ w ob-
szarze ekonomii 1 filozofii — sprawiedliwo$ci komutatywnej i sprawiedli-
wosci dystrybutywnej. Ekonomiscie gloszacemu poglady liberalne dy-
namiczna koncepcja sprawiedliwosci F. A. von Hayeka wydaje si¢ atrak-
cyjna. W ujeciu tym odnoszacym si¢ do ludzkiego dzialania za sprawie-
dliwe uznaje si¢ to, co ustanowit rynek w wyniku dziatania bezosobowe-
go mechanizmu alokacji.

Autorzy opracowania wyrazaja nadziejg, ze prezentowane idee znajda
zwolennikow wsréd wspdtczesnych ekonomistéw, kiedy ekonomia znaj-



48

Aneta Kargol-Wasiluk, Marian Zalesko

duje sie¢ w ,,potrzebie” poglebiania analiz dotyczacych funkcjonowania
wspdtczesnej gospodarki.
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