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1 Motyw lustrzanego odbicia

Leibnizjanski stosunek do jezyka najpelniej ujawnia sie w przekonaniu, ze
jezyki sa najlepszym zwierciadlem umystu!, a zatem analiza materii jezy-
kowej prowadzi¢ powinna do rozpoznania mechanizméw samego myslenia.
Zdolno$¢ jezykowa, podobnie jak zdolno$é do myslenia, jest funkcja tej samej
sily, tej samej daznosci, ktéra odréznia cztowieka od innych stworzen. Jesli
nasza interpretacja jest trafna, to prowadzi ona do wniosku, ze przedmiotem
analizy moze by¢ dowolny system jezyka naturalnego. Wynika to z faktu, ze
kazdy jezyk moze odzwierciedla¢” naturalny porzadek idei, ktéry potencjal-
nie nalezy do wyposazenia intelektualnego wszystkich substancji mogacych
o sobie powiedzie¢ ,Ja"?.

Istotnie, wniosek ten znajduje potwierdzenie w wielu wypowiedziach Le-
ibniza dotyczacych relacji miedzy jezykiem a mysleniem i gromadzong w je-
zyku wiedza. Zacytujmy tu fragment tekstu Analysis linguarum z 11 wrze-
$nia 1678 r., gdzie Leibniz pisze, ze poniewaz istnieje wiele jezykéw i kazdy
z nich nadaje sie do przekazywania wszelkiej wiedzy, wystarczy zatem roz-
wazy¢ jeden jezyk: kazdy naréd w rzeczywistosci potrafi dokonywaé odkryé
i pielegnowaé¢ nauki®. Zatem niezaleznie od tego na jakim stopniu rozwoju

1G. W. Leibniz, Unvorgreiffliche Gedancken, betreffend die Atisubung und Verbesse-
rung der Teutschen Sprache (oznaczane dalej jako UG), w: G. W. Leibniz, Collectanea
Etymologica . . ., Hanoverae 1717, § 1, s. 2565. Leibniz w wielu miejscach uzywal tej meta-
fory, zob. w: G. W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. Izydora
Dambska, PWN, Warszawa 1955, t. II, s. 104. )

2Por. List do Arnaulda z 14 VI 1686 1., w: M. Gordon, Leibniz, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1973, s. 243.

3 Opuscules et Fragments Inédits de Leibniz, extraits des manuscrits de la bibliotheque
royale de Hanovre par Louis Couturat, Paris 1903, (repr. Hildesheim 1961), s. 352, (dalej
oznaczane C) ,Quoniam autem variae sunt hominum linguae, et nulla fere est quae jam
satis exculta sit, ut quaelibet in ea scientiae tradi possint; ideo sufficit unam linguam
assumi; unusquisque enim populus scientias domi invenire et ducere potest ...”
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cywilizacyjnego znajduje sie dana spolecznosé jezykowa, jest ona zdolna do
czynienia odkry¢ i rejestrowania w jezyku procesu intelektualnego, ktorego
celem jest poszerzenie poznania. Taka teza rzeczywiscie lezy u podstaw
klasycznej antropologii spotecznej?. Wprawdzie jezyk badany w perspekty-
wie historycznej rejestruje, jak przyznaje Leibniz, historie naszych odkryé¢,
o czym $wiadczy choéby przyktad tych, ,ktérzy opowiadajac sie za Koper-
nikiem nie przestaja przeciez méwié, ze storice wschodzi i zachodzi”®, nie
oslabia to jednak jego przekonania, ze

jezyki sa najlepszym zwierciadlem ludzkiego umystu i ze bardziej
niz cokolwiek innego $cista analiza znaczenia stéw pozwolitaby

lepiej poznaé czynnosci rozumu®.

Motyw lustrzanego odbicia pojawia sie w wielu tekstach Leibniza. Za-
stanéwmy sie, jak nalezy rozumieé relacje odbicia i jaka rola przystuguje
samemu ,zwierciadtu”. Mozna przyjaé, ze znaki i jezyk sa istotne dla zrozu-
mienia dzialania umyshu tylko woéwczas, gdy stanowia podstawe dla jakiej$
metody bezposredniej albo gdy sa jednym dostepnym sposobem dotarcia do
zawartosci samego umystu. Ale tez z faktu, ze umyst odbija sie w pewnym
lustrze, nawet gdy jest to jedyny spos6b dowiedzenia sie czegokolwiek o jego
naturze, nie wynika, ze owe lustro pemi jakas role w funkcjonowaniu tego
umystu. Wydaje sie, ze Leibniz wyszed! daleko poza takie powierzchowne
ujecie zwigzku miedzy znakami a mysleniem?. Jezyk jest u Leibniza inte-
gralnie zwigzany z my$leniem, gdyz jego zdaniem:

Wszelkie ludzkie rozumowanie dokonuje sie poprzez jakies znaki,
czyli charaktery. Nie tylko bowiem same rzeczy, lecz takze idee
rzeczy ani nie moga, ani nie powinny zawsze by¢ wyraznie przez
umysl postrzegane. A zatem gwoli zwieztosci w ich zastepstwie
uzywa sie znakow®.

4Por. Bronistaw Malinowski: Kultura, ttum. Andrzej Waligorski, w: Andrzej Paluch,
Malinowski, Wiedza Powszechna, Warszawa 1981: ,Jezyk jest najwazniejszym typem |[...]
zachowan symbolicznych. [...] Kiedy dochodzimy do kultury ludzkiej od pragmatycznej
i technicznej strony, widzimy, ze czlowiek pierwotny zdolny jest do dokonywania doklad-
nych obserwacji, poprawnych uogdlnieri i logicznego rozumowania w zakresie wszystkich
spraw, jakie dotycza jego normalnych czynnosci i jakie leza u podstaw jego wytworczosci”
(s. 153-154).

5G. W. Leibniz, Rozprawa metafizyczna, w: G. W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa,
Rozprawa metafizyczna, Monadologia, Zasady natury i taski oraz inne pisma filozoficzne,
przetozyli S. Cichowicz, J. Domariski, H. Krzeczkowski, H. Moese, opracowal i wstepem
poprzedzil S. Cichowicz, PWN, Warszawa 1969, s. 131.

8G. W. Leibniz, Nowe rozwazania ..., t. II, wyd. cyt., s. 105.

"Zob. M. Dascal, Leibniz, Language, Signs and Thought, John Benjamins Publishing
Company, Amsterdam/Philadelphia 1987, Foreword, s. X.

8G. W. Leibniz, Podstawy formalizacji rozumowan (Fundamenta calculi ratiocinatoris),
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2 Wyrazanie jako pojecie techniczne leibnizjanskiej
teorii poznania

Relacja odzwierciedlania staje sie zrozumiata w kontekécie innego szerszego
pojecia ,przedstawiania” czy tez ,wyrazania” stanowigcego jadro leibnizjani-
skiej metafizyki. Zwroé¢my uwage, ze ,kazda monada stworzona przedstawia
caly wszech§wiat” i jest ,zywym, czyli o obdarzonym wewnetrzna czynno-
$cig zwierciadlem, przedstawiajacym wszechs§wiat ze swego punktu widzenia
i poddanym tym samym co on prawom”®. Poniewaz jednak monady za-
mkniete sa na wszelkie dziatanie z zewnatrz, w istocie w procesie przedsta-
wienia $wiata kieruja sie ku zawartosci swojego wnetrza, odnajdujagc w nim
idee rzeczy. ,Wyrazanie wspoélne jest wszystkim formom [bytéw] i stanowi
rodzaj, ktérego gatunkami sg postrzezenia naturalne, czucia zwierzece oraz
poznanie intelektualne. Dla postrzezenia naturalnego i czucia wystarczy, by
to, co podzielne i materialne, i rozsiane miedzy rézne byty, wyrazal, czyli
reprezentowal jaki§ jeden byt niepodzielny lub substancja obdarzona praw-
dziwa jednoscig. Nie mozna watpi¢ w mozliwosé pieknej reprezentacji wielu
rzeczy przez jedna jedyna, albowiem nasza dusza dostarcza najlepszego do-
wodu”10,

Pojecie wyrazania jest u Leibniza pojeciem technicznym, wymaga zatem
pewnych wyjasnienn, W rozprawce Czym by miala byé idea, Leibniz ttuma-
czy, ze ,tym, co jest wspoélne [r6znym formom| wyrazu, polega na tym, iz
z samego poznania stosunkéw w tym, co wyraza, osiaggnaé mozemy pozna-
nie cech odpowiadajacych rzeczy wyrazanej”. Sama idea jest tym, co jest
w umys$le. ,Wiele jest jednak w umysle rzeczy, o ktérych wiadomo, ze nie
sg one ideami, chociaz nie powstalyby bez idei, s3 to na przyklad mysli,
postrzezenia, uczucia. Idea, wedlug mnie, nie polega na jakim§ akcie mysle-
nia, lecz na zdolnodci i méwimy, ze mamy idee rzeczy, nawet gdy o niej nie
my$limy, ale przy nadazajacej sie okazji moglibyémy pomysle¢”!!. Zdaniem
N. Jolley’a — Leibniz redukuje dyskusje o ideach do dyskusji o sposobach
myélenia, dzieki ujeciu idei jako dyspozycji do my$lenia w pewien spos6b!2.
Idea zaktada zatem pewng blizszg zdolno$é albo tatwosé myslenia o rzeczy,

w: M. Gordon, Leibniz, wyd. cyt., s. 250.

°G. W. Leibniz, Zasady natury i taski oparte na rozumie, § 3, w: G. W. Leibniz,
Wyznanie wiary filozofa ..., wyd. cyt., s. 284.

10G. W. Leibniz, List do Arnaulda z 9 X 1687 r., w: M. Gordon, Leibniz, wyd. cyt.,
s. 245.

1G. W. Leibniz, Quid sit idea, w: Die Philosophischen Schriften von G. W. Leibniz
VII Vol., ed. CI. Gerhardt, Halle 1849-1863 (rep. Hildesheim 1960), oznaczane dalej GP;
istnieje peten polski przeklad tego tekstu pt. Czym by miate byé idea, w: M. Gordon,
Leibniz, wyd. cyt., s. 222-224, od ktérego podany przez nas nieznacznie odbiega.

1270b. Nicholas Jolly, The Light of the Soul, Clarendon Press, Oxford 1990, s. 162.
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ktérej idee mamy w sobie, choé¢ sama nie jest myéla. Ta zdolnosé musi
prowadzié¢ jednak nie tylko do my$lenia o rzeczy, musi réwniez ten obiekt
wyraza¢. W Rozprawie metafizycznej Leibniz rozwija te mysl piszac:

W rzeczywistosci za$ dusza zawsze zawiera w sobie jako$é przed-
stawiania sobie jakiej$ natury lub formy, gdy tylko nadarzy sie
sposobno$¢ do jej pomyslenia. I sadze, ze ta jako§é duszy, w miare,
jak wyraza ona jaka$ nature, forme lub istote, jest wlasnie ideg
rzeczy, ktora jest w nas, i to jest w nas zawsze, czy ja my$limy,
czy nie!3.
Spos6b wyrazania rzeczy opiera sie na analogii stosunkéw miedzy rzecza
a tym, co stanowi jej wyraz. I tak ,mowa wyraza mysli i prawdy, charaktery
wyrazaja liczby, réwnanie algebraiczne wyraza koto lub inng jakas figure”!4.
Nie jest tu wymagane podobieristwo, bo nawet gdyby idea kota nie byta do
kota podobna, mozna z niej wyprowadzié¢ prawdy o samym kole.

Umyst my$li zatem o rzeczy wtedy, gdy jej idea jest przezen ujeta w pe-
wien sposob. Powstaje jednak pytanie: czy taka interpretacja zaktada my-
$lenie tylko na poziomie §wiadomosci? Przywoltana przez umyst idea rzeczy
prowadzi, jak méwi Leibniz, do my$lenia o samej rzeczy, pod jednym wszakze
warunkiem, gdy jednoczesnie idea jako$ te rzecz wyraza. Jesli idea jest dys-
pozycja do myslenia w pewien sposéb, to te sposoby mysélenia o rzeczy po-
taczone sa z zestawem mozliwych srodkéw wyrazu danej rzeczy. Istotnie,
pojecie idei rzeczy jest u Leibniza integralnie zwigzane z pewna zdolno$cig
do wyrazania. Jedli jednak nie potrafimy ,juchwyci¢” idei rzeczy w zaden spo-
séb, czy oznacza to, ze tej idei nie posiadamy. Leibniz stanowczo by temu
zaprzeczyl. Odpowiedzialby zapewne, ze idea ta, cho¢ obecna w umysle,
jest ciagle w stanie ,uspienia”, jest potencjalna i jako taka zawiera wszelkie
mozliwe $rodki wyrazenia rzeczy. Wynika to z faktu, ze ,Wszystkie te formy
znajdujg sie w naszym umysle i to odwiecznie, jako ze umyst wyraza za-
wsze wszystkie swoje przyszle mysdli i mysli juz metnie o wszystkim, o czym
kiedy$ pomysli wyraznie”!®. Jest to kwestia uruchomienia odpowiedniego
procesu poznawczego, ktéry wyzwoli dyspozycje do siegniecia po jeden ze
grodkow wyrazu. Wobec powyzszego nie mozna przyjmowadé, ze gdy mowa
jest o ideach, jako dyspozycjach do mys$lenia o rzeczach, ktére sprzezone
jest z ich wyrazeniem, jest to zawsze myslenie uswiadomione. Dyspozycje te
moga prowadzi¢ do ich aktualizacji i wowczas mozna je interpretowaé jako

13G. W. Leibniz, Rozprawa metafizyczna, w: Wyznanie wiary filozofa . .., wyd. cyt.,
s. 131.

'4G. W. Leibniz, Czym by miata byé idea, w: M. Gordon, Leibniz, wyd. cyt., s. 223.

15G. W. Leibniz, Rozprawa metafizyczna, w: Wyznanie wiary filozofa ..., wyd. cyt.,
s. 130.
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dyspozycje czynne, nie stoi to jednak w sprzecznoéci z pogladem, ze umyst
niemowlecia potrafi uja¢ idee uniwersalnej maszyny Turinga czy tez wyrazié¢
kwantowg teorie grawitacji. W wypadku niemowlat, a takze wiekszoéci ludzi,
idee te sg bowiem w sferze potencjalnosci i choé nie wiadomo, czy kiedykol-
wiek osiagna oni dyspozycje do ich wyrazenia na poziomie §wiadomodci, to
jednak ich umysty sg zaprogramowane na osiggniecie tej czy innej dyspozycji
prowadzacej do wyrazenia idei rzeczy, o ktérych mowa. Potwierdzenie tej in-
terpretacji znajdujemy na gruncie teorii substancji. Leibniz zaklada bowiem,
ze dana dyspozycja jest rezultatem wspétdziatania tzw. ,malych postrze-
zent”, niedostrzegalnych wrazen, ktére sa przedmiotem ,obrébki” umystu!®.
Dyspozycja, znajdujac ugruntowanie w tych dziataniach umyshy, prowadzi
do wyrazenia, reprezentacji rzeczy. Wprawdzie zdolno$¢ do reprezentacji
przystuguje wszystkim substancjom, gdyz ,kazda substancja indywidualna
na swoj sposéb wyraza wszechéwiat”!”,  Ale w duszy rozumnej reprezentacja
laczy sie ze §wiadomoscia i wowczas dopiero nazywa sie mysleniem”!®. Takie
ujecie prowadzié¢ moze jednak do wniosku, ze wewnetrzny system reprezenta-
cji w dowolnej monadzie jest tym samym systemem, ktory przystuguje takze
istotom rozumnym. Réznica polega tylko na tym, ze istota rozumna potrafi
ten system rozpoznawaé dzieki zdolnosci do myslenia. Wniosek ten jednak
jest falszywy na mocy faktu, ze tylko umystom przystuguje naturalny system
reprezentacji, zwany przez Leibniza naturalnym porzadkiem idei. Warun-
kiem koniecznym my$lenia jest istnienie czego$, o czym mozna pomy$leé.
Tym czym$ jest dla Leibniza sama idea. Zwierzeta nie majac zadnej idei,
nie moga mysle¢. Maja jednak jaki$ inny niz idee system reprezentacji, gdyz
ich dusze, podobnie jak inne monady, wyrazaja $wiat!®.

3 Idee jako dyspozycje

Teoria idei Leibniza interpretowana jest jako teoria dyspozycyjna. Ten spo-
s6b interpretacji wyznaczajg zreszta liczne wypowiedzi Leibniza, jak choé¢by

16G. W. Leibniz, Nowe rozwazania . .., t. I, wyd. cyt., s. 111.

17G. W. Leibniz, List do S. Fouchera z 1686 r., w: M. Gordon, Leibniz, wyd. cyt.,
s. 242.

18G. W. Leibniz, List do Arnaulde z 9 X 1687 r., w: M. Gordon Leibniz, wyd. cyt.,
245.

Leroy E. Loemker we wstepie do wlasnego przektadu wyboru tekstéw Leibniza pt.
Philosophical Papers and Letters, D. Reidel Publishing Company/Dordrecht-Holland
1965, s. 42 wyraza poglad, ze na poziomie nieuswiadomionych postrzezen czlowiek w isto-
cie rozni sie od innych stworzeri. Tym samym przyjmuje, ze poznanie niejasne (cognitio
obscura) polaczone z dostepem do niejasnych poje¢ czy idei przystuguje takze zwierze-
tom. Stoi to jednak w sprzecznosci z zalozonym przez Leibniza brakiem idei w innych,
niz umyst substancjach.
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ta, ze ,idee i prawdy sg nam wrodzone jako sklonnosci, dyspozycje, nawyki
i naturalne potencjalnoéci”?®. Umyst ludzki z samej swej natury zawiera
podstawy pewnych pojeé i teorii, a przedmioty zewnetrzne tylko je w odpo-
wiednich warunkach rozbudzaja?!. Idee wrodzone s3 wrodzone w tym sensie,
ze umyst czerpie je z samego siebie; nie wynika jednak stad, ze kazdy umyst
zaczyna niejako od calego zasobu idei i prawd wrodzonych, czy nawet, ze
kazdy umyst kiedykolwiek dochodzi do wyraznego poznania wszystkich tych
prawd, ktore daja sie z niego wywie§é. Nie ma jednak — zdaniem Leibniza —
takiego barbarzyncy, ktérego w sprawie dla niego waznej nie zastanowiloby
zachowanie sie kltamcy zaprzeczajacego samemu sobie??. Ale takie niejako
instynktowne postugiwanie sie zasada sprzecznosci nie znaczy, ze kazdy zna
te zasade z koniecznoéci, znaczy to jedynie, ze jest ona wrodzona potencjal-
nie, podobnie jak inne prawdy matematyczne. Dowodem na poznanie tych
prawd jest u§wiadomienie ich sobie i odpowiednie ich wyrazenie. Ten poten-
cjalny charakter idei wrodzonych zaklada réwnolegle niezmienno$é wyposa-
zenia ludzkiego umyshu, niezmienno$¢ catego gatunku ludzkiego. Sugeruje
takze, ze cztowiek pierwotny dysponowal tym samym zbiorem prawd i idei,
ktore ‘stanowig wyposazenie intelektualne ludzi zyjacych wspoélczesnie. Ale
wniosek ten stoi w sprzecznosci z leibnizjanska zasada indywidualizacji. To
samo wyposazenie umystéw pocigga za sobg ich nierozréznialno$é. Leibniz
zabezpiecza sie przed ta konsekwencja, traktujac idee jako dyspozycje. Zrdz-
nicowanie odpowiada skali dyspozycji i mozna kazda z dyspozycji traktowaé
jako narastajaca, z pewnym stanem wyjsciowym, rozumianym jako predys-
pozycje, ktora znajduje ugruntowanie w nieuswiadomionych postrzezeniach
umystu i moze byé do nich redukowalna?®. Zgodnie z tym wprawdzie umyst
czlowieka pierwotnego mial juz predyspozycje do odkrycia rachunku réz-
niczkowego i catkowego, ale dopiero u Leibniza predyspozycja ta przerodzilta
sie w pelng dyspozycje.

Dyspozycyjny charakter idei ilustrowany jest przez Leibniza przyktadem
marmurowego bloku, w ktérym posta¢ Herkulesa jest juz niejako poten-
cjalnie zawarta, choé rzezbiarz musi dotozyé¢ wiele trudu, zanim ja stamtad
wydobedzie. Pozwala to przyja¢, ze umys! posiada pewna dyspozycje do
odnalezienia w sobie takich prawd i zasad, na ktére jest wstepnie zaprogra-
mowany, podobnie jak zyly marmuru wyznaczaja ruchy rzezbiarskiego rylca.
Istnieje tu do$¢ bliska analogia z tezg Kartezjusza, ktéory moéwil, ze pewne
idee ssa wrodzone tak samo, jak pewne rodzinne choroby, nie dlatego, ze
“niemowleta z tych rodzin cierpig na te choroby w tonie matek, lecz ponie-

20G. W. Leibniz, Nowe rozwazania ..., t. I, wyd. cyt., s. 11.
21Tamsze, s. 5.

*2Tamze, s. 52.

2870b. N. Jolley, The Light of the Soul, wyd. cyt., s. 162.
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waz rodza sie z pewnymi dyspozycjami czy sktonnosciami do nabawienia sie
iCh”24.

4 Wiedza implicytna (przedpojeciowa)

Zauwazmy, ze w objasnieniu tezy dyspozycyjnej istotna role odgrywa zaloze-
nie Leibniza o implicytnym charakterze poje¢ wrodzonych. To, ze pojecia sg
wrodzone implicite w umysle, znaczy: ,ze posiada on zdolnosé¢ do poznania
ich [...], procz tego ma on zdolno$¢ odnajdywania ich w sobie i dyspozycje
do uznawania ich, gdy mysli, jak nalezy”?%. Wynika stad, ze sama tylko zdol-
noé¢ do poznawania pojeé jest czyms innym niz dyspozycja. Jak zauwaza
N. Jolley, Leibniz nadaje pojeciu wiedzy implicytnej odmienny sens niz wie-
dzy dyspozycyjnej. Jolley wiedze dyspozycyjna interpretuje jako ,express
knowledge”?6. Wiedza implicytna jest za$ ta, ktéra obejmuje na przyktad
aksjomaty. ,[...] twierdzenie, ze cialo jest wieksze od tulowia, rézni sie od
aksjomatu Euklidesa tylko tym, ze si¢ aksjomat ogranicza do tego, czego
wlasnie potrzeba”’. W ten sposéb postugujemy sie tymi prawidtami, nie
u$wiadamiajac ich sobie wyraznie. Tak jest mniej wiecej wtedy, gdy poten-
cjalnie mamy w umysle twierdzenia pominiete w entymematach i pozosta-
wione na uboczu, nie tylko na zewnatrz, ale takze w naszej mysli"28.
Wiedza implicytna sprzezona jest zatem, jak twierdzi Leibniz, z pewna
zdolnodcia do jej poznania. Czy jednak taka zdolno$é prowadzi zawsze do jej
ujawnienia, czy umyst ma do niej dostep? Odwolajmy sie tu do leibnizjani-
skiego rozréznienia miedzy prawdami rozumowymi a prawdami faktycznymi.
Prawdy rozumowe sg twierdzeniami koniecznymi w tym sensie, ze albo sg
twierdzeniami oczywistymi, albo sa do nich redukowalne. Wgéréd prawd
rozumowych Leibniz wyréznia prawdy pierwotne, ktére nazywa ,prawdami
tozsamosdciowymi”, ,poniewaz wydaje sie, ze powtarzajg one tylko te samg
rzecz, nie uczac nas niczego nowego”2®. Zalicza do nich miedzy innymi zasade
niesprzecznosci, zasade identycznosci i zasade przeciwienstwa. Przyjmujac
implicytny charakter tych zasad, wyjasnia mechanizm uznawania zdan, ta-
kich jak: ,prostokat rownoboczny jest prostokatem” czy ,kwadrat nie jest
koltem”. Leibniz twierdzil, ze zdania te maja charakter prawd wrodzonych,

24R. Descartes, Uwagi skierowane przeciw pewnemu programows, 12, w: Oeuvres de
Descartes. Publiée par Ch. Adam., P. Tannery, Paris 1974-1983, Vol. VII B, s. 357. °

G. W. Leibniz, Nowe rozwazania . .., t. I, wyd. cyt., s. 65.

2670b. N. Jolley, Leibniz and Locke: A study of the New Essays on Human Understan-
ding, Clarendon Press, Oxford 1984, s. 172.

2"G. W. Leibniz, Nowe rozwazania ..., t. I, wyd. cyt., s. 232.

28G. W. Leibniz, Nowe rozwazania ..., t. I, wyd. cyt., s. 52.

2G. W. Leibniz, Nowe rozwazania . .., t. II, wyd. cyt., s. 150.
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,gdyz rozpatrujac je, stosujemy zasade identycznosci (i odpowiednio prze-
ciwieristwa) do tego, czego sam rozum dostarcza”?. Stanowig one bowiem
egzemplifikacje owych zasad wrodzonych i nie nalezy traktowaé ich jako roz-
nych prawd, ,tylko uwazaé, ze aksjomat wcielony zostal w przyktad i udziela
przyktadowi prawdziwosci”®!. Wynika stad, ze gdy dziecko uznaje zdanie
,matka nie jest ojcem”, co oznacza, ze posiada pewna dyspozycje do od-
nalezienia tej wlasnie prawdy, pocigga to za sobg zdolno$é¢ do ujawnienia
ogoblnej zasady logicznej, ktorej to zdanie jest przykladem. To, ze dziecko
dysponuje pewng implicytng wiedza, ktéra stanowia, jak przyjmuje Leibniz,
zasady logiki klasycznej, nie wystarcza jednak do jej aktualizacji. Watpliwe
jest bowiem, czy male dziecko, nawet po dlugim treningu, osiggnie zdol-
no$¢ do ujawnienia tych zasad, choé¢ bedzie sie nimi sprawnie postugiwalo
na poziomie intuicyjnym. Inaczej méwiac, dziecko nie ma dyspozycji do
postugiwania sie nimi §wiadomie. Jedli za§ pozbawione jest tej dyspozycji
nie jest mozliwe, aby bylo zdolne do ich ujawnienia. Przy tej interpretacji
posiadanie wiedzy implicytnej nie wystarcza, aby przerodzila sie ona w dys-
pozycje polaczong z jej wyrazaniem. Ale tez nalezy pamietaé, ze Leibniz
moéwigc o zdolnosdci, w szczegdlnosci o zdolnoéci do poznania, nie miatl na
my$li samej tylko ,nagiej zdolnosci”. Pisal:

zdolnosci bez jakiego$ dziatania, jednym stowem czyste moznosci
[...] sa[...] tylko fikcjami, ktérych nie zna natura [...]. Bo
gdziez znajdzie sie w $wiecie zdolno$é, ktéra ograniczytaby sie
do samej tylko moznosci bez wykonywania zadnej czynnosci?32

Zdolnos¢ do poznania uaktywnia sie dzieki wtasciwej kazdemu umyslowi sile,
ktéra Leibniz nazywa daznoscia. Zdolnos$é polaczona z ows sita zawsze pro-
wadzi do pewnego skutku. Tym skutkiem jest ujawnienie sie odpowiedniej
dyspozycji.

W Rozmyslaniach nad poznaniem, prawdg oraz ideami nawiazujac do
podzialu idei u Kartezjusza, przeprowadza Leibniz szczegblows klasyfikacje
idei z punktu widzenia roli, jaka odgrywaja w poznaniu. Tre$¢ tej rozprawy
powtoérzona zostaje takze w Nowych rozwazaniach ..., w ksiedze II, rozdz.
29-31. Punktem wyjscia klasyfikacji jest podzial idei i odpowiadajacych im
poznari na niejasne (cognitio obscura) i jasne (cognitio clara). Idea jest nieja-
sna, gdy nie wystarcza do poznania rzeczy przez nig reprezentowanej. Mamy
z nig do czynienia woéwczas, gdy rozwazamy ,jaki§ termin niezadowalajaco
wyjasniony w szkolach, np. entelechie Arystotelesa [...] czy inne terminy

30G. W. Leibniz, Nowe rozwaezania ..., t. I, wyd. cyt, s. 63.
31G. W. Leibniz, Nowe rozwazania ..., t. II, wyd. cyt., s. 222-223.
32G. W. Leibniz, Nowe rozwazania ..., t. I, wyd. cyt., s. 103.
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tego rodzaju, dla ktérych nie mamy zadnych okreslonych definicji”33. Mozna
zatem przyjaé, ze umyst pozostaje w pewnym kontakcie z taka ides, jako re-
prezentacja rzeczy, jednak ten stan poznawczy nie prowadzi do identyfikacji
rzeczy. Idee niejasne mozna interpretowaé na gruncie leibnizjariskiej meta-
fizyki jako postrzezenia, ktére nie przerodzily sie jeszcze w apercepcje, choé
moga do niej prowadzi¢. Zwrdéémy uwage, ze Leibniz przyjmujac za punkt
wyjécia podzial na idee jasne i niejasne, zaklada tym samym, ze umyst za-
wsze znajduje sie w pewnym stanie poznawczym, w ktérym najnizszy jego
stopienn wyznacza poznanie niejasne, a nie jego brak. Umyst musi mie¢ za-
tem zawsze od poczatku swego istnienia dostep do idei rzeczy, co stanowi
konsekwencje implicytnego charakteru tych idei. Wynika stad, ze istnieje
wiele prawd, ktore dane sa nam na poziomie postrzezen, brakuje nam jed-
nak dyspozycji do ich uswiadomienia. Sama bowiem ,zdolno$é do poznania
poje¢ wrodzonych” jest tylko warunkiem koniecznym dla ,zdolnosci do ich
odnajdywania i uznawania”.

5 Dyspozycja i apercepcja

Leibniz wyraznie lgczy zdolnosé do apercepcji z dyspozycyjnoscia, gdy pi-
sze, ze ,Apercepcja tego, co jest w nas, zalezy od uwagi i pewnego porzadku
[...], a poznania lub prawdy, o ile sa w nas, kiedy sie nawet o nich nie
mysli, sg naszymi nawykami i dyspozycjami; i duzo wiemy rzeczy, o kto-
rych wcale nie my$limy”34. Niewatpliwie jedynym sposobem na dotarcie
do zawarto$ci umystu jest nakierowanie umystu na jego naturalne niejako
wyposazanie. Leibniz ilustruje ten proces, odwolujac sie do platonskiego
dialogu Menon, w ktorym Sokrates naprowadzajac chlopca pytaniami po-
maga mu odnalezé w sobie wrodzone zasady geometrii3>. Sama apercepcja
wymaga jednak pewnego impulsu lub tez calej serii pobudzen, ktére nakiero-
wuja umyst na jego zawarto$é, stuza temu choéby odpowiednio formutowane
przez Sokratesa pytania. Nie wydaje sie jednak prawdopodobne, aby stan
pelnej $wiadomosci zasad geometrii moglo osiggnaé¢ niemowle i Leibniz nie
chcial uznaé: ,ze kazda prawda wrodzona jest zawsze i wszystkim znana”36
choé oczywiscie zdarzaja sie wypadki dotarcia do tych i innych zasad przez

33G. W. Leibniz, Meditationes de cognitione, veritate et ideis, GP IV, 422, w polskim
przekladzie M. Gordona pt. Rozmyslania nad poznaniem, prawdq oraz ideami, w: M.
Gordon Leibniz, wyd. cyt., s. 236.

34G. W. Leibniz, Nowe rozwazania . .., t. I, wyd. cyt., s. 68-69.

35Tamze, s. 53.

86Tamze, s. 81.
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kilkuletnie dzieci®”. Przed takim ujeciem chronilo go zalozenie o potencjal-
nym, mozliwosciowym charakterze idei.

Leibniz potwierdza w pewien sposoéb przedstawione powyzej rozumie-
nie procesu prowadzacego do apercepcji, piszac: ,,Reguly wrodzone ukazuja
sie tylko na skutek uwagi, ktoérg sie im poswieca”. Wprawdzie kazdy czlo-
wiek wyposazony jest w zdolnoéé¢ dotarcia do wrodzonego zestawu idei, ale
umystly dzieci i dzikich, na ktérych przyktad powoluje sie Leibniz, ,s3 mniej
naruszone przez zwyczaje i mniej uksztaltowane przez nauke, ktéra te uwage
rozwija”38. W tym miejscu musimy znowu powrécié¢ do pojecia wiedzy impli-
cytnej. Mozna zakladaé, ze wiedza ta przystuguje kazdemu umystowi. Jesli
jednak nie stanie sie przedmiotem refleksji umystu — umyst nie uruchomi
dyspozycji do jej ujawnienia — oznacza to, ze pozostanie ona w obszarze
tych jego dzialan, ktore odpowiadaja mysleniu na poziomie nie§wiadomosci.
Méwimy tu o uruchomieniu dyspozycji, majac na uwadze to, ze dyspozy-
cje do dzialania ugruntowane sa u Leibniza w calej serii matych postrzezen,
ktore sprawiaja, ze ,|[...] umyst posiada dyspozycje (zaréwno czynna, jak
i bierng), aby wydoby¢ prawdy z wlasnej glebi”. Ale, aby tak sie stato, po-
trzebne sa jednak pewne bodzce, ,by mu dostarczy¢ okazji i pobudzié uwage
w tym kierunku i skierowaé¢ go raczej ku jednym niz ku drugim”3®. By¢
moze zatem wiedza implicytna sprzezona jest z jaka$ seriag predyspozycji
czy dyspozycji biernych, ktére odpowiednio pobudzone pozwalajg podniesé
ja do stanu $wiadomodci i to wlasnie ma na mysli, kiedy pisze, ze ,im mniej
wiemy, tym blizsi jesteSmy doskonalosci marmurowego bloku albo kawatka
drzewa, ktore jest bezbledne i bez skazy; niestety, jednak pod innym wzgle-
dem upodobniamy sie do nich wtedy. Jezeli zas jesteémy zdolni do poznania,
to grzeszymy, jesli nie staramy sie go osiagnaé i bedziemy bladzi¢ tym ta-
twiej, im mniej bedziemy wyksztalceni”.

Leibniz przyjmuje wiec, ze wprawdzie na wyjsciu, zalézmy: w chwili
narodzin, wyposazeni jesteSmy potencjalnie we wszelka wiedze i zdolni je-
steSmy do jej poznania, sam mechanizm poznawczy uruchamia sie jednak
w chwili, gdy otrzymujemy odpowiedni impulsy. Na poczatku sa to impulsy
pochodzace z zewnatrz, od zmystéw, ,gdyz dzieci zwracaja wieksza uwage
na pojecia zmyslowe, poniewaz uwage kieruje potrzeba. Bieg zdarzen po-
kazuje jednak w dalszym ciagu, ze natura nienadaremny zadatla sobie trud,
wyciskajac w nas poznania wrodzone, poniewaz bez nich nie bytoby zadnego
sposobu, aby doj$¢ do aktualnego poznania prawd koniecznych w naukach

37Zob. przyklad podany przez Leibniza w Nowych rozwazaniach ..., t. I, wyd. cyt.,
s. 54.

38@G. W. Leibniz, Nowe rozwazania ..., t. I, wyd. cyt., s. 70.

39Tamsze, s. 57-58.

“OTamsze, s. 70.
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dedukeyjnych i do racji faktéw. I niczym nie przewyzszaliby$my zwierzat”4!.

Interesujace w tym kontekscie staja sie uwagi Leibniza dotyczace mozliwosci
intelektualnych dzieci. Jego zdaniem, dzieci w pierwszych latach swojego
rozwoju niewiele ro6znig sie od zwierzat w ich uzewnetrznionym stosowaniu
rozumu. Tak wiec nauczyciele ksztaltujacy ich zachowania moga postuzyé
sie wobec nich tymi samymi metodami, co treserzy zwierzat. Narzedzia te
nie wystarczajg jednak, gdy ma sie juz do czynienia z umystami, ktére potra-
fia uczynié z rozumu pewien uzytek*2. Uzytek oznacza osiggniecie zdolnosci
do zapamietywania, odkrywania i sadzenia, a te sg wlasciwe tylko istotom
rozumnym. Poniewaz kazdy umysl w istocie zamkniety jest na dzialanie ze-
wnatrz, zatem wszelkim impulsom pochodzacym od zmystéw zgodnie z za-
sada przedustawnej harmonii odpowiadaja pewne dziatania umystu. Skoro
za$ ,kazde dziatanie umystu jest myslg”’, umyst dziecka, w przeciwieristwie
do zwierzat, potrafi przenosi¢ pewne nieuswiadomione dzialania na poziom
$wiadomosci, odpowiednio je porzadkowaé i znajdowac¢ dla nich uzasadnie-
nie*3. Leibniz zauwaza, ze ,umyst ludzki podobny jest do sita. Proces
my$lenia polega na potrzasaniu nim, dopoéki nie przejrzy sie wszystkich naj-
subtelniejszych rzeczy. W trakcie tego procesu Rozum dziala jak kontroler,
wychwytujac wszystko, co wydaje mu sie uzyteczne”*4.

Wynika stad, ze tym, co rézni w sposéb zasadniczy czltowieka od zwierzat,
jest zdolnos$é do dowodu, do odnalezienia racjonalnych powigzan pomiedzy
poszczegélnymi zdarzeniami. ,Bycie cztowiekiem jest bycie zdolnym do do-
wiedzenia czego$. Czlowiek, 'ktory nie potrafi podaé¢ dowodu niczego’, jest
— jak moéwi Arystoteles — ’podobny do rogliny”’#®. Samo jednak dojscie
do zawartoéci umystu wiaze sie, zdaniem Leibniza, nieodzownie z procesem
ksztalcenia umyshu, gdyz ,ten, kto bedzie ogladal uwaznie wiecej podobizn
rodlin i zwierzat, wiecej rysunkéow maszyn, [...] kto przeczyta wiecej po-
mystowych powiesci [...], ten [...] wiecej bedzie mial poznania niz inny,
choc¢by ani stowa prawdy nie bylo w tym wszystkim |...]; bo wprawa, ktora
ma w przedstawieniu sobie w umysle wielu pojeé czy idei wyraznych i ak-
tualnych, czyni go bardziej zdatnym do tego, co mu sie podaje [...], byle
tylko w tych historiach i przedstawieniach nie brat za prawde tego, co nig

“1Tamze, s. 68.

2Por. G. W. Leibniz, Nova Methodus Discendae Docendaeque Jurisprudentiae, w:
G. W. Leibniz Sdmtliche Schriften und Briefe heraugegeben von der Preussichen (jetzt
Deutschen) Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 6 Reichen, Darmstad 1923, Leipzig
1983, Berlin 1950 — (dalej oznaczane jako AA, cytowane jako tom, czesé, strona) VI i,
275.

43Z70b. G. W. Leibniz, Nova Methodus ..., AA VI i, 284-285.

4G, 170.

451, Hacking, Why Does Language Matter to Philosophy, Cambridge University Press,
Cambridge, London, New York 1975.
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weale nie jest”#6. Poznanie jest wiec pewnym procesem, ktére ujawnia sie na
poszczegblnych jego stopniach i Leibniz twierdzi z pelnym przekonaniem, ze
na przyktad znajomosé prawd logiki klasycznej osiggnaé mozemy dopiero po
opanowaniu matematyki, historii i innych przedmiotéw, ,nie mozna bowiem
porzadkowaé mysli, gdy ma sie ich niewiele’4”. Ale tez w innym miejscu za-
uwaza, ze logika jest wbudowana w my$l*®, z czego wynika, ze nauka logiki
jest w istocie procesem odkrywania tego, co juz jest w nas.

Zapytajmy w tym miejscu, na jakiej podstawie jesteSmy w stanie ocenié,
ile wie dziecko czy jakakolwiek istota myslaca? Prosta odpowiedZ brzmi
oczywiscie: potencjalnie wie wszystko. Pytanie to dotyczy jednak w istocie
wiedzy dyspozycyjnej, ktéra jest w stanie uruchomié dany umyst. Pewnym
przyblizeniem do mozliwej odpowiedzi bedzie twierdzenie, ze umyst wie to,
co potrafi uja¢ w akcie apercepcji. Ale stan poznawczy umystu jest tak
naprawde znany tylko jemu samemu, za§ jedynym sposobem rozpoznania
tego stanu przez inny umyst jest jego uzewnetrznienie, na przyktad w jakims
jezyku. I to zasadniczo, jak sie¢ wydaje, ma na mysli Leibniz, gdy méwi, ze
jezyk jest najlepszym zwierciadlem ludzkiego umystu. Mozna zatem przyjacé,
ze wiedza, ktérag dysponujemy w sposéb swiadomy czy tez uswiadomiony
(czynna wiedza dyspozycyjna), jest to ta czes¢ wiedzy potencjalnej, ktora
jest mozliwa do wyrazenia w jakims$ jezyku. Dyspozycyjny charakter wiedzy
idzie wiec w parze ze zdolnoscig do jej ujawnienia w akcie mowy.

Leibniz wyraznie wskazuje, ze ,uaktywnianie” dyspozycji dokonuje sie
przez proces ksztalcenia. Czlowiek, poznajac $wiat na podstawie danych
zmystowych, uczy sie odnajdywania podstaw tych danych, odwolujac sie
do zawartosci swojego umystu. Mozna oczywiscie przyjaé, ze kazdy z nas
jest zdolny do samodzielnego odkrycia wielu prawd, niezaleznie od jakiego-
kolwiek kontaktu ze §wiatem za pomoca zmysléw — tak twierdzi Leibniz
o arytmetyce i geometrii, piszac: ,Mozna [...] zbudowaé te nauki w czte-
rech §cianach swojej pracowni nawet z zamknietymi oczyma, nie dowiadujac
sie ani wzrokiem, ani nawet dotykiem o prawdach, ktérych sie potrzebuje”.
Prawda jest jednak takze i to, ,ze nie przedstawialiby$my sobie idei, o ktére
chodzi, gdybysmy nigdy niczego nie widzieli i nie dotykali. Przez cudowng
bowiem ekonomie natury nie mogliby$my mieé¢ mysdli abstrakcyjnych, ktére
by nie wymagaly czego$ zmystowego, choéby to byly tylko znaki takie, jak
ksztalty liter lub gloski, mimo, ze nie ma zadnego koniecznego zwigzku mie-
dzy takimi dowolnymi znakami i takimi wlasnie myslami”4.

Leibniz wskazujac na jezyk, powoluje sie w swojej argumentacji na meta-

46G. W. Leibniz, Nowe rozwazania ..., t. II, wyd. cyt., s. 141-142.

47G. W. Leibniz, List do G. Wagnera, w: Wyznanie wiary filozofa ..., wyd. cyt., s. 214.
4870b. G. W. Leibniz, Nova Methodus ..., AA VIi, 286.

49G. W. Leibniz, Nowe rozwazania ..., t. I, wyd. cyt., s. 54.
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fizyczng zasade ,z goéry ustanowionej harmonii”, zgodnie z ktérg slady zmy-
slowe sa niezbedne, aby miedzy duszg i cialem zachodzila owa harmonia.
Wydaje sie, ze jest to argument zbyt ciezkiego kalibru. Mozna zapytad,
jak inaczej niz wlasnie w jezyku dokonuje sie proces ksztalcenia. Zgodzié
sie tu trzeba z pogladem wyrazonym przez wspoétczesnego platonika Hansa
Georga Gadamera, ze swiadomo$¢ nigdy nie stoi naprzeciw §wiata w stanie
jakby bezjezykowym. ,We wszelkiej naszej wiedzy o nas samych i o §wiecie
jesteSmy juz raczej ogarnieci przez jezyk [...]. Wychowujemy sie, pozna-
jemy $wiat, poznajemy ludzi i w koricu poznajemy nas samych uczac sie
moéwié. Nauka moéwienia nie polega na zaznajamianiu sie z uzyciem goto-
wego juz narzedzia w celu oznaczenia swojskiego i znanego nam juz $wiata.
Nauka méwienia to oswajanie i poznawanie §wiata samego i §wiata takiego,
jakim go napotykamy”5?. Poglad ten do$¢ dobrze wspoétbrzmi z nie wyrazo-
nym, ale obecnym w jego teorii umystu i teorii jezyka zalozeniem Leibniza,
ze jezykowa wyktadnia §wiata poprzedza wszelka mys$l i wszelkie poznanie.
Pobudzenie umystu, uaktywnienie jego dyspozycji jest u Leibniza nieroze-
rwalnie zwigzane z istnieniem jezyka. Jezyk stoi u zrédet procesu poznania,
ktory rozpoczyna sie w chwili naszego przyjscia na $wiat. Pelni istotng funk-
cje aktywacyjna. W trakcie catej naszej edukacji jesteSmy poddani dzialaniu
stowa. Nie§wiadomie zanurzeni w jezyk szukamy rzeczy i znaczenn odpowia-
dajacych poszczegdlnym jego wyrazom. Poczatkowo ,usituje sie porzadko-
waé slowa zgodnie ze zwyczajem innych, poprzestajac na przekonaniu, ze
mozna by w razie potrzeby dowiedzieé sie, jakie jest ich znaczenie. Tak
wiec jest sie nieraz tylko ttumaczem mysli albo roznosicielem stowa innych
zupelnie jak list. A nawet jest sie nim czesciej, niz przypuszcza’sl. Majac
jednak mozliwo$é ,uchwycenia” samej mysli za pomocg innych niz ona sama
srodkéw wyrazu, jesteSmy zdolni do refleksji nad zawartoscig samej mysli.
Bo — jak pisze Leibniz — ,choé znaki zalezne sg od naszego uznania, to
jednak ich uzycie i powigzanie wzajemne ma w sobie co$, co od naszego
uznania zalezne nie jest, mianowicie jaka$ odpowiednio$§é¢ miedzy znakami
i rzeczami oraz odniesienie miedzy réznymi znakami, wyrazajacymi te same
rzeczy. I ta odpowiednio$é, czyli odniesienie, jest fundamentem prawdy”®2.

%0Hans Georg Gadamer, Rozum, stowo, dzieje, ttum. M. Lukasiewicz, K. Michalski,
PIW, Warszawa 1978, s. 50.

51G. W. Leibniz, Nowe rozwazania ..., t. II, wyd. cyt., s. 27.

52G. W. Leibniz, Dialog o powigzaniu stéw i rzeczy oraz o naturze prawdy, w: Wyznanie
wiary filozofa ..., wyd. cyt., s. 81.
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6 Naturalny i psychologiczny porzadek poznania

Leibniz czyni wyraZne rozréznienie pomiedzy naturalnym i psychologicznym
porzadkiem poznania. Przyjmuje on istnienie naturalnego porzadku idei,
ktory jest ,wspolny aniotom i ludziom, i w ogéle wszystkim inteligencjom”?3.
Ten porzadek staly i niezmienny stanowi potencjalne wyposazenie kazdego
umystu. Takie zalozenie pociaga za soba uznanie istnienia wewngtrzumy-
stowego systemu reprezentacji — pewnego wspdlnego wszystkim umystom
jezyka mysli czy tez idei. Jedli, jak twierdzi Leibniz, umyst zawsze mysli,
wynika stad, ze mysli w pewnym wewnetrznym jezyku. Ten wewnatrzumy-
stowy system reprezentacji odpowiada calosci postrzezeri substancji mys$lacej
— duszy czy umystu. Nie wynika stad, ze wszystkie postrzezenia sg $wia-
dome. Umysl, choé¢ postrzega swiat zgodnie z jego struktura, ktéra znajduje
odwzorowanie w systemie wewnatrzumystowej reprezentacji, nie jest swia-
dom catosci tej struktury, potrafi deszyfrowaé tylko te jej fragmenty, ktore
postrzega w akcie apercepcji.

Trudno ocenié¢, czy powyzsza interpretacja pozwala odtworzy¢ prawdziwe
poglady Leibniza, dotyczace zwlaszcza reprezentacyjnego charakteru nie-
uswiadomionych postrzezen. Istniejg jednak argumenty, ktore te interpreta-
cje dopuszczaja. Pierwszy — to zalozenie, ze najnizsze w skali poznawczej
jest poznanie niejasne, ktore sprzezone jest z niejasnymi ideami, z czego wy-
nika, ze nawet niejasna idea jest jaka$ dyspozycja do myélenia i prowadzi do
wyrazania, ktore jednak nie jest osiaggalne z poziomu §wiadomosci. Drugi —
to leibnizjaniska idea uniwersalnego algorytmu, ktéry nazywat przedza mysli
— filum cogitationis®*, trzeci wreszcie, bedacy uzupetnieniem poprzedniego,
to przekonanie o istnieniu takiego jezyka, ktérego tworca byt Adam, wpraw-
dzie nieznanego, ale ktérego istote stanowil naturalny zwiazek pomiedzy
nazwami i rzeczami®. We wspoétczesnych badaniach nad sztuczng inteligen-
cja pojawia sie przypuszczenie, ,iz to procesy nieS§wiadome sg algorytmiczne,
lecz algorytm ten jest tak skomplikowany, ze trudno nam rozszyfrowaé jego
szczegdlowe reguly”’®®, sam algorytm jednak operowaé musi na czyms i tym
czym§ jest by¢ moze wskazany przez Leibniza naturalny porzadek idei.

53G. W. Leibniz, Nowe rozwazania ..., t. II, wyd. cyt., s. 11.

54Zob. Witold Marciszewski, Why Leibniz should not have believed in filum cogitationis’,
w: Leibniz und Europ, VI, Internationaler Leibniz-Kongref Vortrdage I. Teil, Hannover
1994, s. 5-17; por. takze G. W. Leibniz, Analysis linguarum, C, 351, oraz Przedmowa do
nauki ogdlnej, w: Wyznanie wiary filozofa ..., wyd. cyt.,s. 73.

%3Zob. Michael Losonsky, Leibniz’s Adamitic Language of Thought, ,Journal of the
History of Philosophy”, Vol. XXX, October 1992, No. 4, s.523-543.

SR. Penrose, Nowy umyst cesarza, ttum. Piotr Amsterdamski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1995, s. 452.
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Zalozenie o istnieniu naturalnego porzadku idei, ktéry jest wewnatrz-
umystowym systemem reprezentacji, jakim$ jezykiem umystu, jest zgodne
z racjonalistyczng tradycjg i Leibniz, choé rozwija swg teorie dziatania umy-
stu, wzbogacajac ja o teorie nieuswiadomionych postrzezeri, w ogélnych jej
zalozeniach odwoluje sie jednak do reprezentacyjnej teorii umystu wytozo-
nej przez Kartezjusza®?. Zrodla tej teorii znajdujemy w filozofii platoniskiej.
Platon opisuje myslenie jako milczacg rozmowe umystu z samym sobg. My-
$lenie pojmowane jako dyskurs zakladaé¢ musi jego jezyk®®. Wittgenstein,
analizujac poglady $w. Augustyna zauwaza, ze:

Augustyn opisuje uczenie sie ludzkich jezykéw tak jak gdyby
dziecko przybylo do dziwnego kraju i nie rozumiato jezyka tego
kraju, to jest jakby mialo juz jaki$§ jezyk, ale nie ten. Albo
inaczej, tak jak gdyby dziecko moglo juz mysleé, ale nie mowic.
A »mysle¢« znaczyltoby tu cos takiego, jak »rozmawiaé z soba «%°.

Wittgenstein traktuje ten poglad jako absurdalny, natomiast jest on w pelni
akceptowalny prze wspolczesng teorie reprezentacji. Jerry A. Fodor, przed-
stawiciel tego kierunku badan pisze, ze:

nie mozna nauczy¢ sie jezyka, nie majac jezyka. W szczegoélno-
$ci nie mozna nauczy¢ sie pierwszego jezyka, jesli nie ma sie juz
do dyspozycji systemu zdolnego reprezentowaé predykaty tego je-
zykaiich ekstensje. I ten system nie moze by¢ jezykiem, ktérego
sie uczy. Ale pierwsze jezyki sg tym samym, ktérych sie jednak
uczymy. Zatem przynajmniej niektore dziatania poznawcze pro-
wadzone s3 w innym niz jezyki naturalne systemie jezykowym©0.

Teza o istnieniu wewnetrznego jezyka mysli jest punktem wyjscia dla wielu
wspblcze$nie rozwijanych teorii reprezentacji, z ktérych najwiekszy rozglos
zyskala teoria N. Chomsky’ego.

57N. Chomsky, On the Nature, Use and Acquisition of Language, w: W. G. Lycan (ed.),
Mind and Cogniotion, wyd. cyt., s. 629-630.

%8Zob. Platon, Tejatet, 189e-190a. Z. Vendler w art. Wordless Thoughts, w: William
C. McCormack, Stephen A. Wurm (ed.), Language and Thought. Antropological Issues,
Mouton Publishers, The Hague, Paris 1977, s. 29-30, interpretujac ten fragment dialogu
utrzymuje, ze Platon traktuje mys$lenie jako rozmowe prowadzong przez umysl, w jakim§
etnicznym jezyku, np. po grecku. Taka interpretacja wydaje sie kontrowersyjna, gdyz
dla Platona jezyk jest wtérny wobec samego my$lenia i konstytuuje tylko wstepng faze
procesu uczenia si¢. Zob. Platon, List VII, a takze F. Sontag, The Platonist Concept of
Mind, ,The Journal of Philosophy”, L1/25, 1954, s. 823-830.

S9L. Wittgenstein, Philosophical invastigation, transl. G. E. M. Anscombe, Basil Blac-
kwell, Oxford 1958, 15e-16e.

0 Jerry A. Fodor, The Language of Thought, The Harvester Press Limited, 1976, s. 64.
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PrzejdZzmy teraz do wyr6znionego przez Leibniza porzadku odkryé, ktéry
jest pewnym porzadkiem psychologicznym. Leibniz nazywa go historia na-
szych odkry¢, ktoéra jest rézna u réznych ludzi”®!. Dochodzenie do apercep-
cji czy tez refleksji zaklada uczynienie odpowiednich dyspozycji, prowadza-
cych do myélenia o tym lub innym fragmencie rzeczywistosci. Dyspozycja,
jak pisaliSmy wyzej, wymaga pewnego impulsu, Leibniz powiedzialby za-
pewne, pewnej daznosci, do takiej czynnodci refleksyjnej. Te impulsy, ktore
zazwyczaj pochodzg od zmystéw zewnetrznych, pozwalaja, gdy sa odpowied-
nio wzmacniane, dotrzeé do poznania danej rzeczy, to ujawniaé sie moze na
wielu poziomach poznania. To jednak, jaki poziom zaawansowania poznaw-
czego osiagnal dany umysl, mozna ocenié¢ dopiero w chwili, gdy potrafie te
swoja wiedze uzewnetrznié. Nie ulega watpliwosci, ze pierwszorzedng role
odgrywa tu jezyk. Ujawnienie zawartosci umystu moze dokonaé sie oczy-
wiscie w jakim$ akcie artystycznym, konstrukcyjnym, gescie, zachowaniu,
ale najpelniej ujawnia sie wlasnie w jezyku naturalnym i mozna tu oczy-
wiscie przywotaé, jako argument fakt, ze jezyk ten jest skutkiem daznosci
substancji myslacej. Wystarczy jednak powiedzieé, ze Leibniz, charakte-
ryzujac rézne stopnie poznania, odwoluje sie w gruncie rzeczy do samego
jezyka. Przestanek dostarcza tu klasyfikacja stanéw poznawczych wyltozona
w Rozmyslaniach nad poznaniem, prawdg oraz ideami®?, ktora przedstawia
sie nastepujaco:

Poznanie jest niejasne lub jasne (Est ergo cognitio vel obscura vel clara).
Poznanie jasne (clara) jest za$ wyrazne (distnicta) lub niewyrazne (con-
fusa). Z poznaniem jasnym mamy do czynienia wowczas, gdy dysponujemy
"srodkami’, ktore pozwalajg rozpoznaé reprezentowang (przez nie) rzecz. Po-
znanie jasne i wyrazne (clara et distincta) polega na zdolnosci do wyliczania
cech (notae) wystarczajacych do rozpoznania rzeczy. Poznanie jasne i nie-
wyrazne (clara et confusa) wystepuje wtedy, gdy nie potrafimy z osobna wy-
liczy¢ tych cech (notae), co sprawia, ze nie jesteSmy zdolni do odr6znienia
danej rzeczy od innych. Leibniz postuguje sie tu przyktadem barw, smakéw
i zapachéw, ktére sa wprawdzie rozréznialne dzieki swiadectwu zmyslow, ale
nie poprzez dajace sie wyprowadzi¢ cechy (non vero notis enuntiabilibus).

Poznanie jasne i wyrazne dzieli sie dalej na adekwatne i nieadekwatne.
Poznanie adekwatne polega na zdolnosci do wyliczenia wszystkich cech (no-
tae) konstytuujacych analizowana rzecz, z ktorych kazda z osobna jest znana
takze jasno i wyraznie. Jesli za$ ktoras z tych cech nie spelnia kryterium
wyraznosci poznanie takie jest nieadekwatne.

51G. W. Leibniz, Nowe rozwazania ..., t. II, wyd. cyt., s. 231.
52Korzystam tu z przyktadu M. Gordona w: M. Gordon Leibniz, wyd. cyt., s. 236-241,
a takze z oryginalu Meditationes de cognitione ..., GP VI, 422-426.
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Zwr6émy uwage, ze istotnym dla wyréznienia poszczegblnych stanéw po-
znawczych staje sie kryterium zdolnosci do tworzenia definicji. Najtrudniej-
sze w interpretacji jest poznanie najnizsze (cognitio obscura), gdyz przy-
ktady wskazywane przez Leibniza niewiele tu wyjasniaja. Wydaje sie, ze
wiedza czy tez poznanie niejasne (cognitio obscura), oznacza brak jakiej-
kolwiek zdolnodci definicyjnej. Jest to wiedza, ktéra dysponujemy tylko na
poziomie nieu$wiadomionych postrzezen i jako taka jest niewerbalizowalna.
Ten rodzaj wiedzy interpretowaé¢ mozna jako wiedze implicytna, ktora sta-
nowi zaczyn dla innych stanéw poznawczych umystu. Pozostale stopnie
poznawcze mozna okreéli¢ na podstawie zdolnosci do tworzenia réznego ro-
dzaju definicji. I tak na przykltad poznanie jasne i niewyrazne (cognitio clara
et confusa) objawia sie przynajmniej jako umiejetno$é utworzenia definicji
ostensywnej obiektu, ktorego idee mamy w sobie, definicje czastkowe wska-
zuja na poznanie jasne i wyrazne (cognitio clara et distincta), nominalne
na poziomie jasne, wyrazne i adekwatne (cognitio clara, distincta et ina-
daequata) i realne na poznanie jasne, wyrazne i adekwatne (cognitio clara,
distincta et adaequata). Zastrzec jednak nalezy, ze to przyporzadkowanie
ilustruje tylko w duzym przyblizeniu mozliwosci ujawnienia poszczegélnych
stanéw poznawczych myslacego umystu. Sa to zewnetrzne, obserwowalne
i w pewien sposéb mierzalne symptomy tego, co niewidzialnie zachodzi we-
wnatrz samego umystu. Leibniz nie twierdzi, ze wiemy tyle, ile potrafimy
uja¢ w stowa, przeczy temu zalozenie o istnieniu poznania niejasnego, ktére
jest niewerbalizowalne. Mozna jednak przyja¢, ze wszelkie pozostale od-
miany poznania dadzg sie sprowadzi¢ do zdolnosci wyrazania ich w jakim§
jezyku, jakim$§ jezyku zewnetrznym.

Tu pojawia sie pytanie: w jakiej relacji do wewnetrznego jezyka mysli
pozostaje jezyk naturalny we wszystkich jego odmianach? Nie ma najmniej-
szej watpliwosci, ze — zdaniem Leibniza — ,mowa wyraza my$li i prawdy”®3.
Mowa, jezyk jest skutkiem, ktéry musi mieé¢ swoja przyczyne, a ta dla Leib-
niza jest staly i niezmienny porzadek idei. Jezyki naturalne maja, jego zda-
niem, charakter historyczny, sa zatem no$nikami porzadku odkryé. Ten po-
rzadek ma wymiar tak historyczny, jak i psychologiczny. Tylko cztowiekowi
przyshuguje jezyk, ktory wprawdzie jest wtorny wobec struktur myslowych,
ale stanowi jeden z najwazniejszych srodkéw ekspresji poszczegdlnych sta-
néw poznawczych jego indywidualnych uzytkownikéw, spoleczenstw, calej
wreszcie ludzkosci. Jezyk wyraza owe stany dzieki temu, ze istnieje pewna
analogia pomiedzy tym, co ujete jest w jezyku i tym, co zawarte w my-
§li. Jezyk odwoluje sie bezposérednio do tego, co stanowi jego zrédlo, do
wewnetrznego $wiata idei. Odwolanie sie do wewnetrznego systemu repre-

53G. W. Leibniz, Quid sit idea, GP VII, 263-264.
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zentacji pozwala na stopniowe odkrywanie nowych obszaréw, ktére dzieki
mozliwosci ich werbalizacji podnoszone sg stopniowo do poziomu $wiadomo-
$ci.

7 Problem przekladalno$ci

W tym kontekscie budzi zdumienie mocne przekonanie Leibniza wyrazone
w Unwvorgreiffliche Gedancken ..., ze ,kazdy jezyk, nawet najubozszy, moze
wyraza¢ wszystko”. Dostrzega on wprawdzie pewna trudno$é, ale jest ona
dla niego raczej kwestig formy, stylistyki, a nie kwestig tresci, gdyz ,chociaz
ostatecznie wszystko mozna wyrazi¢ przez omoéwienie lub opis, dtugosé wy-
powiedzi sprawia, ze méwiacy i stuchacz tracg cala przyjemnosé i wtasciwy
rozktad akcentéw, poniewaz zajmuje ona zbyt dtugo umyst’64.

Jedli kazdy jezyk moze wyrazaé wszystko, znaczy to, ze mozliwe jest
w dowolnym jezyku wyrazenie wszelkich dostepnych umystowi stopni po-
znania za pomocg osiggalnych w danym jezyku srodkéw ekspresji. Ale takie
podejscie do jezyka pociaga za sobg zalozenie, ze jest on niejako bezczasowy
i jest rownowazny jezykowi mys$li. Zewnetrzny jezyk o stopniu doskona-
tosci doréwnujacym naturalnemu, danemu przez Boga porzadkowi idei nie
istnieje. Leibniz pisze zresztg o jakimkolwiek dowolnym jezyku, majac na
uwadze jezyki etniczne. Za$ zalozenie o ich pozaczasowym charakterze sta-
toby w sprzecznosci z teza o historycznoéci jezykéw naturalnych.

Sam problem ,wyrazania” jest przez Leibniza sprowadzony w tym kon-
tekscie do odpowiednich regut przektadu jezykowego, pomija za$ catkowicie
kwestie odrebnosci kulturowej czy zaawansowania rozwoju cywilizacyjnego
poszczegblnych spoleczenstw. Zagadnienia te byly oczywisécie przedmio-
tem rozwazan siedemnastowiecznej nauki w zwigzku z wielkim europejskim
otwarciem na $wiat, a sam Leibniz znany byl ze swojej wielkiej fascyna-
cji kultura chinsks. Dziwi¢ zatem moze jego uproszczone podejscie do tak
skomplikowanej materii, zwtaszcza gdy zestawimy je z pogladami Leibniza
na temat genezy ludzkiej mowy. Skoro pierwotny obraz $wiata utrwalony
jest przede wszystkim w wyrazach dzwiekonasladowczych, przypomnijmy,
ze zdaniem Leibniza pierwotni barbarzyricy mieli wiecej instynktu niz ro-
zumu®®| jak w takim razie mozliwe jest ustalenie i uzgodnienie regul prze-
kladu jezykowego, jak i — szerzej — regul przektadu kulturowego? Mozna
zapytaé: czy mozliwe jest w ogoble uzgodnienie diametralnie odmiennych
stanéw poznawczych czlowieka na réznych szczeblach jego rozwoju cywili-

54UG, § 58.
55G. W. Leibniz, Brevis destignatio, w: Gothofredi Guiliemi Leibnitii Opera Omnia,
nunc primum colleta ...par Ludovicius Dudens, IV Vol., Geneve 1767, s. 187.
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zacyjnego?

Leibniz nie byt gotéw do udzielenia odpowiedzi na tak postawione pyta-
nie, nie dostrzegal tez pewnej, pojawiajacej sie na plaszczyznie teoretycznej,
sprzecznosci. Teoria idei wrodzonych zaklada niezmienno$é wyposazenia
umystu, co oznacza, ze czlowiek od poczatku swojego istnienia dysponowat
pelnym zestawem idei, odwzorowujacym wszechswiat i zachodzace w nim
zmiany. Tym, co decydowalo i decyduje o indywidualnym charakterze kaz-
dego umystu byta przyjeta przez Leibniza réznica w skali uruchomianych
dyspozycji poznawczych. Ta réznica powinna ujawnié sie takze w jezyku.
Oczywiscie jest ona obserwowalna, obejmuje wszelkie zachowania werbalne
uzytkownika jezyka i pozwala badaé kolejne etapy jego rozwoju intelektu-
alnego. Roéznica ta manifestuje sie takze przy pelnej kompetencji jezyko-
wej odmiennoscig stylistyczna, bogactwem stownictwa, sprawnoscia grama-
tyczng etc. W perspektywie historycznej zmiany w obrebie tego samego
jezyka dokonuja sie gléwnie w systemie leksykalnym, nie omijaja tez grama-
tyki. Mamy wreszcie do czynienia z réznicami pomiedzy jezykami narodo-
wymi. Jegli zatem warunkiem koniecznym leibnizjanskiej zasady ujednost-
kowienia jest réznica w skali dyspozycji poznawczych umystu, ktéra ujawnia
sie na plaszczyznie jezykowej, dzieki czemu staje sie mierzalna, jak wobec
tego mozna zaktadaé jednoczesnie, ze to, co wyrazane jest indywidualnym
jezyku kazdego uzytkownika, jest wzajemnie przektadalne. Skoro nie ma
dwéch identycznych umystéw, nie ma takze dwoch identycznych jezykow.
Mozna pytaé¢ dalej o przekladalno§é pomiedzy réznymi systemami jezyko-
wymi, jezykiem w swojej pierwotnej formie a jezykiem niemieckim w XVII
i XX wieku. Jedyng odpowiedzig jest leibnizjariska idea wprzéd ustanowio-
nej harmonii, dzieki ktorej kazda zmiana dokonujaca sie w dowolnej sub-
stancji, kazde poruszenie umyshu powoduje zmiane w pozostalych, ale jest
to odpowiedz niezadowalajaca.

Leibniz przyjmujac, ze jezyki sa najlepszym zwierciadtem ludzkiego umy-
shu, odnidst to zalozenie do znanych mu, rozwinietych juz systemoéw jezy-
kowych, ktére przez cale lata badal. Wnioski dotyczyly tego materiatu,
ktoéry przetrwal w przekazach pisanych, rekopisach, dokumentach i innych
Zzrodtach. Nie umial jednak zinterpretowaé faktéow, o czym $wiadczy jego
uwaga o jezykach nowo odkrytych plemion: ,sg tak r6zne miedzy soba i inne
niz nasze, ze mozna by powiedzie¢, ze jest to zupelnie inna rasa zwierzat”6.
Mozna przypuszczaé, iz Leibniz mial tu zasadnicze watpliwosci i nie jest
jasne, czy w tym wypadku twierdzitby z calg stanowczoscig, ze i w tych
jezykach mozna wyrazi¢ wszystko. Wnioski wyprowadzane przez wspotcze-
sng antropologie spoleczng wykluczajg raczej mozliwosé takiego podejscia.

58 List Leibniza do S. de La Loubere z 5/15 paZdziernika 1691 r., w: AA I vii, 399.
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Przyjmuje sie bowiem, ze , jezyk w swych pierwotnych formach powinien byé
ujmowany i badany na tle ludzkiej dziatalnosci oraz jako sposéb ludzkiego
postepowania w sprawach praktycznych. Musimy zdaé¢ sobie sprawe z tego,
ze pierwotnie — u niecywilizowanych dzikich ludéw — jezyk nie byt nigdy
stosowany po prostu jako odbicie odzwierciedlanej w nim mysli. Sposéb
[-..], w jaki musi go stosowa¢ autor ksigzki, tekstu na papirusie lub napisu
wyciosanego w kamieniu, jest bardzo wyszukang funkcja jezyka. Przy tym
sposobie uzycia jezyk staje sie skondensowanym odzwierciedleniem faktu lub
my$li. W swoich pierwotnych zastosowaniach funkcjonuje on natomiast jako
ogniwo laczace zgodna ludzka dzialalnosé [...]. Jest sposobem dzialania,
a nie narzedziem mygli’87.

Powyzsze argumenty prowadzié moga do wniosku, ze istnieja zasadnicze
problemy utrudniajace czy tez uniemozliwiajace przeklad jezyka pierwot-
nego na inny rozwiniety system jezykowy. Istotng przeszkode stanowi mie-
dzy innymi rekonstrukcja systemu znaczeniowego, ktéra jest uwiktana w kon-
tekst pragmatyczny®®. Problem przektadalnosci jest jednym z gtéwnych za-
rzutéw formulowanych wobec wspoélczesnej teorii reprezentacji. Wskazuje
sie, ze kazdy opis stanu poznawczego innego umystu jest nieadekwatny, wo-
bec braku obiektywnych regul przekladu oraz trudnosci z ustaleniem na-
rzedzi pomiaru dokladnosci takiego przektadu. Podnosi sie takze kwestie
przektadalnosci kulturowej, stanéw poznawczych ludzi z uszkodzeniami mo-
zgu i dzieci w okresie przedwerbalnym??.

Mozna jednak zakladaé, ze wszystkie ludzkie systemy jezykowe pozostaja
w pewnej relacji do tego samego idealnego systemu reprezentacji, odwzoro-
wujacego porzadek wszech§wiata i ze ten wlasnie system prébuje deszyfro-
waé czlowiek. Leibniz przyjmuje bowiem, ze ,,wszystkie pojedyncze substan-
cje stworzone sg réznymi wyrazamsi tego samego wszechSwiata 1 tej samej
powszechnej przyczyny, mianowicie Boga; lecz wyrazy réznia sie doskonato-
§cig, tak samo jak przedstawienia lub obrazy tego samego miasta z réznych
punktéw ogladane”™. Jezyki ludzkie s najlepszym obserwowalnym skut-
kiem aktywnosci poznawczej substancji myslacej. Poniewaz istniejg, musi
istnie¢ takze racja ich istnienia. Stanowi ja 6w wewnetrzny system wyra-
zania. Niedoskonalo§é naszego jezyka oddaje w pelni zlozonos§é proceséw

S7B. Malinowski, Problemy znaczenia w jezykach pierwotnych, w: A. Paluch, Malinow-
ski, wyd. cyt., s. 262.

58Zob. B. Malinowski, Problemy znaczenia . ..., w: A. Paluch, Malinowski, wyd. cyt.,
s. 270 i n.

69Zob. Paul M. Churchland, Patricia Smith Churchland, Stalking with Wild Epistemic
Engine, w: W.G. Lycan (ed.), Mind and Cognition, Blackwell, Oxford, Cambridge 1990,
s.3011in.

"°G. W. Leibniz, Prawdy pierwotne metafizyki, w: Wyznanie wiary filozofa ..., wyd.
cyt., s. 91.
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poznawczych zachodzacych w naszym umysle. Ale jezyk odnosi sie tylko
do tych obszar6w myslenia, ktére jest mysleniem uswiadomionym. Leibniz
zdawal sobie sprawe z tego faktu, jego konsekwencja stata sie leibnizjaniska
teoria umyshu, ktorej istoty jest zalozenie o stopniowalnosci $wiadomosci!.
Przyjmujac, ze umyst zawsze mysli, Leibniz wyraznie wskazal, ze tym, czego
nie jesteSmy w stanie zbadaé, jest my$lenie nieu$wiadomione, gdyz to ono
wladnie jest niewerbalizowalne. My§lenie wykracza wiec poza jezyk, ale je-
zyk odzwierciedla to, co jawi sie nam w akcie §wiadomodci i jest jedynym
narzedziem pozwalajacym okreslié skale dyspozycji poznawczych myslacego
umystu.

"Zob. Randall R. Dipert, Leibniz’s Discussion of Obscure, Confused, and Inadequate
Ideas: Its Relevance for Contemporary Cognitive Science, w: Leibniz und Europa, VI.
Internationaler Leibniz-Kongref Vortrage I. Teil, Hannover 1994, s. 177-184.

Rozbudowa otw 1 w Bialymstoku,

dofinansowanego z programu ,,Spolec podstawie umowy SONB/SP/512497/2021
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