Stawomir Raube

Koncepcje religii naturalncj
na przctomic XVII i XVIII wicku

Wstep

Filozoficzne przekonanie, ze rozum i objawienie muszg by¢
zgodne, nie jest wynalazkiem XVII wieku. Tendencja ta bez trudu
daje si¢ odnalezé w mys$li $redniowiecznej, szczegblnie w niekté-
rych radykalnych wersjach ograniczenia wiary tylko do tego, co
znajduje rozumowe poswiadczenie; zarysy pogladu, ze uznawaé
co$ nalezy nie dlatego, ze Bog tak powiedzial, ale dlatego, ze
tak uczy rozum, obecne sa u Abelardal, u Awerroesa i Sigera
z Brabantu. Stanowisko tomistyczne precyzowalo sprawe w prze-
ciwnym kierunku: teologia i filozofia maja wspdlny zakres, lecz
nie sa rownozakresowe; pewne prawdy objawione wykraczajg bo-
wiem poza zdolnoSci przyrodzonego rozumu. Obie dziedziny mu-
szg by¢ niesprzeczne, ale jesli pojawia si¢ konflikt, bezwzgledne
pierwszenstwo ma tres¢ objawiona, potwierdzona ponadto urze-
dem nauczycielskim Kosciota; byla to tzw. zasada normy nega-
tywnej, méwiaca, ze teologia posiada prerogatywe kontroli wiedzy
naturalnej co do tresci®.

Odwrotne stanowisko zdobywato sobie popularno$é poczyna-
jac od konca XVI wieku. W siedemnastym stuleciu byto to juz
wyraznie widoczne. Religia naturalna, choé pojawia sie najwyraz-
niej w Anglii, miata swoje inspiracje na kontynencie. Bez wat-

1 Zob. L. Kotakowski, Jednostka i nieskoriczonosé. Wolnosé i antynomie
wolnodci w filozofii Spinozy, Warszawa 1958, s. 24.

2 Zob. tamze, s. 20.
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pienia wazna byla rola Descartes’a, cho¢ oddzialtywal on raczej
posrednio na koncepcje chrzescijanskiego racjonalizmu, religii na-
turalnej, a pdzniej deizmu; poprzez program swojej metodologii,
z ogladem intelektualnym jako kryterium prawdziwosci oraz auto-
nomis filozoficznego rozumu. Ponadto istotne znaczenie miala tez
kartezjanska fizyka, ktéra ograniczata role Boga-Stwércy, a tre-
$ci objawione wlasciwie pomijata. Wsréd prekursoréw religii na-
turalnej wymienié trzeba kontestacyjne ruchy religijne, a przede
wszystkim polski socynianizm, ktérego zasi¢g oddziatlywania byt
w 6wczesnej Europie szeroki. Locke i Spinoza znali pisma Braci
Polskich, choé¢ ten pierwszy sie tego wypierat.

Innym waznym skladnikiem byl ruch ireniczny. Zatozenia ru-
chu byly minimalistyczne i koncyliacyjne; gléwna mysl polegata
na tym, aby wydoby¢ z réznych wyznan treéci wspélne i tagodzié
spory, godzac w ten sposéb skonfliktowane wyznania chrzeécijan-
skie. Powszechna zgoda, do ktérej ruch ireniczny zmierzal, miata
by¢ skutkiem uniwersalnej religii. Zasadniczym aspektem tej reli-
gii byly jednak nie kwestie dogmatyczno-teologiczne, a zagadnie-
nia moralne, w dodatku ujmowane w sposéb bardzo ogdblny, tak
by nie wywolywaé i w tych sprawach ostrych podziatéw. Ruch ire-
niczny skupial ludzi z najrézniejszych odmian i grup chrzescijan-
skich. Przyktadem ruchu mogg by¢ holenderscy kolegianci, z kt6-
rymi kontakty utrzymywal Spinoza. Kolegianci stanowili grupe
bezwyznaniowych reformatoréw chrzescijanskich, bez struktury
organizacyjnej, dogmatyki czy obrzedéw; gtéwne tezy sprowadzaly
si¢ do kwestionowania Kosciotéw, szerzenia idei tolerancji i réwno-
$ci®. Jak pisze Kotakowski: ,,Wszystkie te projekty, jesli precyzo-
wano je blizej, okazywaly sig faktycznie zupelnym unicestwieniem
religii, albowiem owe treéci wspdlne, ktore sie chciato wytuskaé
z réznych wierzen, sprowadzaly si¢ faktycznie do zespotu prostych
nauk moralnych, przez co dochodzilo nie tylko do przekreslenia
odrebno$ci wyznaniowych, ale zgota do przekreslenia samej idei
kosciota i religii, jako urzadzen zbednych dla chrzescijanstwa tak
pomyé$lanego” .

3 Zob. G. Jura, Wstep do: Spinoza, Traktaty, Kety 2003, s. 21.
4 L. Kotakowski, Jednostka i nieskoriczonosé, wyd. cyt., s. 536.
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Takie ruchy religijne inspirowaty z kolei wzrost zainteresowa-
nia ideami chrzescijanstwa racjonalistycznego wséréd tych mysli-
cieli, ktérzy odwotywali si¢ do dziedzictwa chrystianizmu; na kon-
tynencie takich idei bronili: w Niemczech m.in. Leibniz, a w Anglii,
z innego punktu widzenia, Samuel Clarke.

Spinoza i idea religii naturalnej

Wielka role w emancypowaniu rozumu filozoficznego wobec
objawienia i opartej na nim tradycji teologii chrzescijanskiej ode-
gral Spinoza. Nawiazywal on do Awerroistycznej koncepcji dwoch
prawd, ktérg w XVII wieku rozumiano jako rozgraniczenie nauki
i wiary, filozofii i teologii; zgodnie z ta koncepcja konflikt rze-
czowy tych dziedzin nie jest mozliwy, skoro ich przedmioty za-
kresowe si¢ nie pokrywaja. W tym samym czasie takie poglady
glosit juz Hobbes, a wczeéniej Sladéw podobnej koncepcji szukaé
nalezy u Francisa Bacona, Ockhama i Dunsa Szkota. Ale i w tym
przypadku inspiracja kartezjanska pozostaje niepodwazalna. Spi-
nozjanska fides universalis sprowadza si¢ do kilku przeswiadczen,
ktére z zalozenia nie powinny wywolywac sporéw. Dogmaty wiary
powszechnej, pisze w Traktacie teologiczno-politycznym Spinoza,
wyprowadzone by¢ moga z nastepujacego twierdzenia: ,,mamy byt
najwyzszy, ktéry mituje sprawiedliwo$¢ i mitoéé, ktéremu wszyscy
winni sa postuszenstwo, by dostapié zbawienia, i ktéry zobowia-
zani sg czci¢ praktykowaniem sprawiedliwosci i mito$ci wzgledem
blizniego”5. Inne dogmaty mozna ,wyprowadzié¢ z tatwoscia”: ze
istnieje jeden Bog, najsprawiedliwszy i mitosierny, wszechobecny,
ze rzadzi wszystkim nie z przymusu, lecz z bezwzglednego upodo-
bania i taski; i co istotne, bo oddaje to moralny aspekt Spinozjan-
skiej religii, Boga nalezy czci¢ i by¢ mu postusznym wytacznie po-
przez sprawiedliwo$¢ i mito$é, czyli poprzez ,kochanie blizniego” .
Ci, ktérzy wypetniajg swoja powinnosé bedg zbawieni, ale i ci, kt6-

5 Spinoza, Trakiat teologiczno-polityczny, rozdz. X1V, par. 24, w: tenze,
Traktaty, przet. 1. Halpern-Myslicki, K¢ty 2003, s. 251.

6 Tamaze, s. 251.
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rzy wykraczajg poza te regule i grzesza, moga dostapi¢ zbawienia,
potrzebna jest jednak skrucha i zal.

Zwréémy uwage, ze jedyna praktyczng funkcjg tak ujmowa-
nej religii jest sympatia i akceptacja ludzi, czyli moralny aspekt
religii uniwersalnej. Czym jest poza tym Boég, nie ma znaczenia,
albowiem nie wchodzi to do zakresu istoty religii. Zatem wszel-
kie teologiczne dopowiedzenia traca swoja wage, tym bardziej nie
nalezy prowadzi¢ sporéw i wojen o to, czy byt najwyzszy jest
,ogniem, duchem, $wiattem, my$la itd.” 7. Najwazniejsza jest funk-
cja spoteczna, ksztattowanie zycia w spokoju i zgodzie, z dala od
»,zamieszah 1 przestepstw”. Fxpressis verbis méwi o tym Spinoza
tak oto: ,,Wszak widzieliémy, ze do wiary potrzeba nie tyle praw-
dziwosci, ile moralnosci i ze tylko ze wzgledu na postuszenstwo
jest ona moralna i zbawienna, ze zatem wierzagcym mozna by¢
tylko ze wzgledu na postuszenstwo. Wobec tego najlepsza wiare
okazuje z konieczno$ci nie ten, kto przytacza najlepsze racje, lecz
ten, kto ujawnia najlepsze uczynki sprawiedliwosci i mitosci”8.
Spinoza taczy postuszenstwo z potrzebg respektowania wiadzy po-
litycznej, zblizajac sie do koncepcji Hobbesa, poniewaz to wladza
panstwowa najlepiej moze dbaé o uzyteczno$é¢ spoteczna; najle-
piej bowiem moralno$¢ dostosowana jest do dobra wspdlnego, jesli
obywatele wykazujg postuszenstwo wladzy pafnstwowej. ,A wiec
nie mozna w sposéb wilasciwy praktykowaé moralnosci i okazy-
wacé postuszenstwa Bogu, nie okazujac postuszenstwa wszystkim
postanowieniom wladzy panstwowej”°.

To jest ta strona Spinozjanskiej religii, ktéra adresowana
jest do pospélstwa, zdolnego do zachowania spokoju jedynie po-
przez skrupulatne przestrzeganie religijnych wymagan i przepiséw
prawa. Spinoza uwaza, ze religia nalezy do dziedziny rozumu prak-
tycznego. Rozum teoretyczny jest bezsilny w walce z afektami,
ktére sg przyczyna konfliktéw; wobec tego namigtno$é moze byé
przezwycigzona tylko przez silniejszg namietno$é. Uzywanie tego
instrumentarium (afektéw strachu, pokory, nadziei, skruchy) jest

7 Tamze, s. 252.
8 Tamze, s. 253.
9 Tamze, s. 314.
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uzasadnione tym, ze wigkszo$¢ ludzi nie umie trafnie identyfiko-
waé prawdziwego pozytku wlasnego!©. Uniwersalna religia okazuje
si¢ zatem elementem techniki rzadzenia: ,Religia uniwersalna jest
zbiorem narzedzi przeznaczonych do ksztaltowania afektéw ludz-
kich, a nie zbiorem nauk o $wiecie” 1.

Nie oznacza to jednak, ze religia jest wylacznie narz¢dziem
polityki. Spinoza oddziela objawienie od rozumu, piszac ze sg to
odrebne dziedziny, z ktérych tylko sfera filozofii moze dotykaé
prawdy; tresci i obrazy Pisma $w. obejmuja natomiast postuszen-
stwo i wzorce moralne, poniewaz niewielu jest takich, ktérzy za
sprawa samego tylko rozumu moga osiagnaé ,,usposobienie cno-
tliwe”. Zatem Pismo jest warto$ciowe, ale ze wzgledu na jego nie-
zbednosé spoleczng i uzyteczno$é!2. Jest to uzyteczno$é moralna,
w ostatecznych konsekwencjach prowadzaca do tadu publicznego.
Jak pisze w Ftyce, najpozyteczniejsza dla czlowieka rzecza jest
czlowiek, co jest widoczne, o ile ludzie dziataja wedlug swojej
natury, postugujac si¢ rozsadkiem. Woéwczas bowiem, gdy ludzie
»2yja za przewodem rozsadku”, dostrzegaja, ze zgadzaja si¢ ze
soba we wspoélnocie natury, a woéwczas sg pozyteczni dla siebie
samych i zarazem dla innych (to rézni formul¢ ,rozumnego ego-
izmu” Spinozy od ujeé Hobbesa!3). Problem wszakze polega na
tym, ze ludzie rzadko dostrzegaja, co jest dla nich dobre i po-
zyteczne. Spinoza wyjasnia to tak: ,, To, co wlasnie wykazaliSmy,
potwierdza si¢ w do§wiadczeniu codziennym tyloma i tak wymow-
nymi $Swiadectwami, ze stalo si¢ prawie przystowiem: »Czlowiek
jest czlowiekowi Bogiem«. A jednak rzadko si¢ zdarza, aby lu-
dzie zyli za przewodem rozsadku, natomiast ma si¢ tak, ze po
wickszej czedci sg wzgledem siebie zawistni i wzajemnie dla sie-
bie niezno$ni” 4. I dlatego religie sa potrzebne, bo to one, o ile sg
wlasciwie interpretowane, o ile ich tresci sprowadzaja si¢ do zdan
moralnych, staja si¢ spoiwem relacji spotecznych. Ale w gruncie

10 L. Kotakowski, Jednostka i nieskoriczonosé, wyd. cyt., s. 543.

11 Tamze, s. 545.

12 7Zob. Spinoza, Traktal teologiczno-polityczny, wyd. cyt., s. 263.

13 Zob. L. Kotakowski, Jednostka i nieskoriczonosé, wyd. cyt., s. 196.
14 Spinoza, tyka, wyd. cyt., s. 608.
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rzeczy takie stanowisko sprowadzalo chrzescijanstwo na poziom
religii takich jak inne, ktérych gléwnym zadaniem mialaby by¢
swoista etyczna pedagogika polityczna.

Filozofia Spinozy jest wigc ujeciem, ktére wpisuje si¢ w ogdlne
ramy tego, co nazywamy religia naturalng. Jesli odrzucimy ze-
wnetrzng ornamentyke méwiacg o wadze chrzeScijanskiego obja-
wienia, ktérg filozof stosowal z obawy przed reakcjami duchow-
nych kalwinskich, to pozostanie rozumowa religia, ktéra stanowi
jeden z najistotniejszych momentéw teologii naturalnej.

Gléwnymi filarami religii naturalnej XVII wieku, a p6zniej
deizmu XVIII wieku sa:

1) zakwestionowanie objawienia jako niepodwazalnej podstawy
prze$wiadczen religijnych;

2) traktowanie Biblii jako historycznej manifestacji $wiadomosci
religijnej dawnych ludéw;

3) uznanie teologii dogmatycznej za rodzaj uzurpacji kleru;

4) zakwestionowanie poznawczej roli religii;

5) upatrywanie podstawowej funkcji religii w postulatach prak-
tycznych, to jest w wymiarze moralnym i spotecznym;

6) wyprowadzanie norm moralnych z analizy natury ludzkiej
jako stworzonej przez Boga, ale nie wyjasnianej poprzez fakt
stworzenia,;

7) idea tolerancji religijnej;

Rzecz jasna nie wszystkie koncepcje odwotujace si¢ do natury
ludzkiej jako podstawy przeswiadczen religijnych i zagadnien mo-
ralnych sa ze sobg catkowicie zbiezne. Wystepuja miedzy nimi
ré6znice; na przyklad, jesli prze$ledzimy stosunek do tezy o réwnej
wartoéci réznych religii, to inne poglady znajdziemy u Spinozy czy
Locke’a, ktérzy chrzedcijanstwa nie sprowadzali jawnie na poziom
wyznan pozachrzescijanskich (czy to z obawy, czy z przezornosci),
a inne w osiemnastowiecznym deizmie angielskim badz w pézniej-
szym 1 radykalniejszym deizmie francuskim.

W XVII wieku religia objawiona byta postrzegana jako zja-
wisko historyczne, jako zrédio konfliktéw i wojen, ale nie byla
jeszcze wrogiem, jak to si¢ zaczelo dzia¢ w zradykalizowanych re-
ligiach naturalnych, czyli w deizmie, od poczatku XVIII wieku.
W kregach dalekich od ortodoksji zwyciezy! poglad, ze ,,Objawie-
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nie nalezy do rzedu cudéw, a rozum nie dopuszcza cudéw. Ob-
jawienie nalezy do rzedu nadprzyrodzono$ci, a rozum dopuszcza
tylko prawdy przyrodzone. Gdy tylko rozum poddaje objawienie
krytyce, znajduje w nim sprzeczno$é i, co za tym idzie, falsz. To, co
jest w religii Scisle religijnego, jest tylko zabobonem; trzeba zatem,
aby rozum dobrat si¢ do tego zywotnego zabobonu i zniszczyt go.
Nie ma innej wiary jak rozumowa, nawet to, co boskie, musi si¢
sprowadzaé do tego, co rozumowe. Oto stowa, ktérymi wéowczas
przemawiali powszechnie koryfeusze we wszystkich jezykach” 15.

Locke a religia naturalna i deizm

Jest sprawg sporng, czy Johna Locke’a mozna traktowaé jako
deiste. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze autor Rozwazan doty-
czgeych rozumu ludzkiego sam za takiego sie nie uwazal. Jednak
pytanie, czy inspirowal program deizmu, jest jak najbardziej za-
sadne. Locke uwazal si¢ za chrzescijanina. Wiadomo jednak, ze de-
klaracje nowozytnych filozoféw nie zawsze pokrywaly sie z ich dok-
trynami, a czgsto byly oglaszane z obawy przed konsekwencjami,
wcale nie btahymi. W przypadku Locke’a ostrozno$é¢ skionita go
do opublikowania anonimowo Listéw o tolerancji i Racjonalnosci
chrzescijanstwa. To jednak nie moze dowodzié, ze Locke nie byt
autentycznym chrze$cijaninem; dowodzi tylko, ze éwczesny klimat
polityczno-religijny byt taki, iz autor racjonalnie podwazajacy or-
todoksje mogt czué sie niepewnie. I tak najprawdopodobniej byto
w przypadku Locke’a, skoro jego Racjonalnosé chrzescijanstwa,
mimo ze byla obrong religii chrzescijanskiej, zostata opublikowana
anonimowo.

Aby lepiej zrozumieé stanowisko Locke’a, trzeba przejrzeé
jego zasadnicze ustalenia na temat wiary, rozumu i ich wzajem-
nych odniesiefi, a jest to jedno z najwazniejszych zagadnienn po-
dejmowanych w Rozwazaniach'®. Czy wiedza zdobyta naturalng

13 Paul Hazard, My$l europejska w X VIII wieku. Od Monteskiusza do Les-
singa, przel. H. Suwala, Warszawa 1972, s. 68.

16 7ob. Z. Ogonowski, Locke, Warszawa 1972, s. 292.
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droga poznania przeczy prze$wiadczeniom wiary? ,Otéz tutaj —
pisze w IV ksiedze Rozwazan filozof — przyjmuj¢, ze rozum jako
rézny od wiary i jako jej przeciwienstwo, to odkrywanie pewno-
$ci albo prawdopodobienstwa takich zdan czy prawd, do jakich
umyst dochodzi na drodze dedukcji, wyprowadzajac je z idei, ktore
zdobyt uzywajac naturalnych swych wtadz, to znaczy: przez do-
znanie zmystowe lub refleksje. Z drugiej strony wiara jest uzna-
niem za prawde takiego zdania, ktére nie powstalo przez de-
dukcje rozumowa, lecz zostalo przyjete dzigki zaufaniu do tego,
kto je przedklada, jako pochodzace od Boga i przekazane droga
nadnaturalng. Taki sposéb odkrywania ludziom prawd nazywamy
objawieniem”17.

Locke rozréznia objawienie bezposrednie i tradycyjne; to
pierwsze jest przekonaniem, ze Bog prawdy przekazuje bez posred-
nictwa; drugie za$ oznacza otrzymywanie prawd bozych poprzez
kogos, komu wierzymy, iz Bég mu istotnie te prawdy przekazat.
W gruncie rzeczy jesteSmy jednak stale skazani na objawienie tra-
dycyjne, poniewaz nasz rozum odnosi sie do tego, co kiedy$ komus
zostalo objawione, a zatem dylemat polega na tym, czy to, co pre-
tenduje do rangi objawienia, rozum uzna jako godne racjonalnej
akceptacji. W przypadku za$ doznan mistycznych, bedacych do-
$wiadczeniami jednostkowymi relacjonowanymi bezposrednio, ro-
zum takze powinien ocenié¢ ich wiarygodnosé.

Stanowisko Locke’a nie jest do konca klarowne. Z punktu
widzenia jego teorii wiedzy kwestia wzajemnych relacji rozumu
i objawienia przedstawia si¢ nastepujaco. Posiadamy wiedze na-
turalng, tj. wiedz¢ zdobywang przy pomocy rozumu; jej zakres
obejmuje wiedz¢ pewna, osiggang przy pomocy spostrzezenia i re-
fleksji, badz intuicji i dedukcji, a takze mniemania, ktére obejmuja
twierdzenia o réznych stopniach prawdopodobienstwa. Z drugiej
strony mamy wiedz¢ oparta na wierze, czyli twierdzenia oparte
na nadprzyrodzonym przekazie, ktére wszelako muszg byé¢ uznane
za objawione; rozstrzyga rozum. Jak pisze Z. Ogonowski: ,Tego
rodzaju rozréznienie wiary i rozumu nie zaklada wcale wzajemnej

17 J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. B. J. Gawecki,
Warszawa 1955, t. 11, s. 445.
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ich sprzeczno$ci” 18, ale ustanawia zarazem prawomocno$é racjo-
nalnego myslenia w sprawach wiary objawionej.

Moéwigc inaczej, Locke formalnie akceptuje objawienie,
w ograniczonym zakresie wszakze, z wylaczeniem jawnych uro-
jen i absurdéw, faktycznie jednak przyznaje rozumowi rangg se-
dziego objawienia, i co do tresci, i co do zrédia. Zbigniew Ogo-
nowski pisze, ze jest to stanowisko racjonalistyczne, ,jest to ra-
cjonalizm czystej wody” 1°. Nadrzedno$¢ rozumu wobec objawienia
polega na tym, ze moze byé ono przekazywane przy pomocy po-
jeé zdobywanych na drodze poznania naturalnego (przy pomocy
idei prostych); zatem nie moze by¢ Zrédlem nowej wiedzy (idei
prostych). Prawda objawienia nie moze z samej swojej istoty ni-
gdy uzyskac takiej pewnosci, jak prawdy osiagnigte na podsta-
wie poznania zmystowego lub intuicji i dedukcji. ,Kazda bowiem
prawda, ktéra jasno poznajemy dzigki znajomosci wlasnych na-
szych idei i refleksji nad nimi, zawsze bedzie dla nas pewniejsza
niz prawdy przekazywane nam przez objawienie tradycyjne” 20,
Podobnie z objawieniem pierwotnym, ono bowiem takze podlega
weryfikacji przez rozum naturalny, poniewaz ,opieranie si¢ na we-
wnetrznym przeswiadczeniu, wbrew jasnym sadom rozumu, pro-
wadzi do szkodliwych urojen”?2!. Zatem wbrew zapewnieniom fi-
lozofa, ze objawienie ma swoja autonomi¢ wobec rozumu, okazuje
sie to tylko formalng deklaracja.

Takze tradycyjny podziat prawd religijnych nie rozwiewa wat-
pliwoéci. Otéz Locke pisze o prawdach zgodnych z rozumem,
o prawdach ponad rozumem (méwi przy tej okazji o zmartwych-
wstaniu, a nie o dogmacie Wcielenia czy Trdjcy $w.) oraz o praw-
dach sprzecznych z rozumem: tu wymienia tylko przeswiadczenie,
ze istnieje wigcej niz jeden Boég. To wyszczegdlnienie niczego nie
rozwigzuje, bo dalej mozna mieé wrazenie, ze Locke unika konse-
kwentnego zastosowania miary rozumu do religijnych dogmatéw
chrzescijanstwa. Jednak implikacja Rozwazan jest to, ze w religii,

18 7. Ogonowski, dz. cyt., s. 293.

19 Tamsze, s. 297.

J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, wyd. cyt., t. 11, s. 447.
21 7. Ogonowski, dz. cyt., s. 296.
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réwniez w chrzescijanstwie, nie osiggniemy pewnosci takiej jak na
drodze poznania naturalnego, a wobec tego watpienie w prawdzi-
wo$¢ chrystianizmu jest catkiem zasadne??.

Wszystko to nasuwa przypuszczenie, ze Locke skiania si¢ ku
religii naturalnej. Ot6z w Ksiedze IV Rozwazarn znajdujemy po-
twierdzenie takiego przypuszczenia. Locke mdéwi mianowicie, ze
o istnieniu poszczegdlnych rzeczy mozna si¢ upewnié¢ tylko poprzez
zmystowe doznanie: tylko tak mozna sformutowaé egzystencjalny
sad dotyczacy takiego czy innego bytu jednostkowego. Jest wsze-
lako jeden wyjatek, i to dla religii najbardziej istotny. Droga sa-
mego tylko rozumowania, wychodzac od niepodwazalnego stwier-
dzenia siebie samych, musimy doj$¢ do egzystencjalnej konkluzji
méwigcej o istnieniu Boga. Czyli na drodze dedukcji stwierdzamy
niepodwazalnie, ze Bég istnieje i ze jest to prawda najoczywist-
sza. Z niej wyprowadzaé mozna catlg religie i prawdziwg moralnosé.
Oznacza to, ze pewno$¢ w zakresie przeswiadczen wiary osiggnaé
mozna, ale tylko na drodze rozumu. Jesli to twierdzenie uzupel-
nimy zawartym w traktacie o racjonalnosci chrzescijafistwa po-
gladem, ze zbawieniu stuzy wiara w misje Jezusa jako Mesjasza,
ale nie jest to warunek konieczny, bo zbawionym moze by¢ takze
ten, kto nie zna chrzescijanskiego objawienia, ale potrafi wiasci-
wie pojaé powinnosci wobec Boga, to uzyskamy kolejny argument
za wpisaniem Locke’a do grona filozoféw religii naturalnej. W po-
dobnym tonie brzmi taka wypowiedz: ,,Wydaje mi sie bowiem, ze
temu przesadnemu wynoszeniu si¢ wiary ponad rozum mozemy
w duzym stopniu przypisa¢ owe niedorzecznosci, jakich pelno we
wszystkich niemal religiach, ktére wladajg ludzkoscia i ja dziela.
Gdy sie bowiem ludziom wszczepi zasade, ze w rzeczach doty-
czacych religii nie trzeba si¢ radzi¢ rozumu, cho¢by nie wiedzieé¢
jak jawnie byly sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem i najistotniej-
szymi zasadami wszelkiego poznania, to ludzie ci puszczajg wodze
swej fantazji i ulegaja przyrodzonym przesadom, co doprowadza
ich w dziedzinie religijnej do pogladéw tak dziwnych i praktyk
tak dziwacznych, ze cztowiek myslacy moze tylko si¢ zdumiewaé
ich szalenstwem i uwazac, ze te rzeczy sa tak dalekie od tego, by

22 Tamze, s. 301.




Koncepcje religii naturalnej na przetlomie XVII i XVIII wieku 267

mogtly sie podobaé wielkiemu i madremu Bogu, iz nie moze on
nie sadzié, iz sa Smieszne i odrazajace dla czlowieka o trzezwym
umysle” 23,

W Liscie o tolerancji takze pojawia si¢ motyw sugerujacy, ze
Locke skianiat sie ku religii naturalnej, albowiem pisze on o praw-
dach koniecznych do zbawienia, ktére sg powszechnie zrozumiate
oraz jasne, co oznacza, ze nie sa to prawdy wymagajace wiary
i objawienia. A jednak Racjonalno$é chrzescijanstwa zostala na-
pisana przeciw deistom. Tak jak gdyby Locke obawial si¢ per-
spektywy zniknigcia religii chrzeécijanskiej, przystapil przeto do
jej obrony. Broni w niej przede wszystkim mesjanskiej roli Chry-
stusa i faktu zmartwychwstania?!. Istota tego zamierzenia pole-
gala na tym, aby rozjasni¢ chrzeécijanstwo na fundamencie ra-
cjonalnosci, jednak bez rugowania z niego tajemnicy, ktéra moze
by¢ kiedy$ wyjasniona przy pomocy idei prostych?5. Bez watpienia
znajdujemy w tym traktacie wyrazng odmienno$¢ wobec tekstéw
pézniejszych angielskich deistow, a jedna z tych odmiennodci jest
przeswiadczenie, ze rozumowi potrzebna jest jednak pomoc ma-
droéci bozej, czyli objawienia, ale — i to znowu zbliza Locke’a do
deistéw — pomoc ta potrzebna jest w celu ustanowienia i prze-
strzegania porzadku moralnego. Locke po prostu nie wierzyl, ze
religia naturalna moze mie¢ charakter powszechny, ze moze prze-
mawia¢ do mas. By praktykowac cnote, trzeba mieé¢ wsparcie ze
strony objawienia; na tym polega najwieksza zastuga Chrystusa
i w tym znaczeniu jest On naszym Zbawicielem.

Czy Locke zmienit poglady w wieku dojrzatym? Czy zapla-
tat sie w gaszczu sprzecznosci? Ciekawa interpretacje tego zagad-
nienia proponuje Zbigniew Ogonowski. Wskazuje on, ze mozna
Locke’a traktowaé jako chrzeScijanina szczerze akceptujacego ob-
jawienie tylko przy zalozeniu, ze bylby myélicielem bardzo niekon-
sekwentnym, albowiem w IV ksigdze Rozwazan pisze jak przedsta-

23 J. Locke, Rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego, wyd. cyt., t. 11, s. 456.

24 J. Locke, The Reasonableness of Christianily, Stanford 2005, ss. 32
33, 43.

25 Zob. 1. T. Ramsey, Editor’s Introduction, do: J. Locke, The Reasonable-
ness of Christianity, wyd. cyt., s. 17.




268 Stawomir Raube

wiciel religii naturalnej, ze mianowicie akceptowac¢ w religii nalezy
tylko takie zdania, ktére dadza sie uzasadnié¢ racjonalnie. Albo tez,
ze mial jasng $wiadomos¢ trudnosci i antynomii, lecz zajat postawe
»quasi-sceptyka”, ktory w kolejnych swoich dzietach pokazuje inne
aspekty religii chrzescijanskiej. ,,Ale istnieje mozliwo$éé jeszcze in-
nej interpretacji — pisze Ogonowski. — Mozna przyjaé, ze traktat —
zgodnie z tym, co o$wiadczal Locke —- istotnie byl pisany przeciw
deistom i w obronie chrzescijanskiego objawienia, ale ze pisany
byt z pozycji... niechrzescijanskich! Céz sie bowiem w traktacie
uzasadnia? Konieczno$é objawienia, ktéra Locke tak wymownie
tu wykazuje, jest koniecznoscig nie w wymiarach transcendencji;
wynika ona po prostu z potrzeby oparcia moralnosci (o ktérej
zawsze twierdzil, ze jest spoidlem ludzkich spolecznoséci) na ta-
kich podstawach, co do ktérych mozna mieé nadziejg, ze okaza sie
trwale”26. W istocie oznacza to, ze uznajac moralng funkcje re-
ligii chrzescijanskiej jako najwazniejszg (wazniejsza od eschato-
logicznej), byl Locke przy réznych zastrzezeniach deista chrze-
$cijanskim, to znaczy mysélicielem, ktéry akceptowal rozumowa
warstwe religii (wezsza od religii objawionej), a zarazem uznawal,
iz zadna wiara rozumowa nie zastapi objawienia w realizowaniu
funkcji spolecznej. W tym miesci si¢ podobienstwo do Spinozy, ale
takze do deistéw osiemnastowiecznych, z Wolterem wilacznie. Ale
istnieja réwniez réznice migdzy Locke’iem a deistami.

Po Locke’u: deizm angielski

Zwyklo si¢ przyjmowadé, ze deizm pojawia si¢ w Anglii pod
koniec X VII wieku. Za twoérce deizmu angielskiego uwaza sie¢ Lorda
Herberta z Cherbury, ktérego filozoficzna warto$¢ tekstéw nie za-
pewnita mu trwalego miejsca w historii mysli. Najbardziej zna-
nymi postaciami sa John Toland, Anthony Collins, Mathew Tin-
dal oraz Henry Bolingbroke. Ale wielkie oburzenie w ortodoksyj-
nych kregach teologicznych wywolywali mniej dzisiaj znani auto-

26 7. Ogonowski, dz. cyt., s. 314.
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rzy: Thomas Woolston, btyskotliwy duchowny podajacy w watpli-
wos$¢ zmartwychwstanie Jezusa, Thomas Chubb, fabrykant posia-
dajacy klopoty z ortografig, Peter Annet, nauczyciel piszacy dla
pospélstwa... ,Zarzucali oni rynek swojg gniewng proza, krétkimi
pamfletami, broszurami, uczonymi rozprawami. Usuwano ich ze
stanowisk, palono ich pisma, stawiano ich pod pregierzem, wtra-
cano do wigzien: na prézno”?7.

W 1696 roku Toland publikuje Christianity not Myste-
rious, ktére w istocie bylo niezbyt zakamuflowanym atakiem na
gléwne dogmaty chrzeécijanstwa. Reakcja teologéw wykroczyla
poza glosy krytyki i oburzenia tak dalece, ze Irlandzka Izba Gmin
(Toland byt Irlandczykiem) nakazala spalenie ksiazki oraz aresz-
towanie i osadzenie autora28. Filozof unikngl represji, poniewaz
mieszkal w Anglii. Anthony Collins, bliski przyjaciel Locke’a,
po opublikowaniu w 1713 r. Discourse of Free Thinking musial
uciekaé przed przesladowaniami do Holandii. Autora gromili mie-
dzy innymi biskup Berkeley i Jonathan Swift. Thomas Woolston
(1670-1733) w rozprawach na temat ,cudéw naszego Zbawiciela”
(Discourses on the Miracles of our Saviour) oSmielal si¢ kwestio-
nowa¢ historycznosé cudéw Jezusa, ukazujac absurdalno$é i nie-
wiarygodno$¢é opowiesci o nich, czego otwarcie nie robili pierwsi
deiéci. W tym przypadku sprawy potoczyly si¢ dla deisty bardzo
niepomy$lnie. Na kategoryczne zadanie anglikanskiego kleru Wo-
olston zostal aresztowany i oskarzony o bluznierstwo; skazano go
na rok wiezienia i grzywne w wysokosci 100 funtéw. Nie zapla-
cit grzywny z powodéw finansowych, ale odméwit takze skruchy
i przyrzeczenia, ze nie bedzie juz pisa¢ na tematy religijne. Po-
zostal w wiezieniu az do swojej Smierci, czyli przez cztery lata,
pomimo préb pomocy Samuela Clarke’a, czolowego apologety
chrzescijanskiego na Wyspach Brytyjskich?®. Tak wiec toleran-
cja religijna, o ktérg apelowal wczesniej Locke, daleka byla od
uciele$nienia.

27 P. Hazard, dz. cyt., s. 69.
28 P.
2002.

29 Tamze.

Edwards, Bdg i filozofowte, przet. B. Stanosz, ,13ez Dogmatu” nr 39,
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W filozofii angielskich deistéw ujawnia si¢ charakterystyczna
dla ksztattujacego si¢ wlaénie O$wiecenia wiara w nature jako naj-
mocniejszy fundament majacy zabezpieczaé przed ludzkimi sza-
lehstwami i okruciefistwami, czesto przeciez dokonywanymi w imi¢
religijnego oczyszczenia. Jednym z gtéwnych postulatéw jest mysl,
ze nalezy odkry¢ w nas ten instynkt, ktérego prawomocnosé uza-
sadnia si¢ tym, ze jest tworem naturalnym, dzigki ktéremu mo-
zemy odrézni¢ prawde od falszu, dobro od zta, ktéry méwi, ze
doczesne zycie nie jest sprawdzianem cztowieka przed zyciem przy-
sztym w radosci zbawienia lub mekach potepienia; albowiem pra-
wem natury jest ludzkie prawo do szczescia bez zawilych pod-
stepow wyprébowujacych naszg cnote3®. Zadaniem filozofii jest
szukanie takiej religii i takiej moralnoSci, ktére by najlepiej od-
zwierciedlaly instynkt natury.

I ten wczesny deizm angielski, i p6zniejszy deizm Woltera, Di-
derota, Monteskiusza glosi potrzebe, a nawet koniecznosé¢ odrzu-
cenia catego kultu zwigzanego z religia objawiong; niepotrzebne sg
Koscioly, kler, kazania, sakramenty, niepotrzebne i szkodliwe, bo
wystarczy moralna akceptacja blizniego, tylko ona jest konieczna
w religii, w ten bowiem sposéb najlepiej sie czci Boga, ktory jest
istota najdoskonalszg. Deizm coraz bardziej staje si¢ samym rozu-
mowaniem. Jak pisze P. Hazard: ,,Deizm przeprowadzal pewnego
rodzaju czystke. Jezeli odrzucimy wszystko, co wydaje si¢ nam
zabobonem w Kosciele rzymskim, w Kosciele reformowanym, we
wszystkich Kosciotach i wszystkich sektach, to po zakofczeniu tej
operacji. pozostanie Bég. Bég nieznany, Bég niepoznawalny; totez
zachowano mu tylko Byt; ze wszystkich mozliwych okreélen dano
mu tylko najbardziej mgliste i najbardziej zaszczytne, nazwano go
Najwyzsza Istotg”31.

Powréémy tu do pytania, czy Locke moze byé jednak wpi-
sany do grona deistéw. Wyraznie widaé, ze nie ma u Locke’a
tak mocno zarysowanej tendencji do laicyzacji religii, choé jest
u niego (w Rozwazaniach) redukcja dogmatéw chrzescijanskich

30 Zob. P. Hazard, dz. cyt., s. 113.

31 Tamze, s. 114.
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podobna do procedur deistow. Po drugie, jesli zaczniemy po-
réwnywaé Racjonalno$é chrzescijaristwa z tekstami deistéw i kli-
matem deizmu, to przyjdzie nam stwierdzi¢, ze nie znajdziemy
u Locke’a tak radykalnego odrzucenia wszystkiego, co wiaze sie
z religig instytucjonalng. Inaczej méwiac, jest u Locke’a pewien
antyklerykalizm, ale nie jest to antyklerykalizm tak radykalny,
jak u deistéw. Po trzecie, Locke byl bardzo wstrzemig¢zliwy wo-
bec przeswiadczenia deistycznego, ze wystarczy zastgpi¢ wycho-
wanie religijne wychowaniem filozoficznym, aby prawdziwa mo-
ralno$é¢, podkreslajaca wolnos¢ i tolerancje, ogarneta ludzkosé.
Raczej podzielal obawy, ze pospdlstwo zawsze pozostanie nie-
oSwiecong zbiorowoscia podatng na manipulacje, a takze grozna
sama w sobie, z jej ciemna inklinacja do przesadéw i stereoty-
pow. Zatem chrzescijanstwo nalezy oczyscié¢ z tresci nieistotnych,
ktére na ogdél maja charakter pozaetyczny, a ducha chrzesécijan-
skiego nalezy napelni¢ tolerancja. W tym sensie chrzescijanstwo
jest jednak religia niezastepowalna. Z tych powoddéw Locke’a nie
nalezy okre$la¢ mianem deisty, chociaz stanowit on dla deistéw
niewatpliwg inspiracje.

Deizm Tindala

Najlepsza ilustracja filozofii deizmu jest Chrzescijaristwo tak
stare jak stworzenie, czyli wznowiona ewangelia religii natury
(Christianity as Old as the Creation; or, the Gospel of Republica-
tion of the Religion of Nature) Matthew Tindala, ksigzka z 1730
roku, uchodzaca za Bibli¢ deizmu32. Chrzescijanstwo jest w niej
uznane nie za punkt zwrotny dziejéw, ale za przypomnienie czy
odnowienie przestania Boga, ktéry od samego poczatku dal lu-
dziom doskonale prawo, czyli religi¢ naturalng. Zatem chrzesci-
janstwo nie mogto przynie$¢ swiatu nic nowego, bylo jedynie po-
wtoérzeniem pierwszego i jedynego prawa. Byloby czyms$ niepoje-

32 Zob. F. Copleston, Historia filozofii, przet. J. Pasck, Warszawa 1997, t. V,
s. 182.
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tym i absurdalnym sadzié¢, ze Bog czekal do czaséw Tyberiusza
i Oktawiana, aby si¢ objawié32. Istotne prawdy religijne znane
wiec byly od samego poczatku ludzkich istot. Natomiast prawdy
pretendujace do rangi objawienia musza przejS¢ test zgodnosci
z rozumenm; jesli go nie przejda, sa albo niestuszne (inwvalid), albo
nieistotne dla chrzeScijanstwa. ,Przez religi¢ naturalng — pisze
Tindal - rozumiem wiar¢ w istnienie Boga oraz wage i wykonywa-
nie tych obowigzkéw, ktére wynikajg z naszej wiedzy o nim i jego
doskonalo$ciach, osiggana rozumowo; wiedzy o nas samych i na-
szych niedoskonatoéciach, o relacjach, w jakich jesteSmy z Bogiem
i naszymi bliznimi. Tak wiec religia natury okazuje si¢ w calosci
ugruntowana w rozumie i naturze rzeczy” 3.

Wedtlug Tindala prawomocno$¢ rozumu wynika z godnosci
natury ludzkiej jako dzieta boskiego. Nie potrzeba rozumowi po-
$rednictwa ani tekstéw pisanych pod rzekomym wplywem na-
tchnienia bozego, ani wykladni religijnych urzedéw. Rozumowi
potrzeba tylko wlasnej mocy, ktéra moze przyblizy¢ czlowieka
do najglebszego sensu boskiego prawa. Bég Tindala nie odbiega
od Boga w ujeciu innych deistéw: to Byt absolutnie doskonaly,
nieskonczenie w sobie szczesliwy, zroédlo wszelkich innych bytow,
tak iz ,jakiekolwiek doskonalosci tkwigce w bytach, muszg po-
chodzié¢ od niego”. Ale to Byt zachwycony swoim ludzkim stwo-
rzeniem, ktéremu dal nieograniczone mozliwo$ci przenikania wia-
snych tajemnic, ktére przestaja byé tajemnicze, ilekro¢ umyst
ludzki wzniesie si¢ ponad warstwe codziennoéci; Bég Tindala to
istota, ktéra cieszy sie uzurpacja poznawczg swojego stworzenia.

Boga poznajemy poprzez odkrycie bozego prawa, czyli prawa
natury. Ze mozemy to zrobié, wynika z tego, ze w przeciwnym ra-
zie, gdyby Bég dat ludziom prawo, a zarazem nie dostarczyt $rod-
kéw potrzebnych do jego odczytywania, bytby Bogiem utomnym
lub okrutnym, a niepoznawalne prawo przestaloby by¢ prawem.

33 Zob. P. Hazard, dz. cyt., s. 328.

31 M. Tindal, Christianity as Old as the Creatien; korzysiam z obszernych
fragmentéw tekstu Tindala umieszczonych na stronie: www.onr.com/user/
bejo/tindal.htm.
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Gdyby ludzie nie mogli poznaé boskiej prawdy, nieskonczona ma-
droéc¢ i potega Boga okazalaby si¢ niezdolna do osiggnigcia tego, co
wobec rodzaju ludzkiego zamierzyta. Co zatem odkrywamy, kro-
czac wlasciwa droga przyrodzonego rozumu do horyzontu wyzna-
czonego przez Boga? Otéz odkrywamy, ze najwazniejszym prze-
kazem Boga jest prawo moralne, ktére jest prawem rozumu. Jest
ono powszechne i w sensie historycznym, i w sensie antropolo-
gicznym; obowiagzuje we wszystkich czasach i obejmuje wszelkie
istoty rozumne; nie musimy by¢é o$wietlani jakims$ $wiatlem pro-
roczym, wystarczy $wiatlo natury. Na tym polega samowystar-
czalno$é cztowieka: nasze moralne obowigzki mozna odczytywaé
samodzielnie, wnikajac w siebie, analizujac wlasng naturg¢ i na-
sze relacje z innymi istotami. Tindal sprowadza cala religi¢ do
wlasciwego, rozumnego ustalenia zasad moralnosci i ich prakty-
kowania. Zasady te sa z koniecznosci bardzo ogdlne, obowiazuja
przeciez w réznych czasach i w réznych kulturach. A réwnocze-
$nie tak pojeta religia jest niezmienna, co wydaje si¢ oczywiste,
albowiem niezmienny jest Bég i niezmienna jest stworzona przez
niego natura ludzka.

Religia Tindala opiera si¢ na zasadzie, ze punktem central-
nym stworzenia jest czlowiek wyposazony w natur¢ zdetermino-
wang do dobra, tylko czlowiek bowiem jest obrazem Boga. Wyni-
kaja z tego podstawowe reguly i powinnosci. Mitos¢ skierowana ku
Bogu, nasladowanie Najwyzszego Bytu, jak pisze Tindal, jest ni-
czym innym, jak potggowaniem mito$ci do bliznich. Ale nie w spo-
sob altruistyczny, z wyrzekaniem si¢ swojej pomyslnosci. Zasada
ludzkich dziatai jest dazenie do szczegScia. Jest ona jednak po-
chodna wobec gléwnej reguty boskiego Prawa, czyli wobec po-
winno$ci pomnazania dobra powszechnego i wzajemnego szczgscia
istot rozumnych. Jak zatem ocenié, ktére dzialania zmierzaja do
realizacji nakazéw wpisanych w istote prawamoralnego? Po pierw-
sze, nalezy wzmaga¢ w sobie umiejetnos$¢ odczytywania i kierowa-
nia si¢ regulami ,prawego rozumu” (right reason), co jest réw-
noznaczne z doskonatoscia. Po drugie, tak postgpujac, kroczymy
droga do szczescia. Po trzecie, dziatajac dla dobra wspélnego,
wspoétdziatajac z innymi, przezwycigzamy ciasny egoizm, ktory
jest niezgodny z adekwatnie pojeta natura.
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Z tego wynikaja szczegdlowe wskazania moralne: akty zycz-
liwosci, wspédlczucia, dobrej woli to Zrédla przyjemnosci, ktéra
nigdy nie jest nasycona i ktéra wyznacza azymut szczgScia. Ale
mozna dziataé inaczej, wedlug zlej natury, czyli wbrew rozum-
nej naturze; jesli ulegamy niepohamowanym uczuciom i nieprzy-
jaznym afektom, jesli opanowuje nas zto$¢ badz nienawisé, wtedy
sprzeniewierzamy si¢ Bogu, albowiem Bég oczekuje tylko tego, co
przyczynia si¢ do ludzkiego szczesScia. Stad w takich sytuacjach
poczucie winy i wstydu. Jednak Bog najciezej karze nie za dzia-
tania autodestrukcyjne, ale przede wszystkim za krzywdzenie in-
nych; dlatego ze natura ludzka w najbardziej fundamentalnej war-
stwie jest spoteczna; jest tak ukonstytuowana, iz cztowiek nie umie
przez dluzszy czas zy¢ poza wspolnota i bez wzajemnego wsparcia.
W tym zreszty celu Bég wyposazyl czlowieka w rozum i mowe.
Wszelako kara jest zawsze zindywidualizowana i raczej dotyczy
wewnetrznych powiklan opisywanych przez Tindala w kategoriach
psychologii, a nie przy pomocy obrazéw infernalnych. Tindal, To-
land i inni dei$ci odrzucajac niejawnie nie$miertelnosé, catkiem
otwarcie kwestionowali chrzescijaniska wizje piekielnych meczarni
jako rzekomej odptaty za popelnione niegodziwosci. W radykalnej
krytyce Tolanda i Tindala dogmat o mgkach piekielnych jest jawna
obrazg dobroci Boga, musi by¢ przeto odrzucony jako niezgodny
Z rozumem.

Deistyczne zredukowanie Boga do Zrédla naturalnej moral-
noéci odczytywanej samodzielnie przez rozum ludzki nie tylko
uniewaznia objawienie, teologi¢ i caly instytucjonalng strukture
Kosciotow, ale takze, co wiecej, odsyla sam Byt Najwyzszy do
wymiaru nieuzytecznej, odleglej transcendencji; nieuzytecznej, bo
nie dajacej zadnej wskazéwki, jak zyé, zeby zy¢ godnie i szcze-
$liwie. Na to pytanie tylko rozum ludzki moze odpowiedzieé¢. Ale
ta samotno$¢ rozumu nie jest dowodem jego upadku, tylko swia-
dectwem wyzwolenia si¢ z religijnych miazmatéw na drodze ku
wolnosci, ktéra prowadzi do nieprzewidywalnego szczedcia.
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