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Kartezjanskie inspiracje metafizyki
Arnolda Geulincxa

Arnold Geulincx (1624-1669) nalezy do licznego grona filozo-
fow, ktérzy wlasne poglady filozoficzne ksztattowali w odniesieniu
do mysli René Descartes’a, ksztaltowali je z jednej strony, pod-
chodzac do nich biernie i przyjmujac po prostu za wilasne twier-
dzenia Descartes’a, z drugiej za$ strony, starajac si¢ uzupelnic je
tam, gdzie powstawaly kwestie sporne badZ pytania bez odpo-
wiedzi. W pogladach metafizycznych Geulincxa zauwazymy wigc
zar6wno przejete z Descartes’a, jak rowniez wlasne rozwigzania,
a wéréd nich przede wszystkim to, ktére dalo mu miejsce w hi-
storii filozofii, mianowicie spos6b rozwiazania kwestii wzajemnego
oddziatywania dwéch catkowicie odmiennych substancji — ducha
i ciala — ktore to rozwiazanie znane jest jako okazjonalizm. Geu-
lincx poznawal poglady Descartes’a, przebywajac na dwéch uni-
wersytetach niderlandzkich; na jednym z nich, w Louvain, studio-
wal 1 rozpoczal swoja prace, na drugim, w Lejdzie, wyktadal'.
Byly to uczelnie réznigce si¢ historig, struktura, religia, taczyt je
jednak zlozony stosunek do kartezjanizmu: z jednej strony fascy-
nacja pogladami Descartes’a poszczegblnych profesoréw, z drugiej
za$ przeradzajacy sie w nieche¢ i potepienie dystans wladz.

1 Wiecej na temat tych uniwersytetéw zob.: J. Balicki, M. Bogucka, Histo-
ria Holandii, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich -- Wydawnictwo, Wroctaw
- Warszawa —~ Krakéw — Gdansk - Lédz 1989; J. Laptos, Historia Belgi,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich - Wydawnictwo oraz Bellona, Wroctaw --
Warszawa — Krakéw 1995; P. Zumthor, Zycie codzienne w Holandii w czasach
Rembrandta, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1965.
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Gdy okoto 1640 roku Arnold Geulincx zapisat si¢ do peda-
gogium Uniwersytetu w Louvain?, juz od kilku lat trwala tam
polemika migdzy Descartes’em a Plempiusem?. Polemike t¢ zapo-
czatkowal sam Descartes, wysylajac do Louvain w 1637 roku eg-
zemplarze swoich Préb, czyli: Dioptryke, Meteory oraz Geometrie,
poprzedzone Rozprawg o metodzie. Pisma te przeczytal Vopiscus
Fortunatus Plemp (1601-1661), z lacifska zwany Plempiusem,
profesor medycyny i rektor Uniwersytetu. On tez zapoznal z nimi
swego nauczyciela Liberta Froidmonta (1587-1653), ktéry z tacin-
ska pisal si¢ Fromondus, profesora fizyki, oraz ojca Frangois Fo-
urneta (1581-1638), jezuitg¢, bylego nauczyciela Descartes’a w La
Fleche. Fromondus, zauwazywszy antyscholastyczny charakter fi-
zyki Descartes’a, wystapit przeciw niej. Przedstawil osiemnascie
argumentéw w obronie scholastycznej nauki o jakoséciach sub-
stancjalnych, ktére uwazal za realnie istniejace. Zwrécil takze
uwage, ze Descartes’a idealistyczna koncepcja czlowieka kiéci sig
z jego fizyka. Uwagi Fromondusa rozpowszechnianie byty w reko-
pisach, jednakze zyskaly wielu czytelnikéw, a w okresie pdzniej-
szym wykorzystali je w walce z Descartes’em protestanccy teo-
logowie. Descartes poznal zarzuty Fromondusa dzigki Plempiu-
sowi i to do niego skierowal 3 pazdziernika 1637 roku listowna
odpowiedz. Plempius nie byl jednak tylko posrednikiem w dys-
kusji. Sam takze wystapil przeciw pogladom Descartes’a, broniac
scholastycznej fizyki i tradycyjnej medycyny. Descartes napisal
do niego jeszcze dwa listy (datowane 15 lutego oraz 23 marca
1638 roku?), zanim Plempius upublicznit spér w pracy De funda-
mentis medicinae (1638). Zawarl w niej pelng tre$é polemiki ra-
zem z wypowiedziami samego Descartes’a. Dzielo zostalo wzno-
wione jeszcze dwukrotnie w 1644 i 1654 roku. Mimo iz spér
przebiegal bardzo tagodnie, jego konsekwencje dla filozofii kar-

2 Wspomnijmy, iz Uniwersytet ten, zalozony w 1425 roku, byl najstarsza
uczelnig Niderlandéw, a w czasach studiéw Geulincxa nadal stanowit ostoje
katolicyzmu i scholastyki.

3 Na ten temat zob. tez: W. F. Asmus, Descartes, Ksigzka i Wiedza, War-
szawa 1960.

4 Zob. Oeuvres de Descartes, red. Ch. Adam i P. Tannery, Cerf, Paris
1897-1913, t. I, s. 521-536 i t. 11, s. 62-69. Dalej cytowane jako AT
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tezjanskiej byly do$é dotkliwe. W 1662 roku Senat Uniwersytetu
w Louvain, inspirowany zreszta przez Plempiusa, pot¢pil nauke
Descartes’a’. Geulincx opuscil jednak Louvain w roku 1658, jesz-
cze przed tym ostatecznym rozstrzygnicciem. W czasie swoich stu-
didéw i pracy mégl wigc spotka¢ na Uniwersytecie takze zwolen-
nikéw Descartes’a. Na fakultecie medycznym wykladal wéwczas
przyjaciel Descartes’a, profesor anatomii i matematyki Gerard van
Gutschoven (1615-1688), autor rycin do wydania traktatu Descar-
tes’a Czlowiek.

Ostateczny ksztalt metafizyka Geulincxa przybrala, gdy on
sam po opuszczeniu Louvain zwigzal si¢ z Uniwersytetem w Lej-
dzieb. Jak juz wspomnieliSmy, srodowisko lejdejskie takze nie po-
zostalo bierne wobec filozofii Descartes’a. Cho¢ wypadki rozegraty
si¢ przed pojawieniem si¢ w Lejdzie Geulincxa, warto pokroétce
przypomnie¢ ich przebieg.

Na Uniwersytecie w Lejdzie wyktadato kilku przyjaciét i zwo-
lennikéw Descartes’a: Jacob Gool, czyli Golius (1596-1667) i Fran-
ciscus van Schooten (7-1661) — matematycy, Abraham van der
Heyden, czyli Heydanus (1597-1678) — teolog. Jednak w rozpo-
wszechnianiu filozofii kartezjanskiej najwigksza rolg odegratl inny
teolog — Adrian Heereboord (1614-1659). Nie dziatal on co prawda
catkowicie otwarcie, ale jego wyklady cieszyly si¢ powodzeniem.
Gdy wplyw kartezjanizmu statl si¢ niepokojaco znaczny, na areng
wkroczyli teologowie, ktérym przewodzil Jacques de Rives, czyli
Revius (1586-1658), od 1642 roku dyrektor szkoly teologicznej,
znajdujacej sie pod zarzadem Uniwersytetu. Zaczeto od dysput
akademickich dotyczacych przede wszystkim kwestii teologicznych
zawartych w Medytacjach o pierwszej filozofii (1642). Sytuacja po-
czatkowo nie byla zbyt grozna, gdyz Revius nie byl biegly ani

3 O sporach Descartes’a z niderlandzkimi uczonymi i teologami zob.:
J. Usakiewicz, Wstep do: R. Descartes, List do Voetiusa, ttum. J. Usakie-
wicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, BKF, Warszawa 1998.

6 Uniwersytet w Lejdzie zalozony zostal w 1575 roku. [Fundatorem jego
byty Stany Holenderskie, byl wigc instytucja publiczng administrowang przez
kuratoréw: dwu przedstawicieli wladz Prowincji, burmistrza miasta oraz se-
kretarza. W dziedzinie nauczania najwyzsza wladza byl rektor i senat, skla-
dajacy sig¢ z ogbtu profesoréw. Pierwszym zadaniem Uniwersytetu miato by¢
ksztalcenie pastoréw dla Kosciota reformowanego.
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w teologii, ani w sztuce wymowy. W 1647 roku przylaczyt sie
jednak do sporu inny teolog — Jacob Trigland, czyli Triglandius
(1583-1654). Szczegblnie wystepowal przeciw wysuwanej przez
Descartes’a metodologicznej hipotezie, ze $wiat jest ztuda, stwo-
rzong przez jakiego$ zwodziciela, ktéra stuzyta mu jako punkt
wyjscia do utwierdzenia tezy o istnieniu mys$lacej jazni. Triglan-
dius uznat ja jednak za rzeczywisty poglad Descartes’a i zarzucit
mu bluZnierstwo. Z pogladu Descartes’a, ze cztowiek moze po-
wzigé wolne postanowienie, wysnul za$ wniosek, ze Descartes jest
zwolennikiem herezji Pelagiusza. Zarzuty byly wigc bardzo po-
wazne. Descartes musial podjaé kroki zaradcze. Napisal 4 maja
1647 roku list do wtadz Lejdy z prosba o zajecie si¢ sprawa 1 wzig-
cie go w obrone. Poczatkowo starano si¢ powstrzymac nawet roz-
patrzenie sprawy, ale 20 maja tego samego roku Descartes otrzy-
mal odpowiedz. Wladze Lejdy zakazaly profesorom Uniwersytetu
i wszystkim osobom urzegdowym wypowiadania si¢ tak za, jak
i przeciw jego filozofii, wyrazajac réwnoczeénie nadzieje, iz on
takze w przyszlosci nie bedzie objasnial potgpianych i poddawa-
nych w watpliwoéé tez swojej filozofii. Bylo to wigc zawoalowane
potepienie kartezjanizmu. Descartes odpowiadajac, z charaktery-
styczna dla siebie ironig stwierdzil, Ze chyba nie zrozumiat wyroku,
nie obchodzi go, czy w murach Uniwersytetu w Lejdzie kto$ be-
dzie o nim méwil, pragnie jedynie, aby wyjaénié¢ spoteczenstwu, ze
nauki, ktére zostaly potepione, falszywie si¢ mu przypisuje, gdyz
w rzeczywisto$ci nigdy ich nie glosit?.

Wséréd profesoréw Uniwersytetu w Lejdzie pozostali jednak
nadal zwolennicy kartezjanizmu, choé wygtaszali odtad swoje po-
glady cokolwiek ostrozniej. Geulincx spotkal wiec tam: Henricusa
Borniusa (1617-1675), ucznia Heereborda, wyznawecg filozofii Gas-
sendiego, zajmujacego si¢ przede wszystkim etyka, eklektyka i nie
afiszujacego si¢ zwolennika kartezjanizmu; Jeana de Raei (?7-1702),
nauczajacego fizyki z uwzglednieniem najnowszych teorii; wspom-

7 Descartes spér w Lejdzie opisat w liscie do ksiezniczki Elzbicty z 10 maja
1647 r.;zob.: AT V, 15-19. Przeklad polski: R. Descartes, Listy do ksiezniczki
Elzbiety, tlum. J. Kopania, Wydawnictwo Naukowe PWN, BKF, Warszawa
1995, s. 99--102.
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nianych juz: Heereboorda, w fizyce owszem deklarujacego si¢ jako
zwolennik nowoczesnej nauki, ale jednoczesnie wielkiego zwolen-
nika KoSciota reformowanego, przekonanego o podporzadkowaniu
filozofii teologii, ktory stal si¢ pdzniej antagonista Geulincxa, oraz
Heydanusa, teologa, zwolennika wspdlczesnej nauki i postepu,
ktéry stal sie jego protektorem i dobrodziejem.

Jak widzimy, Geulincx zapoznawal si¢ z pogladami Descar-
tes’a w srodowiskach o ztozonym stosunku do kartezjanizmu. Mial
dostep zaréwno do pism samego Descartes’a, jak i do pism jego
przeciwnikéw. Sam byt $éwiadkiem polemik lub znat ich uczestni-
kéw. Wydaje sig, ze dzigki temu, mimo oczywistego zafascynowa-
nia ,nowa filozofig”, mégt pozosta¢ w stosunku do niej krytyczny.
Przejecie za$ giéwnych zalozen metafizyki Descartes’a musiato ta-
czy¢ sie ze starannym ich przemysleniem, a jednocze$nie poszuki-
waniem odpowiedzi na pojawiajace sie watpliwosci.

Przejdziemy teraz do pogladéw metafizycznych Geulincxa
i ich kartezjanskich konotacji. Podstawe naszych rozwazan bedzie
stanowi¢ dzielo Metaphysica Vera, uzupeinione o uwagi odnoszace
si¢ do metafizyki w Etyce (1675). Metaphysica Vera zostala wy-
dana w 1691 roku, juz po $mierci Geulincxa. Dzieli si¢ ona na trzy
czesci: De me ipso, sive avtodoyia; De corpore, sive owuatodoyia
oraz De Deo, seu Jeoroyia. Geulincx przedstawia swoje poglady
metafizyczne ubierajac je w formg twierdzen, ktérym towarzyszy
komentarz.

Gléwne zalozenia metafizyki Geulincxa wywodza sie z dwéch
zrédel: z pism Descartes’a oraz z Biblii. Filozoficznym pojeciom
substancji towarzyszy biblijny obraz Boga jako Stwércy i Pana
wszechrzeczy. Obok twierdzen bedacych konsekwencja dowodéw
spotkamy w Metaphysica Vera tezy przyjete aksjomatycznie.

Tak jak Descartes, rozpoczyna Geulincx swoje rozwazania od
poddania w watpliwo$¢ calej swojej wiedzy o sobie i o $wiecie®.

8 Converlo igitur me ad meam rationem, qua, ante ingressuin primae
scientiae, constderabam me ipsum ut ignarum prorsus et omni modo, per con-
sequens dubitantemn de quouis; Geulincx, Metaphysica Vera, w: A. Geulincx,
Sdmtliche Schriften, ed. J. P. N. Land, Stuttgart-Bad Cannstatt 1965 68,
t. II, s. 147 (dalej wydanie to bedzie cytowane jako Land, cyfra rzymska
oznacza tom, cyfra arabska strong).
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Watpienie prowadzi ostatecznie jednak do pewnosci: musi istnie¢
podmiot watpiacy. Skoro wigc mam $wiadomos$é tego, ze watpie,
czyli mysle, oraz pojmuje to bardzo jasno i wyraznie, to wnioskuje
stad, ze istniej¢. Geulincx pisze: ,,I widz¢ bardzo jasno, ze mam
tak rozmaite mysli, a w konsekwencji, ze jestem. Albowiem rzecza
niemozliwg jest, abym miat te wszystkie mysli i myslal, a jednak
byl niczym. Dzigki temu wigc, co jako pierwsze poznatem, poj-
muje, ze my$le i ze jestem”®. Pierwsza pewna wiedza, ktora jako
czlowiek posiadam, jest wigc powtérzona za Descartes’em teza
,mysle, wigc jestem” 0. Réwnie jasno i wyraZnie postrzegam sie-
bie — podmiot myslacy jako jedno$é: ,albowiem i jestem, i jestem
pewna prosta, i nie dzielgca si¢ na rozmaite czeéci rzecza. (...)
Mysle 1 mysle na bardzo rézne sposoby, lecz to, co we mnie mysli
na wszystkie owe sposoby, jest jednym i tym samym, a w kon-
sekwencji prostym”!l. Jestem $wiadomy, Zze powstaja w moim
umysle liczne myéli, przede wszystkim wrazania zmystowe, lecz
gdy sie nad nimi zastanowig, zauwazam, iz nie zaleza od mojej
woli, a co wiecej, nie wiem, jak one powstaja. W zgodzie wiec
z przyjeta przez Geulincxa aksjomatycznie zasada: Quod nescis
quomodo fiat, id non facis'?, nie moge byé przyczyna tych mysli.

9 Geulincx, Metaphysica Vera, Land, 11, 147-148: [t clarissime video, me
haec varia cogitasse, per consequens me esse. Impossibile enim est ut omni
ista cogitaverim et cogitem, et tamen nihil sim. Haec est ergo prima scientia,
qua me cogitare et esse intelligo. (Wszystkie przeklady z dziet Geulincxa moje
- J. Usakiewicz.)

10 Tamze; 11, 147: Cogito, ergo sum.

11 Tamze, 11, 149: (...) nam et ego sum, et ego simplex quaedam, indivisa,

et partium omnium expers res sum. (...) Ego cogito et diversissimis modis
cogito; sed quod in me cogitat ommibus illis modis, unum idemque, et per
consequens simplex est.

12 Tamze, 11, 150: Sed cum intellectum intendo in evidentiam huius prin-
cipit: Quod nescis quomodo fiat, id non facis, non possum mon videre, me
falsum fuisse, el mirari mihi subit, cum satis clare agnoscam, me id non fa-
cere, quod nesio quomodo fiat, cur de aliis aliguibus rebus aliam persuasionem
habeam. Przeklad na jezyk polski: ,Lecz ilekro¢ zwracam intelekt w kierunku
oczywistosci tej zasady: O czym nie wiesz, w jaki sposéb staje sig, tego nie
czynisz, nie moge nie zauwazy¢, ze bylem oszukiwany, i ilekro¢ wystarczajgco
jasno poznaje, iz nie czyni¢ tego, o czym nie wiem, w jaki sposéb staje sie,
tylekro¢ ogarnia mnie zdziwienie, dlaczego co do innych niektérych rzeczy
mam odmienne przekonanie”. Zasade te Geulincx przywotuje takze w Fityce;
zob. Land, 11I, 32, 2035, 210.
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Ich przyczyna musi byé co$ lub kto$ inny. Mam pewno$é, ze je-
stem podmiotem myslacym, jedng z moich mysli jest ta, ze jestem
cztowiekiem. Musz¢ wige rozwazyé, co to znaczy. Czlowiek to jed-
no$¢ umystu i ciata. Bycie czlowiekiem zwigzane jest z podlega-
niem dzialaniu i dziatlaniem przez cialo. Jednak to, ze wrazenia
zmystowe powstaja dzieki ciatu, jest, wedlug Geulincxa, ztudze-
niem. Przymiotem ciala, zgodnie z doktryng kartezjanska, przede
wszystkim jest rozcigglo$é: ,Wszyscy ludzie rozumieja, ze roz-
ciagtosé odnosi sig do istoty ciata” 3. Wszelkie rzeczy materialne
pozbawione sg $wiadomosci siebie i sa bierne. Wszelkie za$ dziala-
nie i podleganie dzialaniu wigze si¢ z ruchem. Ruch nie pochodzi
wiec od ciala jako od przyczyny. Cialo jest tylko narzedziem ruch
przenoszacym. Przyczyna ruchu musi by¢ gdzie indziej.

Rozwazania te doprowadzaja do wniosku, ze przyczyna my-
$li i ruchu lezy poza substancja myslaca i substancja cielesna, ale
przyczyng tg musi by¢ byt Swiadomy siebie i aktywny. Jedyna wiec
prawdziwa przyczyng moze by¢ wedlug Geulincxa Bég. Opisujac
Boga, Geulincx wprowadza do swojego wywodu filozoficznego ele-
menty wyplywajace z Biblii. Bg jest Ojcem ludzi i jest umystem.
Jest Stworzycielem $wiata oraz utrzymuje go w ruchu i jest niewy-
powiedziany jezykiem czlowieka. Jest Panem $mierci. Jest madry,
wolny, wieczny i sam z siebie. Jako najdoskonalszy byt duchowy
udziela wszystkim substancjom duchowym czesci swojej natury,
w ten sposéb laczy je ze soba i jednoczesnie od siebie catkowi-
cie uzaleznia. Bég jest takze stworzycielem substancji cielesnych.
Nalezy tu zaznaczy¢, iz wedlug Geulincxa Boég jest przyczyna for-
malng substancji cielesnej, zawiera si¢ wigc ona w Bogu tak, jak
plan budynku w umysle architekta. Czlowiek jako zlozenie tych
dwu tak réznych substancji istnieje jedynie dzieki pierwszej ich
przyczynie, czyli Bogu. Ztudzeniem i przesadem jest wigc, we-
dlug Geulincxa, nasze przekonanie, ze ciala oddziatlujg na ciata,
wywoluja zmiany w naszym otoczeniu i w nas, dostarczaja du-
szy spostrzezen; podobnie bledne jest mniemanie, iz dusza moze
wprawia¢ w ruch ciata i wywolywaé zmiany w $wiecie.

13 Tamze, 11, 158: Omnes homines intelligunt, extensionem pertinere ad
essentiam corporis.
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Ten sad Geulincxa opiera si¢ na dwu przestankach: po pierw-
sze, na wspomnianej juz zasadzie: Quod nescis quomodo fiat, id
non facis; po drugie, na tezie o catkowitej odmiennosci substan-
cjalnej duszy i ciala. Jednakze czlowiek w jaki$ sposéb stanowi te
jedno$é psychofizyczng i funkcjonuje w Swiecie jako catosé, bedac
zarazem w rozmaitych stosunkach i relacjach tak z innymi ludzmi,
jak i Swiatem. W tym miejscu Geulincx staje przed problemem,
ktéry Descartes pozostawil nierozstrzygniety, choé, jak dalej po-
staramy si¢ wykazaé, mozna znalez¢ w jego pismach pewne wska-
z6éwki czy inspiracje dla rozwigzania go w sposéb, w jaki uczyni
to Geulincx.

Zacznijmy jednak od przypomnienia stanowiska Descartes’a
w kwestii oddziatywania ducha i ciata. Gdy Descartes doszed! juz
do wniosku, ze jest substancja, ktérej istote stanowi my$lenie, i nie
zalezy od niczego innego oprécz Boga, zwlaszcza zas$ od zadnego
ciala, okredlil te rozlacznosé substancji ducha i ciata poprzez ich
definicje: ,A chociaz na podstawie dowolnego atrybutu poznaje si¢
substancje, wszelako kazdej substancji przystuguje jakas gtéwna
wlasnosé, ktéra konstytuuje jej nature i istote, i do ktérej spro-
wadzaja si¢ wszystkie inne wilasnosci. W ten sposéb rozciagtosé
wzdluz i w glab konstytuuje nature substancji cielesnej; a mysle-
nie konstytuuje nature substancji myslacej. (...) Tak wigc tatwo
mozemy mie¢ dwa jasne i wyrazne pojecia, czyli idee: jedng -
substancji myslacej stworzonej, druga — substancji cielesnej, o ile
tylko odréznimy $cisle wszystkie atrybuty mys$lenia od atrybutéw
rozciaggtodci” 4. Wedlug Descartes’a, czlowiek jest wiec zlozeniem
ducha (czy duszy) i ciala, a do$wiadczenie zdaje si¢ wskazywaé
na ich wzajemne oddziatlywanie i zaleznosé¢, mimo ze sg to sub-
stancje catkowicie odrgbne i do siebie niesprowadzalne. Czy zatem
owo wzajemne oddzialywanie ducha i ciala rzeczywiscie ma miej-
sce, a jedli tak, to w jaki sposéb?

Descartes mial swiadomo$é tego problemu. W Medytacjach
o pierwszej filozofii podkreslil, Ze nasza wiedza na temat jedno-
$ci ducha z cialem ma charakter empiryczny: ,,Uczy mnie takze

14 R. Descartes, Zasady filozofii, ttum. I. Dambska, PWN, bmw., 1960, cz. I,
53-54.
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natura przez owe wrazenia bélu, glodu, pragnienia itd., ze ja nie
jestem tylko obecny w moim ciele, tak jak zeglarz na okrecie,
lecz ze jestem z nim jak najéci$lej ztaczony i jak gdyby zmie-
szany, tak ze tworz¢ z nim jakby jedna calosé. W przeciwnym
bowiem razie ja, ktéry nie jestem niczym innym jak rzecza my-
§laca, nie odczuwalbym bélu, gdy cialo moje zostanie zranione,
lecz samym tylko intelektem ujmowalbym owo zranienie, tak jak
zeglarz ujmuje wzrokiem, gdy cos na statku si¢ ztamie; i gdy ciato
domaga si¢ jedzenia lub picia, to bym to tez rozumial wyraz-
nie, a nie doznawal metnych wrazen glodu czy pragnienia. Nie
sa bowiem z pewnoscig niczym innym owe wrazenia pragnienia,
glodu, bélu itd. jak tylko pewnymi metnymi odmianami mysle-
nia powstalymi z polaczenia i jak gdyby przemieszania umystu
i ciala”15. Nie wyjasnil jednak, na czym polega owo ,przemiesza-
nie” umystu i ciala. W Zasadach filozofii Descartes posunal sie
nieco dalej, wyjasniajac, ze pewnego rodzaju doznania nie odno-
szg si¢ ani do ciala, ani do ducha z osobna, lecz sg rezultatem
wlasnie owej jednosci psychofizycznej. Pisal: ,,Ale do$wiadczamy
w sobie i jakich$ innych [doznaii], ktérych nie mozna odnie$é do sa-
mego umystu, ani do samego ciala; te (...) wyplywajg ze Scislego
i najtajniejszego zwigzku naszego umystu z cialem; mianowicie
pozadanie glodu, pragnienia itd. A tak samo poruszenia, czyli do-
znania duszy, ktére nie polegajg na samym my$leniu, jak porusze-
nie gniewu, wesolosci, smutku, mitosci itd. A wreszcie wszystkie
wrazenia zmystowe, jak wrazenie bélu, techtania, Swiatta i barw,
dzwiekow, zapachdéw, smakéw, ciepla, twardosci i innych jakosci
dotykowych” 6. Niemniej jednak sama zasada, na jakiej dokonuja
si¢ wzajemne oddzialywania ducha i ciala, oraz natura jednosci
psychofizycznej pozostaly niewyjaénione.

Na t¢ luke w systemie zwrécila filozofowi uwage ksigzniczka
Elzbieta Palatynska!”. W korespondencji z nig Descartes poczat-

15 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofis, ttum. M. i K. Ajdukiewi-
czowie, PWN, BKF, b. m. w., 1958, s. 106--107.

16 R. Descartes, Zasady filozofis, wyd. cyt., cz. 1, 48.

17 Szerzej na ten temat zob. J. Kopania, Problem jednosci duszy i ciala
w korespondencji Descartes’a z ksigzniczkq ISlzbietq, ,Archiwum Historii Fi-
lozofii i Mysli Spotecznej” 38, 1993, s. 117-127.
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kowo zdaje si¢ nieco omija¢ wiadciwe zagadnienie, kierujac uwage
na kwesti¢ pojeé stosowanych do jego opisu: ,Przede wszystkim
zauwazam, ze istniejg w nas pewne pojecia pierwotne (notions
primitives) bedace jakby oryginatami, na wzér ktérych tworzymy
cala nasza pozostala wiedze¢. (...) Do ciala w szczegdlnosci sto-
suje sie jedynie pojecie rozcigglosci, ktére pocigga za soba pojecie
ksztaltu i ruchu, do duszy za$ stosuje si¢ jedynie pojecie my$lenia,
w ktérym zawieraja si¢ ujecia (perceptions) intelektu i skionnosci
woli; w koficu, do duszy i ciata razem stosuje si¢ jedynie pojecie
ich jednosci, od ktérego zalezy pojecie sily, ktéra posiada dusza,
by poruszaé cialo, i ciato, by oddzialywaé¢ na dusz¢ powodujac
jej doznania (sentiments) i uczucia (passions). (...) A poniewaz
uzytek, jaki czynimy ze zmystéw, sprawia, ze pojecie rozciagtosci,
pojecia ksztaltéw i pojecia ruchéw sa nam bardziej znane od in-
nych, stad gléwng przyczyna naszych bledéw jest to, ze zwykle
chcemy postugiwaé si¢ tymi pojeciami, by wyjasniaé rzeczy, do
ktérych nie majg one zastosowania; jak np.: gdy chcemy postuzyé
sie wyobraznia, by poja¢ nature duszy, lub gdy z tego, w jaki spo-
sob jedno cialo jest poruszane przez inne, chcemy pojaé, w jaki
spos6b dusza porusza ciato” 8. W wywodzie tym ksigzniczka Elz-
. bieta nie odnalazla zadowalajacej ja odpowiedzi, bo tez naprawde
Descartes nie wyjasnit tego, co mial wyjasnié. Filozof podejmuje
wigc w dalszej korespondencji problem na nowo. Tym razem jed-
nak zmierza wyraznie do przeniesienia go z plaszczyzny rozwazan
teoretycznych na plaszczyzne dzialan praktycznych: ,.I tak my-
$lenie o kwestiach metafizycznych, ktére éwiczy czysty intelekt,
pomaga nam zaznajomi¢ si¢ z pojeciem duszy; badania mate-
matyczne, ktore ¢wiczg gléwnie wyobraznie podczas rozwazania
figur i ruchéw, przyzwyczajaja nas do tworzenia bardzo wyraz-
nych pojeé ciata; w koncu, jedynie codzienny bieg zycia i potoczne
rozmowy oraz powstrzymywania si¢ od rozmyslan i studiéw nad
rzeczami, ktére éwiczg wyobraznig, ucza nas pojmowania jedno-
$ci duszy i ciala” 9. Descartes faktycznie stwierdza, ze posiadane
przez nas pojecie jednosci ducha i ciala nie jest jasne i wyraZne:

18 R. Descartes, Listy do ksiesniczki Elzbiety, wyd. cyt., s. 4-5.

19 Tamze, s. 8-9.
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»,Nie wydaje mi si¢, by umyst ludzki zdolny byl pojaé catkiem
wyraznie, w tym samym czasie, réznic¢ miedzy duszg i cialem
oraz ich jedno$é. Albowiem nalezaloby w tym celu pojmowaé je
jako jedna rzecz, a réwnoczesnie jako dwie rzeczy, co jest prze-
ciez sprzeczne” 2. Descartes dochodzi wiec do wniosku, ze ponie-
waz cialo i duch sa dwiema odrebnymi substancjami, dlatego ich
jedno$é i wzajemne oddzialywanie jest czym$ oczywistym w na-
szym do$wiadczeniu potocznym, ale niemozliwym do wyjasnienia
teoretycznego?!.

Listy Descartes’a do Elzbiety opublikowane zostaly w 1667
roku, jednak juz w 1653 roku znany byl lacinski przeklad dwu
pierwszych listéw, w ktérych poruszona zostata kwestia jednosci
psychofizycznej czlowieka??. Descartes nie wyjaénil, na czym po-
lega wzajemne oddzialywanie ducha i ciala. Zwréémy jednak teraz
uwage na inne jego wypowiedzi?3. Wydaje sig¢, ze moga zostac¢ od-
czytane jako wskazowki dla takiego wyttumaczenia tego problemu,
jakie przedstawil Geulincx. W Uwagach o pewnym pisemku (1647)
czytamy: ,Niemniej jednak w artykule czternastym nadal twier-
dzi, ze sama idea Boga, ktéra znajduje si¢ w nas, nie pochodzi
z naszej zdolno$ci myslenia, ktérej jest wrodzona, lecz albo z obja-
wienia boskiego, albo z tradycji, albo z obserwacji rzeczy. Btednosé
tego twierdzenia z tatwo$cia poznamy, jesli zwazymy, iz mozna po-
wiedzieé, ze wszystko bierze si¢ z czego$ innego, co albo jest jego
przyczyng najblizsza i pierwsza, bez ktorej nie moze zaistnied,
albo jedynie przyczyng odlegla i akcydentalna, ktéra tylko daje
okazje przyczynie pierwszej do spowodowania swego skutku teraz

20 Tamze, s. 10.

21 Podobnie w pézniejszym liscie do A. Arnaulda Descartes stwierdzil, ze
wprawdzie dzieki do§wiadczeniu jest nam znany i oczywisty fakt wprawiania
ciala w ruch przez umyst, jednak nie mozemy wyjasni¢ go poprzez rozumowa-
nie i poréwnywanie; zob. list do Arnaulda z 29 lipca 1648 roku, w: AT V, 219.
Przektad polski: R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pézniejsze, ttum. J. Ko-
pania, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2005, s. 46.

22 7Zob. opis redakcyjny w AT III, ss. 663 i 690.

23 Na wypowiedzi te zwraca tez uwage L. Chmaj w Okazjonalizm. Geneza
1 rozwdj (Biblioteka Przegladu Filozoficznego, Warszawa 1937), piszac ogblnie
o inspiracjach okazjonalizmu filozofia Descartes’a.
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raczej, niz w innym czasie”?4. Drugi fragment, zawierajacy by¢
moze bardzo istotny element wnioskowania, znajduje si¢ w Za-
sadach filozofii (1644): ,,Co si¢ za$ tyczy tego, co spostrzegamy
jako rzeczy lub jako sposoby ich bycia, warte jest trudu, aby-
$my rozpatrzyli je szczegdlowo kazde z osobna. Przez substancje
niczego innego nie mozemy rozumiec¢ jak tylko rzeczy, ktéra tak
istnieje, ze zadnej innej rzeczy nie potrzebuje do [swego] istnienia.
A bez watpienia jedna tylko jest taka mozliwa do pojecia sub-
stancja, ktéra w ogodle zadnej rzeczy nie potrzebuje, mianowicie
Bég. Poznajemy za$, ze wszystkie inne nie mogg istnie¢ inaczej
jak tylko za sprawa udziatu Boga. Dlatego nazwa »substancja«
nie przystuguje Bogu i im jednoznacznie, jak si¢ zwyklo méwié
w szkotach, tzn. ze nie mozna wyraznie poja¢ zadnego znaczenia
tej nazwy, ktére by bylo wspdlne dla Boga i dla stworzen” 25. Dalej
za$ w tym samym dziele Descartes zawart my$l, ktéra w ogble prze-
wija sie czesto w jego wywodach: ,,Wystarczy, jesli zauwazymy, ze
spostrzezenia zmyslowe odnie$¢ jedynie nalezy do tego zwigzku
ciata ludzkiego z umystem i ze wprawdzie ukazuja nam zazwy-
czaj, w czym ciala zewnetrzne moga dla niego by¢ pozyteczne,
a w czym szkodliwe, to jednak nie informujg nas o tym — chyba
czasem tylko i przypadkowo — jak one istnieja same w sobie. Tak
wiec tatwo pozbedziemy si¢ przesadéw, dyktowanych przez zmy-
sty, a bedziemy si¢ tu postugiwaé samym tylko intelektem, pilnie
baczacym na idee, ktérymi obdarzyta go natura”2¢.

Nalezy wiec przede wszystkim wzig¢ pod uwage nastepujace
aspekty doktryny kartezjanskiej. Po pierwsze, Descartes wskazuje
na wystepowanie dwéch rodzajéw przyczyn: przyczyny najblizszej

24 R. Descartes, Listy do Regiusa. Uwagi o Pewnym pisemku, thum. J. Ko-
pania, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 87. W oryginale ten
tekst brzmi: Pergit tamen, in articulo 14, affirmare, ipsam ideam Dei, quae
i nobis est, non a nostra cogitandi facultate, cui sit innata, sed ex divina
revelatione, vel traditione, vel rerum observatione, esse. Cuius assertionis
errorem facilius agnoscemus, si constderemus, aliquid dict posse ex alio esse,
vel quia hoc aliud est causa etus proxima el primaria, sine gua esse non
potest; vel quia est remota et accidentaria duntazat, quae nempe dat occa-
stonem primariae, producendi suum effectum uno tempore potius quam alio
(AT VIII B, 359-360).

25 R. Descartes, Zasady filozo fii, wyd. cyt., cz. 1, 5l.

26 Tamze, cz. II, 3.
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i bezposredniej oraz przyczyny odleglej i akcydentalnej. Druga
z nich stanowi sposobno$é — occasio — dla dzialania przyczyny
pierwszej wiadnie w tym a nie innym czasie. Po drugie, okresla
Boga jako jedyna prawdziwg substancje, ktéra do swego istnienia
nie potrzebuje niczego innego, a jednoczes$nie wszystko inne moze
istnie¢ tylko dzigki niej. Po trzecie za$, postuluje konieczno$é¢ od-
wodzenia ducha od zmystéw, aby dojs¢ do prawdy poznania.

Do tych wiasnie aspektéw odnosi si¢ Geulincx w swoich roz-
wazaniach. Zwigzek duszy i ciala daje si¢, wedlug niego, wyjasnié
tylko dzieki istnieniu i dzialaniu pierwszej przyczyny — Boga. Bog
jako substancja prosta, aby wywotaé¢ w duszy ludzkiej, ktéra takze
jest substancjg niezlozong, rozmaite i zmienne stany, potrzebuje
posrednika — czynnika, ktéry podlega zmianom. Takim czynni-
kiem jest cialo. Samo, jako substancja bierna, nie mogloby tego
dokonaé, ale staje si¢ narzedziem Boga, sposobnoscia (occasio),
aby dusza odbierala wszelkie wrazenia z zewnatrz. Podobnie du-
sza staje si¢ sposobnoscig dla poruszen ciala. Pozostaje jednak
nadal pytanie: Quomodo fiat? Geulincx, co warto podkresli¢, ma
pelng swiadomos$é, ze wyttumaczenie okazjonalistyczne moze nie
by¢ wystarczajace. Podkredla wigc, ze ten zwigzek duszy z cia-
tem, jako substancji nie majacych ze soba nic wspélnego, musi
by¢ czym$ cudownym i niepojetym, czlowiek moze obserwowaé
go niczym widz w teatrze. W FEtyce pisze, ze jedna z najwick-
szych oczywistosci, wynikajacych z badania siebie, jest to, ,ze
tylko ogladam ten $wiat (...), ze jedyny Bbg pokazuje mi owo wi-
dowisko, i to w sposéb niewypowiedziany, nieuchwytny, dlatego
wsérdéd zdumiewajacych cudéw Boga, ktérych uznano mnie god-
nym w tym $wiecie-widowisku, ja sam-widz jestem najwigkszym
i ustawicznym cudem”?7.

A jako obserwator czlowiek moze takze nieudolnie prébowaé
ten zwigzek opisaé, postugujac si¢ pewnymi poréwnaniami. Geu-
lincx przedstawia dwa takie poréwnania. Pierwsze z nich postu-

27 QGeulincx, Ethica, Land, 111, 36: Tantummodo speclare me hunc Mun-
dum. (...) Solum Deum mihi exhibere illud spectaculum. Idque modo ineffa-
buli, incomprehensibili; quapropter inter stupenda Dei miracula, quorum me
in hoc Mundo spectaculo dignatur, ego ipse spectator mazimum eius sum et
1uge miraculum. Zob. tez tamze 34.
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guje sie obrazem dziecka lezacego w kolysce. Jezeli jednoczesnie
dziecko chce, aby je kolysano, i matka badZ niania je kolysze,
to z pewnoscig nie staje si¢ to dlatego, ze dziecko tak chce, ale
ze matka lub niania, mogac to uczynié, zechciata kotysac¢ dziecko
w zgodzie z jego wola. Geulincx pisze: ,,Moge tylko chcieé, a ile-
kro¢ chce, czesto Bég udziela tego poruszenia, ktérego chce, nie
dlatego, ze ja chce, lecz dlatego, ze sam chce, zeby owo porusze-
nie stawalo sig, kiedy ja chce. Jak gdy chlopczyk chce wprawic
w ruch swoja kotyske, w ktérej zostal potozony, to czesto jest ona
wprawiana w ruch, nie dlatego, ze sam tego chce, lecz dlatego,
ze matka lub mamka, ktére siedzg obok i ktére to moga spra-
wié, chcg to takze sprawi¢ wtedy, gdy on chce”?®. Warto zazna-
czyé, iz w poréwnaniu tym mozna dopatrywac si¢ kartezjanskiej
proweniencji. Descartes twierdzac stanowczo, ze zadna rzecz ze-
wnetrzna nie pozostaje w mocy cztowieka, a jedynie nasze mysli
pozostaja bezwzglednie w naszej mocy, zarazem wskazywal, ze
trudno jest sie nam z tym pogodzic. Zrédel takiej postawy upa-
trywal zas w do$wiadczeniach wczesnego dziecinstwa. W jednym
ze swoich listow napisal: ,,Przyczyna tego jest fakt, iz nasze pra-
gnienia i uczucia zdaja si¢ nam jakby méwié cos przeciwnego. Tak
- czesto bowiem doswiadczaliémy w naszych dziecigcych latach, ze
placzac lub domagajac si¢ czego$ itp., zmuszaliSmy przez to nasze
nianki, by spelnialy nasze pragnienia, i otrzymywaliSmy to, czego
chcieliémy. W ten sposéb powoli nabieraliémy przeswiadczenia, ze
$wiat zostal stworzony wilaénie dla nas i wszystko jest nam pod-
dane. Stad ci, ktérzy urodzili si¢ w moznych i szczgsliwych rodzi-
nach, czesciej w tej kwestii bladza; widaé tez, ze to zazwyczaj oni
z wigkszg niecierpliwo$cia znosza nietaski losu”?°. Geulincx sam

28 (Geulincx, Fthica, Land, 111, 39: Ego tantum wvelle hic possum, el cum
volo, Deus saepe motum illum impartitur, quem volo; non quia ego volo, sed
quia tpse vult me volente motum illum fieri. Ut si pusio cunas suas, in quas
conditus est, agitari velit, saepe agitantur, non quia ipse hec wvult, sed quia
mater vel nulriz, quece assidel, quaeque id praestare potest, id eliam ipso
volente praestare vult. Zob. tez: Annotata ad Lihicam, Land, 111, 227.

29 R. Descartes, List do nieznanego adresata z 1638 roku, AT 11, 37: Dont

la raison est que nos appélils et nos passions nous dictent continuellement
le contraire; et que nous avons tant de fois éprouvé dés notre enfance, qu’en
pleurant, ou commandant, etc., nous nous sommes insensiblement persuadés
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odnosil si¢ krytycznie do owego poréwnania i uwazal, ze ,nieco
kuleje” 30.

Drugie poréwnanie, ktore przedstawia, wykorzystuje obraz
dwéch zegaréw. Zegary te chodzag zgodnie ze soba i z biegiem
stofica. Oba wskazuja zawsze te sama godzing, nie dlatego jednak,
ze jeden stanowi przyczyne dzialania drugiego, ale dlatego, ze zo-
staly zrobione z réwng precyzja i przy pomocy tej samej wiedzy
i bieglo$ci. W Uwagach do Etyki czytamy: ,,Owszem moja wola
nie porusza Poruszyciela, aby poruszat moje cztonki; lecz Ten,
kto ruch nadat materii i wyznaczy! jej prawa, Ten sam moja wole
uksztaltowal i tak te rzeczy tak bardzo rézne (ruch materii i osad
woli mojej) miedzy sobg powiazal, ze kiedy wola moja chce, ma
miejsce taki ruch, ktéry ona chce, i przeciwnie, kiedy ruch ma miej-
sce, wola go chce, bez zadnego migdzy jednym a drugim zwigzku
przyczynowego albo wptywu. Tak jak, gdy dwa zegary odpowia-
daja nalezycie sobie i biegowi dziennemu Slofica, kiedy jeden bije
i godziny nam pokazuje, drugi to samo wybija i takie same nam
godziny ogtasza; i to bez zadnego zwigzku przyczynowego, ze jeden
to w drugim sprawia, lecz jedynie z powodu wzajemnej odpowied-
niosci, gdyz oba dzigki tej samej sztuce i podobnemu rzemiostu
zostaly zbudowane (...)”3!. Takim samym poréwnaniem postuzy
sie tez Leibniz32.

que le monde n’était fait que pour nous, et que toutes choses nous étaient
dues. n quot ceux qui sont nés grands, et heureuz, ont le plus d’occasion de
se tromper; et ’on voit aussi que ce sont ordinarement eux qui supportent le
plus impatiemment les disgraces de la fortune.

30 Zob.: Geulincx, Annotata ad Ethicam, Land, 111, 227 228.

31 Geulincx, Annotata ad Fthicam, Land, 111, 211 -212: Imo voluntas mea
non movet molorem, ut moveal membra mea; sed qui motum indidit materiae
et leges et dizil, is idem voluntatem meam formavit, itaque has res diversis-
stmas (motum materiae et arbitrium voluntatis meae) inler se devinait, ut,
cum wvoluntas mea vellet, motus talis adessel qualem wvellet, et contra cum
motus adessel, voluntas eum wvellet, sine ulla alterius in alterum causalitate
vel influzu. Sicul duobus horologiis rite inter se et ad solis diurnum cursum
quadratis, altero quidem sonante, et horas nobis loquente, alterum itidem
sonat, et totidem nobis indicat horas; tdque absque ulla causalitale quia al-
terum hoc in altero causat, sed propter meram dependentiam, qua utrumque
ab eadem arte et simili industria constitulum est (...). Zob. tez: tamze, III,
220, 227 oraz Geulincx, Annotata ad Metaphysicam, Land, 11, 296, 307.

32 Zob.: G. W. Leibniz, Die philosophischen Schriften, ed. C. I. Gerhardt,
Berlin 18751890, t. IV, s. 498.
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Odpowiedz Geulincxa na pytanie o wzajemng zaleznosé duszy
i ciala sprowadza si¢ do wskazania Boga jako jedynej przyczyny
wszystkiego®? — to On w taki sposéb stworzy! substancje duchowsg
i substancje cielesna, iz stanowia dla siebie nawzajem sposobno$é
(occasio) do wlasnych istotowo odrgbnych dziataf.

Przypominajac sobie wspomniane wczeéniej fragmenty pism
Descartes’a, zauwazy¢ mozemy ich inspirujacy wplyw na Geulin-
cxa. Biorac za punkt odniesienia wskazane przez Descartes’a ro-
dzaje przyczyn, widzimy, ze Geulincx idzie nieco dalej. Gdy méwi
o ciele i duchu jako o ,narzedziach” Boga, zaprzecza istnieniu
przyczyn posrednich i pozostaje przy jednej tylko przyczynie —
Bogu. Mozna by inaczej powiedzie¢, ze interesuje go przyczyna
wlasciwa i ostateczna. Kartezjanska koncepcje sposobnosci w od-
niesieniu do przyczyn wykorzystuje zas w odniesieniu do wzajem-
nych relacji ducha i ciata, jako ,narzedzi” Boga. Kiedy spojrzymy
na kartezjanski opis Boga jako substancji wiasciwej, to okaze sig,
ze cho¢ Geulincx nie uzywa wyrazenia ,substancja wiasciwa”,
to jego rozumienie Boga jest dokladnie takie, jakie przedstawia
Descartes. Bég to poczatek, pierwsza przyczyna udzielajaca swo-
jej natury, stwarzajaca wszystko, wszystko tez porzadkujaca we
- wszechéwiecie, czyli wlasnie kartezjanska jedyna wlasciwa sub-
stancja. Aby doj$¢ do tych wnioskéw, Geulincx za Descartes’em
musial ,odwie$é ducha od ciata”. W jego rozumieniu polega to na
uswiadomieniu sobie pozorno$ci postrzeganego przez nas wzajem-
nego oddziatlywania rzeczy w $wiecie oraz poszukiwaniu prawdy
w substancji duchowej, dzigki ktérej czlowiek ma uczestnictwo
w Bogu.

Patrzac na rozwazania metafizyczne Geulincxa, zauwazamy,
ze najistotniejszy jest w nich Bég — substancja duchowa, myslaca,
pierwsza przyczyna. Czlowiek za$ podejmujac problemy natury
metafizycznej, wiaéciwie dazy do poznania Boga. Konsekwencjg
tego jest, ze: albo niczego nie znajduje: ,Wszyscy filozofowie szu-
kali madrosci, lecz w rzeczy samej nigdy jej nie znalezli” 34, albo

33 Zob. Geulincx, Annotata ad Ethicam, Land, 111, 212.

34 Geulincx, Annotata ad Metaphysicam, Land, I, 271: Omnes philosophi
quaesiverunt sapientiam, sed nunquam vere illam invenerunt.
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dzigki wlasciwym (czytaj: takim jak Geulincxa) rozwazaniom juz
na ziemi moze znalezé si¢ w niebie: ,,Nie moze by¢ wickszego za-
dowolenia, niz gdy zaczynamy rozumieé¢ co$ o naszym Bogu, a
z pewnoscig tak wyrazZnie i jasno, ze mozemy takze przekazac to,
w jaki spos6b my tu teraz czynimy. Temu zadowoleniu stusznie
powinniémy codziennie jaki$ czas poswigcaé, o tym wladnie roz-
mawiajac albo sami ze soba, albo z innymi, a wtedy rzeczywiScie
jesteSmy w niebie, i nie moze byé nieba wyzszego nad to, gdy
o naszym Bogu rozumiemy co$ tak jasno”3°.

35 Tamze I, 292: Nulla potest esse maior delectatio, quam cum de Deo

nostro aliquid incipimus intelligere, et quidem tam evidenter et clare, ut id
etiam demonstrare possimus, quemadmodum hic nos iam faciemus. Huic de-
lectationi merito quotidie aliquid temporis impendere debemus, vel soli nobi-
scum, vel cum alits de hisce colloquendo, et tunc revera sumus in coelo; nec
potest esse altius coelum quam hoc, cum de Deo nostro quid intelligimus tam
clare.
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