Mariusz M. Le$

Flash fiction.
Krétko o najkrétszych opowiesciach

Najkrétsze opowiadanie by¢ moze nigdy nie zostalo napi-
sane. Mogloby sie zdawa¢, ze pisarska wolnos¢ i towarzyszace
jej oryginalnos¢ oraz otwartos¢ rozwigzan narracyjnych dotycza
raczej form dluzszych, najlepiej tych potencjalnie niekoriczacych
sig, cyklicznych. A jednak, na drugim biegunie sprawy maja sie
réwnie interesujgco. Mozna nawet méwic¢ o karierze ekstremal-
nie krétkich form narracyjnych w ostatnich trzydziestu latach'.
Zapewne wielu historykéw literatury spojrzy na to twierdze-
nie i samo zjawisko ze stoickim spokojem i przypomni nam
o ogromnej, przyttaczajacej tradycji aforyzméw, bajek, anegdot,
przypowiesci itd., powtarzajac przy okazji biblijng ostateczng
mikronarracje: ,Nic nowego pod storicem”. I po czesci beda
mieli racje. ,,Po cze$ci”, bowiem trudno zignorowaé socjolite-
rackie uwarunkowania owej kariery. Co wiecej, uwarunkowania
te wymuszaja zupelnie nowe spojrzenie na perspektywy mikro-
narracji. Wlasnie dlatego, jesli bedziemy pojmowac flash fiction
jako odrebny gatunek, a z pewnoscig na to zastuguje, musimy

1 R. Shapard, The Remarkable Reinvention of Very Short Fiction, ,World Litera-
ture Today” 2012, nr 5.
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pamietaé o jego technologicznym i spotecznym kontekscie. Roz-
wingt sie on dzieki eksplozji mediéw elektronicznych, w tym
mobilnych, a miejsca wspdlne (czesciej w oryginatach, rzadziej
w przekladach) zapewnia kultura anglojezyczna?.

Najpierw legenda. Lata 50. ubiegtego wieku. By¢ moze 40.
Prywatne spotkanie kilku pisarzy, wéréd ktérych znalazt sie
takze mistrz zwieztosci i precyzji — Ernest Hemingway. Kto jesz-
cze? By¢ moze nawet William Faulkner. Najwazniejszym akto-
rem okazat sie jednak wtasnie Hemingway. W ferworze dysku-
sji nad kwestiami technik narracyjnych autor Mordercéw przyj-
muje wyzwanie, podejmuje si¢ napisania opowiadania o dtu-
gosci zaledwie sze$ciu stéw. Tak powstato stynne opowiadanie,
ktére by¢ moze nigdy nie zostalo napisane. Legenda glosi na-
wet, ze Hemingway uznatl je za swoje najdoskonalsze dzieto.
Oto jego brzmienie, ktére powtarza sie najczeéciej: ,For sale.
Baby shoes. Never worn”. Oficjalne zrédta bibliograficzne i bio-
graficze nie potwierdzajg prawdziwosci tej legendy. Frederick
A. Wright, po zakoriczeniu wnikliwego $ledztwa, kilkudziesie-
ciu lekturach i rozmowach telefonicznych z autorami biografii
i redaktorami dziet zebranych Hemingwaya?, nie zawahat si¢
nazwa¢ tej historii ,,miejskg legenda”. Cho¢ bardziej odpowied-
nie byloby okreélenie ,legenda sieciowa”, bo to wtasnie dzigki
internetowi sprawa nabrata impetu. Jak zwykle przy takich oka-
zjach bywa, Zrédlo informacji ulegto zatarciu. Ostatecznie Wri-
ght wskazat dramatopisarza Johna de Groota, ktéry w latach 80.,
w dramacie zatytulowanym Papa, zawarl pierwotng zapewne
wersje legendy. Fikcyjne spotkanie pisarzy de Groot umiescit
na Kubie lat 50. ubiegtego wieku. Co najdziwniejsze, sam autor

2 Z gltebokim uktonem w strone kultury hiszpanskojezycznej. W Buenos
Aires w 2006 roku odbyt si¢ pierwszy otwarty kongres poswiecony micro-
ficcién.

3 F. A. Wright, The Short Story Just Got Shorter: Hemingway, Narrative, and the
Six-Word Urban Legend, ,The Journal of Popular Culture” 2012 [Wiley Online
Library .../doi/10.1111/j.1540-5931.2012.00935.x; dostep 20.01.2013].
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dramatu twierdzit, Zze zdarzenie miato charakter biograficzny,
zapewnial zreszta, Zze napisanie dramatu poprzedzil dogteb-
nymi studiami nad tworczoscig i biografia Hemingwaya. Tak
czy owak, tropy szybko sie gubig w mrokach zawodnej pamieci,
a zrédla nie potwierdzaja*.

Z pewnos$cia mikroopowiadanie Hemingwaya niesie ze
sobg ogromny tadunek emocjonalny. Giéwnie dzigki dyspro-
porcji miedzy lakonicznoécig sformulowania a rozmiarem trage-
dii, ktéra sugeruje przekaz. Funkcjonuje ono jednak w kulturze
popularnej gtéwnie jako swego rodzaju rekord. Odbiér zdomi-
nowany jest wiec przez ekstremalnos¢ formalng oraz atmosfere
rywalizacji. Poniewaz Hemingway nie moze stang¢ w szranki ze
wspOlczesnymi nam pisarzami, przypisywany mu utwor funk-
cjonuje jako pokaz mistrzostwa, jako fundator gatunku w duzej
mierze okre$lajacy jego definicje. Nic nie stoi jednak na prze-
szkodzie, by zestawia¢ go z konkurentami takze pretendujg-
cymi do tego miana. Czyni tak Amihud Gilead w artykule How
Few Words Can The Shortest Story Have?5. Konkurencje ze styn-
nym fikcyjnym ogloszeniem przegrywa tu mikroopowiadanie
fantastyczne autorstwa Fredrika Browna zatytutowane Knock.
Autorstwo tego tekstu jest jednak niepodwazalne, bowiem zo-
stal on opublikowany w grudniu 1948 roku na tamach ,Thril-
ling Wonder Stories”. Gilead dodatkowo konsekwetnie ignoruje
fakt, ze cytowane dwa pierwsze zdania (,,The last man on Earth
sat alone in a room. There was a knock on the door”.), ow-
szem, zdecydowanie najstynniejsze z catego tekstu, nie stano-
wig jednak catosci, rozwijane sg pézniej w kierunku metafikcji
fantastycznonaukowej, w ktérej miejsce zagadki wypetniajg nie-
$miertelni kosmici. Brown stworzyt bowiem tekst (wcale nie taki

* Przy tej okazji warto przywolaé Ralpha Keyesa, kt6ry jako jeden z pierw-
szych podjal problematyke falszywych cytatéw. R. Keyes, The Quote Verifier:
Who Said What, Where, and When, New York 2006.

5 A. Gilead, How Few Words Can The Shortest Story Have?, ,Philosophy and
Literature” 2008, nr 1, s. 119-129.
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krotki!¢) o tekscie, pokaz mozliwosci sugestii i mocy konwencji.
Gilead, autor krytycznego poréwnania, bezceremonialnie two-
rzy przeciwnika dla wyidealizowanego arcydzieta przypisawa-
nego Hemingwayowi. Dodajmy, ze Gilead cytuje juz jego zmie-
niony wariant: ,For sale: baby shoes, never worn”, dowodzac
jego wyzszoéci nad brzmieniem cytowanym najczesciej.

Oba mikroopowiadania tkwig w szarej strefie miedzy
,prawdziwym” pisarstwem a wprawkg, demonstracjg mocy fik-
¢ji narracyjnej, a nawet miedzy dzietem indywidualnym a zbio-
rowym. Nalezy bowiem przy tej okazji zapyta¢ — czy tekst He-
mingwaya nie jest aby bezposrednio zwigzany z legenda o jego
powstaniu? Legenda ta nadaje mu charakter ¢wiczebny, niemal
edukacyjny. Podobnie sprawy sie majg w przypadku innej styn-
nej historii minimalnej, zademonstrowanej przez E. M. Forstera
na wykladzie w 1927 roku: ,The king died, and then the qu-
een died”’. Opowieé¢ minimalna Forstera (w rozmaitych wa-
riantach, pézniej wsparta przez wielu narratorologéw?, ktérzy
wskazywali obecnosé dwéch czasownikéw — nazw dziatania lub
zmiany stanu — jako minimum narracji) stuzy do zademonstro-
wania réznicy miedzy historig, dyskursem, fabulg i kompozycja
fabularng. Jesli cofniemy si¢ duzo dalej, to tradycja nam podpo-
wie chociazby legendarne ,Veni, vidi, vici” Juliusza Cezara®.

6 Stuchowisko radiowe rozwijajace zawarte w nim metafikcyjne sugestie
trwa niemal p6t godziny http: /spacemensluck.com/uploads/Radio-Episodes/
Dimension_X/Dimension_X_50-05-06_(05)_-Knock.mp3 [dostep 14.02.2013].

7 E. M. Forster, Aspects of the Novel, New York 1927, s. 86.

8 Zob. Sch. Rimmon-Kenan, Narrative Fiction. Contemporary Poetics, New York
2001, s. 19.

9 W. Nelles, Microfiction: What Makes a Very Short Story Very Short?, ,Narra-
tive” 2012, nr 1, s. 91. Jedli szukamy rzeczywiscie najkrétszych mikronarracji, to
bezkonkurencyjne bedg utwory wyposazone jedynie w tytut. Guillermo Sam-
perio jest autorem mikrotekstu El fantasma, na ktéry sklada si¢ wlasnie ten
tytut i pusta strona ponizej (cyt. za: R. Shapard, The Remarkable Reinvention of
Very Short Fiction, dz. cyt., s. 49). Warto przywota¢ Ryszarda Krynickiego i jego
Biatg plame (z tomu Nasze zycie rosnie, 1978). Jakze r6zne zakresy znaczeniowe
i przekazy niosa ze sobg te dwa minimalne teksty!
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Legendy zyja wiasnym zyciem. Mikronarracja za$ przezywa
rozkwit nie dzieki akademickim i krytycznym pismom poszu-
kujacym zacnych antenatéw, ale dzieki wspétczesnej spoteczno-
Sci autoréw i czytelnikéw. Role nie s3 w tej spotecznosci na
zawsze ustalone, co moze by¢ jednym ze Zrédet popularno-
Sci mikronarracji. Latwo$¢ napisania mikrotekstu jest niezwy-
kle kuszgca, a przemiana czytelnika w autora moze by¢ kwe-
stig chwili. Z drugiej strony, autorzy zazwyczaj widza wlasne
utwory w bezposrednim towarzystwie cudzych, dzigki czemu
moga natychmiast poréwna¢ swoje dokonania z dokonaniami
innych. Mikronarracje w naturalny sposéb podlegaja antologiza-
cji. Idealne srodowisko do rozwoju interesujgcego nas gatunku
stworzy! internet. Latwos¢ publikacji, nieche¢ do czytania diuz-
szych tekstéw, rozwdj sieci spotecznoéciowych oraz systeméw
komentowania cudzych dokonan - czynniki te sprzyjaja popu-
larnosci mikroliteratury.

Demokratyzacja literatury osiggneta tu chyba swéj rady-
kalny wymiar — wszyscy czytelnicy majg szanse na wtasng wy-
powiedz i oceneg, a rozmiar i fatwo$¢ cytowania rozmywajg gra-
nice miedzy przytoczeniem dla celéw naukowych, edukacyjnych
lub krytycznych a ponowng publikacjg, co w oczywisty sposéb
stawia pod znakiem zapytania zasadno$¢ odniesienia praw au-
torskich do catej mikroliteratury. Moze by¢ wiec ona traktowana
jako radykalizacja kultury , otwartej” i ,wiralnej” 0. Tu nie wy-
czerpuje sie jednak aktywnos¢ srodowiska. Jesli mierzy¢ po-
pularnoé¢ iloscig konkurséw i nagréd, to pod tym wzgledem
mikroliteratura nie zawodzi.

10 Pogredni element to opowiesci z elementem graficznym, przyklady na
http: // www fleetingmagazine.com. Zwulgaryzowang wersje prezentujg tzw.
memy. Okreslenie ,wiralny” funkcjonuje jako tlumaczenie angielskiego viral,
ktére — w odniesieniu do mediéw elektronicznych — oznacza komunikaty , prze-
kazywane dalej” w ponadprzecietnym tempie. Jezyk polski zna oczywiScie
sfowo ,, wirusowy”, na ktérego tle , wiralny” moze byé¢ wyraznie przyporzad-
kowany do teorii kultury.
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Konkurs na najlepszy mikrotekst narracyjny zorganizowat
na przyklad ,New Scientist”!, a przede wszystkim Twitter,
ktéry — dzigki ograniczeniu komunikatéw do 140 znakéw i naci-
skowi na ich publiczny charakter - stal sie w oczach wielu uzyt-
kownikéw nowym minimum mikroliteratury i synonimem no-
woczesnej komunikacji internetowej. Twitter, angazujacy zreszta
bardzo wielu pisarzy wykorzystujacych to medium nie tylko
w celach promocyjnych, tatwo absorbuje wszelkie mody (w tym
takze literackie) dzieki otwartemu systemowi znacznikéw (hash-
tags #). Znacznik #Twitterfiction zwigzany z , festiwalem” mikro-
fikcji (Twitter Fiction Festival, 2012) nie przestal funkcjonowaé
wraz z zamknieciem konkursu. Innym miernikiem popularno-
Sci jest z pewnoscig duza liczba poradnikéw pojawiajgcych sie
na rynku ksiggarskim ostatnich lat2.

Nie ma zatem niczego dziwnego w fakcie, ze anglojezyczna
terminologia stala si¢ szczegblnie wrazliwa na zjawisko mikro-
narracji, poniewaz tradycyjnie wyznaczane przez nig gatunki
za kryterium obieraly ilo§¢ stéw badz znakéw. O ile jednak nie
ma wielkiej r6znicy miedzy 15 a 16 tysigcami znakéw, o tyle
réznica miedzy szeScioma stowami a czterdziestoma moze by¢
znaczaca. Podobnie miedzy 140 znakami a tysigcem. Po ogladzie

11 K. Henney, Futures that never happened, ,New Scientist” 12.25.2010, nr 2792/
2793, s. 3. W konkursie tym jurorem byl Neil Gaiman. Ami Hendrickson wy-
grata konkurs ,Fleeting’s Six-Word Story Prize” mikroopowiescig: ,No taxider-
mist loved his daughter more”. (http:/www fleetingmagazine.com/six-word-
story-competition-shortlist/; dostep 12.02.2013).

12 Od niewielkich artykuléw publikowanych online, np. D. Gaffney, Stories in
your pocket: how to write flash fiction, ,The Guardian” 14.05.2012, http:/www.
guardian.co.uk/books/2012 /may/14/how-to-write-flash-fiction/ (dostep: 27.
02.2013), po obszerne ksiazki i e-ksigzki: Field Guide to Writing Flash Fiction.
Tips from Editors, Teachers, and Writers in the Field, red. T. L. Masih, Brookline
2009; M. A. Kechula, Writing Genre Flash Fiction The Minimalist Way. A Self-Study
Book, e-ksigzka 2011 (http://BooksForABuck.com); R. Frazier, WriteCraft: Short
Stories and Flash Fiction. How to Write Flash Fiction and Short Stories for Today's
Market, e-ksigzka (Kindle Edition) 2012; H. Stanbrough, The Art of Writing Flash
Fiction, e-ksigzka (http://smashwords.com) 2011.
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duzej iloSci wypowiedzi mozna zauwazy¢é pewng regularno$é
- czytelnicy i pisarze zazwyczaj stosujg termin flash fiction?,
natomiast historycy i teoretycy literatury preferujg short-short
story lub very short story 4. Pierwszy z tych terminéw podkresla
swoistos¢ kompozycyjng, drugi natomiast akcentuje redukcyjny
charakter wobec short story. Na tym nie koniec, obok okreslenia
jakosciowego flash fiction pojawiajg si¢ podobne: nano, micro,
sudden, hint. Natychmiast mozna zauwazy¢ potrzebe wtérnej
(oczywiScie arbitralnej) klasyfikacji iloSciowej: flash i hint wy-
daja sie najkrétsze, sudden nieco dtuzsze, a nano najdtuzsze
z wymienionych 5.

Nazwa i rozmiar to na szcze$cie nie jedyne kwestie oma-
wiane przez krytyke. Mozna zauwazy¢ przynajmniej dwa nurty
dyskusji w tekstach poswieconych mikroliteraturze.

Pierwszy z nich koncentruje si¢ na prébie uchwycenia réz-
nicy miedzy mikronarracjami a miniaturowg proza poetycka.
Peter Conners'¢ dostrzega tu wiecej podobienistw niz réznic. Pro-
ponowany przez niego akronim PP/FF (prose poetry/flash fic-
tion) nie stawia wprawdzie miedzy nimi znaku réwnosci, ale
réwnowazy je w ramach dynamicznej catoéci. Conners nazywa

13 The term ‘flash fiction’ was coined in 1988 by Tom Hazuka, Denise Thomas
and James Thomas, who began work together in the late 1980s on the anthology
Flash Fiction: 72 Very Short Stories”. H. HowittDring, Making micro meanings:
reading and writing microfiction, ,Short Fiction in Theory and Practice” 2011,
nr 1, s. 48. Obszerny przeglad rozmiaréw i alternatywnych terminéw mozna
znalez¢ w tekScie W. Nellesa, Microfiction: What Makes a Very Short Story Very
Short?, dz. cyt., s. 89.

14 W. Nelles, Microfiction: What Makes a Very Short Story Very Short?, dz. cyt.,
s. 90.

15 F. A. Wright, The Short Story Just Got Shorter: Hemingway, Narrative, and the
Six-Word Urban Legend, dz. cyt., s. 8. Redaktorzy péirocznika ,Flash” ograniczyli
z kolei flash fiction do 360 stéw, twierdzac, ze liczba ta symbolizuje ,,pelnie kota
- R Warnica, The Incredible Shrinking Short Story, ,Maclean’s” 2012, nr 2, s. 57.

16 P, Conners, What is PP/FF?, ,American Book Review” 2005, nr 2;J. Dunham,
A review of Six Prose Poetry/Flash Fiction Journals, ,American Book Review” 2005,
nr 2.
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PP/FF symbolem?, a symbol zaklada nieustanne wahanie. Je-
den z autoréw cytowanych przez Connersa, sekret podobien-
stwa postrzega w ujmujaco naiwny sposéb, zakladajac, ze oba
gatunki nosza $lad pisarskiego pospiechu, niecierpliwosci twor-
czej, co z kolei pocigga za sobg swoistg ,,szczero$¢” formy (Chri-
stopher Kennedy). Blisko tego stanowiska jest Mary Miller, ktéra
za domyslng uznaje dominacje prozy poetyckiej, ale w ,niedba-
tym” wariancie. Wierszowanie okazuje si¢ niekonieczne (,un-
necessary line breaks”), staje si¢ nawet synonimem sztucznej
konwencji. Dzigki jej wyeliminowaniu autor moze skupi¢ sie na
jezyku i rytmie (,focus on language and rhythm”). Miller uznaje
takze istnienie gatunku flash fiction jako usytuowanego blizej
bieguna narracji, ale dwa omawiane zjawiska postrzega wta-
$nie biegunowo, drogi gatunkéw flash fiction i prozy poetyckiej
szybko sie w jej koncepcji rozchodzg®®. Z kolei John Gerlach,
zgota odwrotnie, poezje w kontekscie mikronarracji postrzega
jako margines’. Wreszcie, zwolennicy swoistej wartosci flash
fiction postrzegaja jej osobno$¢ wiasnie w narracyjnosci, to jest
w relacjonowaniu co najmniej dwoéch zdarzen. Mikronarracja
powinna wedle tej koncepcji zawiera¢ kompletng historie albo
przynajmniej jg sugerowac.

Zadne arbitralne decyzje nie zniosa jednak watpliwosci,
ktére musza sie pojawi¢ przy okazji klasyfikacji rodzajowej —
im krétszy utwor epicki, tym wieksze jego cigzenie ku liryce
ze wzgledu na oczywistg trudno§¢ w zarysowaniu fikcyjnego

17 P. Conners, What is PP/FF?, dz. cyt., s. 3: ,PP/FF is meant as a label that
locates the territory of prose poetry and flash fiction by symbol rather than by
language prejudiced by old genre baggage”.

18 M. Miller, An Insider’s Guide to Flash Fiction: A Member of The Flash Com-
munity Offers Tips for Writing in this Experimental Genre, ,Writer” 2009, nr 5,
p- 46-47.

19 J. Gerlach, The Margins of Narrative: The Very Short Story, the Prose Poem,
and the Lyric, w: Short Story Theory at a Crossroads, red. S. Lohafer i J. E. Clarey,
Baton Rouge 1989, s. 74-84.
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Swiata i w okre$leniu dystansu miedzy tym Swiatem a opowia-
daczem. Pod tym wzgledem flash fiction pozostanie gatunkiem
posrednim, ,blurred genre”?. Wigksze znaczenie bedzie miato
przyporzadkowanie go do pewnej kultury literackiej niz prze-
cigganie liny na strone¢ tego badz tamtego rodzaju literackiego.
Zwtlaszcza ze liryka ze swej istoty jest bardziej niz epika zwiezla.
Wtérne przyporzadkowanie duzej czesci liryki do flash fiction
nie ma najmniejszego sensu.

W drugim nurcie dyskusji — stanowigcym rozwiniecie omoé-
wionego wyzej watku — pojawia sie refleksja nad wymaga-
nym od mikronarracji stopniem kompletnosci i szczegétowo-
Sci. Mikronarracje powinny obejmowa¢, zaleznie od stanowi-
ska, fragment wyrwany z wigkszej caloéci lub kompletng hi-
storie w zminimalizowanej postaci. Moga mie¢ charakter ,epi-
faniczny”? lub racjonalizujacy. ,Flash fiction is not just a slice
of life or a vignette” — pisze Harvey Stanbrough, wymaga bo-
wiem przygotowania napiecia, konfliktu i jego rozwigzania?.
W jednym i drugim przypadku mikronarracja powinna réznié¢
sie od anegdoty?®, bo zblizenie do niej niewatpliwie ujmowatoby
warto$ci literackiej.

Dopiero przy tej okazji pojawiaja sie rzetelne omoéwienia
swoistej kompozygiji flash fiction. Anglojezyczna genologia epiki
nie posiada bowiem rozbudowanej teorii noweli, precyzyjnej
w omawianiu jako$ci konstrukcji narracji i fikcyjnego $wiata.

20 H. Howitt-Dring, Making micro meanings: reading and writing microfiction,
dz. cyt, s. 50.

21 Tamze, s. 52.

22 H. Stanbrough, Sharpen your skills with flash fiction: Flash fiction is not only
enjoyable to write, but a good learning tool for improving your work, ,Writer” 2007,
nr 1, s. 34.

2 Puenta nie powinna mie¢ efektu komicznego, ale sama obecnos¢ ,,zwrotu
narracyjnego” (narrative twist, trick) juz budzi kontrowersje. Bywa mile wi-
dziany, ale tez wyklety. Zob. W. Nelles, Microfiction: What Makes a Very Short
Story Very Short?, dz. cyt, s. 97.
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William Nelles odkrywa kompozycyjne konsekwencje radykal-
nej skrétowosci gatunkéw spod znaku mini i mikro, positku-
jac sie przy tym klasycznym artykutem Normana Friedmana?.
Wskazuje na szeé¢ charakterystycznych cech odrdzniajacych
very short story od short story: 1. na akcje sktadajg sie dziatania
i zdarzenia o charakterze ekstremalnym ($mier¢, katastrofa, mor-
derstwo i tym podobne), 2. gléwny bohater to postaé nieokre-
Slona, typowa i anonimowa, 3. przestrzeri ma charakter oswo-
jony i typowy, 4. czas fikcyjny zorganizowany jest linearnie i wy-
biérczo (,brief time frame”), 5. motywy i tematy maja charakter
wybitnie intertekstualny, 6. dominuje fabuta zamknieta, niedo-
powiedzenia dotyczg senséw, a nie dalszych loséw bohatera?.

Bardzo wiele zalezy takze od tego, w jaka tradycje teore-
tycy wpisujg wlasng koncepcje flash fiction. Czy bedzie to na
przyktad symbolizm i ekspresjonizm Franza Kafki, ktérego mi-
niatury prozatorskie uznaje si¢ czesto za prekursorskie?, czy
intelektualizm Jorge Luisa Borgesa. Wyb6r Zrédet jest ogromny,
od przypowiesci biblijnych, przez bajki, po gatunki popularne
w literaturze japorskiej?.

Niezaleznie od wszelkich kontrowersji otaczajgcych mikro-
narracje trudno zaprzeczy¢ jej walorom. Zrédlo wartosci tkwi
zapewne w wyzwaniu, jakie niesie ze sobg omawiany gatunek:
jak krétkie moze by¢ opowiadanie, aby jeszcze posiadalo sens
i pozostato atrakcyjne w odbiorze? Krétkie formy sg przeciez tak
ulotne, okazjonalne. Tak bylo od zawsze. William Nelles pod-
kreéla istnienie zjawiska ,stygmatyzacji” krétkich form, ktérego

24 N. Friedman, What Makes a Short Story Short?, ,Modern Fiction Studies”
1958, nr 2.

%5 Zob. W. Nelles, Microfiction: What Makes a Very Short Story Very Short?,
dz. cyt, s. 90-92.

2 Zob. A. Gilead, How Few Words Can The Shortest Story Have?, dz. cyt., s. 127;
W. Nelles, Microfiction: What Makes a Very Short Story Very Short?, dz. cyt., s. 98.

27 O ketai wspominajg W. Nelles (Microfiction: What Makes a Very Short Story
Very Short?, dz. cyt, s. 88) oraz H. Howitt-Dring (Making micro meanings: reading
and writing microfiction, dz. cyt.,, s. 50).
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sygnat widzi juz w Poetyce Arystotelesa?. ,More than anything,
a good flash is about risk”? — dodaje Mary Miller. Ryzyko pod-
jecia wyzwania moze jednak nieé¢ ze sobg obietnice zwielokrot-
nionej nagrody. Mikroliteratura okazuje si¢ wéwczas znakomi-
tym ¢éwiczeniem narratologicznym i stylistycznym. Wymaga od
pisarza ekstremalnej zwieztosci przy maksymalnej komunika-
tywnosci (obietnica nagrody i utrwalenia). Kursy kreatywnego
pisania od dawna przewidywaty takie ¢wiczenia, nawet jesli nie
byly one ujete w gatunkowe rygory. Sztuka prowadzenia narra-
¢ji wymaga umiejetnosci kontrolowania informacji implikowa-
nej®. Nawet jesli traktujemy mikroliterature z dystansem, jako
zaledwie rezultat streszczania lub skromny zalgzek wymagajacy
rozwiniecia, pamietajmy, Ze jest pomocna w ksztattowaniu na-
wyku koncentracji, uczy logiki fikcji i technik budowania fa-
buty3l. Mozna ja nawet postrzegac¢ jako model wsp6lnej wiedzy
narracyjnej, majac w pamieci jej zaleznos¢ od sily sugestii oraz
otwarto$¢ srodowiska na wymiane doswiadczer i ocen.

28 W. Nelles, Microfiction: What Makes a Very Short Story Very Short?, dz. cyt.,
s. 87.

29 M. Miller, An Insider’s Guide to Flash Fiction: A Member of The Flash Commu-
nity Offers Tips for Writing in this Experimental Genre, dz. cyt., s. 47.

30 C. Smith, Implied Narrative, ,,American Book Review” 2010, nr 4. Warto
przy tej okazji zajrze¢ do znakomitego przegladu tego zagadnienia w ksigzce
Teresy Cieslikowskiej, W kregu genologii, intertekstualnosci, teorii sugestii, Warsza-
wa-L6dz 1995 (tu zwlaszcza rozdzialy: Przemilczenie w prozie oraz Sugestia jako
zasada narracji).

31 Zob. H. Stanbrough, The Art of Writing Flash Fiction, dz. cyt.; In Praise of
Pedagogy, red. W. Bishop, D. Starkey, Portsmouth 2000.




	img002
	img003
	img004
	img007
	img008
	img009
	img010
	img011
	img012
	img013
	img014

