Henryk Wnorowski'

OCHRONA WLASNOSCI INTELEKTUALNEJ JAKO DETERMINANTA
INNOWACYJNOSCI

1. Wstep

Przez innowacyjno$¢ gospodarki nalezy rozumie¢ zdolno$¢ i motywacje
przedsigbiorcow do ustawicznego poszukiwania i wykorzystywania w praktyce
wynikow prac badawczych i rozwojowych, nowych koncepcji, pomystéw i wy-
nalazkéw. Innowacyjno$¢ polega na doskonaleniu i rozwoju istniejacych techno-
logii produkcyjnych, proceséw ustugowych, wprowadzaniu nowych rozwiazan
w organizacji i zarzadzaniu, doskonaleniu i rozwoju infrastruktury, zwlaszcza
dotyczacej gromadzenia, przetwarzania i udostgpniania informacji w mysl idei
spoteczenstwa informacyjnego [Dolifiska 2010, s. 22]. Innowacyjno$¢ uwazana
jest za motor postepu, energi¢ napedzajaca gietde i gospodarke. Kazdy chce byé
innowacyjny, a wlasciwie musi, bowiem zwyklym firmom trudno o wsparcie
z funduszy europejskich, a innowacyjnym nikt nie odmawia®.

Waga innowacyjnosci jest olbrzymia, powiedziano i napisano na ten temat
wiele. W wigkszosci nie sa to moze argumenty odkrywcze, a jedynie porzadkuja-
ce. Chociaz wazniejszy wydaje si¢ by¢ problem identyfikacji czynnikdéw pozy-
tywnie oddzialujacych na innowacyjnos¢. Wlasnie w taki nurt wpisuje si¢ ni-
niejszy referat. Jego autor formuluje hipotezg, iz ochrona wiasnosci intelektualne;j
jest bardzo wazna determinanta innowacyjnosci’.

Jako formule weryfikacji takiej hipotezy przyjeto prezentacje koncepcji kapi-
talu intelektualnego w przedsigbiorstwie oraz mozliwosci — jakie daje polskie
i europejskie prawo — ochrony wytwordw, takze tych bedacych innowacjami
tworzacymi niewatpliwie nowe obszary wzrostu. Wszak innowacje to rozwia-
zania nowe i cenne dla ich tworcéw, stad regulacje prawne, ktore zabezpieczajq
wiladcicieli przed imitatorami oraz pozwalaja na komercjalizacje wytwordw,
sprzyjaja aktywnosci w tym obszarze. A wszystko to ma zasadnicze znaczenie
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dla dtugotrwatego sukcesu przedsigbiorstwa, a takze gospodarki, w ramach ktore;j
ono funkcjonuje [por. Anthony, Johnson, Sinfield, Altman 2010, s. 27]. Mozna
zatem powiedzieé, ze innowacja potrzebuje dobrego prawnika, za$ nauko-
wiec/zespot badawczy/instytut angazujacy si¢ w komercjalizacj¢ swojego osia-
gnigcia, potrzebuje dobrego oparcia prawnego [Jasinski 2010, s. 261].

2. Kapital intelektualny przedsi¢gbiorstwa i potrzeba jego ochrony

Nikogo dzisiaj nie dziwi dbalo$¢ o rzeczy materialne, ktére posiadamy,
wprost przeciwnie, ich ochrona, a jeszcze szerzej — gospodarowanie nimi, jest
czymsS naturalnym i oczywistym. Ta ogdlna prawda dotyczy zaréwno konsumen-
tow jak i przedsigbiorcow. Dobrze jest, jesli mozna ja sformutowaé w odnie-
sieniu do skali mikroekonomicznej. Oczywistym jest, ze kazdy przedsigbiorca
dba o swoje rzeczy (dobra materialne) — budynki, lokale, pojazdy, sprz¢t kom-
puterowy, biurowy i wszelkie inne urzadzenia, stuzace do prowadzenia dziatal-
nosci produkcyjnej, handlowej lub ustugowej. Sa to wszak jego aktywa i zarazem
srodki umozliwiajace osigganie dochodéw (korzysci ekonomicznych).

Taka sama logika rozumowania powinna by¢ takze przeniesiona na dobra nie-
materialne. Chociaz samo wystgpowanie aktywow niematerialnych nie daje jesz-
cze przewagi konkurencyjnej, gdyz pojedyncze aktywa niematerialne, mimo ze
wystepuja, mogg dawaé niewielkie korzysci w poréwnaniu z sytuacja, gdy sa
uzyte tacznie i jednoczesnie [Kasiewicz, Rogowski, Kicinska 2006, s. 65].

Jednym z najcenniejszych aktywoéw nowoczesnej firmy staje si¢ wspolcze-
$nie znana i ceniona marka, logo, znak towarowy, czy tez wzér opakowania.
Wartosci te buduja rynkowa tozsamos¢ przedsigbiorstwa i czgsto decyduja o jego
zdolnosci do generowania zysku. Takze prawa do korzystania ze stworzonej lub
zakupionej technologii, rozwigzan konstrukcyjnych, dokonanych wynalazkow
lub opracowanego designu maja decydujacy wplyw na warto$é i pozycj¢ ryn-
kowa przedsigbiorstwa oraz perspektywy rozwoju.

W gospodarce, w coraz wigkszym stopniu opartej na wiedzy, wlasnos¢ inte-
lektualna jest sprawa kluczowa w podejmowaniu codziennych decyzji gospodar-
czych [Wlasnos¢ przemystowa w dziatalnosci gospodarczej 2003, s. 5]. Stad
weryfikujac hipotez¢ gléwna niniejszego referatu pokazujemy istot¢ wiasnosci
intelektualnej, jej znaczenie w aktywnosci gospodarczej oraz w jakim§ sensie
miejsce w naukach ekonomicznych.

Wydaje sig, iz znaczaco wzrosta Swiadomos¢ przedsigbiorcow, ze ich sukcesy
gospodarcze zaleza takze od aktywdw intelektualnych, tj. dobr:

— niematerialnych,

— wchodzacych w sktad ich majatku (przedsigbiorstwa),

— majacych wymierna wartos¢ komercyjna, i

— mogacych by¢ samodzielnym przedmiotem obrotu na rynku.
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Dobra te — zwigkszajace potencjat ekonomiczny przedsigbiorcy i stymulujace
jego rozwdj gospodarczy — okreslane sg zbiorczym mianem wilasnosci intelek-
tualnej i jako takie podlegaja ochronie prawnej*.
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Kapital intelektualny przedsigbiorstwa to zasoby fundamentalnej wiedzy
i umiejetnosci, dzigki ktérym przedsigbiorstwo moze zdoby¢ przewage konku-
rencyjna. Nie jest on odkryciem ostatnich lat, juz znacznie wczesniej byt uznawa-
ny za niekwestionowany potencjat i strategiczny zasob przedsigbiorstwa [Lich-
tarski 2003, s. 130].

Rysunek 1. obrazuje klasyfikacje¢ kapitatu intelektualnego ze wzgledu na kry-
terium jego formalnej postaci wystgpowania. Zasadniczo w literaturze mozna
spotkaé kilka stanowisk teoretycznych w postrzeganiu kapitatu intelektualnego
przedsigbiorstwa [Purgat-Popiela 2004, s. 59].

3. Poczatki ochrony wlasnosci intelektualnej

Geneza ochrony praw wiasnosci intelektualnej z cata pewnoscia jest odlegla,
z drugiej strony nie jest tez do kofica wyjasniona. Anglicy twierdza, ze to Wielka
Brytania ma najdluzsza ciagla tradycj¢ udzielania patentéw, siggajaca polowy
XV wieku, kiedy to Korona Brytyjska zaczgta wydawac specjalne przywileje rze-
mieslnikom i kupcom. Byly to, tak zwane ,Patent Letters”, tj. otwarte listy pie-
czgtowane Wielka Krolewska Pieczgcia. Najwczesniejszy znany angielski patent
na wynalazek zostal udzielony przez Henryka VI Flemishowi Johnowi of Utyn-
ham w 1449 roku. Nadawat on jemu dwudziestoletni monopol na sposéb produk-
cji szkla witrazowego, potrzebnego do produkcji okien w Elton College. Metoda
ta nie byla wczesniej znana w Anglii [Szymanek 2008, s. 14].

W Polsce poczatki ochrony dobr niematerialnych siggaja czaséw panowania
dynastii Jagiellonéw, tj. XIV-XVI wieku. Owczeéni twércy nowosci technicz-
nych i autorzy nowatorskich sposobéw wytwarzania débr chronieni byli krélew-
skimi przywilejami. System nadania przywilejow zwany potem ,,postanowienia-
mi” i ,listami przyznania” utrzymywal si¢ w Polsce przez dlugi czas [Szymanek
2008, s. 14].

Rozwoj przemyshu, a takze coraz intensywniejsza wymiana mi¢dzynarodowa,
powodowaty koniecznos¢ ustalania migdzynarodowych regut ochrony praw auto-
row i tworcow, jak réwniez podmiotdw gospodarczych. Juz pod koniec XIX
wieku, w rezultacie intensywnych uzgodnien w tym obszarze powstaly dwa pod-
stawowe akty prawne:

— Konwencja paryska z 1883 r. o ochronie wlasnosci przemystowe;j,

— 1iKonwencja berlinska z 1886 r. o ochronie dziet literackich i artysty-

cznych,
ktére mialy fundamentalny wptyw na dzisiejsza struktur¢ prawodawstwa do-
tyczacego ochrony wiasnosci intelektualnej we wszystkich krajach, rowniez
w Polsce.

Zupelnie wspolczesnym aktem prawnym dotyczacym omawianej problematy-
ki, o zasiggu globalnym jest Porozumienie w Sprawie Handlowych Aspektow
Wiasnosci Intelektualnej (TRIPS) z 15 kwietnia 1994 r., stanowiace zalacznik do
Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacj¢ Handlu (WTO). Jego klau-
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zule obowiazuja wszystkich cztonkow tej organizacji. Jest to porozumienie dale-
kosiezne i ztozone, ma siedem czgsci i 73 artykuly, obejmujace prawa autorskie
i prawa pokrewne, projekty uktadéw scalonych, oznaczenia pochodzenia geogra-
ficznego, znaki handlowe, wzory przemystowe i patenty.

Porozumienie definiuje typy znakow, ktore kwalifikuja si¢ do ochrony jako
znaki handlowe lub ustugowe. Okresla takze minimalne prawa, jakie cztonkowie
WTO musza przyznaé wilascicielom znakéw. Znaki, ktore staja si¢ dobrze znane
na konlaretnym rynku, korzystaja z dodatkowej ochrony. Na przyklad posiadaczy
zagranicznych znakéw nie mozna zmusza¢ do uzywania ich znakéw w potacze-
niu ze znakami lokalnymi. Rzady musza zapewni¢ sposoby zapobiegania stoso-
waniu wszelkich oznaczen geograficznych, ktére moglyby konsumentéw wpro-
wadzaé w blad co do pochodzenia towardw, musza tez uniemozliwiac takie uzy-
wanie oznaczen, ktére mogloby stwarza¢ nieuczciwg konkurencj¢. Znaki handlo-
we zawierajace oznaczenia geograficzne, mogace wprowadza¢ publicznos¢
w blad co do rzeczywistego pochodzenia produktu, powinny byé odrzucone lub
uniewaznione. Specyficzna ochrona obowigzuje wobec oznaczen geograficznych
dla win i napojow alkoholowych. Porozumienie wzywa do wynegocjowania wie-
lostronnego sytemu rejestracji i notyfikacji oznaczen pochodzenia geograficzne-
go win [Hoekman, Kostecki 2002, s. 269].

4, Zakres przedmiotowy wlasnoSci intelektualnej

Tradycyjnie, dziedzina wlasnosci intelektualnej dzielona jest na dwa podsta-
wowe dziaty’:

— wilasnos¢ przemystowa,

— wlasnosc¢ literacka 1 artystyczna (prawo autorskie i prawa pokrewne).

Nalezy zauwazy¢, ze istotne znaczenie w sferze dziatalnosci gospodarczej
(takze rolniczej) majg dobra intelektualne mieszczace si¢ w zakresie obydwu
wskazanych czgsci.

Ustawodawca polski postanowil, ze w ramach wtasnosci przemystowej ochro-
nie podlegaja:

— wynalazki,

— wzory uzytkowe,

~ wzory przemystowe,

— znaki towarowe,

— oznaczenia geograficzne pochodzenia towardw i usthug,

— topografie uktadow scalonych.

Podstawowa regulacja prawna dotyczaca powyzszych dobr znajduje sig
w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U.

Jak zaznaczyliSmy wczeéniej, jest to konsekwencja dwdoch migdzynarodowych konwencji
z konca XIX wieku, paryskiej i berlinskiej, ktore w ten sposéb podzielity prawodawstwo dotyczace
ochrony wiasnosci intelektualne;.
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z2003 r., Nr 119, poz. 1117 ze zm.). Istotne znaczenie dla ochrony wlasnosci
przemystowej, a podstawowe dla know how (tajemnicy przedsigbiorstwa), maja
takze przepisy ustawy z dn. 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji (tj. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) oraz przepisy Kodeksu cy-
wilnego (k.c.) o czynach niedozwolonych (art. 415 i nast.).

Inne istotne akty prawa polskiego o charakterze ogdlnym, dotyczace ochrony
wiasnosci przemystowej, to:

— Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dn. 20.05.2008 r. w sprawie
rejestrow prowadzonych przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Pol-
skiej — Dz. U. z 2008 r. Nr 91, poz. 564.

— Rozporzadzenie Rady Ministréw z dn. 29.08.2001 r. w sprawie opfat
zwiazanych z ochrong wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, wzoréw prze-
mystowych, znakéw towarowych, oznaczen geograficznych i topografii
uktadow scalonych — Dz. U. z 2001 r. Nr 90, poz. 1000 ze zm.

— Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dn. 15.05.2008 r. w sprawie
dokonywania zgloszen wynalazkéw, produktow leczniczych i produktéw
ochrony roslin, wzoréw uzytkowych, wzoréw przemystowych, znakow
towarowych, oznaczen geograficznych i topografii uktadéw scalonych
oraz prowadzenia korespondencji w postaci elektronicznej — Dz. U.
z 2008 r. Nr 89, poz. 540.

Natomiast dziedzina wtasnosci literackiej i artystycznej w polskim ustawo-
dawstwie obejmuje:

— utwory (chronione w ramach prawa autorskiego);

— artystyczne wykonania, fonogramy i wideogramy, nadania programoéw,
wydania pierwsze oraz naukowe i krytyczne (chronione w ramach praw
pokrewnych). Przepisy dotyczace wlasnosci literackiej i artystycznej
znajduja si¢ w ustawie z dn. 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych (tj. Dz. U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631 ze zm.). Podkre-
§li¢ trzeba, ze decydujace znaczenie maja definicje ustawowe tych dobr
(trzeba zatem je znac), nie zas powszechne ich rozumienie.

5. Zakres obowigzywania ustawy prawo wlasnoS$ci przemyslowej

Unormowania zawarte w ustawie z 30 marca 2000 r. Prawo wlasnosci prze-
mystowe] oparte sa na konwencjach migdzynarodowych oraz zostaly zharmoni-
zowane z prawem Unii Europejskiej. Ustawodawca przyjat zasad¢ kumulatywnej
ochrony przedmiotéw objgtych regulacja. Przyktadowo, fakt zarejestrowania na-
zwy geograficznej nie wyklucza jej ochrony na podstawie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Przyjeta expresis verbis wspomniana zasada oznacza
réwniez, ze w razie posiadania tego samego stanu faktycznego pod regulacj¢ pra-
wa wlasno$ci przemystowej oraz innej ustawy, bezprzedmiotowy staje si¢ dyle-
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mat: ktéra z nich ma charakter lex specialis®. Po prostu obydwie postacie
ochrony sg niezalezne od siebie [Nowinska, Prominska, du Vall 2008, s. 19].
Podstawowym instrumentem prawnym, zapewniajacym ochrong wiasnosci in-
telektualnej jest przyznane okreslonej osobie (moze to by¢ przedsigbiorca) prawo
podmiotowe, gwarantujace wylaczno$é (monopol) na korzystanie z danego do-
bra intelektualnego i rozporzadzanie nim. Jest to z reguly prawo o charakterze
»wlascicielskim” — zasadg jest, ze nikt poza podmiotem uprawnionym nie moze
w zaden sposob korzystac z tego dobra. Taka wylacznos¢ to dla przedsigbiorcy
szczeg6lna szansa na dodatkowe korzysci ekonomiczne, to legalny element prze-
wagi rynkowej — konkurenci, musza w tym zakresie respektowac istniejaca
ochrong monopolu, nie moga swobodnie korzysta¢ z chronionego dobra.
Komercyjna eksploatacja wlasnosci intelektualnej moze polegac:

— na uzyskaniu przez przedsigbiorc¢ dochodu z tytutu sprzedazy dobra in-
telel7<tualnego (umowa wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno-
$ci)’,

— na osiaganiu korzysci majatkowych:

e bezposrednio z osobistego wykorzystywania tego dobra w ra-
mach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub/i

e z tytulu udzielanych innym podmiotom zezwolen (licencji) na
korzystanie z niego (w prawie wlasnosci przemystowej udziele-
nie licencji wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci,
w prawie autorskim taka forma wymagana jest tylko dla licencji
wytacznej)®. Dochody z licencji przyjmuja najczesciej postaé
okresowych optat lub tez udziatu w zyskach osigganych przez li-
cencjobiorcg. Nalezy jednak zauwazy¢, ze efektywne wykorzy-
stanie potencjatu gospodarczego wlasnosci intelektualnej zalezy

6 Zasada prawna oznaczajaca: prawo o wigkszym stopniu szczegétowosci (pochodzace z aktow
prawnych o tej samej mocy, np. z dwoch ustaw, obowigzujace w tym samym czasie) nalezy stoso-
wacé przed prawem ogdlniejszym.

Tw przypadku sprzedazy patentu czy prawa ochronnego nalezy pamigta¢ mi¢gdzy innymi o tym,
ze:

e wysokos¢ zaplaty za przeniesienie prawa bywa uzalezniona od wartosci technicznej i ekono-
micznej rozwiazania, zakresu gwarancji jego sprawnosci technicznej oraz dodatkowych
$wiadczen ze strony sprzedajacego, w szczegolnosci za$ od zakresu pomocy, jakiej ewentual-
nie udzieli on nabywcy przy korzystaniu z projektu;

e prawo do patentu (prawo ochronne) moze by¢ zbyte nie tylko po zlozeniu zgloszenia w Urzg-
dzie Patentowym, ale rOwniez przed jego ztozeniem;

o sprzedajac prawo do patentu (prawo ochronne) jeszcze przed zgloszeniem wynalazku, czy
innej kategorii wlasnosci intelektualnej do UP, przerzucamy obciazenie ryzykiem na nabywce
[Jasinski 2010, s. 262, 269-270].

8 Licencja moze mie¢ charakter pelny (zakres uprawnien licencjobiorcy jest taki sam jak licencjo-
dawcy) lub ograniczony (zakres uprawnien licencjobiorcy jest wezszy, anizeli licencjodawcy), wy-
aczny (licencjobiorca ma zagwarantowana wyltacznos$¢ korzystania) lub niewytaczny (licencjodaw-
ca moze udzieli¢ licencji innym licencjobiorcom w takim samym zakresie).
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nie tylko od jej wartoéci rynkowe;j, lecz takze od inwencji i stra-
tegii samego przedsigbiorcy.
Pamigtaé nalezy takze, ze prawa wylaczne chroniace wlasno$é intelektualng
sa z reguly:

— ograniczone czasowo (okresy ochrony nie sa jednolite), przez co wskaza-
na jest nie tylko intensywna, lecz i racjonalna eksploatacja dobra intelek-
tualnego;

— ograniczone terytorialnie, obejmujac tradycyjnie obszar kraju; za sprawg
jednak przepisow, gtéwnie wspolnotowych oraz uméw migdzynarodo-
wych istnieje mozliwo$¢ (zwykle na podstawie odpowiedniego zglosze-
nia) skorzystania z zakresu ochrony rozszerzonego terytorialnie poza
granice Polski. Naruszenie prawa wylacznego (nielegalne korzystanie
z chronionego dobra intelektualnego) zagrozone jest sankcjami cywil-
nymi i karnymi.

Sankcje cywilne to z reguty:

— nakaz zaniechania naruszania; :

— usunigcie skutkow naruszenia (takze poprzez ogloszenie w prasie sto-
sownego oswiadczenia);

— naprawienie poniesionej przez uprawnionego szkody (np. poprzez zapta-
t¢ odpowiedniej kwoty pieni¢znej);

— wydanie bezpodstawnie uzyskanych przez naruszajacego korzysci. Oso-
ba uprawniona moze takze zada¢ zaprzestania dzialan grozacych naru-
szeniem prawa. Zasada jest, ze sadami wlasciwymi do rozpatrywania
spraw cywilnych z zakresu wiasnoS$ci intelektualnej sa w pierwszej in-
stancji sady okregowe, w drugle_] za$ sady apelacyjne.

Sankcje kame to: grzywna, ograniczenie albo nawet pozbawienie wolnosci.

6. Atuty wlasnoSci intelektualnej w dzialalnoS$ci gospodarczej

Nikt obecnie nie neguje istotnej roli wlasnosci intelektualnej w dziatalnos$ci
gospodarczej. Jest ona wazna dla kazdego przedsigbiorcy, bez wzgledu na roz-
miar (skal¢) dzialalno$ci, jej rodzaj (np. produkcja, handel, ustugi, przemyst, rol-
nictwo), miejsce i form¢ prowadzenia. Nie ulega watpliwosci, ze w dzisiejszych
czasach wlasnos¢ intelektualna to jeden z najskuteczniejszych instrumentéw kon-
kurencji gospodarczej, albowiem [Szczotka, Demendecki 2009, s.10]:

— pozwala obnizy¢ koszty dzialalno$ci, zwigkszy¢ jej wydajno$é, wzboga-
ci¢ asortyment, podnie$¢ jako$¢ oferowanych produktow;

— umozliwia wzbogacenie oferty rynkowej o towary i ustugi zupetnie nowe
lub posiadajace nowe wiasciwosci, lepiej dostosowane do rosnacych, po-
jawiajacych si¢ lub zmieniajacych potrzeb konsumentow;

— daje przedsigbiorcy szansg na rozszerzenie krggu podmiotowego i teryto-
rialnego zaré6wno adresatow, jak i odbiorcéw oferowanych przez niego
towarow i ustug;
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pozwala wprowadzi¢ modyfikacje organizacyjne i techniczne, zwigksza-
jace lub ulatwiajace dostgp na rynku do oferowanych produktéw (towa-
row i ushug);

przyczynia si¢ do zwigkszenia skutecznosci i zasiggu reklamy, promocji
oraz dostgpu do informacji o przedsigbiorcy i jego ofercie;

stuzy do budowania pozytywnego i przyjaznego wizerunku nowoczesne-
go przedsigbiorcy (renomy), dbajacego o potrzeby klientow;

umozliwia wykreowanie podmiotowej tozsamos$ci przedsigbiorcy i pod-
nosi jego rozpoznawalnos¢ na rynku;

przyczynia si¢ do wzmocnienia pozycji przedsigbiorcy wobec konkuren-
tow, kontrahentéw, konsumentoéw oraz wobec instytucji publicznych i fi-
nansowych (np. bankdéw).

Nie trudno zauwazy¢, iz wymienione wyzej atuty wlasnosci intelektualnej sa
istotnymi czynnikami konkurencyjnosci gospodarczej na kazdym poziomie agre-
gacji, co jednoczesnie uzasadnia rangg¢ tych zagadnien w naukach ekonomicz-
nych. Ponadto daja poczucie bezpieczenstwa wynalazcom, a co najwazniejsze
bardzo pozyteczny instrument komercjalizacji ich wynikéw badan. Dzigki tym
rozwiazaniom prawnym wynalazcy moga by¢ pewni, ze stang si¢ beneficjentami
efektow swoich wynalazkow, badz innych dziel. A to z calg pewnoscig sprzyja
aktywizacji dziatalnosci innowacyjne;.
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