Alicja Kisielewska

JEZYK TELEWIZYJNY -
KANON NOWEJ KOMUNIKACJI?

Jesli zatozymy, iz komunikowanie stanowi ,rdzen kultury” — jak
to czynit dawniej Franz Boas, a znacznie pézniej, na przyktad, Edward
T. Hall [1997, 9] - to .gadajace gtowy”, stanowiace podstawowy model
sytuacji komunikacyjnej, musimy sytuowaé¢ w centrum sfery kultury.

W zyciu codziennym ,gadajace glowy” sa zjawiskiem powszech-
nym, tworza bowiem szczegélng sytuacje antropologiczna o charakterze
komunikacyjnym, jaka jest rozmowa dwéch (lub wigcej) oséb — naj-
doskonalszy przyklad komunikacji bezposredniej. Zasadnicza funkcja
komunikacji werbalnej jest porozumiewanie si¢, co oznacza, iz nigdy
nie jest ona jednokierunkowa, zawsze wymaga sprzezenia zwrotnego,
by w ogoéle mogla zaistnie¢. Specyfika komunikacji méwionej ,twarza
w twarz” polega na dialogowosci mowy [por. Ozég 1993, 93], wynika-
jacej z bezposdredniego kontaktu partneréw rozmowy, wymiennosci rél
nadawcy i odbiorcy, koniecznoéci ich wspétdziatania w procesie tworze-
nia oraz rozumienia tekstu, skierowanego pragmatycznie na jak najpet-
niejszy i najbardziej efektywny przekaz informacji. Istotna jest przy tym
naturalna spontaniczno$¢ zachowan jezykowych tego typu, zwigzana
ze $cistym powigzaniem dialogu z czynnikami sytuacyjnymi, z zalezno-
$cig od szeroko pojmowanego kontekstu pragmatycznego wypowiedzi
oraz z wykorzystywaniem przez partneréw innych, oprécz fonicznego,
kodéw informacji: kinezycznego, proksemicznego. Oznacza to, iz tekst
moéwiony, stanowiacy element komunikacji bezposredniej, jest nieauto-
nomiczny, i jesli tego nie uwzglednimy, moze by¢ niespdjny i niezro-
zumiaty. Im wiecej za$ informacji dostarczaja méwiacym okolicznosci,
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o ktérych sie méwi, tym mniej potrzeba ich w tekscie [Lalewicz 1975, 31],
tym bardziej skrétowy i eliptyczny moze by¢ komunikat.

Konwersacja audiowizualna rézni si¢ zasadniczo od komunikagcji
bezposredniej — face-to-face, poniewaz zastepuje swobodng wymiane my-
§li rodzajem dialogu sztucznego [por. Mukarovsky 1970] tworzonego
przy uzyciu agresywnej telewizyjnej aparatury, nastawionego na atrak-
cyjnos¢ formy lub tematu, przeksztatcajacego spontaniczno$é¢ rozmowy
w swoisty spektakl dla innych. Telewizyjne ,gadajace glowy”, stano-
wiace trwaty element produkcji telewizyjnej od poczatku jej istnienia,
kreuja nowy rodzaj konwersacji, w ktérej nie ma bezposredniego kon-
taktu partneréw rozmowy (wyjatkiem jest gos¢ zaproszony do studia).
Widz nie moze wzia¢ w niej aktywnego udziatu, nieprzekraczalng ba-
riere stanowi bowiem ekran; nie ma wiec mowy o wymiennosci rél
nadawcy i odbiorcy i zwigzanej z tym spontanicznosci zachowan je-
zykowych, chociaz taczy ich jednak ogélna idea komunikowania, czyli
wzajemne porozumienie miedzy komunikujqcymi sie stronami w ramach da-
nej praktyki tekstualnej [Gwdzdz 1990, 15] zakladajacej uzycie wspdlnego
jezyka.

W niniejszych rozwazaniach koncentruje uwage na tekstach we-
rbalnych wiadomosci telewizyjnych (prezentowanych zaréwno w pol-
skiej telewizji publicznej, jak i w polskojezycznych stacjach komercyj-
nych), poniewaz w strukturze dziennikéw to jezyk, a nie obraz ma
znaczenie prymarne. Tekst wiadomosci telewizyjnych ma charakter in-
scenizowanej fabuly: w szeregu wypowiedzi narracyjnych opowiada
o tym, co wydarzylo si¢ w ciggu dnia w kraju i na Swiecie. Tekst podaje
prezenter — narrator personalny, ktéry jest zasadniczym i niezbednym
ogniwem dziatania komunikacyjnego. Podstawowym sposobem spet-
niania roli narratora personalnego jest dziatanie jezykowe realizowane
w postaci aktéw mowy. Mamy tu zatem do czynienia z elementem
procesu interakcyjnego lub komunikacyjnego: oto nadawca przekazuje
tekst z pewng intencjg odbiorcy, przewidujac jego okreélone oczekiwa-
nia w danej sytuacji komunikacyjnej oraz spodziewajac sie, ze odbiorca
w okreélony sposéb na ten przekaz zareaguje [por. Gulich 1984, 251].
Bardzo istotng role odgrywa takze ,sposéb prezentacji”, czyli konwen-
cja programu sytuujaca odbiorce niejako w bezposredniej obecnosci —
sugerujaca przekaz ,na zywo” — co stanowi prébe zaprzeczenia istnie-
nia granicy ekranu, rodzaj symulacji pierwotnej formy, jaka wyznacza
komunikacja face-to-face.
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Polszczyzna medialna nie stanowi wprawdzie, zdaniem Grazyny
Majkowskiej i Haliny Satkiewicz [1999, 195], skodyfikowanego wzorca
poprawnosciowego, lecz ze wzgledu na powszechnos¢ telewizji petni
funkcje wzorotworcze. Dotyczy to zwlaszcza jezyka telewizyjnych wia-
domosci. Z badan Andrzeja Szpocinskiego [1997, 76] wynika, ze zasada
kanonicznosci jako stosunkowo wazna pojawia si¢ w telewizji jedynie
w programach informacyjnych. Wskazuje on na dominujaca role dzien-
nikéw w upowszechnianiu kanonu w telewizji. Szpocinski odnosi to
spostrzezenie do prezentacji sfery publicznej, méwi o ,kanonie kultury
politycznej” [Szpocinski 1997, 76]. Moim zdaniem, mozna je odnies¢
takze do jezyka. Sadze, iz wolno nam méwié o jezykowym kanonie
dziennikéw telewizyjnych. Odznaczajg sie one bowiem swoistg oficjal-
noscig, zwigzang z prestizem telewizyjnej formuty informacyjnej. Ta ofi-
cjalno$¢ wyznacza pewien specyficzny rytualizm sytuacji, narzucajacy
niejako pewne sztywne i schematyczne reguly komunikacji oraz obo-
wiazujacy wzér poprawnosci wypowiedzi dziennikarskiej. Zakladamy
tu zatem, ze jezyk telewizyjnych ,gadajacych gtéw”, kreujacy jezykowy
obraz $wiata, czyli utrwalony w samym jezyku, w jego formach grama-
tycznych, stownictwie, kliszach etc. zespét sadéw o Swiecie [Bartminski
1999, 104], stanowi rodzaj kulturowego kanonu i jest forma swoistego
oswajania rzeczywistoéci. Na obraz $wiata widziany przez pryzmat je-
zyka skladaja si¢ takze dokonywane przez uzytkownikéw jezyka kon-
kretne charakterystyki przedmiotéw, w ktérych utrwalone wyobraze-
nia tacza sie¢ z ocenami i wzorami zachowan. Analiza danych jezyko-
wych pozwala zrekonstruowac te wyobrazenia, czyli ustali¢, w jaki spo-
s6b wspétczesny Polak interpretuje rzeczywisto$é, jakie cechy rzeczy
i os6b zauwaza, uwydatnia, stawia przed innymi, jakie miejsce wyzna-
cza czlowiekowi w $wiecie. Benjamin Lee Whorf méwi o ,docieraniu
do Swiata poprzez jezyk” — kazdy jezyk stanowi rozlegty i odrebny system
wzorcow, sankcjonujgcy kulturowe formy i kategorie, za posrednictwem kto-
rych nie tylko porozumiewamy sie, ale, co wigcej, analizujemy rzeczywistosé,
wyrozniajgc badz ignorujgc w niej pewne typy relacji i zjawisk, za pomocy
ktérych rozumujemy i ktérymi wypetniamy naszq swiadomo$é [Whorf 1982,
339-340].

Pojecie kanonu — w tym pojecie kanonu jezykowego — wymaga jed-
nak komentarza. Jerzy Jarzebski, na przyklad, definiuje kanon poprzez
metafore wielkiej konstrukcji, wielkiego gmachu. Pisze on, iz: kanon jest w ta-
kim ujeciu po prostu konstrukcyjng wiezbq obszernej struktury, w ktorej wszy-
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scy mieszkamy (1994, 13]. Utozsamia zatem kanon z hierarchig i porzad-
kiem, eksponujac zarazem jego funkcje socjopragmatyczne, zwigzane ze
zdolnoSciami do integrowania w jeden organizm (spoleczenstwa, wsp6l-
noty narodowej czy ponadnarodowej) heterogenicznych grup i zbioro-
woéci. Otéz, zdaniem Jarzebskiego, we wspdtczesnej kulturze poddanej
dzialaniu mechanizméw demokratyzacji, sprzezonej z komercjalizmem
i z jedng z jego naczelnych zasad - kultem nowosci, nastepuje rozpad
wszelkich kanonéw: zdemokratyzowany kanon stat si¢ bezpostaciowq kupq —
dziet, idei, wartosci, w ktorej zabrakto tego, co najistotniejsze: hierarchii i we-
wnetrznej struktury. Jednostka w procesie akulturalizacji nie wchodzi obecnie
do gmachu o przejrzystej strukturze, ale raczej jakiego$ centrum handlowego
podobnego dzisiejszym paryskim Halom [1994, 13). Ow proces rozpadu ka-
nondéw, wedlug Jarzebskiego, zachodzi takze w telewizji.

Réwniez Andrzej Szpociniski dostrzega zwigzek procesu demokra-
tyzacji spoleczenistwa z przemianami w sferze kulturowych kanonéw.
Jego zdaniem, w pluralistycznym, zdecentralizowanym spoteczenstwie
ma miejsce takze pluralizacja i prywatyzacja kanonéw. Nie przesadza to
jednak o rozpadzie kanonéw: w kulturze wspéiczesnej — twierdzi — mamy
raczej do czynienia z przemianami funkcji opartych na kanonie form kultury niz
z ich catkowitym zanikiem. Co za$ do mediéw, to audiowizualne srodki prze-
kazu, w tym telewizja, z natury swojej nie sq ani kanonicznotwdrcze, ani tez
kanonicznodestrukcyjne, poniewaz decydujqce znaczenie ma tu szerszy kontekst
kulturowy, w jakim si¢ one pojawiajg [Szpocinski 1997, 75-76].

Sadzi¢ mozna, ze Jarzebski idzie w swoich wnioskach zbyt daleko.
Szpocinski zapewne tez — w kazdym razie w tej mierze, w jakiej kwe-
stionuje ,kanonicznotwoércza” role telewizji. Przyja¢ trzeba natomiast,
jako wazng i trafna, jego sugestie o znaczeniu kontekstu kulturowego,
w jakim kanony tworza sie i dzialaja.

Kanon kulturowy — kanon jezykowy

Kazdy kanon — tu mamy na uwadze kanon jezykowy - jest zja-
wiskiem tylko wzglednie stalym. Niczym stalym nie jest sam jezyk.
Egzemplarycznym wyrazem dokonujacych si¢ w jezyku zmian moze
by¢ ksztattowanie si¢ we wspétczesnej polszczyZnie dwéch pozioméw
normy jezykowej: normy wzorcowej i normy potocznej, na co zwraca
uwage wielu jezykoznawcow, wérdd nich na przyklad autorzy stow-
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nika poprawnej polszczyzny [Markowski 1995, 13]. Swiadczy to o braku
normy jednej i jednolitej, a tym samym oznacza, iz kanon wspétczesnej
polszczyzny, czyli to, co jest w jezyku trwate i niezmienne, czego przyswoje-
nie decyduje o posiadaniu rzeczywistej jezykowej kompetencji i co odpowiednio
do tego powinno byc¢ chronione i przekazywane nastgpnym pokoleniom [Bart-
minski 1993, 17], ulega swoistej erozji.

Odniedmy te trafng i wazna obserwacje jezykoznawcéw do sfery
informacyjnych programéw telewizyjnych. Jezyk tych programéw two-
rzyl si¢ niewatpliwie pod silnym wpltywem normy wzorcowej — byt jej
swoistym zastosowaniem do potrzeb publicznego informowania ludzi
o waznych sprawach otaczajacej ich rzeczywistosci. Jezykowa norma te-
lewizyjna powstawata jako zbiorowe dzieto rzeszy dziennikarzy, repor-
teréw, redaktoréw, dzieto na dodatek kontrolowane przez licznych za-
wodowych jezykoznawcéw. Byla wiec efektem ciaglego procesu uzgad-
niania mozliwoéci kultury jezykowej z potrzebami odbiorcy. W ten spo-
s6b zostaly takze uksztaltowane pewne normy przekazu, ktéry miat
by¢ racjonalnie zobiektywizowany, zrozumialy dla nieprofesjonalistéw,
wolny od kolokwializméw i wulgaryzméw. Zasady te wypracowano
w telewizji publicznej, do niedawna jedynej istniejacej w Polsce, docie-
rajacej do masowego odbiorcy i powolanej do edukacji spoteczenistwa.
Tak ksztattowany telewizyjny kanon jezykowy wspéttworzyt wiec spo-
teczng wspdlnote jezykowa, co jest szczegdlnie wazne w dobie réznego
rodzaju specjalizacji jezyka. Obecnie, w dalszym ciggu, o czym $wiad-
czy spoteczny zasieg odbioru, telewizja publiczna odgrywa ogromna
role w edukowaniu odbiorcéw, a stacje komercyjne, na ogél, réwniez
deklarujg swéj udzial w tym procesie. Zwlaszcza, iz grupa odbiorcéw,
ktérym ten kanon jezykowy odpowiada jest nie tylko znaczna, ale dla
telewizji wazna, bo opiniotwércza, czego Swiadectwem sa jej tacy re-
prezentanci, jak Jerzy Bralczyk lub Jan Miodek. Liczac sie z ta czescig
odbiorcéw, telewizja kontroluje i przyhamowuje proces zmian kanonu
jezykowego.

Zmiany te jednak nastepuja. Istotnym powodem jest rozszerzanie
si¢ — powiedzmy: demokratyczne - spotecznego zasiegu telewizji i zwia-
zana z tym zmiana modelu samej telewizji. Nowi, zazwyczaj mlodzi,
odbiorcy sa na ogét uksztattowani przez swobodniejszy niz dawniej mo-
del kultury (politycznej, obyczajowej etc.) i nie czujg si¢ dobrze w obco-
waniu z wzorcowg normga jezykowa. Jest dla nich nazbyt sztywna, rygo-
rystyczna, bezosobowa, odbiega doé¢ daleko od ksztattowanej i akcep-
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towanej przez nich potocznej normy jezykowej. Programy telewizyjne
- w tym takze programy informacyjne — musza zatem uwzgledniaé po-
trzeby nowych widzéw, jedli nie chca ich straci¢. A to tym bardziej,
ze owemu procesowi demokratyzacji odbiorcy towarzyszy obecnie na-
kiadajacy si¢ nan i sprzegajacy z nim proces komercjalizacji nadawcy
telewizyjnego — w tym tez nadawcy publicznego. Zaréwno informacja,
jak jezyk, ktéry ja przekazuje, musi stawac si¢ towarem.

Kanon jezykowy jako towar

W dzisiejszej formule telewizji, coraz czesciej odwotujacej sie¢ do
zycia codziennego, kanon jezykowy stat si¢ towarem. Urynkowienie go
wplywa na ksztatt jezyka, jakim postuguja sie prowadzacy wiadomo-
$ci. Swoistoé¢ sytuacji, jaka stanowi dziennik telewizyjny, do niedawna
determinowatla uzywanie przez méwiacych stylu oficjalnego polszczy-
zny moéwionej, obecnie coraz czgéciej staje si¢ on miejscem przenika-
nia si¢ odmiany oficjalnej i nieoficjalnej — potocznej, czyli uzywanej
w zyciu codziennym [por. Dunaj, Przybylska, Sikora 1999, 227]. Procesy
te zostaly zapoczatkowane w latach dziewieédziesigtych w zwiazku ze
zmiang ustrojows, ktéra je przyspieszyla. W telewizji zaczeto méwic¢ do
ludzi innym jezykiem niz dotychczas stosowany, stalo si¢ to za$ szcze-
goblnie widoczne w programach informacyjnych. Telewizyjne ,gadajace
glowy”, dazacé do komunikacji ze spoteczenistwem, dzieki zwrotowi
ku polszczyznie potocznej zyskaly — chciaty zyska¢ — ,ludzki wymiar”
[Majkowska, Satkiewicz 1999, 182]. Jej wprowadzenie do mediéw, zda-
niem autorek, stanowito nie tylko antidotum na ,nowomowe” z okresu
PRL, ale bylo réwniez manifestacja poczucia swobody i niezaleznosci
od cenzury. Urynkowiony kanon jezykowy jest powszechnie dostepny,
zaleca si¢ go odbiorcy jako co$ bliskiego, fatwo przyswajalnego, dostoso-
wanego do jego intelektualnych mozliwosci. Telewizyjni twércy owego
kanonu muszg bra¢ pod uwage uzus jezykowy odbiorcéw. Spowodo-
wato to swoistg ekspansje potocyzméw w telewizji, zwiazang z che-
cig ozywienia wypowiedzi, widoczng przede wszystkim w leksyce eks-
presywnej np. w konstrukcjach syntetycznych typu rzgdéwka, ziméwka.
Wzmocnito tez daznoé¢ do wyrazania sie skré6towego, co znalazto wy-
raz w procesach tak zwanej ,uniwerbizacji”, czyli przeksztalcania nazw
wielowyrazowych w krétsze jednowyrazowe [por. Dunaj, Przybylska,
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Sikora 1999, 234]. Popularne staty si¢ w telewizji nacechowane potocz-
nie ,uniwerbizmy” rzeczownikowe: kabléwka (telewizja kablowa), budze-
towka (sfera budzetowa), zbrojenidwka, drogéwka, jednorazéwka, maséwka,
krajowka, kruroniéwka, sktadak. Niemal powszechne staly si¢ neologizmy
uniwerbizacyjne np. samolot czarterowy — czarter, telefon komérkowy
— komdrka, ptyta kompaktowa — kompakt. Istotnym elementem jezyka
Jtelewizyjnego” sa takze anglicyzmy, zwlaszcza w wersji amerykan-
skiej, ktére poprzez upowszechnianie angielskiej terminologii politycz-
nej w réznego rodzaju programach informacyjnych np. administracja
- w znaczeniu ,rzad”, elektorat w znaczeniu ,wyborcy”, przenikaja do
odmiany potocznej [por. Dunaj, Przybylska, Sikora 1999, 235, 241]. Jezyk,
jakim sie postuguja ,gadajace gtowy” wystepujace w dziennikach tele-
wizyjnych, stanowi pewnga $rednig polszczyzny méwionej, pozbawiony
jest bowiem ekstreméw, czyli zar6wno wyrazef bardzo swobodnych,
jak bardzo oficjalnych — urzedowych.

Kanon jezyka narzedziem socjopragmatyki

W tych okolicznosciach tekst stowny dziennikéw telewizyjnych
poddawany jest swoistym zabiegom retorycznym: staje si¢ rodzajem
ustnego przedstawienia, stanowi przyktad swoistej ,retoryki na po-
kaz”. Pragmatyczne zastosowania kanonu jezykowego oznaczajg, iz
jest on zarazem towarem i srodkiem oddzialywania na spoteczenstwo.
Telewizyjne ,gadajace glowy”, odnawiajac kanon jezykowy, ustana-
wiajg plaszczyzne porozumienia w postaci swoistej nowej wspélnoty
jezyka. Przyciagnieciu uwagi widza oraz zyskaniu jego akceptacji stuzy
uzywanie figur mysli, ktére z punktu widzenia pragmatyki sa odstep-
stwem od zasad konwersacyjnych. Jak twierdzi Genette [1977, 302-303],
figura mysli jest figura tylko wtedy, kiedy jest udawana, opiera sie
wiec jedynie na poczuciu figury, ktérej istnienie zalezy od tego, czy
odbiorca jg sobie uswiadamia, czy nie. W takim ujeciu teoria figur my-
§li odgrywa role odpowiadajaca wspdtczesnej pragmatyce, mozna wiec
je opisa¢ — ze wzgledu na pelnione funkcje - przez podanie warun-
kéw ich uzycia i przeznaczenia [Lewinski 1999, 192]. Postugujac sie
aparatem metodycznym pragmatyki w tekstach werbalnych dzienni-
kéw telewizyjnych, mozna wyrézni¢ figury kontaktu o funkgji fatycz-
nej, figury emotywne o funkcji ekspresywnej badZ impresywnej oraz
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figury egzemplifikacyjne o funkcji unaoczniajacej. Szczegélng uwage
zwrdce na figury kontaktu, ktére w zmieniajacej si¢ telewizji zyskujg na
Znaczeniu.

Figury kontaktu pelnia gléwnie funkcje fatyczna. Dzieli si¢ je na fi-
gury zwrotu do stuchaczy i figury pytan (pytania retoryczne). Szczegol-
nie istotne sg one ze wzgledu na rozpoznanie regut sterujacych proce-
sem interakcji miedzy narratorem a pozostalymi partnerami komunika-
¢ji. W dziennikach telewizyjnych figury zwrotu do stuchaczy najczesciej
wystepuja w postaci powitan lub pozegnan prowadzacego program lub
przypominania widzom o jego ogladaniu i z reguly stanowia rodzaj ry-
tualnych formut: ,Teleexpress” — I pr. TVP: Hanna Kedaj-Smoktunowicz —
dzieri dobry Paristwu (lub witamy w , Teleexpressie”), Koticzymy , Teleexpress”
— ,Panorama” dzi$ i przez cate wakacje o godzinie 18.20, do widzenia — do
jutra; ,Wiadomosci” — I pr. TVP: Dobry wieczor — Jolanta Pierikowska —
»Wiadomosci”. Dzisiaj jeszcze ,Monitor” o 22, ,Panorama” o 21.20, zapra-
szam, do widzenia; ,Fakty” — TVN: Tomasz Lis — ,Fakty” — witam Paristwa.
Do zobaczenia jutro o 19; Przypominamy: oglgdajq Paristwo niedzielne ,Fakty”.
Apostrofa w podanych przyktadach, stanowigca rodzaj kompozycyjnej
ramy, przybiera najczesciej forme zachety do okreslonych postaw: na
przyklad systematycznego ogladania danego serwisu informacyjnego
lub wyrazania pragnieni: na przyktad checi spotkania sie z widzami na-
stepnego dnia. Ma ona charakter perswazyjny.

Figury zwrotu do stuchaczy w podanych przyktadach telewizyj-
nych wiadomosci niewiele sie r6znia, poniewaz wszystkie w zasadzie
realizuja jeden cel — nawigzanie kontaktu z odbiorcg, co ma umozli-
wié¢ trwanie komunikacji. Rytualizm owych konwencjonalnych zwro-
téw oparty na swoistej ,oficjalnosci”: sytuacji, jakg stanowia telewi-
zyjne wiadomosci i jezyka, ktory ja wyraza i podkreéla, tworzy pod-
stawe wigzi grupowej miedzy uczestnikami tego specyficznego spek-
taklu. Tworzenie owej wiezi staje si¢ jednak coraz trudniejsze, ponie-
waz zmienia si¢ publiczno$é¢, ktéra z ,lojalnej” i przewidywalnej stata
si¢ nomadyczng — niestalg i ciggle poszukujaca nowych przyjemnosci.
W zwiazku z tym, jak zauwaza Umberto Eco, przestaje by¢ wazne
co lub o czym méwi ,neo-TV”, takze z tego powodu, iz to publicz-
nos$¢ przy pomocy pilota decyduje, kiedy pozwoli¢ jej méwic. Wow-
czas podstawowa sprawa staje sie, chocby chwilowe, zatrzymanie jej
uwagi. Najwazniejsza wiadomo$¢, jaka przekazuja ,gadajace gtowy”,
opowiadajac o wojnie na Batkanach lub o aktualnej modzie, jak suge-
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ruje Eco, dotyczy samej telewizji: Informuje ci¢ — przedziwna sprawa —
Ze mnie oglgdasz; jesli w to nie wierzysz, sprawdzZ, zadzwor pod ten numer,
a odpowiem ci [Eco 1996, 175], bowiem coraz cze$ciej méwi ona o sobie
samej i o kontakcie, jaki nawigzuje ze swoja publicznoscia, co ozna-
cza wzrost znaczenia fatycznej funkgji jezyka. Sama telewizja staje sie
najbardziej atrakcyjnym tematem. Swiadczy to o istnieniu ,$wiata” tele-
wizyjnego, stanowiacego podstawe trwania komunikacji audiowizual-
nej. Zmierzamy wiec ku takiej sytuacji telewizyjnej, w ktorej relacja pomiedzy
wypowiedziq a faktami staje sie coraz mniej istotna w stosunku do relacji pomie-
dzy prawdziwosciq aktu wypowiedzenia i recepcyjnym doswiadczeniem widza
[Eco 1996, 184].

Réznego rodzaju strategie jezykowe stuza podkredleniu autentycz-
nosci aktu wypowiedzenia — wazne jest, ze telewizja naprawde przema-
wia do odbiorcéw i ze czyni to przy ich udziale, a pozory tego zostaja
réwniez wyrezyserowane i ukazane. 7 stycznia 2001 roku w gléwnym
wydaniu ,Wiadomosci” w programie pierwszym o godzinie 19.30 te-
matem numer jeden byta Wielka Orkiestra Swigtecznej Pomocy, wy-
darzenie catkowicie telewizyjne: Zaczynamy oczywiscie od dziewigtego juz
finatu Wielkiej Orkiestry (...) tgczymy sig z Jurkiem Owsiakiem (...) I wracamy
do studia na Woronicza, gdzie wcigz gra Wielka Orkiestra (...) A za pdt go-
dziny przed budynkiem na Woronicza rozpocznie si¢ wielki koncert, w ktorym
zagra... Zacytowany fragment zwrotu do odbiorcéw pokazuje, iz pro-
wadzacy wiadomosci przeksztalcit sie w swoistego animatora i wodzi-
reja wykreowanego spektaklu, budujac w ten sposéb wiez uczestnictwa.
Prawda wydarzenia pozostaje w tle, wobec jedynie istotnej prawdy te-
lewizji, najwazniejszym za$ problemem staje si¢ wywotanie odpowied-
niej reakcji audytorium poprzez umiejetne i funkcjonalne zastosowa-
nie chwytéw retorycznych i dramatycznych, aby prawda telewizji byta
wystarczajaco przekonujaca i atrakcyjna. Mozemy wigc méwic o prze-
wartoéciowaniu kontaktu z odbiorca: z autentycznego, polegajacego na
wymianie opinii, pogladéw i udziale w dyskusji o waznych problemach
spotecznych przeksztalca si¢ on coraz czesciej w kontakt pozorny, kté-
rego celem jest dostarczenie odbiorcy rozrywki, a nadawcy dochodéw
[Majkowska, Satkiewicz 1999, 192-193]. Sam kontakt merkantylizuje sie,
przeksztalcajac si¢ w towar.

Najwazniejsza funkcjg figur pytan, czyli pytan retorycznych
w pragmatycznym uksztattowaniu tekstu werbalnego wiadomosci te-
lewizyjnych jest mocniejsze niz za pomocg zdan twierdzacych zaanga-
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zowanie uwagi stuchacza i zaapelowanie do jego wspdtudziaty, co staje
sie szczegdlnie istotne w sytuacji coraz wiekszej konkurencyjnosci me-
dium interaktywnego, jakim jest komputer. Odbiorca powinien miec¢
poczucie, ze tekst jest kierowany do niego przez prezentera jako do
réwnorzednego partnera, z ktérym sie dyskutuje, pyta o zdanie, ponie-
waz jest on strong w dialogu, licza sie wiec takze jego gusty jezykowe.
Sposréd dziennikarzy telewizyjnych pytaniami retorycznymi najczesciej
i w spos6b precyzyjnie przemyslany postuguja si¢ prowadzacy ,Fakty”
w TVN, a zwlaszcza Tomasz Lis. Oto przyktad: Lech Watesa w trakcie
poprzedniej kampanii wyborczej obiecywat, Ze bedzie ,latajgcym holendrem”, ze
bedzie weigz jezdzit po Polsce. Prezydent Walgsa raczej ,latajgcym holendrem”
nie byt. Lech Watgsa znowu ruszyt w Polske i jak go wita Polska? Mamy tu
przyklad figury, za pomoca ktérej nadawca sam od siebie zada uzasad-
nienia swoich wypowiedzi i pyta siebie o uzasadnienie jednego tematu
za drugim. Odbiorca wciaggniety w te gre podejmuje tok rozumowania
nadawcy i zostaje doprowadzony do punktu, w ktérym musi wyciagna¢
okreslony wniosek, bedac przeSwiadczonym, iz sam do niego doszedt,
przy czym wniosek ten powinien by¢ zgodny z zamierzeniem nadawcy.
Zdaniem Stanistawa Baranczaka, jest to wygodny i czesto stosowany,
poniewaz z reguly skuteczny, sposéb realizowania zasady bezrefleksyj-
nego odbioru [Baranczak 1975, 53].

Symptomatycznym wyrazem zmian dotyczacych sposobéw komu-
nikowania jezykowego i jego funkcji w sytuacji ,gadajacych gtéw” moze
by¢é widoczna zmiana rél prowadzacych dzienniki telewizyjne. Przed
1989 rokiem mieliSmy w telewizji polskiej jeden dziennik telewizyjny,
w ktérym prowadzacy odgrywat role lektora, czyli osoby odczytujacej
gotowy, wczeéniej przygotowany i komunikujacy jedynie cudza wie-
dze tekst, napisany dretwym urzedowo - oficjalnym jezykiem. Tego
rodzaju ,personifikowana obiektywnos¢” [Gwoézdz 1990, 17] oznaczata
duzy dystans wobec widza i ewentualnego partnera w studiu. Lektor
nie petnil funkcji dramaturgicznej, jedynie narracyjna. Forma utwier-
dzenia prowadzacych w ich statusie komunikacyjnego autorytetu byt
sposéb kadrowania i rodzaj stosowanych planéw filmowych. Obecnie,
wskutek zmian kulturowych i technologicznych, mamy do dyspozycji
wiele typéw programéw informacyjnych. Dzieki mozliwosciom tech-
nicznym prezenterzy wiadomosci nie czytaja juz informacji z kartek,
sprawiaja wrazenie oséb zwracajacych sie wprost do odbiorcéw, sa
przez to mniej oficjalni. Zaznacza si¢ to takze w warstwie jezykowe;j,
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na przyktad poprzez rozluznienie norm poprawnosciowych. Coraz czeg-
Sciej dzienniki prowadza dwie osoby, z rzadka jednak rozmawiajace ze
sobg, lub do studia sa zapraszani goscie, z ktérymi prowadzacy pro-
gram rozmawia. Wtasciwie nie spotykamy juz typowego lektora, mo-
zemy natomiast méwic o roli prezentera czy komentatora, ktéry praw-
dopodobnie wkrétce stanie si¢ komentatorem - przyjacielem domu
lub, jak w przypadku ,Faktéw” (TVN), wodzirejem informacyjnego
talk-show [Godzic 1999, 96]. Jest to dosy¢ symptomatyczne, bowiem
nowy widz telewizyjny, oczekujacy od telewizji przede wszystkim za-
bawy, pragnacy doswiadcza¢ przyjemnosci, to takze nowy uzytkownik

jezyka.

W jaki sposéb jezyk telewizyjnych ,gadajacych gltéw” bedzie sie
przeksztatcat? Na to pytanie bardzo trudno jest odpowiedzie¢, mozna
jedynie pokusié sie o pewne przypuszczenia. Przypuszcza¢ wigc mozna,
ze ,gadajace glowy” z telewizji nie znikng i ze w zmiennych warunkach
beda realizowaé swoj trwaty cel, czyli dostarcza¢ odbiorcom informacji
o Swiecie. Jakkolwiek zmienia¢ si¢ beda formy i funkcje jezyka, zawsze
beda stuzyly potrzebom komunikacyjnym. Telewizja nie jest w stanie
odejs¢ od ,gadajacych gtéw” z przyczyn, by tak rzec, klasycznie antro-
pologicznych, stanowig one bowiem podstawowy model sytuacji komu-
nikacyjnej. A mozna tez przypuszczaé, ze w nowej telewizji nastawio-
nej na kontakt z odbiorca i na zwyczajne, codzienne ,gadanie” [por.
Casetti, Odin 1994, 121] ich rola wzro$nie. Tym samym mozemy mdwi¢
o trwatosci telewizyjnego kanonu jezykowego, a nawet o wzroscie jego
znaczenia.

Prawdopodobnie w nowej telewizji coraz istotniejsza bedzie wi-
dowiskowos¢, uzyskiwana miedzy innymi poprzez ,atrakcyjny” dla
widzéw jezyk. W zwiazku z tym nalezy si¢ spodziewaé dalszej eks-
pansji jezyka potocznego, rowniez w dziennikach telewizyjnych, kté-
rych kanon jezykowy, jako specyficzna forma oswajania rzeczywisto-
§ci, odzwierciedla mechanizmy kultury masowej. Skutkiem upotocznia-
nia jezyka przekazywane teksty stajg si¢ mniej schematyczne, bardziej
konkretne i dynamiczne, a wiec zrozumiale dla wiekszosci odbiorcéw,
choé¢ z drugiej strony przewaga ekspresji ostabia w nich precyzje wy-
powiedzi. Monologowemu dziennikowi telewizyjnemu grozi utrata po-
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pularnosci wéweczas, kiedy zyskuja na znaczeniu tak zwane gatunki
interakcyjne, oparte na dialogowych formach komunikacyjnych, takich
jak wywiad, talk — show, debata [Majkowska, Satkiewicz 1999, 193].
Telewizja reaguje na to zagrozenie miedzy innymi poprzez zmiang rél
prowadzacych dzienniki i wprowadzanie elementéw interaktywnosci
jezykowe;j.

W coraz wiekszym stopniu warunkiem porozumienia jezykowego
staje sie skuteczno$¢ komunikacji, ktérej podstawa jest zatrzymanie
uwagi widza. W jezyku telewizyjnym bowiem, podobnie jak w je-
zyku polityki i jezyku reklamy, to odbiorca i jego reakcje decyduja
o skutecznosci zastosowanych przez nadawce formut jezykowych. Je-
rzy Bralczyk nazywa to syndromem estradowego podporzqdkowywania sig
nadawcy gustom publicznosci [Bralczyk 1999, 205], ktéra ostatecznie de-
cyduje o tym, kogo stucha. Oznacza to, iz skuteczno$¢ komunika-
¢ji wynika nie tylko z rzetelnoéci informowania, ale tez z umiejetno-
$ci manipulacji. W sposéb szczegélny zaznacza si¢ to w jezyku poli-
tyki, ktory jest istotng czeécig telewizyjnego kanonu jezykowego, po-
przez manipulacyjne stosowanie terminéw i réznego rodzaju szablo-
néw, agresywna potoczno$¢ i patetyczne namaszczenie oraz bardzo
czeste przenikanie sie opisu z ocenag [por. Bralczyk 1999, 205]. Sa to
stale cechy wypowiedzi perswazyjnych obecne w tekstach politycz-
nych, a wiec takze w tekstach telewizyjnych wiadomosci. Jezyk tele-
wizyjnych ,gadajacych glow” jest bowiem w duzej mierze rodzajem
komunikacji perswazyjnej charakterystycznej réowniez dla technik re-
klamowych, przy czym, w przeciwienstwie do reklamy, jest to per-
swazja ukryta. Telewizja, podobnie jak reklama, postuguje si¢ jezy-
kowym kodem figuralnym stuzacym kreowaniu wspélnoty jezykowe;j.
Telewizyjny kanon jezykowy przybiera charakter perswazyjno-manipu-
lacyjny, a tym samym staje sie bliski jezykowi reklamy i polityki. Praw-
dopodobnie coraz czeéciej bedziemy wigc projektowac na Swiat relacje
zaczerpniete z jezyka telewizyjnych ,gadajacych gléw”, z wykreowa-
nym przy uzyciu retorycznych strategii jezykowych przeswiadczeniem,
iz jest on coraz blizszy naszemu potocznemu dos$wiadczeniu, a wigc
nam samym.
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