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WPROWADZENIE

Francuski powiesciopisarz, eseista i krytyk literacki, Frédéric Beigbeder,
twierdzi: ,Pisa¢ to znaczy moéwié, nie wydajac glosu, i przeciwnie, méwié to
znaczy pisa¢ na glos” (Beigbeder, 2018, s. 7). Cho¢ stowa te dotycza rozméw
pisarzy o literaturze, stanowiag one metaforyczng ilustracje dos¢ powszech-
nego sadu, ze pismo i mowa to dwa sposoby materializacji jezyka. Oba stuza
komunikowaniu sie, cho¢ wystepuja w odmiennych kontekstach i dysponuja
odmiennym repertuarem srodkéw wyrazu.

Oczywiscie pismo jest zjawiskiem wtoérnym. Ludzie porozumiewa-
li sie ustnie, zanim odkryli, Ze ich ulotne komunikaty moga zosta¢ utrwa-
lone przestrzennie. Potem rola pisma w rozwoju cywilizacji wzrastala
stopniowo, osiagajac swoje apogeum w erze technologii informacyjno-
-komunikacyjnych. O czlowieku wspolczesnym mowi sie¢ homo scribens
(por. np. Baurmann, Gunther, Knoop, red., 1993; Jawoér, 2008, Sieradzka-
-Baziur, 2011). Pismo do tego stopnia determinuje naszg codzienng aktyw-
nosc i jest tak wszechobecne, Ze bez umiejetnosci czytania i pisania czlo-
wiek w spoteczenstwie rozwinigtym zupelnie sobie nie radzi. PiSmiennos¢
wigze sie jednak nie tylko ze zmiang dominujacego srodka komunikacji,
ale wplywa takze na sam sposoéb budowania komunikatu i styl myslenia
(Ong, 2011; Skudrzyk, 2005). Czlowiekowi piSmiennemu postaé graficzna
wyrazu przestania jego strone dzwiekowa.

O ile wyrazy czy morfemy niosa pewne znaczenia, o tyle dzwieki mowy,
czyli substancjalne manifestacje glosek czy raczej fonemow (klas dzwie-
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koéw), stanowigce podstawe jezyka mowionego', same nie znaczg, choé¢
maja pewien potencjal znaczeniowy, badany na gruncie tzw. fonoseman-
tyki. Z nich zbudowane sg znaczace jednostki wyzszego rzedu. U podstaw
struktury doskonatego narzedzia ludzkiej komunikacji, jakim jest jezyk,
lezy zatem podsystem fonologiczny. Za pomoca tego narzedzia cztowiek
formutuje odkrycia naukowe, wyznaje mitos¢ czy tworzy arcydzieta lite-
ratury. Wszystkie ludzkie skomplikowane wywody, emocje i przemyslenia
formutowane w konkretnym jezyku bazuja zwykle na kilkudziesieciu fone-
mach - atomach jezyka, tworzacych podstawe catego systemu jezykowego.
Uswiadomienie sobie tej prawidlowosci to fascynujace odkrycie. Nie dzi-
wi zatem fakt, ze Swiat dZzwigkéw mowy stanowi niezwykle interesujacy
obiekt badan.

Jezyk moéwiony jest zjawiskiem z natury ulotnym, a refleksji sprzyja
mozliwo$¢ dtuzszego namystu. Jedna z najprostszych i fatwo dostepnych
form utrwalenia komunikatéw jezykowych jest ich zapisanie za pomoca
symboli graficznych. Zapis zwykle odnosi si¢ w jakim$ zakresie do materii
fonicznej, ale jest ona reprezentowana w tekscie pisanym konwencjonal-
nie. Ze wzgledu na to, ze ewolucja systemow jezykowych jest szybsza niz
systemow ich notacji, z czasem narastaja rozbieznosci miedzy tym, co sie
mowi, a tym, co si¢ zapisuje. To z kolei sprawia, ze w sytuacjach, kiedy
w pismie chce si¢ zwroci¢ uwage nie na znaczenie, ale na dzwiekows strone
realizacji komunikatu jezykowego (np. zasygnalizowac, ze w wyrazie kawka
wystepuja tylko spolgloski bezdZzwigczne), pojawia sie potrzeba zastoso-
wania notacji tamigcej zasady standardowego zapisu, ktory w jezykach
naszego kregu kulturowego ma charakter skodyfikowany, w postaci regut
ortograficznych.

Z reguly nadawcy wystarcza to, ze za pomoca jezyka przekazuje pewne
tresci i nie zwraca uwagi na forme wypowiedzi. Wazne jest to, co mowi

czy pisze, a nie, jak to robi. Jednak od dawna - wraz z rozwojem pisma -

" Pojecie dzwieku obejmuje znacznie szerszy zakres znaczeniowy, a jego definicje od-
woluja sie do styszenia. Ciekawe rozwazania lingwistyczne na ten temat znajduja sie
w pracy Sebastiana Zurowskiego (2009).
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zachodzila niekiedy potrzeba odnotowania nie tylko zawartosci tresciowej
komunikatu (za pomoca systemu odwolujacego si¢ w pewnym stopniu do
postaci dzwiekowej), ale takze specyficznych cech samego komunikatu. Byto
to szczegolnie istotne w sytuacji, kiedy w gre wchodzity dwa systemy jezy-
kowe — gdy kto$ umial pisa¢, a uczyt si¢ jezyka obcego, lub gdy tekst pisany
tlumaczono na jezyk obcy. Istotne bywalo podanie informacji o sposobie
wymowy — albo przez bezposrednia charakterystyke (w metakomunikacie),
albo przez famanie konwencji obowiazujacych w jezyku pisanym. Z czasem
wypracowano specjalne systemy do zapisywania cech komunikatu méwio-
nego, zwane systemami transkrypcji.

Sposoby zapisu dzwigkow mowy sa bardzo zréznicowane i zaleza przede
wszystkim od celu, do jakiego sa stosowane, oraz — co sie z tym wigze — od
adresata. Wlasnie problemom notacji wymowy poswiecona jest ta ksigzka,
ktora stanowi probe poszukiwania odpowiedzi na pytanie o to, w jaki spo-
sob ludzie, zapisujac po polsku jakis tekst, uwzgledniaja te elementy mowy,
ktore zapis ortograficzny pomija lub ktoérych nie réznicuje. Celem prowa-
dzonych rozwazan jest nakre$lenie zréznicowania stosowanych systemow
notacyjnych oraz ukazanie ich funkcjonalnej odmiennosci, a takze — w od-
niesieniu do wybranych zjawisk — krytyczna refleksja nad przydatnoscia
charakteryzowanych praktyk utrwalania mowy i przekazywania informacji
na jej temat.

Przedmiotem niniejszej ksiazki sa sposoby przekazywania w réznych
typach wspotczesnych polskich tekstow informacji na temat wymowy,
jednak rozpoczynam od omoéwienia relacji miedzy mowa a pismem w szer-
szym aspekcie i wprowadzenia kluczowych dla podjetej tematyki pojec
(rozdziat I).

W rozdziale II charakteryzuje polskie pismo ortograficzne. Po omoé-
wieniu podstawowych relacji grafemiczno-fonologicznych w polszczyznie
wspolczesnej analizuje rozbieznosci miedzy wymowa i pisownia, stosunek
ortografii do wariantywnosci wymawianiowej, a takze prezentuje kilka przy-
kltadow wzajemnego oddzialtywania pisma i mowy.

Kolejne rozdzialy sa po$wigcone rozmaitym sposobom sygnalizowania

wymowy w trzech podstawowych systemach zapisu: w piSmie ortograficznym,
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w pismie fonetycznym oraz w piSmie ortograficzno-fonetycznym. Ten ostatni
rodzaj notacji, cho¢ rozpowszechniony, nie doczekat sie dotychczas systema-
tyzujacego opisu, poswigcam mu zatem najwiecej uwagi.

Rozdziat III zawiera oméwienie sposobow przedstawiania zjawisk mowy
w zapisie ortograficznym, rozdzial IV - ogélne rozwazania na temat zapisu
fonetycznego, a rozdziat V poswiecony jest wybranym problemom transkryp-
cji polskich dzwigkow. Analizie poddatam zjawiska najbardziej kontrower-
syjne, o niejednoznacznym statusie, rozniace si¢ w opisach lingwistycznych,
takie jak dyftongi nosowe, spolgloski postpalatalne, miekkosé spotglosek
wargowych, a takze samogloski artykulacyjnie niesamodzielne. Staram sie
tu wyjaséni¢ nie tylko powody odmiennych interpretacji pewnych faktow fo-
netycznych, ale takze sposoby roéznicowania ich zapisu oraz wplyw przyjetej
notacji na odbiorce.

W nastepnej czesci pracy (rozdzial VI) omawiam specjalny rodzaj tran-
skrypcji, ktéry nazywam pismem ortograficzno-fonetycznym badz pisownia
potfonetyczna, stosowany przede wszystkim w opracowaniach adresowa-
nych do szerokiego kregu odbiorcow, a nastepnie prezentuje rézne sposoby
wykorzystania tego pisma w publikacjach o pewnym stopniu dyscypliny
intelektualnej, zwlaszcza w stownikach oraz podrecznikach do nauczania
jezyka polskiego jako ojczystego (rozdziat VII).

Ostatni rozdzial poswiecony jest szczegolnej formie notacji wymowy:
zapiskom matych dzieci. Intuicyjna transkrypcja dzieci na pewnym etapie
jest przyktadem pisma ortograficzno-fonetycznego.

Niniejsza monografia nie stanowi systematycznego wyktadu wpro-
wadzajacego w zagadnienia transkrypcji mowy, analizie poddane zostaly
wybrane zagadnienia. Miedzy innymi nie zawiera omoéwienia fonetyczno-
-akustycznych cech mowy polskiej. Koncentruje sie na poziomie segmen-
talnym, ograniczonym w zasadzie do pojedynczych wyrazow, a refleksje
dotyczace poziomu suprasegmentalnego i transkrypcji dtuzszych tekstow
stanowig jedynie dygresyjne uzupelnienie wywodu. Dla jego spojnosci w nie-
ktorych miejscach odwotuje si¢ do faktéw powszechnie znanych, ale inter-
pretuje istniejace miedzy nimi zaleznosci na podstawie wiasnych przemyslen

i doswiadczen.

10
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Moim pierwotnym zamiarem byto wypelnienie luki w polskiej literatu-
rze naukowej dotyczacej pisowni potfonetycznej. Stosowane doraznie pismo
ortograficzno-fonetyczne nie wydawalo sie dotychczas jezykoznawcom inte-
resujacym obiektem badan, a jest to zjawisko o duzym znaczeniu spotecznym,
cho¢by ze wzgledu na zasieg publikacji, w ktorych sie pojawia. Che¢ ukazania
tego systemu notacji na szerszym tle sprawila, ze praca moze stanowic¢ wpro-
wadzenie w problematyke zapisu mowy polskiej. Adresatem ksigzki sg zatem
przede wszystkim lingwisci, ale jesli siegna do niej inni czytelnicy, ktorzy
interesujg sie zagadnieniami zapisu wymowy (np. studenci kierunkoéw filolo-
gicznych i pedagogicznych, nauczyciele oraz autorzy i redaktorzy materiatow
adresowanych do szerszego grona odbiorcow), sprawi mi to wielka satysfakcje.

W ksigzce przyjete zostaly nastepujace konwencje notacyjne: typografi-
cznie wyrdzniam grafemy, zapisujac je w postaci KAPITALIKOW, a symbole
umieszczone w {nawiasach ostrokatnych) oznaczaja symbol graficzny nie-
zalezny od jezyka. Przyjety sposob oznaczen sprawia, ze ten sam ksztalt
graficzny w zaleznosci od rozwigzan typograficznych niesie rézne znaczenia,
por. [b] — gloska, /b/ — fonem, b - litera, B — grafem, <b) — symbol graficzny.

Zasadniczo postuguje si¢ slawistycznym alfabetem fonetycznym, por.
/$afa/, ale w nielicznych miejscach (szczegélnie w odniesieniu do przyktadow
pochodzacych z jezykow obcych) stosuje miedzynarodowy alfabet fonetyczny,
co sygnalizuje akronimem, por. IPA /fafa/. Zgodnie z tradycja reprezentacje
ortograficzng podaje kursywg, fonetyczng — w nawiasach [kwadratowych],
fonologiczna — w nawiasach /ukosnych/, a morfofonologiczng — w nawiasach
//[podwdjnych ukosnych//. Pismo ortograficzno-fonetyczne (péifonetyczne)
zapisuje w nawiasach kwadratowych kursywa, aby odréznic je od zapisu
ortograficznego i fonetycznego, por. zapis ortograficzny, fonetyczny i po6t-
fonetyczny w szeregu: kawa, [kava], [kawa]. Sylaba akcentowana w repre-
zentacji ortograficznej i w notacji potfonetycznej jest wytluszczona, w tran-
skrypcji fonetycznej — poprzedzona znakiem <), por. jutro, [ jutro], [iutro].

Przyjety sposob réznicowania typograficznego dotyczy jedynie przykta-
dow wlasnych, w cytatach i w materiale ilustracyjnym pochodzacym z innych

prac zostal zachowany zapis oryginalny. Przyktady zaczerpniete z réznych

1
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zrodet sg zlokalizowane, a pozostate — bez dodatkowych wyjasnien — oznaczaja
egzemplifikacje wlasna. Objasnienie uzytych w tej pracy symboli fonetycz-
nych i innych znajduje sie na koncu ksigzki.

W niniejszej monografii podejmuje pewne watki, ktore pojawialy sie
w moich wczesniejszych pracach, wykorzystuje tez niewielkie, zmodyfi-
kowane fragmenty publikowanych wczes$niej artykuléw, co odnotowatam

w przypisach, odestaniach i bibliografii.

Chcialabym w tym miejscu zlozy¢ podziekowania wszystkim osobom,
ktore w sposob mniej lub bardziej bezposredni przyczynily si¢ do powstania
tej ksiazki. Szczegélne miejsce wsrod nich zajmuje Zygmunt Saloni, kto-
ry wywart najwiekszy wplyw na moje postrzeganie jezyka i roli lingwisty.
Dzigkuje Urszuli Andrejewicz za kolezenska lekture pierwszej wers;ji tekstu.
Jestem wdzigczna Grazynie Krasowicz-Kupis za sprawienie, ze moje pra-
ce teoretyczne zyskaly realny wymiar praktyczny. Pragne tez podziekowaé
Recenzentom za konstruktywne uwagi, ktore pozwolily nada¢ tej ksigzce
ostateczny ksztalt.

12



ZAPISYWANIE MOWIONEGO -
ROZWAZANIA WSTEPNE

Refleksja dotyczaca zapisu stowa méwionego wymaga podjecia wstepnych
rozwazan o dos$¢ elementarnym charakterze, niezbednych dla zachowania
spojnosci wywodu. Niniejszy rozdzial wprowadza podstawowe pojecia i roz-
roznienia istotne dla prezentowanej tematyki, takie jak pismo, mowa, tekst,
grafem, fonem, ortografia, transkrypcja, symbol fonetyczny. Konstatacje doty-
cza spraw ogo6lnych i wspierane sa przyktadami z réznych jezykow, co stanowi
wprowadzenie do dalszych rozwazan skoncentrowanych na polszczyzZnie.

1.1. Mowa i pismo jako dwa subkody jezyka

Jezyk rozumiany jako abstrakcyjny system w rzeczywistosci fizycznej ist-
nieje przede wszystkim w dwéch subkodach: méwionym i pisanym'. Subkod
mowiony, genetycznie pierwotny, jest z natury efemeryczny. Subkod pisany,
w spoteczenstwach rozwinietych pelniacy coraz bardziej istotng funkcje,
przyjmuje forme utrwalona w postaci standardowego zapisu ortograficzne-
go, ktory odnosi si¢ bardziej do znaczacych jednostek jezyka niz do formy

subkodu méwionego.

! Istnieja jezyki wykorzystujace znaki wizualno-przestrzenne, takie jak polski jezyk
migowy (PJM), czyli jezyk naturalny uzywany przez gluchych w Polsce, badz system
Jjezykowo-migowy (SJM), czyli jezyk migany - sztuczny jezyk stworzony przez osoby
styszace w celu ulatwienia komunikacji z osobami gluchymi.

13



I. ZAPISYWANIE MOWIONEGO — ROZWAZANIA WSTEPNE

Ludzka mowe mozna charakteryzowa¢ w dwoch aspektach: jako zjawi-
sko konkretne (jednostkowe i momentalne moéwienie) oraz jako zjawisko
systemowe (abstrakcyjny, spoleczny i trwaly jezyk). To drugie znaczenie
pokrywa sie z lingwistycznym rozumieniem jezyka jako uksztaltowanego
spotecznie kodu stuzacego komunikowaniu sie ludzi.

Przyjmuje, ze pismo i mowa stanowig fizyczna manifestacje jezyka, uzna-
wanego przez jezykoznawcow za byt abstrakcyjny. Komunikacja miedzy-
ludzka odbywa si¢ przede wszystkim za posrednictwem tekstéw moéwionych
lub pisanych, majacych swa posta¢ materialng. Ktopot w tym, zZe ,tekst mo-
wiony” (§wiadomie postuguje sie tym terminem w sensie nieakceptowanym
przez niektorych lingwistow) istnieje w sytuacji komunikacyjnej, w ktorej
dwie strony — nadawca i odbiorca — uczestniczg w sposob konieczny w tym
samym czasie. Mozna uzyska¢ jego postac¢ utrwalona, ale jest ona wtoérna
w stosunku do pisma, ktore istnieje w przestrzeni niezaleznie od czasu. Jesli
badacz formuluje sady na temat jezyka mowionego, zwykle postuguje sie
jaka$ forma zapisu graficznego’.

W réznych systemach pisma symbole graficzne moga by¢ reprezentan-
tem roznych jednostek jezyka czy nawet wiecej — ludzkiego myS$lenia. Jed-
nymi z pierwszych sposobéw porozumiewania si¢ za pomoca utrwalonych
graficznie znakéw byly ideogramy, znaki poje¢ (abstrakcji myslowych), nie
jednostek jezyka (twordw fonicznych odnoszacych sie do pojec) (por. Cohen,
1956). Nie wchodzac w problemy pisma ideograficznego i ogdlne problemy
semiotyki, zwro¢my uwage na to, ze elementy ideograficzne wystepuja we
wspolczesnych jezykach, w tym tez w polszczyznie. Sa to na przykiad cyfry,
inne znaki matematyczne (np. +, =), oznaczenia walut (np. $ ‘dolar’). Uzyte
w tekscie, np. napisanym po polsku: Pozyczyt mi 5 $, sa one rozumiane przez
odbiorce nieznajacego nie tylko danego jezyka, ale nawet alfabetu tacin-

skiego (w jakiejkolwiek odmianie etnicznej), znajacego jednak ten system

? Janina Labocha (2004), dla zilustrowania omawianych zaleznosci, postuguje sie termi-
nami: ,teksty méwione” (jednoczesnosé¢ komunikatu i aktu komunikowania), ,teksty
pisane” (komunikat oderwany od aktu komunikacji) i ,teksty zapisane” (utrwalenie
jezyka méwionego za pomocg znakéw graficznych).

14



MOWA | PISMO JAKO DWA SUBKODY JEZYKA

zapisu — inaczej niz synonimiczne znaki odwotujace sie do artykutowanych
stow, a dopiero za ich posrednictwem do poje¢, np. Pozyczyt mi piec¢ dolaréw.

W systemach pisma oddajacych wypowiedzi jezykowe pojedyncze znaki
graficzne moga odnosic si¢ do znaczacych jednostek jezyka (wyrazow lub
morfemoéw) albo pozbawionych znaczenia jednostek struktury dzwiekowe;j
jezyka (sylab lub fonemoéw). W pierwszym wypadku znak graficzny nie ma
odniesienia do dzwiekow, z ktorych dany wyraz sie sklada. Takie systemy
pisma nazywa si¢ logograficznymi, w przeciwienstwie do tych, ktére kodu-
ja dzwieki i zwane sa systemami fonograficznymi (Heselwood, 2013, s. 5;
Sampson, 1985, s. 32). W pismie logograficznym wyrazy o podobnej badz
identycznej wymowie moga by¢ reprezentowane przez odmienne symbole
graficzne. W wypadku pism fonograficznych zapis stanowi rodzaj kodu czy
szyfru prowadzacego do strony dzwigkowej jezyka.

W pismach wspolczesnych jezykow elementy fonograficzne i logograficz-
ne czesto si¢ mieszaja, cho¢ oczywiscie jeden z systemow zawsze pozostaje
dominujacy. W pismach fonograficznych wystepuja elementy logograficzne,
takie jak odczytywane jako pelne wyrazy skroty graficzne (np. w polszczyznie
nr ‘numer’)’, inicjaty (np. T. Boy-Zeleriski ‘Tadeusz Boy-Zeleniski’)*, symbole
pierwiastkow chemicznych (np. Si ‘’krzem’) lub inne’.

Za najbardziej efektywna odmiane pisma fonograficznego uwaza si¢ po-
wszechnie pismo alfabetyczne:

Fakt, ze pismo alfabetyczne przetrwalo ze stosunkowo matymi zmianami przez

okoto 3500 lat — pomimo wprowadzenia druku, maszyny do pisania i szero-

kiego zastosowania stenografii — najlepiej dowodzi tego, jak dobrze stuzy ono
potrzebom wspolczesnego swiata. Alfabet zatryumfowat nad innymi systemami

pisma wlasnie dzieki swojej prostocie, mozliwosci przystosowania i uzytecznosci
(Diringer, 1972, s. 40).

* Niekiedy skroty moga by¢ odezytane gloskowo, a wtedy istnieje odniesienie do dzwie-
kéw mowy, np. por. czytane [por].

* Przy literowym odczytaniu inicjaléw (¢ czytane [te]) takze pojawia sie odniesienie do
dzwiekéw mowy, tyle ze jest ono zaposredniczone przez litery.

> Czasem mozna mie¢ trudnoéci w zakwalifikowaniu danego znaku, np. & — w tekstach
anglojezycznych traktowany jako skrot wyrazu and — moze by¢ uznany za ideogram,
znak koniunkgji, i tak bywa uzywany w formutach logicznych i programach kompu-
terowych. Wywodzi sie od skrétu wyrazu tacinskiego et i’.
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Alfabet to system pisma, w ktéorym kazdy znak podstawowy (litera)
odpowiada zasadniczo jednemu fonemowi, elementowi dystynktywnemu
w mowie. W istocie jest to zalozenie idealne. Trudno przypuscié, zeby odpo-
wiednio$¢ wzajemnie jednoznaczna liter i fonemoéw zachodzita w alfabecie
protosemickim, od ktérego maja si¢ wywodzi¢ wszystkie alfabety wspotcze-
$nie uzywane oraz ich narodowe odmiany (Terminska, 2004, s. 50). W poszcze-
goélnych odmianach system ten mniej lub bardziej zbliza si¢ do tego ideatu,
a wyjatki rzucaja si¢ w oczy juz w pismie starohebrajskim, w ktérym litery
odpowiadaja w zasadzie tylko spotgtoskom.

Wspolczesne systemy pisma stosowane w Europie tez nie sa konsekwent-
nie fonograficzne, cho¢ u ich podstaw lezy takie zalozenie. Oprocz ideogra-
mow czy logogramow pojawiajg sie w nich elementy czysto konwencjonalne.
Odniesienia do strony dzwiekowej nie maja takie elementy pisowni, jak wiel-
ka litera, ktorej zasady uzycia musza by¢ dokladnie definiowane dla kazdego
jezyka osobno (np. w jezyku niemieckim wielka literg pisze si¢ wszystkie
rzeczowniki®, por. Die Kinder spielen im Garten), czy znaki przestankowe
i dodatkowe znaki graficzne. Te ostatnie moga tez wprowadzac¢ nowe roznice
w odbieraniu znakéw, przez co jezyk pisany oddala sie od moéwionego. Tak
dziata apostrof w jezyku angielskim uzywany w konstrukcjach dzierzawczych,
np. the artist’s i the artists’ to napisy homofoniczne, czytane tak samo. Bardziej
logograficzne niz fonograficzne w swej istocie sa wszelkie homofony w jezyku
polskim (bréd i brud), francuskim (son ‘dzwiek’ i sont ‘sg’) czy angielskim (ate
‘jadl’ i eight ‘osiem’). Postac¢ foniczna tych jednostek nie pozwala ich zroz-
nicowac¢ (obie brzmig tak samo), natomiast ich posta¢ graficzna umozliwia

jednoznaczne przypisanie im znaczenia’.

® Niektorzy twierdza, ze w jezyku niemieckim systematyczne oznaczanie rzeczownikow
poczatkowa wielkg literg jest zasada skladniows, ktora wyr6znia nadrzednik frazy
rzeczownikowej, a przez to wizualnie strukturyzuje zdanie i ulatwia czytanie (Brucher,
Ugen, Weth, 2020).

’ Na marginesie warto wspomnie¢, ze ze wzgledu na przenikanie sie cech logograficz-
nych i fonograficznych pismo jezyka angielskiego, typologicznie niewatpliwie alfa-
betyczne, okreslane jest jako morfofonemiczne lub morfofonograficzne (por. Hesel-
wood, 2013, s. 6; Shankweiler, Lundquist, 1992, s. 181).
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1.2. Symbole graficzne i ich wartos¢ w pismie alfabetycznym

Pismo alfabetyczne operuje literami. Z tych powtarzalnych, odtwarzalnych
znakow buduje sie teksty pisane. Ulozony w ustalonym porzadku zbior
wszystkich liter uzywanych do zapisywania tekstow danego jezyka tworzy
alfabet. W alfabetach narodowych stanowigcych warianty pisma tacinskiego
(angielskim, francuskim, niemieckim, polskim i in.) wiekszos¢ liter jest taka
sama (np. a, b czy p), ale istnieje tez sporo naddatkéw (np. w polskim cha-
rakterystyczne sa m.in. litery ¢i £, a dla niemieckiego — §i f3)°.

O gloskach méwi si¢ jako o najmniejszych istniejacych realnie elemen-
tach akustycznych wyodrebnianych w strumieniu mowy (por. Ostaszewska,
Tambor, 2000, s. 25; Wisniewski, 1998, s. 34). Trzeba pamietac, ze w rzeczy-
wistosci kazdy dzwiek mowy ma pewne niepowtarzalne cechy odrozniajace
go od innych dzwiekow, a gloska stanowi nie tyle obiekt fizyczny (dzwiek
okaz), ile klase dzwiekow, wyrdznianych na podstawie cech obiektywnych
(najczesciej artykulacyjnych). Mowiacy nie zauwazajg jednak pelnej rozma-
itosci dzwiekdéw mowy, poniewaz wszystkie, ktore stysza, sprowadzajg do
ograniczonej liczby typow glosek czy fonemoéw (bytéw psychicznych).

W pismie alfabetycznym elementarny symbol graficzny (litera) odpo-
wiada (w ideale) fonemowi. Fonem oznacza klase dzwiekéw mowy istotnych
dla rodzimych uzytkownikoéw jezyka, percypowanych przez nich jako toz-
same brzmieniowo. Fonemy, takie jak w polszczyznie /f/, /a/ czy /1/, nie maja
samodzielnego znaczenia, ale rdznicuja znaczenia wyrazoéw, por. fala — wala,
fala — fela, fala — fama, fala — fale (wyrazy sa tu zapisane ortograficznie,
ale w tych przykltadach kazda litera odpowiada jednemu fonemowi). Ta ich

® Kazdy alfabet narodowy ma swoj tradycyjny porzadek znakéw. Na przyklad alfabet
norweski i dunski od podstawowego alfabetu tacinskiego rozni si¢ literami e, g oraz 4,
ktore sg ostatnimi znakami alfabetu; natomiast w jezyku czeskim dwuznak ch traktowa-
ny jest jak jedna litera, umieszczana w porzadku liter po h. Ma to duze konsekwencje
praktyczne, gdyz determinuje sposob szeregowania haset w stownikach, skorowidzach,
encyklopediach czy indeksach.
Nazwy liter sg takze zwyczajowe, np. litere j w jezyku polskim nazywa sie jot,
w jezyku angielskim - jay /dze1/, a we francuskim - ji /3i/; z kolei /ve/ to po francusku
litera v, a po niemiecku — w.

17



I. ZAPISYWANIE MOWIONEGO — ROZWAZANIA WSTEPNE

funkcja, zwana dystynktywna badz fonologiczna, sprawia, ze mozna je na-
zywac atomami jezyka rozumianego jako abstrakcyjny kod stuzacy ludzkiej
komunikacji. Z tych czastek buduje si¢ znaczace jednostki wyzszego rzedu,
takie jak morfemy, wyrazy i zdania.

Kazdy jezyk uprzywilejowuje pewne cechy dzwigkow, ktore stuza w nim
odrdznianiu znakéw jezykowych. Ta sama cecha w jednym jezyku moze
pei¢ funkcje odrozniajaca, a w innym - nie, co znajduje odbicie w formie
jezyka pisanego. Na przyklad w jezykach czeskim i stowackim, pokrewnych
polszczyznie, cecha dystynktywna, réznicujacg znaczenie, jest dlugos¢ (w za-
pisie sygnalizuje ja znak diakrytyczny nad literg samogloskowa, np. czeskie
uhel ‘wegiel i tihel ‘kat’ albo kupuji ‘kupuje’ i kupuji ‘kupuja’). W polszczyz-
nie iloczas (dlugosc) stanowi ceche ekspresywna — przekazuje informacje
o emocjonalnym stosunku nadawcy do wlasnej wypowiedzi, np. bardzo chce
wypowiedziane z wydtuzong artykulacja pierwszej samogloski podkresla
zaangazowanie mowiacego.

W podanej wyzej definicji pisma alfabetycznego jest mowa o relacji mie-
dzy symbolami graficznymi a fonemami, ale systemy, w ktorych jedna litera
odpowiada jednemu fonemowi, wsrdd jezykow naturalnych sg bardzo rzadkie.
Wiele wspolczesnych pism alfabetycznych zostalo opartych na alfabetach
zapozyczonych, ktore byly uzywane dla zupetnie innego jezyka. Ponadto
w trakcie wielowiekowego rozwoju teksty pisane utracily $cisty zwiazek
z warstwa brzmieniowa jezyka. Dlatego w réznych pismach kilka liter moze
odpowiada¢ jednemu fonemowi (por. pol. szafa, ang. mechanic ‘mechanik’),
a jedna litera -~ dwom fonemom (por. pol. dgb, ros. wu ‘kapusniak’). Podsta-
wowg relacja w pisSmie alfabetycznym jest zatem zalezno$¢ migedzy fonemem
a jego odpowiednikiem w pismie — grafemem, ktorym — z formalnego punktu
widzenia — moze by¢ jedna litera lub kombinacja liter.

Fonem moze mie¢ kilka wariantow (alofonéw), ale réznice alofoniczne
w pismie alfabetycznym zwykle nie sa uwzgledniane. Nagltosowe dzwieki
w wyrazach tato, trzeba i tiara r6znig sie miejscem artykulacji (pierwszy
jest przedniojezykowo-zebowy, drugi — przedniojezykowo-dzigstowy, a przy
tworzeniu trzeciego wykonuje si¢ dodatkowy ruch artykulacyjny w postaci

wybrzuszenia masy jezyka ku podniebieniu twardemu), ale wszystkie re-
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prezentuja jeden fonem /t/, ktéry w pismie oddaje grafem T. Z trzech wy-
mienionych glosek: [t], [t] i [t'], pierwsza pojawia sie w najwigkszej liczbie
kontekstow, stanowi nienacechowang realizacje fonemu i ona wtasnie na-
zywana jest jego wariantem gléwnym. Pismo alfabetyczne nie oddaje tych
roznic artykulacyjnych, ktore sa niedostrzegalne dla zwyktego uzytkownika,
czyli na przyklad wariantéw pozycyjnych fonemow, takich jak [t] pojawia-
jace sie jedynie w lewostronnym sagsiedztwie glosek dzigstowych czy [t’]
wystepujace jedynie przed [i], [i] oraz spotgloskami srodkowojezykowymi.
Ortografia uprzywilejowuje alofony wystepujace w kontekscie neutralnym’,
co wplywa tez na Swiadomos¢ uzytkownikow danego jezyka (por. Awramiuk,
2006b, s. 8—-82; Rojczyk, 2008, s. 255-256).

Pojecie grafemu w literaturze wystepuje w kilku znaczeniach (por. Awra-
miuk, 2006b, s. 35-36; EJO, s. 207; Wolanska, 2019, s. 12-13). W tej pracy
grafem oznacza klase znakow graficznych reprezentujacych fonem w pismie
danego jezyka (np. w polszczyznie grafem cu odpowiadajacy fonemowi /x/)".
Grafem jest podstawowg jednostka subkodu pisanego i pelni funkcje odréz-
niajaca wobec jednostek wyzszego rzedu. Wartos¢ dystynktywna w pismie
maja nie fizyczne ksztalty, lecz abstrakcyjne znaki, ktore sa reprezentowane
przez rozmaite obiekty fizyczne. Grafem jest zatem pojeciem abstrakcyjnym,
uscislajac, oznacza klase znakow graficznych percypowanych przez rodzi-

mych uzytkownikéw jezyka jako tozsame funkcjonalnie'.

’ Alofony pozycyjne maja cechy nabyte w swoistych kontekstach, sa zatem rzadziej
realizowane.

' W innych pracach grafem moze oznacza¢ jednostke alfabetu danego pisma niezaleznie
od jezyka, w ktorym jest uzyta (np. <c) albo {ch) w jakimkolwiek jezyku postuguja-
cym sie pismem lacinskim), a takze — w ujeciu najszerszym — jednostke graficzna
danego pisma, nie tylko alfabetycznego, np. znak pisma sylabicznego reprezentujacy
sylabe.

" Identyfikacja dystynktywnego znaku graficznego nie jest prosta. Dokonuje sie ona
bardziej wskutek dziatania mechanizméw psychologicznych niz czysto zmystowych
(fizycznego podobienstwa). Na przyklad rosyjska (cyrylicka) litera T (male) w réznych
krojach pisma ma postac T lub m, a polska litera A (ogélnie, wielkie i mate) - A, ai a.
Dla kazdego operujacego polskim pisanym wymienione ksztalty reprezentuja ten sam
znak. Podobnie, kazdy taki uzytkownik za rézne znaki uwaza symbole {Z) i {Z), bo to
sa na pewno rozne litery; jednak chyba zaden niefachowy obserwator obcy, operujacy
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Kazdy grafem w danym pismie alfabetycznym ma swoja podstawowa
warto$¢, co oznacza, ze uzytkownik jezyka o pewnych doswiadczeniach
czytelniczych, widzac dany element graficzny, kojarzy go automatycznie
z konkretnym dzwiekiem'”. Ten sam znak graficzny w réznych systemach
grafemicznych moze mie¢ t¢ sama lub rozng wartosc. Polak grafem p utoz-
samia z fonemem /p/, a Rosjanin - z fonemem /r/, z kolei fonem /3/ Polak

kojarzy z grafemem sz, a Francuz - z cH.

1.3. Ortografia a transkrypcja

Piszac ortograficznie, odtwarzamy okreslong posta¢ graficzng, wywotujemy
w umysle odbiorcy pewne skojarzenie ze znakiem jezykowym i kierujemy
jego uwage na znaczenie. W okreslonych sytuacjach moze powstac potrze-
ba zanotowania jeszcze cech samego wypowiedzianego tekstu, jego postaci
dzwigkowej. Szczegdlnie moze si¢ ona pojawi¢ wtedy, gdy wypowiedz jest
niestandardowa, zawiera odchylenia od uksztaltowanej normy. Zapisy takie
pojawialy sie, rzecz jasna, dawno — wraz z potrzeba tworzenia mniej lub
bardziej sformalizowanych systemow notacji stuzacych przekazywaniu infor-
macji o fonicznej stronie komunikatéw jezykowych. Nas interesuja zwyczaje
panujace obecnie, zwlaszcza w jezyku polskim.

Ze specjalnych systemow notacji pozwalajacych zobaczy¢ to, co sie sty-
szy, korzystaja specjalisci, m.in. jezykoznawcy, logopedzi, leksykografowie,
a takze aktorzy, dla ktorych glos — obok ciata — jest podstawowym narze-
dziem pracy, oraz specjalisci z zakresu fonetyki sadowniczej, ktorzy prowadza
badania odstuchowe i przygotowuja pisane probki analizowanego materia-

tu dzwiekowego. Przede wszystkim jednak sa one wykorzystywane przez

wprawnie alfabetem lacinskim w réznych odmianach, lecz nieznajacy biegle jezyka
polskiego, nie rozrézni tych znakéw, i to w zadnym wariancie pisma, drukowanego
lub recznego.

' Takie skojarzenia moze mie¢ kazdy piszacy, ale s one szczegélnie charakterystyczne
dla stabo zaawansowanych uzytkownikéw pisma, zwlaszcza dzieci uczacych sie jezyka
obcego i 0s6b uczacych si¢ innego alfabetu.
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lingwistow, ktorzy analizuja systemy fonologiczne poszczegdlnych jezykow,
poréwnuja je, tworza teorie jezykoznawcze. W analizach dotyczacych poje-
dynczych jezykow lingwisci koncentruja sie na opisie ich strony dzwiekowej,
oddawaniu cech dialektalnych, srodowiskowych czy zwigzanych z sytuacja
komunikacyjna (np. tempem mowy)". Logopedzi wykorzystuja zapis wy-
mowy 0s6b z réznego typu dysfunkcjami i uszkodzeniami, stowem — opisuja
patologie mowy. Autorzy stownikow, szczegélnie dydaktycznych, stosuja
zapis fonetyczny, aby przyblizy¢ wymowe osobom, ktore nie znaja prawi-
dlowej formy dzwiekowej poszczegolnych wyrazow. To wiasnie taki zapis
(transkrypcja), a nie posta¢ ortograficzna wyrazu, pozwala uzytkownikom
stownika poprawnie odczyta¢ dana jednostke.

Kiedy potrzeba zarejestrowania w formie graficznej strony dzwiekowe;j
wypowiedzi wystepuje czesto i ma uzasadnienie praktyczne, podlega syste-
matyzacji. Mozemy wtedy mowic o specjalnym typie zapisu - transkrypcji
fonetycznej czy po prostu transkrypcji.

Transkrypcja fonetyczna to termin funkcjonujacy w dwoch zakresach.
W szerszym znaczeniu, o ktérym byla mowa wyzej, oznacza zapis brzmienio-
wej postaci wypowiedzi jezykowej za pomocg ustalonego systemu symboli
graficznych. Tak rozumiana transkrypcja fonetyczna ma wiele odmian. Cel
bowiem zapisu oddajacego wymowe, a roznigcego sie¢ od standardowego,
moze by¢ dokladniej sprecyzowany: na przyklad wierne oddanie charaktery-
stycznych cech danego tekstu méwionego (transkrypcja fonetyczna w sensie
waskim) albo oddanie elementow dystynktywnych systemu (fonemow) reali-
zowanych w mowie (transkrypcja fonemiczna). Nie bede na razie rozrézniac¢
typow transkrypcji, skupie si¢ na jej cechach ogélnych, zwlaszcza na r6zni-
cach w stosunku do zapisu ortograficznego.

Stosujac transkrypcje, oddajemy posta¢ foniczng wypowiedzi i pod-
kreslamy sposoéb wymowy. W zaleznosci od zatozen, na ktorych opiera sie
transkrypcja, ten sam wyraz moze by¢ zapisany na kilka réznych sposo-

bow. Dotarcie do znaczenia przy zapisie fonetycznym zwykle jest wtorne

13 . . . . . . . S
Specjalne systemy notacji (oddajacej m.in. prozodi¢ w dialogu) stuza jezykoznawcom
do transkrypcji méwionych interakeji (ang. conversation analysis notation).
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i nie dokonuje si¢ - jak u wprawnego czytelnika w pismie ortograficznym -
przez automatyczne rozpoznanie ksztattu calego wyrazu'‘. Mozna je porownac¢
do sposobu, w jaki dziecko dociera do znaczenia podczas poczatkowej nauki
czytania i pisania. Dzieje si¢ to przez przyporzadkowanie poszczegdlnym
znakom graficznym wartosci dzwigkowej, a nastepnie synteze wszystkich
elementdéw, co mozna przedstawic na przykladzie wyrazu mama w nastepu-
jacy sposob: m — [m] - a — [a] - m — [m] — a — [a] — [mama]. Dopiero
forma dzwiekowa catego wyrazu uruchamia w umysle skojarzenie z kon-
kretng jednostka leksykalna.

Ortografia preferuje stabilny wyglad wyrazu, ktéry gwarantuje szybki
dostep do jego znaczenia. Wprawny czytelnik nie przechodzi w ogoéle do jego
postaci dzwiekowej. Dziecko, uczac si¢ czytania i pisania, musi ztamaé¢ kod
pisany i zrozumiec relacje miedzy literami a gloskami (Scislej — miedzy grafe-
mami a fonemami). Stabilny wyglad wyrazu, abstrahujacy od wymowy indy-
widualnej, zmian wymowy w czasie, a takze od rozmaitosci dzwiekowej form
danej jednostki, pozwala czytelnikowi sprawnie odkodowac¢ tekst. Pozwala
czytac teksty napisane w danym jezyku przez réznych ludzi, mieszkajacych
w roéznych miejscach, a takze - w mniejszym lub wiekszym zakresie - zyja-
cych w roéznych czasach.

Transkrypcja i zapis ortograficzny stanowia zatem graficzng reprezenta-
cje pewnych aspektow jezyka, ale ich cele sg zupelnie rozne.

Cho¢ sposoby ujmowania zaleznosci migedzy jezykiem, mowsa a pismem
nie sa jednoznaczne (por. Awramiuk, 2006b, s. 26-27; Heselwood, 2013, s. 9;
Wolanska, 2019, s. 22-24), jezykoznawcy zgadzaja sie, ze znak jezykowy
jest bilateralny (dwustronny), co oznacza, ze sklada sie z formy (strony
oznaczajacej — Saussure’owskiego signifiant) i treci (strony oznaczanej —
Saussure’owskiego signifié¢). Forma (znak unilateralny, czyli jednostronny)

ma charakter materialny, jest odbierana przez zmysly i rejestrowana®.

' Osoba sprawnie postugujaca si¢ pismem fonetycznym moze rozpoznawac znaczenie
wyrazu tak samo, jakby widziala go w pismie.

' Zygmunt Saloni bilateralnosé znaku jezykowego wyjasniat za pomoca symboli (£, s),
gdzie foznacza forme badz ksztalt, a s — znaczenie, co odpowiada Saussure’owskiej
parze (signifiant, signifié) (Saloni, 1996, s. 290). Jednostka unilateralna fjest wyktad-
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Dla tekstow moéwionych forma jest wymowa bazujaca na dzwiekach
jezyka (fizycznych realizacjach fonemoéw), a dla tekstow pisanych - zgodny
z okre$lonymi zasadami zapis z uzyciem liter'®. Nie ma zadnego materialnego
zwigzku miedzy forma a znaczeniem, co Ferdinand de Saussure nazywat arbi-
tralno$cig znaku jezykowego'’, ani miedzy forma méwiong a pisang. Zwigzek
miedzy obiema formami zachodzi jedynie za posrednictwem abstrakcyjne;j
jednostki leksykalnej, ktora moze sie materializowa¢ w dwoch réznych sub-
kodach: pisanym badZ méwionym. Transkrypcja fonetyczna oddaje w formie
pisanej strone dzwiekowg tekstow moéwionych, a jej celem jest rejestrowanie
analizy wymowy.

Ferdinand de Saussure graficznie prezentowal znak jezykowy jako
dwudzielng elipse (por. de Saussure, 2002, s. 90-91). Opierajac si¢ na tej
koncepcji, Barry Heselwood (2013) proponuje nastepujaca wizualizacje
omoéwionych zaleznosci miedzy jezykiem (language), jego manifestacja
w formie bilateralnych znakéw w subkodzie méwionym (spoken linguistic
signs) i pisanym (written linguistic signs) oraz transkrypcja fonetyczna
(por. rys. 1):

nikiem jednostki bilateralnej) (f, s). Dostepny percepcji obiekt materialny fstanowi
okaz (egzemplarz) obiektu abstrakcyjnego.

Ferdinand de Saussure uznawat jezyk pisany za wtérny wobec mowy, w zwiazku z tym
jego rozwazania dotyczyly jedynie jezyka méwionego. Badacz pisal o pojeciu (signifié)
i obrazie akustycznym (signifiant) (por. de Saussure, 2002, s. 91). Sformutowania jezyk
moéwiony i jezyk pisany sa powszechnie stosowane wsrod jezykoznawcow, cho¢ — jak
dowodzi Kordian Bakula (2010) — tworza btedng kategoryzacje rzeczywistosci. Po-
dzielajac przekonanie, ze pismo i mowa stanowia substancjalng realizacje jezyka, nie
stronie od termindéw utrwalonych w tradycji.

Arbitralnos¢ te najdobitniej ukazujg przezycia, jakie towarzysza nauce czytania i pi-
sania w$rod dorostych analfabetow. Ich literacka wersje stanowi nastepujaca scena
z Konopielki Edwarda Redlinskiego: ,Chtopiec mnie totkuje, ze As to pies, taki jak
nasza Muszka. A ja patrze, patrze na te litery i nijak nie moge zobaczy¢ tego psa. Jedna
litera duza, szeroka, druga za nio mata jak haczyk. To ma by¢ pies? Ty gadaj, ze stog
a przy nim krzaczek, uwierze. Abo ze kon, za nim plug, moze uwierze” (Redlinski,
1984, 5. 79).
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Rysunek 1. Relacja transkrypcji fonetycznej do jezyka (wg Heselwooda)

LANGUAGE

/\

SPOKEN
LINGUISTIC SIGNS

Content

Expression

WRITTEN
LINGUISTIC SIGNS

Content

Expression

(pronunciation using
speech sounds)

(spelling using
characters)

l

Phonetic transcription
using symbols to express an analysis
of pronunciation

Zrodto: Heselwood (2013, s. 13).

Zaproponowana przez Heselwooda wizualizacja wymaga komentarza.
W koncepcji de Saussure’a bilateralny znak jezykowy to element przynalezny
do abstrakcyjnego systemu jezykowego (langue), a wymowa'® to zjawisko

'® Na kartach tej ksigzki wyrazy mowa i wymowa pojawiaja sie wielokrotnie, takze w zna-
czeniach zblizonych do terminologicznego. Oba odnosza si¢ do strony fonicznej jezyka
i zdarzaja si¢ konteksty, w ktoérych mozna ich uzy¢ wymiennie. Ogélnie biorac, mowa
to pojecie szersze zakresowo, obok znaczenia synonimicznego z wymowg (mowa jako
sposob wypowiadania wyrazoéw i zdan, por. niewyrazna mowa, betkotliwa mowa) —
to takze zdolno$¢ mowienia (por. ludzka mowa, w mowie i w pismie), a takze — jezyk
(por. mowa polska, mowa ojczysta), przede wszystkim, lecz niekoniecznie, w warian-
cie fonicznym. Potocznie wymowa to sposéb wytwarzania dzwigkéw, wyrazéw lub
zdan (por. wymowa samogtosek, wymowa nazwisk, zasady wymowy) badz umiejetnosé
przemawiania (por. dar wymowy, sztuka wymowy). W niniejszej pracy istotne jest
jedynie znaczenie pierwsze. Wszystkie te znaczenia przewijajg sie w prowadzonych
rozwazaniach.
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na poziomie realizacji, uzycia systemu (parole). Forma znaku jezykowego
(mowionego badz pisanego) jest unilateralna. Przypisanie obiektom unila-
teralnym (ciaggom liter lub ciaggom dzwiekow) znaczenia prowadzi do ich
bilateralizacji. Zapis ortograficzny stanowi sposob rejestrowania za pomoca
symboli graficznych langue, a transkrypcja fonetyczna — parole.

Przedstawione relacje omowie, odwotujac sie do konkretnego przyktadu.
Jednostka leksykalna KALUMNIA ma swoja substancjalna realizacje w jezyku
moéwionym i pisanym. W obu jej tre$¢ oznacza ‘powazny zarzut stawiany
komus, kto czuje sie niewinny’ (WSJP). W jezyku pisanym przyjmuje forme
ciagu liter: kalumnia, a w jezyku mowionym - ciggu glosek. Transkrypcja
fonetyczna stanowi probe oddania tej dzwiekowej formy za pomoca specjal-
nie dobranych symboli alfabetu fonetycznego, np. slawistycznego [kalumna]
badz miedzynarodowego [kalumpa]. Transkrypcja fonetyczna, reprezentujac
mowe w formie zapisanej, czyni tekst mowiony bardziej dostepnym dla dal-
szej analizy. Pozwala pokazaé eksplicytnie segmentalng nature komunikatu
mowionego, ktora zwykle jest stabo uswiadamiana, gtownie dlatego, ze sze-
roko rozpowszechniony jest zapis ortograficzny, przestaniajacy wszystkim
wprawnym uzytkownikom jezyka nieistotne z funkcjonalnego punktu wi-
dzenia zjawiska fonetyczne".

W pismie ortograficznym kodowaniu za pomoca symboli graficznych

podlega przede wszystkim plaszczyzna segmentalna dotyczaca pojedynczych

" Ustalenia jezykoznawstwa teoretycznego w zakresie podsystemu fonologicznego
ijego realizacji, a takze w odniesieniu do relacji miedzy subkodem méwionym a pi-
sanym znajduja aplikacyjne zastosowanie w programach analizujacych i rozpozna-
jacych mowe, programach odczytujacych teksty na potrzeby oséb niewidomych lub
niedowidzacych, programach dokonujacych automatycznej identyfikacji méwiacych,
czyli ogdlnie w pracach dotyczacych przetwarzania jezyka naturalnego. Opracowano
tu tzw. respeaking — metode polegajaca na wykorzystaniu technologii rozpoznawania
mowy (speech-to-text) do opracowywania napiséw na zywo. Jest ona stosowana dla
jednego jezyka lub do tlumaczenia miedzy jezykami, a grupa docelowa (odbiorcami
napiséw na zywo) sa przede wszystkim osoby gluche i stabostyszace oraz obco-
krajowcy. Respeaker stucha oryginalnych wypowiedzi wypowiadanych na zywo
i powtarza je (re-speaks) lub thumaczy na inny jezyk, a jego stowa sg przetwarzane
przez program do rozpoznawania mowy, ktory wyswietla tekst w formie napiséw
na ekranie.
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dzwiekow, a plaszczyzna suprasegmentalna — jak zwykto si¢ podkreslac -
znajduje pewne odzwierciedlenie w interpunkcji (por. p. 3.1.). Standardo-
wy zapis ortograficzny nie oddaje zréznicowania wymowy, ktoérego zro-
dlem moga by¢ m.in. réznice w wymowie regionalnej lub indywidualnych
realizacjach. Tego typu niuanse mozna natomiast przekaza¢ w zapisie
fonetycznym.

Ortografia wiaze si¢ ze standaryzacja pisma na gruncie konkretnego jezy-
ka. Kryterium poprawnosci ortograficznej jest zgodnosc¢ zapisu z rejestrowanag
w stownikach ortograficznych konwencja (norma ortograficzna). W wypadku
transkrypcji trudno moéwic o standaryzacji (o wyjatkach od tej reguly jeszcze
wspomne w rozdz. IV). W zaleznosci od ustalonego zestawu symboli, wiedzy
osoby transkrybujacej na temat wymowy oraz przyjetych regul i zatozen
teoretycznych zapis tego samego ciagu fonicznego moze przybrac rozmaitg
postac. Zapisanie przez rozne osoby tej samej wypowiedzi moze przynies¢
roznorakie rezultaty.

Pismo alfabetyczne opiera si¢ na literach, a transkrypcja fonetyczna -
na symbolach fonetycznych. Brak fizycznego zwiazku miedzy dzwiekami
a ich zapisem sprawia, ze system notacji — zaro6wno w odniesieniu do pisma
ortograficznego, jak i w odniesieniu do transkrypcji — nalezy uznac za czysta
konwencj¢. Powinna ona by¢ czytelna dla odbiorcy. Symbole elementarne
w danym pismie ortograficznym stanowia zamkniety zbior znakéw graficz-
nych stuzacych do zapisu tekstow w danym jezyku (alfabet narodowy). Sym-

bole fonetyczne tworza zbiér zwany alfabetem fonetycznym.

1.4. Symbole fonetyczne a dzwieki mowy

Na $wiecie najbardziej rozpowszechniony jest miedzynarodowy alfabet fone-
tyczny, znany jako IPA (International Phonetic Alphabet). Pierwotnie byt on
stosowany do zapisu glosek jezykow zachodnioeuropejskich, a obecnie jest
wykorzystywany do przedstawiania bogatego zbioru dzwiekoéw wystepuja-
cych w rozmaitych jezykach $wiata. Zestaw symboli IPA stuzy standaryzacji

zapisu fonetycznego i zostal przyjety przez Miedzynarodowe Towarzystwo
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Fonetyczne (International Phonetic Association)”. Symbole IPA odpowiadaja
roznym zestawom cech artykulacyjnych. W praktyce uzywane sa rozne wa-
rianty IPA dla poszczegélnych jezykow i istnieja ich odpowiednie opracowa-
nia (por. np. jezyk francuski — Fougeron, Smith, 1993; jezyk polski — Jassem,
2003; jezyk wegierski — Szende, 1994).

Fonetycy postugujacy sie IPA stanowia prezne srodowisko i starajg sie
rozpropagowac to narzedzie. Istniejg biblioteki online z transkrypcjami, ktore
ulatwiaja odtworzenie dokladnej wymowy tekstow réznojezycznych w pies-
niach i operach. Przykladem takiej biblioteki jest IPA Source®, ktéra oferuje
teksty arii i piosenek artystycznych w jezyku acinskim, wloskim, niemieckim,
francuskim, hiszpanskim i angielskim. Kazdy dokument zawiera informacje
o zrddle dziela muzycznego, tekst w jezyku oryginalnym, ttumaczenie an-
gielskie oraz transkrypcje IPA*.

Cho¢ w zalozeniu IPA konstytuuje jednolity system znakow graficznych,
umozliwiajgcy opis i pordwnanie glosek roznych jezykow, jego uzycie do
transkrypcji wypowiedzi w jezykach slowianskich bywa problematyczne
ze wzgledu na odmienne od wykorzystanych w konstrukcji IPA kategorie
fonetyczne stosowane w opisach jezykow stowianskich. Jak pisze Piotr Rybka
(2015, s. 6):

Dobrym przykladem sg spolgloski okreslane w polskiej literaturze jako ,prepa-
latalne” i ,postpalatalne”. W konwencji miedzynarodowej gloski prepalatalne
sg zapisywane zwykle symbolami (¢ z), ktore w zestawach symboli IPA defi-
niuje sie mianem ,dzigstowo-palatalne”. Polskie gloski postpalatalne natomiast

% Pierwsza wersja tego alfabetu zostala przyjeta w roku w 1886 roku. Alfabet jest stale
zmieniany i uzupelniany. Znaczne modyfikacje wprowadzono w 1989 i 1993 roku.
Aktualne zestawienie symboli oraz znakéw diakrytycznych mozna znalez¢ na stro-
nie internetowej IPA: https://www.internationalphoneticassociation.org/content/ipa-
-chart.

*! https://www.ipasource.com/about-ipa. Akronim IPA oznacza zaréwno Miedzy-
narodowe Towarzystwo Fonetyczne (International Phonetic Association), jak i —
jak w tym wypadku — miedzynarodowy alfabet fonetyczny (International Phonetic
Alphabet).

#2 Nie udato mi sie ustali¢, czy materialy te sa wykorzystywane w praktyce. Kilku $piewa-
kow i muzykoéw korepetytorow, stale pracujacych z tekstami $piewanymi w jezykach
obcych, nie miato z nimi kontaktu (w praktyce postuguja sie¢ transkrypcja dorazna).
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transkrybuje sie zazwyczaj symbolami spoétglosek palatalnych. To tylko jeden
z przyktadoéw, pokazuje on jednak, ze uzycie IPA wymaga przeanalizowania
konstrukeji tego alfabetu, sposobu podzialu modelowego aparatu mowy na
obszary artykulacyjne oraz uwzglednienia w tym systemie transkrypcji spo-
sobow artykulacji.

Symbole IPA uzywane do opisu jezykow stowianskich moga mie¢ r6ézng
wartos¢. Przykladem sg symbole <c), (). W odniesieniu do jezyka polskiego
oznaczajg one spolgtoski zwarte srodkowojezykowe (plosive palatal) /K/ /§/,
tworzace opozycje do spotglosek zwartych tylnojezykowych (plosive velar)
/k/ /g/, por. kielnia IPA /celna/ — kelner IPA /kelner/; drogie IPA /drose/ — dro-
ge IPA/droge(W)/ (Jassem, 2003)*. W odniesieniu do jezyka czeskiego badz
stowackiego symbole {c), {» oznaczaja spolgloski zwarte srodkowojezykowe
(plosive palatal), tworzace opozycje do spotglosek zwartych dzigstowych (plo-
sive alveolar) /t/ /d/; por. w czeskim t’apota IPA /ca:pota/ ‘przypis’ — tat IPA
/ta:t/ ‘topnie¢’; d’abel IPA /ja:bel/ ‘diabet’ — dat IPA /da:t/ ‘daé’ (Simackova,
Podlipsky, Chladkova, 2012); w stowackim t’ava IPA /cava/ ‘wielblad’ — taska
IPA /tafka/ ‘torba’; d’asno IPA /asno/ ‘guma’ — darca IPA /dartsa/ ‘dawca’
(Hanulikova, Hamann, 2010).

W jezykoznawstwie stowianskim do transkrypcji fonetycznych stosu-
je sie rozne odmiany alfabetu slawistycznego (AS), uwazanego za bardziej
wlasciwy do opisu cech fonetycznych jezykow stowianskich. Alfabet slawi-
styczny poznaja na studiach m.in. polonisci. Wielos¢ odmian tego alfabetu po
czesci jest wynikiem roznic w systemach jezykow, do ktorych sg stosowane.
Tak wiec symbol i) w polskiej i czeskiej transkrypcji odnosi sie do glosek
inaczej artykulowanych, podobnie gloski odpowiadajace w tych jezykach
symbolowi ¢§) r6znig si¢ wyraznie. Z kolei gloski przez uzytkownikéw iden-
tyfikowane jako tozsame bywaja oznaczane r6znymi symbolami, np. gltoska
w polskiej transkrypcji oznaczana symbolem <) w tradycji bohemistycznej
oznaczana jest jako (1) (por. Wagiel, 2014, s. 135). Moze to utrudnia¢ badania

kontrastywne.

» W artykule Jassema polskie samogtoski /¢/ i /5/ (wg najnowszych opisow IPA) repre-
zentuja symbole (e) i (o).
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Zbior symboli uzywanych w transkrypcji fonetycznej powstaje na bazie
alfabetu stosowanego dla jakiego$ jezyka, podobnie jak zbior liter dla jezyka
dotychczas nieposiadajgcego pisma. Oba omawiane tu zestawy znakow (IPA
i AS) powstaly na bazie alfabetu tacinskiego. W IPA czesc liter pochodzi
takze z alfabetu greckiego, w AS - z cyrylicy w réznych wariantach (jak
w przypadku tzw. rosyjskiego alfabetu lingwistycznego). W obu alfabetach
wystepuja obficie litery ze znakami diakrytycznymi oraz znaki stworzone
specjalnie. Stosuje si¢ tu rézne techniki.

Symbol zlozony moze powsta¢ przez polaczenie prostego symbolu literowe-
go oraz znaku diakrytycznego, por. {s) + (") = <§). Diakryt modyfikuje wartosc¢
symbolu. W AS daszek nad symbolem sygnalizuje zmiane miejsca artykulacji,
por. {s) i ¢8), a kreska za symbolem wprowadza informacje o dodatkowym
ruchu artykulacyjnym masy jezyka do podniebienia twardego, por. {s) i <s’).

Funkcje informacyjna petni potozenie symbolu oraz znaku diakrytycz-
nego. Zapis symbolu w indeksie géornym sygnalizuje mniejsza wyrazisto$¢
dzwigku. W polskich pracach lingwistycznych oznacza si¢ tak m.in. stabszy
rezonans nosowy, por. [idé@i] w opozycji do [idé"]. Kropka stojaca nad sym-
bolem sygnalizuje podniesienie artykulacji gloski otwartej, por. (6), a pod
symbolem - dzigslowg artykulacje spolgloski, por. <t). Liczba uzywanych
w transkrypcji fonetycznej symboli zalezy od liczby wydzielanych dzwiekow
i parametrow mowy, ktore chce sie zanotowac. Biorac pod uwage bogac-
two dzwigkow ludzkiej mowy, mozna powiedziec, ze jest wzglednie duza,
zwlaszcza gdyby miata uwzglednia¢ nie tylko norme, ale i wadliwe realizacje,
zwigzane z zaburzeniami wymowy.

Dwa proste symbole moga zosta¢ uzyte do zbudowania symbolu zto-
zonego, odsylajacego do jednej gloski badz fonemu. W warstwie typogra-
ficznej informacje, ze chodzi o jeden grafem, sygnalizuje diakryt tgczacy
badz ligatura. Przyktadem jest {(d3), symbol uzywany w IPA na oznaczenie
spolgtoski zwarto-szczelinowej (nazwa swiadczy o dwoch fazach artykula-
cyjnych) dziagstowej dzwiecznej, w AS oznaczanej symbolem (%), a w IPA
(przed zmianami w 1989 r.) takze ligatura de-ez (dz). Komponenty zlozonego
symbolu fonetycznego nie oznaczaja sumy informacji przekazywanych przez

sktadowe proste symbole, ale tacznie komunikuja o cechach artykulacyjnych
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odrebnego dzwieku. Mozna to poréwnac¢ do relacji panujacej miedzy poje-
dynczymi literami di z a grafemem Dz.

System zapisu fonetycznego opiera sie na wzajemnie jednoznacznej od-
powiedniosci: kazda gloska (Scislej: fonem lub jego wariant) oznaczana jest
w nim jednym symbolem oraz ta sama gloska jest zapisywana zawsze tak
samo. Cho¢ zasady te mozna znalez¢ w niemal kazdym podreczniku do fo-
netyki i fonologii, wymagaja one pewnego komentarza.

Czlowiek moze wyartykutowa¢ wiele dzwiekoéw. Izolowana artykulacja
nie jest jednak mowa, a wymawiane dzwieki trudno skojarzy¢ z segmentami,
rozumianymi jako elementy wigkszego systemu. Komunikacja jezykowa to
pewne kontinuum.

O trudnosciach z segmentacja sygnatu akustycznego doskonale wiedza
ci, ktorzy rozpoczynaja nauke jezyka: zaréwno dzieci uczace si¢ czytania i pi-
sania w jezyku ojczystym wykorzystujacym pismo alfabetyczne, jak i osoby
w roznym wieku, ktore zaczynaja poznawac jezyk obcy. Poczatkowy kontakt
z nowym jezykiem to nieustanny wysilek wktadany w rozpoznanie ilosci
i jakosci segmentoéw oraz granic miedzy nimi. Trudnosci z percepcja ciagow
dzwiekowych potwierdzaja takze instrumentalne badania fonetyczne (por.
Lorenc, 2016a; Rojczyk, 2008).

Problemy z okresleniem granic wariantow foneméw w sygnale akustycz-
nym wynikaja z procesu koartykulacji, przenikania sie dzwiekow i ich wzajem-
nego na siebie wpltywania. W zywej komunikacji méwiacy koduje informacje
w sekwencje dzwiekow i artykutuje je. DZwieki w postaci fal akustycznych
docierajg do odbiorcy, ktory musi je odkodowac, czyli przetworzy¢ ich akustycz-
ne wilasciwosci na fonemy, a potem odczyta¢ znaczenie ich sekwencji. Sygnat
akustyczny jest jednak ciagly, a nie dyskretny. Poszczegolne warianty fonemow
nie s3 w nim wyodrebnione, a ogromna wiekszos¢ informacji akustycznych do-
cierajacych do ucha odbiorcy nie posiada klarownych granic fonemicznych. To,
co w intencji nadawcy jest tym samym dzwiekiem, w percepcji odbiorcy moze
by¢ dwiema jednostkami, gdyz z jednej strony wiele sygnatéw akustycznych
o roznej strukturze wywotuje takie samo wrazenie audytywne, a z drugiej —
jeden sygnal moze by¢ roznie zinterpretowany przez dwoch stuchaczy. Odbiorca

moze niezgodnie z intencja nadawcy odkodowaé poszczegdlne segmenty.
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O tego typu problemach $wiadczg liczne nieporozumienia komunika-
cyjne, nasilajace si¢ szczegdlnie w wypadku komunikacji niebezposredniej
(np. podczas rozmowy telefonicznej), kiedy odbiorca nie ma mozliwosci obser-
wowania ruchu ust nadawcy. Do blednej kategoryzacji ustyszanych dzwiekow
moze doj$¢ z powodu zewnetrznych zaklocen w komunikacji, takich jak na
przyklad hatas towarzyszacy aktowi mowy, a takze z powodu wad wymowy
nadawcy czy choroby uszu odbiorcy. Problemy z poprawng interpretacja
sygnatu fonicznego w komunikacji za pomoca jezyka ojczystego zdarzaja sie
najczesciej w odniesieniu do nazw wlasnych. Zazwyczaj zawieraja one mniej
redundantnych informacji niz inne jednostki i odbiorcy trudniej jest zrekon-
struowa¢ komunikat, szczegélnie jesli jednostka ma niska frekwencje lub
jest uwiktana - jak w wypadku wyrazenia przyimkowego — w dodatkowy
kontekst fonetyczny™.

Symbole wykorzystywane w transkrypcji fonetycznej nie oddaja wszyst-
kich wtasciwosci fali dzwiekowej, stuzg bowiem celom funkcjonalnym -
oddaja te cechy brzmieniowe, ktore sg istotne jako sposoby brzmieniowego
kodowania informacji komunikatow. W szczegolnosci nie odzwierciedla-
ja czasu trwania fali dzwiekowej (chyba ze dlugos¢ samogtloski jest cecha
dystynktywna). Jak dowodza badania eksperymentalne, na czas trwania
dzwiekow mowy (iloczas gloskowy) w jezyku polskim wplyw ma szereg
czynnikow, takich jak wlasciwosci artykulacyjne danego segmentu (rodzaj
dzwigku, jego miejsce i sposob artykulacji, dZwigcznosc) i jego kontekst (np.
rodzaj sylaby, umiejscowienie w stosunku do pauzy, akcent, dlugos¢ wyrazu
w gloskach) (por. Breuer, Francuzik, Demenko, 2006; Klessa, 2012). Podob-
nie jest w innych jezykach, np. w jezyku francuskim samogloska w pozycji
akcentowanej jest dluzej wymawiana, a przez to i lepiej percypowana, niz
samogloska w pozycji nieakcentowanej (por. Gajdzica, Danko, Marsac, 2019,
s. 97).

24 N1 e MV . . .
Niektore segmenty wyraznie réznicowane przez ortografi¢ (Anig, aniol) w mowie
(w izolacji) sa roznicowane stosunkowo stabo. Percepcja w duzej mierze zalezy od in-
terpretacji jezykowej, a wigc przypisania ciggom fonicznym znaczenia (por. Awramiuk,
2006a).
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Transkrypcja fonetyczna polega na mniej lub bardziej wiernym kodowa-
niu pewnych cech fizycznych mowy za pomoca symboli graficznych, a stopien
doktadnosci i szczegdltowosci tej notacji zalezy od celow opisu i przyjetych
zalozen. W sygnale dzwigkowym przekazuje sie jednoczes$nie informacje
lingwistyczna, osobnicza, paralingwistyczna, co znajduje odzwierciedlenie
w mierzonych specjalistyczng aparaturg parametrach akustycznych, audytyw-
nych i artykulacyjnych. Gdyby transkrypcja fonetyczna kodowata wszystkie
mozliwe informacje, bytaby nieekonomiczna, redundantna. Symbol fonetycz-
ny uwzglednia tylko te cechy, ktore uznaje si¢ za wazne w procesie réznico-
wania dzwiekow mowy. Zapis linearny z wykorzystaniem stosunkowo nie-
wielkiej liczby dyskretnych symboli graficznych w istocie stanowi ogromne
uproszczenie bogactwa mowy, ale jest to uproszczenie bardzo uzyteczne czy
wrecz niezbedne do efektywnego zapisu wymowy. Jak pisze Barry Heselwood
(2013, s. 25):

It is a process of data reduction in which the transcriber tries to make static
order out of a seeming dynamic chaos by analyzing an utterance in terms of
known phonetic categories.

Kazda symboliczna reprezentacja stanowi pewne uproszczenie i uogol-
nienie. Cho¢ transkrypcja fonetyczna odnosi sie¢ do dzwigkow, to na ogot
nie chodzi w niej o dzwieki jako obiekty fizyczne (dzwieki okazy), ale o typy
(klasy) dzwiekéw®, wyrdznianych na podstawie cech obiektywnych (naj-
czesciej artykulacyjnych). Realizacji gloski, np. [a], jest nieskonczenie wiele.
Uzytkownik jezyka moze stysze¢ wiele roznic (np. dostrzega specyfike wy-
mowy konkretnego nadawcy), ale tez — opierajac sie m.in. na wiasnej intuicji
jezykowej — wszystkie te realizacje potrafi odnies¢ do jednej klasy (dzwieku
typu). Jesli za transkrypcja fonetyczna stoi teoria, ktora systematyzuje wiedze
na temat mowy i proponuje kryteria porzadkujace, symbole uzyte do przed-
stawienia analizy formy dzwiekowej odzwierciedlaja faktyczne opozycje, takie
jak — w terminach artykulacyjnych — bezdZwiecznos¢, srodkowojezykowosc

badz szczelinowos¢. Idea symbolicznej reprezentacji zaklada selektywnosé,

% W literaturze anglosaskiej popularne jest rozréznienie type — token, ttumaczone na
0g6l typ — egzemplarz albo zreczniej matryca — egzemplarz (Bien, 2001, s. 71-72).
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zwigzang z jednej strony z wlasciwosciami poznawczymi ludzkiego umystu,
a z drugiej - z celami, ktérym stuzy.

Symbole uzywane w transkrypcji fonetycznej sa — podobnie jak litery
w reprezentacji ortograficznej — arbitralne, mozna zastegpowac jedne znaki
drugimi. Ten sam dzwigk moze by¢ zatem w roznych alfabetach oddany ina-
czej (np. naglosowa gloska w wyrazie szafa w IPA zostanie oddana jako [[],
aw AS - jak [§]). Do celow przetwarzania komputerowego z powodoéw prak-
tycznych stosuje sie — obok znakow IPA — alfabet fonetyczny SAMPA (od ang.
Speech Assessment Methods Phonetic Alphabet), w ktorym uzywa sie jedynie
znakow dostepnych w tacinskiej, alfanumerycznej klawiaturze komputerowe;j
(por. Nau i in., 2016, s. 215). Anotacja tekstu w SAMPA jest latwiejsza dla

anotatora i prostsza do obrobki komputerowe;j.

1.5. Transliteracja, transkrypcja uproszczona

W réznych sytuacjach, zwlaszcza przy zapisywaniu w jednym jezyku jed-
nostek przejetych z drugiego, pojawia sie — przeciwstawiane transkrypcji —
pojecie transliteracji.

Wedlug definicji transliteracja jest to ,odwzorowanie tekstu napisanego
w jednym alfabecie w innym alfabecie na podstawie $cisle ustalonych re-
gul odpowiednioéci miedzy literami” (EJO, s. 612). Transliteracja (tac. trans
‘za, poza, z tamtej strony’ + littera ‘litera’) jest jednoznaczna, mozna zatem
przeprowadzic ja automatycznie, nie znajac jezyka tekstu transliterowanego,
a jedynie dysponujac regutami przektadalnosci liter jednego alfabetu na litery
alfabetu drugiego. W procesie transliteracji nieistotne jest odniesienie liter do
strony dzwiekowej jezyka, a jedynie reguly konwersji dwoch alfabetow. Na
podstawie transliteracji mozna bezblednie i bezproblemowo odtworzy¢ tekst
oryginalny, poniewaz systemy transliteracji cechuje niedwuznaczno$¢ i od-
wracalnos¢. Ujednolicone zasady transliteracji, przyjmowane przez poszcze-
golne panstwa dla zapisu ich systemoéw pisma, shuzg unikaniu wieloznacznosci
i wynikajacych stad nieporozumien przy odczytywaniu nazw. W Polsce zasa-

dy transliteracji ogtaszat Polski Komitet Normalizacji Miar i Jakosci (obecnie
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pod nazwa: Polski Komitet Normalizacyjny). Przykltadem jego dzialalnosci
jest ustanowiona w 1984 r. polska norma (PN-83 N-01201) Transliteracja alfa-
betow cyrylickich na alfabet tacinski, ktora nalezato stosowaé w dziatalnosci
bibliotecznej, bibliograficznej, informacyjnej i wydawniczej”. Tym zasadom
podporzadkowala si¢ Komisja Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa
PAN, ktora w latach 90. wydawala opinie w sprawach poprawnosci jezyko-
wej, m.in. w kwestiach pisowni nazw miejscowosci na Ukrainie, Bialorusi
i w Rosji (KKJ, 1995).

Sciéle rzecz biorac, transliteracja to tez swojego rodzaju transkrypcja.
Literalnie bowiem, etymologicznie transkrypcja (fac. transcriptio ‘przepisanie’)
to odtworzenie tekstu pisanego (w inny sposob) — tak szerokim znaczeniem sie
jednak nie postuguje, ograniczajac sie — jak wskazatam poprzednio — do
znaczenia terminologicznego przyjetego w lingwistyce.

Transkrypcja (w przyjetym tu rozumieniu) jest mniej rygorystyczna niz
transliteracja, cho¢ dla niej takze — w celach praktycznych - formuluje sie jej
zasady. Na przyktad przyjete przez Komitet Jezykoznawstwa PAN w 1956 r.
i opublikowane w XII wydaniu Pisowni polskiej (1957) zasady transkrypcji
obcych nazw wlasnych (m.in. pisanych cyrylica) s3 obecne w WSO PWN?,
ktory transkrypcje definiuje jako sposob konwersji pisma polegajacy na
przyblizonym zastepowaniu dzwigkéw mowy oznaczanych za pomoca jed-
nego alfabetu znakami innego alfabetu® (WSO PWN, s. 109).

Jak widzimy, praktycznie przeciwstawia sie te terminy ze wzgledu na
sposoby oddawania tekstow jednego jezyka w innym, zwtaszcza postuguja-
cym sie innym alfabetem. Postuzmy sie przyktadem: nazwisko klasyka lite-

ratury rosyjskiej, w rosyjskim — Yexos, moze po polsku wystapi¢ w postaci

% Zostala ona zastagpiona przez norme PN-ISO 9:2000 Informacja i dokumentacja — Trans-
literacja znakow cyrylickich na znaki taciriskie — Jezyki stowianskie i niestowiariskie,
zharmonizowana z normg miedzynarodowsg ISO 9, cho¢ srodowiska slawistow sprzeci-
wialy si¢ przenoszeniu do Polski rozwigzan powstatych na gruncie jezyka angielskiego
(Bieri, 2000).

*” Stownik ten podaje takze zasady transliteracji zgodne z norma PN-ISO 9 z 2000 r.

*8 Konwersje pisma dzieli si¢ najogélniej na grafemiczne (oddajace pismo) i fonetyczne
(oddajace wymowe).
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transliterowanej — Cehovlub Cechov (w zaleznosci od przyjetych zasad — zob.
Dulewiczowa 1981, s. 19) albo w postaci transkrypcji — Czechow. Translite-
racja jako zjawisko pozostaje poza obszarem zainteresowania w tej pracy.

Odmiang transkrypciji jest transkrypcja fonetyczna, wykorzystujaca do
oddania tekstu méwionego symbole wybranego alfabetu fonetycznego. Taki
sposob notacji nazywam pismem fonetycznym. Istota transkrypcji fonetyczne;j
jest graficzne przedstawienie wynikow analizy wypowiedzi méwionej. Dobry
przyklad stanowi kodowanie za pomoca IPA w celach naukowych formy
mowionej jezykow matych i zagrozonych, ktore nie majg subkodu pisanego
(por. Nau i in., 2016, s. 144, 189-190).

Czesto jednak ogranicza sie zasob znakéw uzywanych w transkrypcji.
Jedna z jej zalet bywa prostota, szczeg6lnie wazna dla stabiej wyrobionego
odbiorcy, ucznia czy czytelnika gazety codziennej. Dla niego skonwencjonali-
zowany system reprezentacji dzwiekéw mowy, czyli transkrypcja fonetyczna,
bylby zupelnie nieprzydatny. W takich materiatach, jak podreczniki szkolne
czy wysokonakladowe stowniki, sposoby sygnalizowania formy dzwiekowe;j
musza by¢ jak najmniej skomplikowane. W dalszych rozwazaniach bede je
nazywala transkrypcja uproszczona badz pismem ortograficzno-fonetycznym.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze okreslenie uproszczona nie stuzy warto-
$ciowaniu. Transkrypcja uproszczona stanowi pewien zwyczajowy typ zapisu
wymowy, a jej jakos¢ nalezy ocenia¢ na podstawie tego, jak dobrze pasuje
ona do zatozonych celow.

Transkrypcja uproszczona do zapisu wymowy wykorzystuje symbole
alfabetu narodowego, czasem tylko skapo wzbogacajac je o wybrane znaki
obce (najczesciej litery ze znakami diakrytycznymi), np. wymowa francu-
skiego nazwiska Blanché w transkrypcji uproszczonej opartej na alfabecie
polskim zapisana jako [blasze]. O ile w transkrypcji fonetycznej symbol
stanowi opis dzwigku, niesie konkretne znaczenie (np. [s] to gloska bez-
dzwieczna, szczelinowa i przedniojezykowo-zebowa), o tyle w transkrypcji
uproszczonej znak graficzny odsyta do dzwieku na zasadzie skojarzenia,
bez odwolywania si¢ do konkretnych cech fonetycznych. Z tego powodu
wlasciwymi symbolami fonetycznymi sa jedynie symbole transkrypcji fo-

netycznej.
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Transkrypcja uproszczona jest stosowana bardzo szeroko.

Autorzy poradnikéw ortofonicznych i stownikow (takze ortoepicznych —
adresowanych gtownie do native speakeréow danego jezyka) rzadko korzystaja
z alfabetow fonetycznych, w ktorych stosowane sa znaki niewystepujace
w alfabetach poszczegélnych jezykow. Ich publikacje trafiaja do szerokiego
grona odbiorcow, czyli takze do osob nieznajacych zasad transkrypcji fone-
tycznej. Celem tych poradnikow i stownikow jest przekazanie wskazowek,
jak wymawia¢ pewne wyrazy, jak akcentowac, a takze informowanie, jaki
typ wymowy jest rozpowszechniony, ale uznawany za niepoprawny. Zwy-
kle w sposobach zapisu, o ktorych tu mowa, wystepuja tylko znaki alfabetu
narodowego.

Nieco inne cele przyswiecaja nauczycielom, ktérych zadaniem jest na-
uczenie poprawnego pisania. W jezykach, ktorych pismo uwzglednia czynniki
fonologiczne, muszg oni zwraca¢ uwage na strone dzwiekowa jezyka oraz
ksztaltowac swiadomosé jezykowa uczniéw poprzez ukazywanie ztozonych
stosunkow miedzy slowem pisanym a stowem moéwionym. Pomagaja im
w tym podreczniki szkolne, ktérych autorzy w celu zobrazowania relacji
fonemiczno-grafemicznych stosuja rozmaite strategie.

Nasladowanie jezyka moéwionego poprzez swiadome tamanie ustalo-
nych konwencji zapisu stanowi jedna ze strategii przyjmowanych przez au-
torow tekstow artystycznych. Za pomocg rozmaitych zabiegoéw graficzno-
-typograficznych i srodkéw leksykalnych staraja sie oni zwroci¢c uwage
odbiorcy na strone dzwigkowa jezyka bohaterow literackich, np. na niety-
powosci artykulacyjne lub wtracenia z innych jezykow.

Nawet zwykty uzytkownik jezyka czasami znajduje sie w sytuacji, kiedy
chce zapisa¢ wskazowki dotyczace formy dzwiekowej z pominieciem znacze-
nia. Dzieje sie tak na przyktad podczas nauki jezyka obcego, kiedy uczacy sie
nie zna specjalistycznego systemu stuzacego notacji fonetycznej i na wtasny
uzytek, postugujac sie literami alfabetu swego jezyka ojczystego, rekonstruuje
forme ustyszanego wyrazu obcego. Czasami nawet wyrazy jezyka ojczyste-
go, takie jak niewidziane nigdy wczesniej nazwy wiasne, sprawiaja pewien
klopot i trzeba je zapisa¢ intuicyjnie, aby pdzniej moc odtworzy¢ w formie

dzwiekowej.
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Wszystkie powyzsze przyklady sytuacji kierowania uwagi na strone
foniczng jezyka dowodza, ze sposdb zapisu dzwigkow mowy jest bardzo
zrdznicowany i zalezy przede wszystkim od celu, do jakiego jest stosowany,

oraz — co sie z tym wiaze — od adresata.
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Grafemika (grafematyka) zajmuje sie stosunkami miedzy systemem gra-
ficznym (ortograficznym, pismem) danego jezyka a jego systemem fono-
logicznym (EJO, s. 207). Badania grafemiczne pism fonograficznych i logo-
graficznych roznia si¢ ze wzgledu na odmienne mechanizmy semiotyczne, na
ktorych opiera sie przekaz grafemiczny (por. Smoczynska, 2018; Wasowicz-
-Peinado, 2019). Niewatpliwie bogatszg tradycje badan systemow grafemicz-
nych maja jezyki wschodnioazjatyckie (por. Huszcza, 2011), ale i polszczyzna
doczekala sie wyczerpujacego opisu opartego na bogatej bazie materialowej
(por. Wolanska, 2019).

Choc¢ system grafemiczny nie jest — jak podsystem gramatyczny czy
leksykalny — czescia systemu jezykowego, stuzy reprezentacji jezyka w sub-
kodzie graficznym. W rozwazaniach nad sposobami zapisu strony dzwigko-
wej jezyka nie sposob zatem poming¢ tej problematyki.

W niniejszym rozdziale omawiam relacje grafemiczno-fonologiczne
we wspolczesnej polszczyznie, a takze wybrane aspekty zaleznosci miedzy
polska pisownia a wymowa oraz ich wzajemnego odzialtywania. Przybli-
zajac postac foniczna omawianych jednostek, w wiekszosci wypadkow
stosuje transkrypcje szerokg (por. p. 4.1.), nieuwzgledniajaca alofonow
pozycyjnych.
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2.1. Relacje grafemiczno-fonologiczne

Alfabet polski sklada sie z32 liter:agbccédeefghijklitmnnodoprsst
uwyzzz'. Dodatkowo we wspolczesnych tekstach polskich wykorzystuje sie
symbole pomocnicze majace charakter nieliterowy (np. tacznik, apostrof lub
ukosnik), a takze znaki obcych systemow pisma. Najczesciej wystepujace to
lacinskie litery g, x oraz v (por. quasi-nauka, taxi, vademecum)’, ale w stow-
nikach figuruja wyrazy haslowe takie jak tournée (WSO PWN) czy Francois
(NSPP), wiec zakres symboli graficznych spoza polskiego alfabetu jest wla-
sciwie otwarty. Te dodatkowe znaki pozostang poza zakresem niniejszych
rozwazan.

Litery, ktore w typowych sytuacjach odpowiadajg samogloskom, na-
zywam literami samogloskowymi. W polskim alfabecieto age¢io o u y.
Pozostale litery nazywam literami spotgloskowymi, wlaczajac w te grupe
umownie jil

Sporzadzenie inwentarza grafeméw wykorzystywanych w pismie dane-
go jezyka jest trudniejsze niz sporzadzenie jego inwentarza liter. Poniewaz
grafemy sg graficzng reprezentacja jednostek funkcjonalnych w danym je-
zyku, czyli fonemow, zasob grafemow zalezy od przyjetego zasobu fonemow,
a ten jest zbiorem zaleznym od przyjetych kryteriow ich wyodrebniania.
Nie wdajac sie w szczegdlowe rozwazania dotyczace opisu fonologicznego,
dla opisania relacji grafemicznych we wspolczesnej polszczyznie przyjmuje
system fonologiczny opisany w pracy Ostaszewskiej i Tambor (2000). Skia-
da sie nan 37 fonemow, a wérdd nich 6 fonemoéw samogloskowych (/i/, /y/,
/el, /al, o/, /u/) oraz 31 fonemoéw spotgtoskowych (/b/, /p/, /m/, /v/, /f/, /d/,
It/ 2/, Isl, 13/, Icl, 12], 181, 1%/, 1€/, 1, Ixl, 1], 181, 1%/, 1€/, 1l 1il, 1§/, 1K,
lgl, X/, Ix/, la/, 1d/).

! Niekiedy liste te poszerza sie o litery g, v, x, ktore maja swoje miejsce w porzadku alfa-
betycznym (por. ISJP).

? Znakéw tych uzywa sie czasem na zasadzie gry jezykowej takze w wyrazach rodzimych
lub dawno przyswojonych, por. zagumatem, wqrza, text (por. Luba$, 2012; Szymanski,
2012).
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Wymienione na poczatku niniejszego podrozdziatu litery polskiego
alfabetu to monografemy. Nie wystarczaja one, by pojedynczo reprezento-
wac wszystkie obcigzone funkcjonalnie dZwieki naszej mowy. Polszczyzna
wykorzystuje wiec dodatkowo 14 grafemoéow zlozonych, wsrod ktorych jest
13 digrafeméw (cw, c1, ¢z, Dz, DZ, DZ, GI', KI, NI, RZ, SI, SZ, ZI) i jeden trigra-
fem (DzI1).

Trzeba dodag, ze nie kazde polaczenie liter wymienionych wyzej wsrod
grafemow zlozonych moze by¢ zrealizowane fonetycznie tylko w jeden spo-
sob. Status grafemow takich jak cz, rz, sz, cH, DZ mozna poréwnac do sta-
tusu idiomow w systemie leksykalnym. Podobnie jak zwrot trzymac jezyk
za zgbami Polak odczytuje jako niepodzielng calos¢ o zmetaforyzowanym,
globalnym znaczeniu ‘nie wyjawia¢ tajemnicy; nie odpowiadac na zbyt do-
ciekliwe pytania’ (WSFJP), tak i sekwencje liter rz traktuje jako grafem rz,
przypisujac mu podstawowsa warto$c /z/ (choc¢ bardzo czesto reprezentuje on
fonem /8/, np. przed, krzak, ostrze). Jest to wynik konwencji, wynikajacej z ob-
serwacji roznych uzy¢. Podobnie jak istnieja potencjalne sytuacje, w ktorych
zwrot trzymac jezyk za zebami moze zosta¢ uzyty w znaczeniu dostownym,
wynikajacym z senséw skladowych’, moze sie zdarzy¢, ze obie litery w rz
stanowig potaczenie dwoch monografemoéow, np. w wyrazach: Tarzan, marz-
ngc, zmarzluch, superzabawa.

Nieco inaczej sytuacja przedstawia sie¢ w wypadku potlaczen litero-
wych odnoszacych si¢ do spotglosek miekkich. Ich wartos¢ zalezy od
kontekstu. Przed literami samogloskowymi sekwencja zi jest digrafemem
zI reprezentujacym fonem /Z/, por. ziemia /zemia/, z kolei przed literami

spolgltoskowymi i na konicu wyrazu mozna przyjac, ze stanowi potgczenie

® Grafemy ztozone stuzace oznaczaniu glosek srodkowojezykowych sa stabiej uswiada-
miane przez uzytkownikéw jezyka niz pozostate stale kombinacje liter. Najrzadziej za
dwuznaki uznaje sie polgczenia liter K1, GI przed litera samogloskowa (jak w wyrazach
kiedy, Gienia) oznaczajace spotgloski postpalatalne, co prawdopodobnie z jednej strony
wynika z niejasnego statusu fonologicznego tych glosek (por. p. 5.2.), a z drugiej —
z faktu, Ze o tych polaczeniach nie mowi si¢ explicite w szkole, gdyz raczej nie sprawiaja
one problemoéw ortograficznych.

* Literalne odczytanie zwiazkéw frazeologicznych bywa zrédlem dowcipu jezykowego,
por. — Babciu, trzymaj jezyk za zebami. — Najpierw mi je wstawcie.
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dwoch grafemoéw, z ktorych pierwszy odnosi sie do /Z/, a drugi - do /i/,
por. zima /zima/. Wlasciwie jest to rodzaj wezla graficznego, ktéory mozna
poréwnac do wezta morfologicznego w wyrazie gdanski «<— Gdarisk, gdzie
znajdujaca si¢ na granicy dwoch morfemoéw grupa spotglosek /sk/ nalezy
jednoczesnie do obu elementéw stowotworczych — tematu i sufiksu (por.
baza Gdarisk + przyrostek ski). Podobnie w wyrazie zima wezlem gra-
ficznym jest wielofunkcyjna litera i, ktora z jednej strony stanowi znak
miekkosci poprzedzajacej ja litery spotgtoskowej (por. z1 — /Z/), a z dru-
giej — reprezentuje fonem /i/ (por. z1+1). Podobne relacje dotycza grafe-
moéw ztozonych c1, DZ1, N1, SI oraz ZI.

Uwiktanie liter w kontekst i wigzaca sie z tym niejednoznacznos¢ statusu
fonologicznego tych samych ciagéw liter stanowi dodatkowa komplikacje
przy ustalaniu inwentarza grafemow. Wychodzac od liter i opozycji fono-
logicznych, mozna jednak pokazac¢, ktére ciagi liter w polszczyznie pelnia
funkcje grafemow.

Realizacje dzwigkowe liter i polaczen literowych mozna zaprezentowac
w formie tabeli macierzowej, ktora w pierwszej kolumnie zawiera grafemy,
a w pierwszym wierszu — fonemy (por. tab. 1.). Relacje podstawowe, wyj-
sciowe (na szarym tle) poznaje polskie dziecko uczace si¢ jezyka pisanego
lub obcokrajowiec uczacy sie jezyka polskiego. Aby pokaza¢ podstawowa
wartos¢ grafemow A i g, w tabeli 1. wyjatkowo uwzgledniono dwie struktury
dwufonemowe: /ol/ i /el/.

Wsrod wyodrebnionych 46 grafeméw znajduja sie 32 monografemy. Dwa
z nich maja te samg podstawowa wartos¢: Ui 6 — /u/. Pozostale pary gra-
femo6w o identycznej podstawowej warto$ci to: HicH — /x/,ZziRZ — /Z/, €
ict— /¢/,pzipzl — /3/,NiNI — /03/,§iS1— /§/, 2171 — /7.
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II. POLSKIE PISMO ORTOGRAFICZNE

Tabela 1. wymaga dodatkowego komentarza, zwlaszcza jesli chodzi o re-
lacje oznaczone symbolem <1) bez wyréznienia w postaci szarego tla, a takze
o odniesienie grafeméw do sekwencji fonemow.

1) Monografem A reprezentuje fonem /o/ przed /u/ lub /I/ w czasowni-
kowych formach czasu przeszlego, np. zajgt /zaiou/, oraz (poza relacja
podstawowa A — /oii/, jak w wyrazach wgs /vois/, idg /idol/®) trzy
struktury dwufonemowe: /on/, np. gorgco /goronco/, /om/, np. trgba
/tromba/, oraz /on/, np. kgcik /koncik/.

2) Monografem B (poza relacja podstawows B — /b/, jak w wyrazie baba
/baba/) odpowiada fonemowi /p/ przed bezdzwiecznymi fonemami spot-
gloskowymi, np. babka /bapka/, oraz na koncu wyrazu, np. krab /krap/.

3) Monografem c (poza relacja podstawowa ¢ — /c/, jak w wyrazie cyna
/cyna/) odpowiada fonemowi /¢/ w wyrazach rodzimych i spolszczo-
nych przed fonemami /i + C°/, np. cicho /¢ixo/, oraz przed /i/ na konicu
wyrazu, np. dzieci /%eci/, a takze fonemowi /3/ przed spoétgltoskowymi
fonemami dzwigcznymi, np. wiecby /vienzby/. Litera ¢ wchodzi w skiad
grafemoéw ztozonych c1, ch, cz.

4) Digrafem cz (poza relacja podstawowa cz — /¢/, jak w wyrazie czytac
/¢yta¢/) odpowiada fonemowi /%/ przed dzwiecznymi fonemami spot-
gloskowymi, np. liczba /lizba/. Segment cz na granicy morfemow repre-
zentuje dwa monografemy, por. tysigcztotowy /tySonczuotovy/.

5) Monografem ¢ (poza relacja podstawowa ¢ — /¢/, jak w wyrazie ¢ma
/¢éma/) odpowiada fonemowi /3/ przed dzwiecznymi fonemami spoiglos-
kowymi, np. swacba /staijba/.

6) Monografem D (poza relacja podstawowa b — /d/, jak w wyrazie dom
/dom/) odpowiada fonemowi /t/ przed bezdzwigcznymi fonemami
spotgtoskowymi, np. ktadka /kuatka/, oraz na koncu wyrazu, np. grad

/grat/.

® Dorosty rodzimy uzytkownik jezyka polskiego nie uswiadamia sobie zwykle bifone-
matycznej struktury odpowiadajacej grafemowi A (a takze E) w tych kontekstach.
¢ Symbol (C) oznacza dowolny fonem spétgtoskowy, por. symbole fonetyczne na konicu

pracy.
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7) Digrafem Dz (poza relacja podstawowa Dz — /3/, jak w wyrazie dzban
/3ban/) odpowiada fonemowi /c/ przed bezdzwiecznymi fonemami spot-
gloskowymi, np. ludzki/lucki/, oraz na koncu wyrazu, np. rydz /ryc/, a tak-
ze fonemowi /3/ w wyrazach rodzimych i spolszczonych przed fonemami
/i + C/, np. dzik /3ik/, oraz przed /i/ na koncu wyrazu, np. radzi /ra%i/.

8) Digrafem DZ (poza relacja podstawowa DZ — /%/, jak w wyrazie dzem
/3em/) odpowiada fonemowi /¢/ przed bezdzwiecznymi fonemami spot-
gloskowymi, np. rézdzka /ruscka/, oraz na koncu wyrazu, np. brydz
/bry¢/. Segment dz na granicy morfeméw reprezentuje dwa mono-
grafemy, por. podzegacz /podzegac/.

9) Digrafem DZ (poza relacja podstawowa DZ — /3/, jak w wyrazie dZwig
/3vik/) odpowiada fonemowi /¢/ przed bezdzwigcznymi fonemami spot-
gloskowymi, np. ludzki /lucki/, oraz na koncu wyrazu, np. sadz /sa¢/.

10) Monografem E reprezentuje fonem /e/ przed /u/ lub /I/ w czasowniko-
wych formach czasu przeszlego, np. zajefa, oraz na koncu wyrazu, np.
ide /ide/, oraz (poza relacja podstawowa E — /ell/, jak w wyrazach kes
/ketis/, ide /idett/) trzy struktury dwufonemowe: /en/, np. zajeta /zajenta/,
/em/, np. poreba /poremba/, oraz /en/, np. zajecie /zajence/.

11) Monografem F (poza relacja podstawowa F — /f/, jak w wyrazie foka
/foka/) odpowiada fonemowi /v/ przed dzwigcznymi fonemami spol-
gloskowymi, np. afgan /avgan/.

12) Monografem G (poza relacja podstawowa G — /g/, jak w wyrazie gama
/gama/) reprezentuje fonem /k/ na koncu wyrazu, np. glég /guuk/, oraz
fonem /§/ w wyrazach rodzimych i spolszczonych przed fonemami
/i + C/, np. gil /gil/.

13) Monografem 1 (poza relacja podstawowa 1 — /i/, jak w wyrazie mi-
ska /miska/) reprezentuje fonem /i/ miedzy fonemami spoéigloskowymi
oznaczanymi w piSmie P, B, F, W, M, T, D, K, G, H, CH, L, R a fonemami
oznaczanymi litera samogloskowa, np. piasek /piasek/, radio /radio/, No-

kia /nokia/, biologia /biologia/, hiena /xiena/, liana /liana/’. Grafem 1 re-

0 mozliwych sposobach interpretacji polaczen literowych pi, bi, fi, wi, mi szerzej pisze
w p. 5.3., a sekwencji ki, gi — w p. 5.2.
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prezentuje takze strukture dwufonemows /ii/ na koncu form rzeczow-
nikéw zenskich zakonczonych na -ja/-ia po literze samogloskowej, por.
epopei /epopeii/, swoi /sfoii/. Ponadto litera i wchodzi w sklad grafeméw
ztozonych c1, pz1, K1, GI, NI, sI oraz z1, kiedy wystepuja one przed li-
tera samogloskowa w wyrazach rodzimych, np. kiedy /kedy/, Giewont
/gevont/, siatka /$atka/.

14) Monografem K (poza relacja podstawowa Kk — /k/, jak w wyrazie kot

/kot/) reprezentuje fonem /g/ przed dzwiecznymi fonemami spotglosko-
wymi, np. takze /tagze/, oraz fonem /K/ w wyrazach rodzimych i spol-
szczonych przed fonemami /i + C/, np. kino /Kino/.

15) Monografem m (poza relacja podstawowa M — /m/, jak w wyrazie

motek /motek/) odpowiada fonemowi /i/ w wyrazach zapozyczonych
w polaczeniach litery samogloskowej poprzedzajacej sekwencje liter
mf, mw, np. pamflet /patflet/, tramwaj /trativaj/.

16) Monografem N (poza relacja podstawowg N — /n/, jak w wyrazie nos

/nos/) odpowiada fonemowi /n/ przed /¢, 3/ oraz przed fonemami /i + C/,
por. na gwincie /gvince/, w legendzie /legenze/, nic /nic/, a takze moze
odpowiada¢ fonemowi /ii/ w wyrazach zapozyczonych w potaczeniach
litery samogtoskowej poprzedzajacej sekwencje liter nf, nw, ns, nz, nsz,
nz, nch, np. konfident /kotifident/, konwoj /kotivui/, sens /selis/, enzym
/etizym/, kunszt /kQist/, aranzowaé /araiizovac/, koncha /kotiya/. Ponadto
nwchodzi w sklad digrafemu N1. Segment ni przed literg samogloskowa
moze zostac zrealizowany dwojako: jako fonem /11/ lub jako sekwencja

/1i/, por. dania /dana/ i Dania /danija/.

17) Monografem P (poza relacja podstawowa p — /p/, jak w wyrazie papa

/papa/) odpowiada fonemowi /b/ przed dzwigcznymi fonemami spot-
gloskowymi, np. kopze /kobze/.

18) Digrafem Rrz (poza relacja podstawowa Rz — /z/, jak w wyrazie rzeka
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/zeka/) odpowiada fonemowi /$/ przed bezdzwiecznymi fonemami spot-
gloskowymi, np. krzak /ksak/, oraz na koficu wyrazu, np. lekarz /lekas/.
Segment rz na granicy morfeméw reprezentuje dwa monografemy, por.

marznie /marzne/.
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19) Monografem s (poza relacja podstawowa s — /s/, jak w wyrazie sam
/sam/) odpowiada fonemowi /$/ w wyrazach rodzimych i spolszczonych
przed fonemami /i + C/, np. siny /$iny/, oraz przed /i/ na koncu wyrazu,
np. kosi /koéi/, a takze fonemowi /z/ przed dzwiecznymi fonemami spot-
gloskowymi, np. Zylis-Gara /zylizgara/. Litera s wchodzi w sklad grafe-
mow zlozonych si, sz.

20) Digrafem sz (poza relacjg podstawowsa sz — /$/, jak w wyrazie kasza
/kasa/) odpowiada fonemowi /z/ przed dzwiecznymi fonemami spot-
gloskowymi, np. fiszbin /fizbin/. Segment sz na granicy morfeméw re-
prezentuje dwa monografemy, por. ekszabijaka.

21) Monografem § (poza relacja podstawowa § — /§/, jak w wyrazie slimak
/$limak/) odpowiada fonemowi /z/ przed dzwigcznymi fonemami spot-
gloskowymi, np. prosba /prozba/.

22) Monografem T (poza relacja podstawowa T — /t/, jak w wyrazie tam
/tam/) odpowiada fonemowi /d/ przed dzwigcznymi fonemami spotglo-
skowymi, np. futbol /fudbol/.

23) Monografem U (poza relacja podstawowa U — /u/, jak w wyrazie ul /ul/)
po literze samogloskowej moze oznaczac /u/, por. auto /auto/, Europa
/europa/, ale moze tez by¢ czytane tak jak w kontekscie neutralnym,
por. pozauniwersytecki, nieublagany, stabeusz, nauczyciel®.

24) Monografem w (poza relacjg podstawowa w — /v/, jak w wyrazie woda
/voda/) odpowiada fonemowi /f/ przed bezdzwigcznymi fonemami sp6t-
gloskowymi, np. kawka /kafka/, oraz na koncu wyrazu, np. méw /muf/.

25) Monografem Y (poza relacja podstawowa Y — /y/, jak w wyrazie pysk
/pysk/) moze reprezentowac /i/, por. yeti/ieti/, Reymont /reimont/.

26) Monografem z (poza relacja podstawowa z — /z/, jak w wyrazie zupa

/zupa/) odpowiada fonemowi /z/ w wyrazach rodzimych i spolszczonych

¥ Uwarunkowaniem tego sposobu czytania (bezposredniego sasiedztwa dwu samoglosek
wewnatrz wyrazu) jest granica morfologiczna przebiegajaca w miejscu zestawienia
dwoch liter samogloskowych, choé¢ zdarzaja sie wyjatki, np. Zeus /zeus/ (mozliwa jest
tez realizacja jednosylabowa).
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przed fonemami /i + C/, np. zima /zima/, oraz przed /i/ na koncu wyra-
zu, np. kozi /kozi/, a takze fonemowi /s/ przed bezdZwiecznymi fonema-
mi spolgtoskowymi, np. kézka /kuska/, oraz na koncu wyrazu, np. koz
/kus/.

27) Monografem 7 (poza relacja podstawowa Z — /Z/, jak w wyrazie zrebak
/zrebak/) odpowiada fonemowi /§/ przed bezdzwigcznymi fonemami
spotgloskowymi, np. buzka /buska/, oraz na koncu wyrazu, np. mroz
/mros/.

28) Monografem 7 (poza relacja podstawowg z — /z/, jak w wyrazie zaba
/zaba/) odpowiada fonemowi /§/ przed bezdzwigcznymi fonemami
spolgloskowymi, np. tyzka /uyska/, oraz na koncu wyrazu, np. kaz
/kas/.

Relacje miedzy grafemami a fonemami w polszczyznie sg znacznie
bardziej skomplikowane, niz mogloby sie to wydawac. Odniesienie do jed-
nego fonemu majg nastepujace grafemy”: A, cH-H'", E, J, L, £, N'', 0, O, R.
Grafemy zlozone: c1, Dz1, GI, K1, NI, SI, ZI — cho¢ w uproszczonej tabeli 1.
kazdy ma jedna referencje — w kontekscie komentarza (13) okazujg sie
niejednoznaczne.

Relacje dodatkowe (poza szarym tlem) zasygnalizowane w tabeli 1. wy-
nikaja z historycznego rozwoju systemu fonologicznego. Sa stabo uswiada-
miane przez przecigtnego uzytkownika jezyka jako odlegle od reprezentacji
ortograficznej. Poza oméwionymi wyzej grafemami E i A chodzi o oznaczanie

dZzwiecznosci i zapis gtosek miekkich.

’ Omawiam tu przede wszystkim relacje grafemiczno-fonologiczne dotyczace wyrazow
rodzimych.

' Grafemy te odnosza sie do jednego fonemu, w ktérego wypadku cecha dzwiecznosci
we wspolczesnej polszczyZznie w zasadzie nie pelni juz funkeji dystynktywnej.

" Trzeba doda¢, ze realizacja fonetyczna N — poza alofonem gtéwnym wskazanego
w tabeli fonemu /11/ — moze przyja¢ wartos¢ niezgloskotworczego nosowego i, czyli
gloski oznaczanej symbolem <i), por. paristwo [paistfo]. Ze wzgledu na fakt, ze gloska
ta stanowi alofon pozycyjny fonemu /1/, nie jest wyrézniana przez natywnych uzyt-
kownikow polszczyzny.
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Poniewaz w pisowni polskiej przyjeta sie motywacja morfologiczna, wiele
grafemoéw moze odpowiada¢ co najmniej dwu réznym fonemom. Wartosé
grafemow stuzacych do oznaczania fonemoéw spolgloskowych dzwiecznych
w okreslonym kontekscie ulega zmianie: grafemy te przed litera oznaczaja-
ca spolgloske bezdzwieczng lub na koncu wyrazu reprezentujg gloski bez-

dZzwieczne, por.:

B — /b/lub/p/ (np. baba, babka, chleb),

D —  /d/lub/t/  (np. dom, brédka, kod),

pz — /3/lub/c/  (np. dzban, ludzki, rydz),

pz — /3 lub/¢/  (np. diwig, Jadzka, idz),

pz — /3 lub/¢/  (np. dzem, rézdzka, brydz),

G —  /g/lub/k/  (np. gen, Bagsik, stdg),

Rz-z —  /z/lub/§/  (np. rzeka, kaze, gorzki, nadwyzka, twarz, masaz),
w — /v/lub/f/  (np. worek, trawka, staw),

z —  /z/lub/s/  (np. zaspa, kézka, gaz),

Z —  /z/lub/§/  (np. Zrédlo, buzka, raz).

Podobna sytuacja wystepuje, gdy grafem odnoszacy sie pierwotnie do
fonemu spolgtoskowego bezdzwiecznego znajdzie sie przed wyrazem lub
przyrostkiem, zaczynajacym sie dzwiecznie. Zwykle w tym kontekscie wy-
mienia si¢ kilka przyktadow, takich jak:

cz — /¢/lub/3  (np. skecz taty, skecz babci, liczba),

$ —  /$/lub/z/  (np. kto$ mity, ktos zuchwaly, prosba),

K — /k/lub/g/ (np. stok Sniezki, stok Giewontu, takze).

W istocie wszystkie grafemy odnoszace si¢ w swej podstawowej wartosci
do fonemoéw spoétgloskowych bezdzwigcznych w sprzyjajacych kontekstach
moga reprezentowac fonemy spotgltoskowe dzwieczne.

Grafemy reprezentujace fonemy spotgloskowe miekkie tworza pary,
ktorych uzycie determinuje kontekst: przed fonemami samogtoskowymi
miekkos¢ oznacza sie litera i, a przed fonemami spotgloskowymi i na koncu
wyrazu — kreseczka nad litera, por. /¢/ — c1lub ¢ (np. zaciek, leci, zacma). Ze
wzgledu na dziatanie oméwionych wyzej procesoéw udzwieczniania i ubez-
dZwieczniania relacja miedzy tymi grafemami a fonemami jest bardziej skom-

plikowana, co obrazuje rysunek 2.
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Rysunek 2. Sposob czytania grafemow Dzi, DZ oraz ¢, Cl

DZI — /z/ cl — /¢/

DZ<<ii:: ¢ <ii:: ’
/¢/ 13/

Zrédto: opracowanie wiasne.

Podwojnej reprezentacji foneméw spotgtoskowych migkkich (np. dzien,
dzwiga; ciocia, ¢ma) towarzyszy zmiana dzwiecznosci, zatem grafem ze zna-
kiem diakrytycznym reprezentuje nie tylko fonem dzwieczny (np. dzZwiga) lub
bezdzwigczny (np. éma), ale takze jego bezdzwigczny lub dzwigczny odpo-
wiednik (np. Jadzka, idZ; swacba). Jesli litery wchodzace w sktad wieloznaku
naleza do r6znych morfemow, jego realizacja fonetyczna moze si¢ nie zgadzac
z powyzszymi regulami (por. podziemny, zindywidualizowany).

Podane reguly dotycza podstaw polskiej pisowni. Obowiazuja wiec
w wyrazach rodzimych i dawno przyswojonych, jednak nie sa bezwyjatko-
we. W tekstach polskich moga si¢ bowiem pojawia¢ wyrazy pisane zgodnie
z pisownia innego jezyka. Catkiem czesto cjest czytane jako /k/ (np. coca-cola,
/kokakola/, canoe /kanu/), g jako /3/ (np. adagio /adaz3io/), zjako /c/ (np. pizza
/picca/). Inaczej, niezgodnie z polskimi regutami, moga tez by¢ czytane grupy
literowe (np. fizis, genezis, katharzis; cirrus, citroen, cosinus; eliksir, sinologia,
stasimon). Niektore wyrazy funkcjonuja jako cytaty i sg czytane zgodnie z re-
gulami jezyka, z ktorego zostaly zapozyczone, por. anchois, baby-sitter, brie,

cha-cha, cinquecento, emploi, foyer, gros, windsurfing.

2.2. Rozbieznosci miedzy wymowg i pisownig

Omowione w poprzednim podrozdziale podstawowe relacje odpowiedniosci
miedzy grafemami a fonemami uczacy sie jezyka polskiego poznaje na po-

czatku kontaktu z jezykiem pisanym. Wiele regul szczegotowych przyswaja
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w sposob implicytny, obserwujac teksty pisane i sposoby ich dzwigkowej
realizacji oraz uczac si¢ pisowni catych wyrazéw. To sprawia, ze uzytkownicy
jezyka zwykle nie dostrzegajg niekonsekwencji w pisowni — w stosunku do
wymowy. Do najwazniejszych naleza: wielofunkcyjnos¢ litery i (por. radio
/radio/, wozi¢ /vozié/, ciastko /¢astko/) oraz sposob realizacji grafemoéw E
i A (por. wzieli /vzeli/, kqt /kont/, kes /kelis/; wzigl /vzou/, trgba /tromba/,
wags /vous/). Ale jest ich znacznie wiecej, wcale niebtahych, np. realizacja
grafemu N przed fonemem spolgloskowym zwarto-szczelinowym srodkowo-
jezykowym (por. legendzie /legenie/, w momencie /vmomence/). Wiele z re-
gul jest uksztaltowanych wlasciwie od poczatkéw pismiennictwa polskiego
i mozna je nazwac rozbiezno$ciami stalymi we wspoélczesnej polszczyznie.
Wplynat na nie takze naturalny rozwdj polskiego systemu fonologicznego
w polaczeniu z zachowawczym, konserwatywnym charakterem pisowni.
Biorac pod uwage relacje grafemiczno-fonologiczne czysto opisowo, w pol-
szczyznie mozna wydzieli¢ grupe wyrazow, w ktorej liczba fonemoéw odpowia-

da liczbie grafemow (1) i taka, w ktorej nie ma takiej rownosci (2) (por. rys. 3.).

Rysunek 3. Relacje miedzy grafemami i fonemami w wyrazach polskich

Liczba fonemow (F)

(1) réwna liczbie grafemow (2) nieréwna liczbie grafemoéw

A A

(1.1) zgodnos¢ jakosciowa  (12) niezgodno$c¢ jakosciowa  (2.1) wiecej grafemow G (2.2) wiecej fonemow

G— /F/ G—/F/ %

(2.1.1) zgodnos¢ jakosciowa (2.1.2) niezgodnos¢ jakosciowa
G — /FF/ G — /FF/

Zrédto: opracowanie wiasne.

Pierwsza grupa dzieli si¢ na wyrazy o zgodnosci jakoSciowej miedzy gra-

femami i fonemami (1.1) oraz na wyrazy z rozbieznosciami jakosciowymi (1.2).
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Zgodnos¢ jakosciowa wystepuje wtedy, gdy grafem (oznaczany na rys. 3.
symbolem G) przyjmuje swa podstawowa warto$¢ (sygnalizuje ja symbol
wyttuszczony - G), czyli odpowiada fonemowi (oznaczanemu na rys. 3. sym-
bolem F) najczesciej kojarzonemu z tym grafemem, np. s — /s/, u — /u/, por.
sum /sum/. Niezgodno$¢ jako$ciowa dotyczy sytuacji, gdy grafem przyjmuje
inna niz podstawowa warto$¢, np. s — /$/ lub /z/, u — /u/, por. auto /auto/.
W grupie drugiej, o nierownej liczbie grafemow i fonemoéw, liczba grafemow
moze przewyzszaé liczbe fonemoéw (2.1) lub odwrotnie — liczba foneméw
moze przewyzszac liczbe grafemow (2.2). Ostatnia grupa znowu dzieli sie
na wyrazy o zgodnosci jakosciowej (2.2.1) oraz na wyrazy z rozbieznosciami
jakosciowymi (2.2.2).

Grupe (2) charakteryzuje niezgodnos¢ ilosciowa miedzy fonemami a gra-
femami, ktora moze polegac na przewadze grafeméw (2.1) badz fonemow (2.2).
Grupa (2.1) w polszczyznie jest nieliczna, a ilustruja ja przyklady takie jak
jabtko czy krakowska, wymawiane /iapko/, /krakoska/"*. Grupe (2.2) tworza
wyrazy zawierajace grafem, ktory reprezentuje sekwencje foneméw. Grupe
(2.2.1) cechuje zgodnosc¢ jakosciowa, rozumiana jako przyjmowanie przez
grafem podstawowej wartosci. W omawianym wypadku chodzi o grafemy g
i A, ktore w przyjetym opisie odpowiadajg sekwencji dwufonemowej: g —
/eti/, A — /ol/, por. kes /kelis/, dgsac /dotisac/. Grupe (2.2.2) charakteryzuje —
przy niezgodnosci ilosciowej (wiecej fonemow niz grafemoéw) — niezgodnosc
jakosciowa (grafem przyjmuje inng niz podstawowa wartosc), np. E — /em/,
por. trebacz /trembac/, A — /on/, por. dg¢ /doné/, 1 — /ii/, por. klient /klijent/.

Omowione rozbieznosci miedzy mowa a pismem dotycza relacji
grafemiczno-fonologicznych. Trzeba doda¢, ze zwykle w polskich pracach
jezykoznawczych, w tym w publikacjach z zakresu fonetyki i fonologii -
omawia sie relacje miedzy literami a gtoskami (por. np. Ostaszewska, Tambor,
2000, s. 47-68). Nie ma watpliwosci, ze alfabetyczne pismo ortograficzne
odzwierciedla strukture fonologiczna wyrazoéw, a nie ich postac fonetyczna.

Transkrypcja fonetyczna, uwzgledniajaca réznorakie uwarunkowania kon-

"2 W polszczyznie elizja spotglosek zasadniczo jest procesem fakultatywnym i dotyczy
Wwymowy mniej staranne;j.
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tekstowe glosek, ma inne cele (por. rozdz. IV). Reprezentacja ortograficzna
wyrazow oddaje réznice uswiadamiane przez uzytkownikow jezyka. Zja-
wiska zwigzane z alofonami pozycyjnymi (np. zmiekczenie, samogtoski
niesamodzielne artykulacyjnie, ubezdzwiecznienie spotglosek sonornych)
nie maja wplywu na postrzegana przez odbiorcéw barwe wymawianych

dzwiekow.

2.3. Ortografia a wariancja fonetyczna

Istota stalych rozbieznosci miedzy mowa a pismem polega na tym, ze rodzi-
my uzytkownik jezyka w wymowie starannej przeczyta okreslone ciagi liter
w jednakowy sposob, np. wyraz krzew jako /ksef/. Zrodlem nieco innego
typu rozbieznosci miedzy wymowa a pisownia jest wariancja fonetyczna,
ktora obejmuje ,rozne realizacje brzmieniowe tych samych form, co wigze sie
z upodobnieniami, uproszczeniami, akcentem: [zdziwiony| — [Zdziwiony],
[tszeba] — [czszeba), [warszafski] — [warszaski], [autorytet] — [autorytet],
[festiwal] — [festiwal]” (Ruszkowski, 2018, s. 17).

Wariancja fonetyczna jest zwigzana z czynnikami spotecznymi, sytua-
cyjnymi lub zréznicowaniem terytorialnym jezyka. Bogustaw Dunaj (2009)
wydziela nastepujace typy wariantéw fonetycznych':

1) warianty geograficzne (terytorialne)
a) rownorzedne ze wzgledu na zasieg, np. panienka [panienka] / [pafiegka]
b) dominujace - peryferyjne, np. kwas [kfas] / [kvas];
2) warianty chronologiczne
a) regresywne, np. inteligencja [intel’igenc’ia] wobec ogodlnego [inte-
I'igenc’ia]
b) innowacyjne, np. siedemset wobec uznawanego za bardziej norma-

tywne siedemset,

13 . - . . .
Aby ukaza¢ pewne subtelno$ci wymawianiowe, stosuje tu transkrypcje waska (por.
p. 4.1.). W przyjetym systemie fonologicznym (por. Ostaszewska, Tambor, 2000) glos-
ka [p] jest alofonem pozycyjnym fonemu /{/.
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3) sytuacyjne, np. wymowa si¢ [$e] w odmianie potocznej wobec warian-
tywnego [$e] / [Seli] w odmianie starannej;

4) stylistyczne, zwigzane z tempem i (nie)starannoscia moéwienia, np. jest
liest] / [jes].

Podzialy miedzy tymi wariantami moga si¢ przecinac. Na przykltad wa-
rianty terytorialne zwigzane z dzwigeczng wymowa w Wielkopolsce glosek
[v] [v’] odpowiadajacych literze (badz literom) w(i) po literach oznaczajacych
spolgloski bezdzwieczne (np. kwiat, chwast) zaliczane sa do zjawisk dyskusyj-
nych (por. Dunaj, 2006; Wiatrowski, 2015, s. 496) albo wrecz do zjawisk regre-
sywnych, zanikajacych wraz ze starym pokoleniem inteligencji mieszkajacej
w Poznaniu (por. Sawicka, 2015, s. 135; Witaszek-Samborska, 1985, s. 94). Od-
miana potoczna, dominujaca w nieoficjalnych sytuacjach komunikacyjnych,
wiaze si¢ z szybszym tempem wymowy, a tym samym z mniej staranna arty-
kulacja, jednak czynniki sytuacyjne (oficjalnos¢ badz nieoficjalnosc) i styli-
styczne (tempo allegro, moderato lub lento) nie musza by¢ w pelni skorelowane.
Ponadto wariantywno$¢ wymawianiowa moze dotyczy¢ tez jednostek, ktore
trudno jednoznacznie przypisa¢ do wydzielonych wyzej typéw wariantow,
por. marznie [marzne] / [marzne], petznie [peuzne] / [peuzne].

Rozbieznosci nazwane statymi sa uwzgledniane przez norme ortofoni-
czna, gdyz - jak wspomniano — dotycza wymowy starannej, a ponadto za-
sadniczo nie zaburzaja regularnych relacji miedzy fonemami a grafemami.
Zjawisko wariantywnosci wymawianiowej wiaze si¢ z wahaniami postaci
dzwiekowej form wyrazowych, czego zapis ortograficzny — poza nielicznymi
wyjatkami'* — nie uwzglednia. W normie uzytkowej uproszczenia ilosciowo-
-jakosciowe sa naturalne, ale ocena normatywna wariantow wymawianio-
wych nie zawsze jest jednoznaczna.

O ile na pytanie o Zrédto normy w zakresie ortografii odpowiedz jest
dos¢ latwa (najogoélniej nalezaloby powiedziec¢, ze stanowia ja stowniki

14 . : . . . o .
Istnieje pewna grupa jednostek, ktoérych wariantywno$¢ wymawianiowa jest
odzwierciedlona w ortografii, por. pospieszny — pospieszny, w pasmie — w pasmie,
riksza — ryksza, rezim — rezym, tebek — tepek.

54



ORTOGRAFIA A WARIANCJA FONETYCZNA

ortograficzne, cho¢ z zastrzezeniem, ze sa autorstwa jezykoznawcow i zo-
staly wydane w renomowanym wydawnictwie), o tyle juz odpowiedzZ na
pytanie o zrédto normy ortofonicznej nie jest taka oczywista. Norma orto-
foniczna to sposéb wymawiania uznany za wlasciwy, wzorcowy w jezyku
og6lnym i w kregu inteligencji. Wymowa jest zmienna nie tylko w czasie,
podlega réwniez silnemu zréznicowaniu terytorialnemu, sSrodowiskowemu,
pokoleniowemu, kontekstowemu, indywidualnemu. Jezykoznawcy sa prze-
konani, ze norme nalezy wyznacza¢ zgodnie z praktyka wymawianiowa grup
uznanych za normotwoércze' (Lubas, Urbaniczyk, 1990, s. 7-9; Markowski,
2009, s. 21, 29; Zbrog, 2018). Zasady wymawianiowe formulowano zwykle
na podstawie subiektywnych obserwacji, jednak obecnie badaczom stuzy -
obok wiasnego stuchu i wyczucia — nowoczesna technologia, ktéra umoz-
liwia rejestrowanie i wizualizowanie wymowy. Fonetyka eksperymentalna
ma dluga tradycje w badaniach polszczyzny, jednak dopiero stosunkowo
niedawno, w zwigzku z rozwojem technologicznym, otworzyly sie nowe
mozliwosci analizy instrumentalnej. Nieco szerzej temat zostanie rozwiniety
w p. 4.3.

Wprowadzenie dwupoziomowosci normy pozwala uwzglednia¢ w opisie
zjawiska najczestsze, ktorych pomijanie spowodowatoby nieadekwatnosé
empiryczng opisu. Norma wzorcowa jest ponadsrodowiskowa i uwzglednia
mniejszg liczbe elementow wspotfunkeyjnych. Z kolei norme uzytkows ce-
chuje wieksza wariantywnos¢ (por. Madelska, 2005; Wiecek-Poborczyk, 2014).
To wiasnie przede wszystkim w normie uzytkowej mozna zaobserwowac
wplyw réznych czynnikéow zewnetrznych (np. wiek uzytkownikow, pocho-
dzenie geograficzne, stopien asymilacji wyrazéw obcych, okolicznosci towa-
rzyszace mowieniu). Stowniki ortofoniczne notuja wymowe mieszczacy sie
W normie wymawianiowej, zwanej tez norma fonetyczng badz ortofoniczna,
cho¢ oczywiscie mozliwych realizacji dZzwiekowych jest znacznie wiecej.

Za wymowe wzorcowa uznaje sie realizacje w tempie powolnym (lento),

" Dawniej za najbardziej staranny typ wymowy uznawano wymowe sceniczna, ale
obecnie ,wymowa sceniczna jako specyficzny obiekt, zwiazany wyltacznie z aktorem
w przedstawieniu teatralnym, nie istnieje” (Nowakowski, 1997, s. 149).
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charakterystyczna dla os6b wyksztatconych (inteligencji). Warianty teryto-
rialne nazywa si¢ norma regionalna. Zjawiska, ktore zachodza w wymowie
allegro, sa nazywane normg naturalna.

Zjawiska takie jak: state rozbieznosci miedzy mowa a pismem, warian-
tywno$¢ wymawianiowa czy nietypowe indywidualne realizacje fonetyczne,
uzasadniajg potrzebe uzywania w pewnych sytuacjach specjalnego zapisu,
oddajacego specyficzne cechy mowy jednostek lub grup oséb. Gtowne typy

tych notacji zostang omowione w kolejnych rozdziatach.

2.4. Wzajemne oddziatywania pisma i mowy

Oddanie na pismie wymowy, jak np. zapisanie *spszedasz zamiast sprzedaz,
z synchronicznego punktu widzenia mozna uzna¢ za pewien typ bledu
ortograficznego. Zjawisko odwrotne, zbyt doktadne oddanie w wymowie
zapisu wyrazu, zalicza si¢ do zjawisk okreslanych ogolnie hiperpopraw-
noscig lub hiperyzmem (Lorenc, 2016a, s. 19) albo nazywa sie je wymowg
doliterowq (Osowicka, 2000, s. 156; Wiatrowski, 2015, s. 496), literowg (Du-
naj, Mycawka, 2015) lub ortograficzng (Grzenia, 1998, s. 32). Wystepuje
ona w sytuacjach, kiedy postaé graficzna wyrazu sugeruje sposéb jego
wymowy w sposob niezgodny z regutami prymarnymi. Na przyktad reali-
zacja foniczna litery ¢ zalezy od kontekstu — w normie ortofonicznej przed
spolgtoskami zwartymi odpowiada jej na og6t dwuelementowy segment
(znazalizowana samogloska oraz spotgloska nosowa); niemniej realizacja
wyrazu pietnascie jako /pietitnasce/ lub /pientnasée/ ilustruje wymowe do-
literowsa, bo w normie wzorcowej i uzytkowej panuje wymowa /pietnasce/,
w ogble bez elementu nosowego. Podobnie stala realizacja ¢ na koncu wy-
razu z wyrazng barwg nosows jest hiperpoprawnoscig (norma ortofoniczna
akceptuje wymowe bez nosowosci badz z nosowoscia staba). Inne przyktady
wymowy ortograficznej to realizacja wyrazu Europa jako czterosylabowego,
czyli /e-u-ro-pa/ zamiast /eu-ro-pa/, oraz wymowa morfemu -zmie (z gloska
twarda lub zmiekczong) zamiast /Zmie/, np. w formach w romantyzmie,

w organizmie.
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Badania Bogustawa Dunaja (1982) nad fonetyka tekstow czytanych i mo-
wionych dowodza, ze ortografia mocniej oddziatuje na wymowe tekstow
czytanych niz spontanicznie méwionych, szczegdlnie nieoficjalnych.

Z historycznego punktu widzenia wzajemne oddzialywania mowy i pis-
ma mozna scharakteryzowac jako nieustanna probe sit. Nie ma powodu, aby
powtarzac¢ w tym miejscu dzieje polskiej ortografii. Zainteresowany czytelnik
odnajdzie je przede wszystkim w ksigzce Stanistawa Jodlowskiego (1979). Naj-
ogolniej nalezy powiedzie¢, ze wtedy, kiedy ksztaltowal sie system grafemicz-
ny polszczyzny, wymowa decydowala o sposobie zapisu. I cho¢ w kolejnych
wiekach takze podejmowano proby czesciowego dostosowania ortografii do
zmian zachodzacych w systemie fonologicznym, to rozpowszechnienie sie
druku przyczynilo sie do stabilizacji graficznego obrazu wyrazéw, a z czasem
zaczal by¢ zauwazalny rowniez wpltyw pisma na wymowe.

Ciekawych przykladéw dostarcza reforma polskiej ortografii w 1936 r.
Stanowila ona istotny krok w procesie ujednolicenia pisowni polskiej po
ponad stu latach zaboréw. I niektore jej rozstrzygniecia, dotyczace pisowni,
oddziataly na polska wymowe'.

Jak zauwaza Hanna Jadacka (2006), szerzacy sie wspolczesnie btad wy-
mawianiowy, polegajacy na pomijaniu spolgtoski pototwartej [i] w wymo-
wie form leksemow takich jak Australia czy unia, jest wlasnie konsekwen-
cja reformy z 1936 r. Niektérzy wymawiajg formy tych wyrazoéw /australi/
i /uni/ zamiast /australji/ i /unji/. Zmiana wprowadzona w r. 1936 polegala
na zastgpieniu joty w takich potaczeniach, jak: bja, chja, dja, fja, gja, lia, mja,

nja, pja, rja, tja, wja, przez i. Przepisy dotycza oczywiscie pisowni. Norma

' Ogromnych trudnosci, jakie napotykato w tym zakresie mtode panstwo polskie, do-
wodzi liczba wydan Pisowni polskiej. W latach 1918-1936 ukazalo sie¢ ich jedenascie
(por. Awramiuk, 2018b; Saloni, 2018). O skali problemoéw $wiadczy tez fakt, ze kiedy
po $mierci Jana Losia prace redakcyjne przejat Kazimierz Nitsch, ktéry wprowadzit
dodatkowe zmiany w zakresie pisowni facznej, Ministerstwo Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego cofneto poparcie dla wydania IX (i kolejnego, z 1933) Pisowni
polskiej, zalecajac wydanie VIII Konflikt miedzy Polskg Akademia Umiejetnosci i Mini-
sterstwem sprawil, ze pojawity si¢ watpliwosci dotyczace zrédta normy skodyfikowane;
(Saloni, 2011). Kryzys zazegnano w 1936 roku, kiedy to reforme pisowni przeprowadzit
Komitet Ortograficzny powotany przez Polska Akademie Umiejetnosci.
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ortofoniczna si¢ nie zmienita: wyrazy tego typu nalezy wymawiac ,z jota”,
np. /komedia/, /akademia/; jednak zmieniona pisownia po osiemdziesi¢ciu
latach wplywa na wymowe — doliterows, szerzaca sie szczegdlnie wirod
przedstawicieli mtodszych pokolen.

Zroznicowanie pisowni kie, gie w wyrazach rodzimych oraz ke, ge w wy-
razach obcych — przy poczatkowej wariantywnej wymowie glosek tylno-
jezykowych palatalnych — doprowadzito z czasem do dostosowania wymowy
do pisowni i niepalatalnej wymowy g przed e (Dunaj, Mycawka, 2015, s. 403;
Perlin, 2004, s. 13).

Reforma polskiej ortografii w 1936 r. zlikwidowata zréznicowanie ro-
dzajowe form typu o dobrym chlopcu i o dobrem dziecku, jednak pozostawio-
no pewne wyjatki. W zleksykalizowanych przystowkach, takich jak potem,
przedtem, oraz w formach nazw miejscowosci rodzaju nijakiego zakonczo-
nych na -e i odmieniajacych sie przymiotnikowo, takich jak w Zakopanem,
w Rownem, w narzedniku i miejscowniku liczby pojedynczej pozostawiono
koncowke -em. W kolejnym wydaniu Pisowni polskiej z 1957 r. zakres wy-
jatkow rozszerzono na nazwy pochodne od nazw miast i zalecono pisac:
w Kieleckiem, w Poznariskiem. Nazwy regionow pochodza jednak nie tylko
od nazw miast, np.: Zachodniopomorskie (od Pomorze Zachodnie), Mazowiec-
kie czy Mazowsze, Podlaskie czy Podlasie. Ostatnio przyjeto pisowni¢ nazw
regionéw typu w Mazowieckiem, Pomorskiem, Krakowskiem w odr6znieniu
od przymiotnikéw, uzytych np. w nazwach wojewddztw (w wojewodztwie
mazowieckim, pomorskim, krakowskim). W tym wypadku pisownia wyraznie
wplyneta na wymowe (Bronk, Saloni, 2018, s. 29).

Oddzialywanie pisma na wymowe przejawia sie takze w zahamowaniu
badz cofnigciu si¢ zmian fonetycznych pod wpltywem ortografii. Przykladem
moze by¢ czeSciowe zachowanie ¢ w wyglosie czy utrzymanie w wymowie
starannej f w wyglosie po spotglosce, jak w wyrazach szedf, mogl, umyst, ktore
byty (i sa do dzi$) realizowane jak /Set/, /muk/ i /umys/ (Dunaj, Mycawka,
2015, s. 403; Perlin, 2004, s. 12). Watpliwosci budzila pisownia imiestowow
uprzednich zakonczonych na -szy (rzektszy czy rzekszy) — dyskutowano o niej
na przetomie XIX i XX wieku. W pierwszej ,ujednolicone;j” polskiej pisowni

(Pisownia polska, 1918) pozostawiono  w imiestowach, co prawdopodobnie
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stato si¢ czynnikiem powstrzymujacym zmiany fonetyczne, tak ze zagrozona
zniknieciem spoétgloska sonorna pozostata w wymowie starannej. W wymo-
wie swobodnej spolgtoski sonorne, szczegdlnie w otoczeniu innych spot-
glosek, maja tendencje do zanikania, por. jabtko wymawiane jako /iapko/.

Tendencja do zastgpowania w wyrazach obcego pochodzenia n tylno-
jezykowego przez formy z n zebowym (wymowa wyrazow typu bank, Anglia
jako [bank], [angl’ia] zamiast [bank], [angl’ia]) to kolejny przejaw wplywu
kodu pisanego na wymowe. Dotyczy on rowniez regionalnej wymowy kra-
kowskiej potaczen nk, w ktorych miedzy n1i k przebiega granica morfologiczna
(wymowa regionalna panienka [panenka] zastepowana realizacja ogdlno-
polska [panienka]) (Kurek, 2008, s. 104).

Nieregularnosci relacji miedzy pisownig a wymowa nie ma natomiast
w zapozyczeniach przejetych droga pisemng. Pozyczka graficzng jest na
przyklad wyraz nylon, ktérego standardowa wymowa w jezyku polskim jest
zgodna z polska pisownig (Manczak-Wobhlfeld, 2004, s. 109), wymowa ,angiel-
ska” najlon (IPA /nailpn/) jest co najmniej pretensjonalna. Takich zapozyczen
wzrokowych z jezykéw obcych o doliterowej wymowie polskiej jest sporo,
np.: bilet (fr. billet /bije/), hobby (ang. hobby /'hob.i/), impas (fr. impasse /&'pas/),
notes (fr. notes /not/, laser (ang. laser /ler.zo"/), radar (ang. radar /rer.da:"/),
stalking (ang. stalking /'sto:.kiy/), transparent (fr. transparent /tsaspa’sd/),
wi-fi (ang. wi-fi /'warfar/) (por. Szpyra-Kozlowska, 2016, s. 23; Wolanska,
2019, s. 31).

Czeste rowniez sa zmiany w piSmie wyrazoéw zapozyczonych dokonywa-
ne pod wplywem wymowy obcej. Ich proces adaptacji do jezyka polskiego
przebiega zaré6wno na poziomie morfologicznym, jak i pisowniowym. Na
przyktad w latach 50. Sfownik ortograficzny Jodlowskiego i Taszyckiego noto-
wat pisownie raid (SO, 1955), a w kolejnym dziesiecioleciu — rajd (SO, 1968).
Tendencja do fonetyzacji pisowni wyrazow zapozyczonych utrzymuje sie do
dzi$ i cho¢ zapozyczenia szybko wtapiaja si¢ w polski system jezykowy, to
stale ich przybywa, a ich pisownia stanowi Zrédlo licznych probleméw (por.
Przybylska, 2008). Poniewaz kodyfikacja nie zawsze nadaza za rozwojem
jezyka, rodzi to wariantywnos¢, nie tylko pisowni (np. public relations, PR,
pijar, piar).
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Wymowa moze wpltynaé¢ na zmiany w pisowni takze w odniesieniu do
wyrazoéw zadomowionych w polszczyznie. Na przykiad dla wyrazow wez-
miesz, lemoniada, Swintuch przed rokiem 1957 sugerowano pisownie wezmiesz,
limoniada, $wirituch (SO, 1955). Fonetycznie motywowana jest dzisiejsza wa-
riantywno$¢ pisowniowa wyrazoéw: hys a. hyz oraz cala rodzina wyrazéw
opartych na morfemie Spiesz- (por. Spiesznie a. spiesznie, Spieszny a. spieszny,
Spieszyc a. spieszy(¢, pospieszac a. pospieszac, pospieszny a. pospieszny, pospie-
szyc¢ a. pospieszyc).

Przykladem wzajemnych oddzialywan mowy i pisma jest wyraz stan-
dard. W jego zapisie na koncu znajduje si¢ litera odpowiadajaca glosce
dzwigcznej, jednak w wymowie - ze wzgledu na bezwyjatkowa w polszczyz-
nie neutralizacje opozycji dzwiecznosci obstruentow w wyglosie absolut-
nym- brzmi /standart/. Dzwigkowa forma mianownika liczby pojedynczej
sprawila, ze obok wlasciwej formy przymiotnika /standardowy/ zaczeta poja-
wiac si¢ wymowa /standartowy/, co z kolei spowodowalo, ze rowniez w for-
mie pisanej rozpowszechnia si¢ — ciagle nienormatywny — wariant *standar-
towy". Klopotliwe sa takze inne przypadki zalezne, ktére wymagaja ustale-
nia statusu wyglosowego dzwieku z formy mianownikowe;j. Jesli kto§ mowi
(i zapisuje) *standartu, *standartach, *standarcie, to wyglosowe [t] w formie
mianownikowej na poziomie morfofonologicznym interpretuje jako /t/,
a nie jako /d/.

Podobne wahania dotycza form leksemow dekolt (o dekoldzie czy o dekol-
cie?) czy striptizerka (striptizerka czy striptiserka?). Ostatni przyklad stanowi
strukture hybrydalng (angielskie strip-teaser + pol. -ka), na ktorg wplyw ma
takze wymowa oryginalna: striptease z dzwiecznym wyglosem (por. Duda,
2015, s. 510).

Wsrod orzeczen ortograficznych Komisji Kultury Jezyka Komitetu Jezyko-
znawstwa PAN z lat 1992-1996 (por. KKJ, 1995, 1996) znajduja sie zmiany,

ktore mozna potraktowac wlasnie jako probe zblizenia postaci graficznej

' Podobnych wahan wymawianiowych nie wykazuja jednostki o analogicznej struk-
turze fonologicznej, por. hazard — hazardowy, rekord — rekordowy, akord — akordowy,
lombard — lombardowy.
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do postaci fonicznej, takie jak — obok zalecenia polszczenia przyswajanych
wyrazow zapozyczonych (np. diler, fanklub, lancz) — wprowadzenie pisowni
przypadkow zaleznych od nazwisk typu Rabelais bez dodatkowej litery e
(np. Rabelais’go, a nie Rabelais’ego). W kilku wypadkach zdecydowano si¢ na
zblizenie zapisu do wymowy i uzusu (watasze zam. wataze, nadwyrezac zam.
nadwerezac, pineska zam. pinezka). Ciekawy jest ostatni przyktad. Zapozyczo-
ne z jezyka francuskiego stowo punaise zostalo zaadaptowane do polszczyzny
w uproszczonej postaci fonetycznej z dzwiecznym wyglosem [pinez], do
ktorego dodano przyrostek -ka. W efekcie przez wiele lat pisano pinezka,
wzorujac sie na zasadzie morfologicznej, zachowujacej tozsamos¢ morfemow
w formie pisemnej bez wzgledu na ich wymowe, takiej, jaka obowiazuje
w wyrazach fawka, kawka, sakiewka. Uznanie formy pineska za normatywna
stanowi uklon w strone uzusu, w ktorym rozpowszechnita si¢ pisownia fone-
tyczna, co niewatpliwie stanowi tez dowod na zanik §wiadomosci etymologii
tego wyrazu i poczucia jego ztozonosci morfologicznej.

Zblizeniem do wymowy nalezy tez wyjasnia¢ zmiane¢ polegajacg na pi-
sowni dopelniacza liczby pojedynczej wyrazu cukinia i zastapieniu dotych-
czasowej pisowni tej cukini forma tej cukinii.

Izolowany przyklad wzajemnych oddzialywan mowy i pisma ilustruja
losy nazwiska Jerzego Wladystawa Giedroycia (1906-2000), polskiego wy-
dawcy, publicysty, polityka i dzialacza emigracyjnego. Osoba nieznajgca
wspolczesnej postaci graficznej tego nazwiska, a probujaca ja odtworzy¢ na
podstawie fraz takich jak ,Biblioteka Uniwersytecka im. Jerzego Giedroycia
w Bialymstoku”, zrekonstruuje jg jako ,Giedroy¢”. Wlasciwa (akceptowana
przez nosiciela) posta¢ ortograficzna — Giedroyc — tamie polskie zwycza-
je, a ponadto sugeruje dziwaczna, nietradycyjna wymowe. Zygmunt Salo-
ni spytal listownie Jerzego Giedroycia o rodzinng tradycje uzasadniajacg te
nietypowa pisownie'®. Okazalo sie, ze dawniej nie byto rozbieznosci miedzy
wersja moéwiong a pisana. Pojawily sie one w wyniku naturalnych okolicz-

nosci, kiedy Giedroyc rozpoczat dziatalnosc publicystyczng i wydawnicza na

'® Kopia listu Saloniego i oryginat odpowiedzi Giedroycia znajduja sie obecnie w Biblio-
tece Uniwersyteckiej im. Jerzego Giedroycia w Bialymstoku.
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emigracji. Z przyczyn praktycznych jego nazwisko zaczeto funkcjonowaé
w obiegu publicznym w jezykach obcych bez znaku diakrytycznego i taka
forma zwyczajowo sie utrwalila. Pozostaly uzasadnione watpliwosci uzyt-
kownikow jezyka dotyczace pisowni i chyba coraz czesciej takze wymowy.
Nie ulega watpliwosci, ze w wymowie koncowa gloska jest migkka, jednak
sam nosiciel nazwiska podjat decyzje o przyjeciu formy pisanej Giedroyc
i zapoczatkowal tradycje, ktora dzi$ przyjmuje wigkszos¢ piszacych. A inni

nosiciele tego nazwiska pozostali przy dawnej pisowni.
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Nierzadko mozna spotkac sie z twierdzeniem, ze zapis ortograficzny jest pod-
stawowym sposobem reprezentowania wymowy. Takie sformulowanie sta-
nowi w istocie pewien skrot myslowy. W rzeczywistosci polska reprezentacja
ortograficzna jest zapisem nie tyle formy dzwigkowej, ile elementéw jezy-
ka (fonemoéw, morfemow, leksemow). Sposob zapisu wyrazow jest ustalony
tradycyjnie i nie zalezy od konkretnej realizacji dzwiekowej. Ortograficzny
zapis wyrazu trzcina bedzie wiec zawsze taki sam, bez wzgledu na to, czy
grupe naglosows zrealizuje sie [t$¢ina], [¢S¢ina], [¢¢ina], czy jeszcze inaczej.
Reprezentacja ortograficzna nie oddaje wariantywnosci wymowy, ale odsyta
do konkretnej jednostki jezyka, ktorg dorosty rodzimy uzytkownik jezyka
zwykle ma w umysle i ktorej wymowe, jak i pisownie doskonale zna.

Tekst w postaci ortograficznej dla przecietnego odbiorcy jest przezro-
czysty pod wzgledem fonicznym. Czytelnik nie zastanawia si¢ nad zadnymi
szczegotami dzwiekowymi, odbiera komunikat, koncentrujac sie na tresci.
Zrozumienie przebiega miedzy zapisem a znaczeniem bez posrednictwa
mowy. Dopiero przekroczenie konwencji ortograficznej sprawia, ze pismo
staje sie nieprzezroczyste. Przykladem sg eksperymenty ortograficzne, takie
jak naglowki prasowe No to Bach! czy Bushujgcy w zbozu, ktore utrzymuja
dwuznaczno$é poprzez jednoczesng aktualizacje (zarowno przez forme gra-
ficzna, jak i przez forme foniczng) dwoch znaczen (por. Awramiuk, 2011a).

Cho¢ reprezentacja ortograficzna oparta na skodyfikowanej konwencji
zasadniczo stosowana jest w sposob jednolity, istnieje niekiedy w tekscie pisa-
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nym potrzeba zwrocenia uwagi na strone dzwigkowa komunikatu jezykowe-
go. Wiadomo, ze istotna rol¢ w procesie rozumienia tekstu pisanego odgrywa
interpunkcja, ale w tekstach pisanych nie przez fonetykoéw i adresowanych
do niespecjalistow (np. w literaturze pigknej, w publicystyce) autorzy postu-
guja si¢ takze zréznicowanym rejestrem sposobéw sygnalizowania wymowy,

ktore zostang omowione ponizej.

3.1. Znaki interpunkcyjne a prozodia

Znaki interpunkcyjne, stosowane jedynie w subkodzie graficznym, zwane
sa takze znakami przestankowymi (por. Karpowicz, 2018, s. 153; Luczynski,
1999; Pisownia polska, 1957, s. 60; WSO PWN, s. 119). To drugie okreslenie
odsyla bezposrednio do subkodu méwionego — przestankowanie wigze sie
z przestankami (pauzami oddechowymi), czyli przerwami w moéwieniu o roz-
nej dtugosci. Robienie pauz w mowie jest uwarunkowane koniecznoscia na-
bierania oddechu, co zwykle odpowiada strukturze sktadniowej wypowie-
dzi — méwigcy pauzuje w taki sposob, aby nie naruszy¢ ciaglosci pewnych
logicznych fraz. Interpunkcje nazywa sie czasem graficznym odpowiednikiem
akcentu zdaniowego, intonacji, rytmu wypowiedzi i jej tempa. Opisywanie
cech jezyka pisanego wylgcznie przez analogie do cech jezyka mowionego
prowadzi do uznania interpunkcji za niedoskonaly system prezentowania
w pismie cech prozodycznych. W rzeczywistosci podstawowa funkcja inter-
punkcji jest funkcja komunikatywna, polegajaca na utatwieniu zrozumienia
tekstu pisanego przez odbiorce. Geoffrey Nunberg (1990) nazywa interpunkcje
spojnym podsystemem jezykowym gramatyki tekstowej, ktory stuzy zastoso-
waniu zasad organizacji jezyka naturalnego w innym niz méwiony subkodzie.
W niektorych ujeciach znaki interpunkcyjne uznawane sg za rodzaj grafemow,
ktory w potaczeniu z innymi grafemami tworzy funkcjonalne jednostki (por.
Wolanska, 2019, s. 57-58).

Interpunkcja stosowana obecnie w Polsce i krajach z kregu kultury tacin-
skiej jest wynikiem wielowiekowego rozwoju, bioracego poczatek w staro-

zytnosci. Najdawniejsze inskrypcje greckie byty pisane w sposéb ciggly, bez
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podzialow miedzy stowami i zdaniami, dopiero z czasem zaczeto sygnalizo-
wacé granice miedzy stowami i wydziela¢ dtuzsze, ale powiazane logicznie
fragmenty tekstu. Specjalne znaki graficzne stuzyly pierwotnie méwcom do
oznaczania miejsc brania oddechu oraz pauzowania, gdyz teksty pisano przede
wszystkim po to, aby je wyglosi¢. Pierwotny system interpunkcyjny powstat
zatem na podstawie intonacyjnej. Z czasem w pismie wielu jezykéw wywo-
dzacych sie z tradycji antycznej system elokucyjny (zwigzany z wymowa)
zaczal przeksztalcac si¢ w strone systemu syntaktycznego, w ktorym znaki
interpunkcyjne majg zwiazek z budows gramatyczng wypowiedzi. Sprzyjaty
temu m.in. rozwoj druku i zmiana sposobow korzystania z tekstu zapisanego
(np. rozpowszechnianie si¢ tzw. cichego czytania).

Polska interpunkcja przeszta podobng droge — od funkcji retoryczno-
-intonacyjnej do funkcji sktadniowej. Katarzyna Foremniak (2014, s. 205)
zmiane te nazywa przej$ciem od interpunkcji nastawionej na stuchacza (fo-
netycznej) do interpunkcji nastawionej na czytelnika (sygnalizujacej zwigz-
ki logiczne i podzialy skladniowe). Charakter w peini sktadniowy polska
interpunkcja osiagneta dopiero w XX wieku, jednak jej zwiazek z wymowa
jest niewatpliwy. W WSO PWN (2011, s. 119) znaki interpunkcyjne zostaly
podzielone na kilka podgrup o okreslonych funkcjach:

a) znaki oddzielajace (kropka, srednik, przecinek) zamykaja wypowiedzenie
lub oddzielajg mniejsze catosci w obrebie wypowiedzenia;

b) znaki prozodyczne (wielokropek, myslnik, pytajnik) oznaczaja przerwa-
nie, zawieszenie glosu, szczegdlng intonacje;

¢) znaki emocji (wykrzyknik, pytajnik, myslnik, wielokropek) oznaczaja stany
uczuciowe moéwiacych;

d) znaki opuszczenia (wielokropek, myslnik) zaznaczajg pominiecia w tek-
scie;

e) znaki wyodrebniajace (dwukropek, cudzystow, nawias, dwa przecinki -
otwierajacy i zamykajacy, dwa myslniki) wydzielaja fragmenty tekstu.

Systematyzacja zaproponowana w WSO PWN sugeruje, ze funkcje pro-
zodyczne (wymawianiowe) petnia jedynie wielokropek, myslnik, pytajnik.

W istocie wszystkie znaki o funkcji zamykajacej takze sygnalizuja swoisty
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kontur intonacyjny — kadencje, antykadencje lub progrediencje. Z kolei
funkcje oddzielajaca (delimitacyjna), zwigzana z uwydatnianiem logiczno-
-sktadniowej konstrukeji zdan, pelnia nie tylko kropka, srednik, przecinek, ale
takze wykrzyknik, pytajnik, wielokropek, myslnik, dwukropek oraz nawias.
Czes$¢ z nich odpowiada rowniez zmianom w intonacji przy wyglaszaniu
wypowiedzi, np. wydzielenie wtracenia nawiasem badZ mys$lnikiem stanowi
jednoczes$nie sygnal zmiany linii melodycznej wyodrebnionego fragmentu.
Znaki interpunkcyjne stuza takze wzgledom emocjonalnym i znaczeniowym:
podkreslaniu znaczenia lub stosunku do stow i wypowiedzi (wykrzyknik,
pytajnik, wielokropek, cudzystéw), co rowniez — w wypadku glosnego od-
czytywania — zwykle wiaze si¢ ze zmiang linii melodyjnej. Nie jest zatem
tatwo oddzieli¢ znaki o funkcji prozodycznej (wymawianiowej) od znakow
o funkcji sktadniowej (strukturalnej).

Miejsce znaku interpunkcyjnego ma istotne znaczenie dla sensu komu-
nikatu. Ograniczymy sie tu do jednego przykladu — nagtéwka medialnego ze
strony internetowej radia TOK FM:

Prokuratura przyczyna $mierci Dawida: byly liczne rany klute i krwotok we-

wnetrzny.

http://www.tokfm.pl/Tokfm/7,103085,25017730,prokuratura-przyczyna-smierci-dawida-
-byly-liczne-rany-klute.html (dostep: 23.07.2019).

Bledne miejsce dwukropka zupelnie wypaczylo znaczenie calego zdania.
Znak interpunkcyjny powinien zapewne pojawic si¢ po pierwszym stowie —
mozemy przypuszczac, ze to prokuratura ustalita przyczyne $mierci dziecka,
a nie byla sprawcg jego $mierci. Nasza interpretacja tekstu zapisanego opie-
ra si¢ na domniemaniu, iz oddaje on pierwotny komunikat wypowiedziany.
Oczywiscie w wypadku tekstu pokazanego na stronie stacji radiowej takie
zalozenie nie jest pozbawione podstaw, jednak nie mniej prawdopodobna
jest sytuacja, ze tekst zostal najpierw zapisany, a dopiero pézniej odczytany
w czasie audycji. W rzeczywistosci kwestia kolejnosci nie ma tu wiekszego
znaczenia. Relacja miedzy znakiem interpunkcyjnym a przestankowaniem
w wymowie jest taka sama jak relacja miedzy zapisem ortograficznym a wy-
gloszonym komunikatem. Jezyk realizuje si¢ w dwoch subkodach i ten sam
tekst moze zosta¢ zarowno zapisany, jak i wypowiedziany. Kazdy z sub-
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ZNAKI INTERPUNKCYJNE A PROZODIA

kodow rzadzi si¢ swoimi prawami, oba na siebie wzajemnie wplywaja, ale
istota jednego i drugiego jest posredniczenie w komunikacji.

Jak dowodzi Alicja Witorska (2019), synonimiczne uzywanie w tradycji
polonistycznej okreslen znaki przestankowe i znaki interpunkcyjne sprzyja
mieszaniu plaszczyzny mowy i pisma. Pierwsze okreslenie odnosi si¢ zarow-
no do mowy, jak i pisma, podczas gdy drugie — jedynie do pisma. Ponadto
nie wszystkie sposrod dziesieciu znakoéw interpunkcyjnych moga mieé jakies
odpowiedniki w intonacji. Na przyklad przecinek wydziela przydawki row-
norzedne (np. stary, uparty osiol) w przeciwienstwie do nieréwnorzednych
(np. stary uparty osiol) - w mowie zazwyczaj nie ma miedzy nimi réznicy".
Srednik stanowi znak stylistycznego wyboru — fonicznie roéznica miedzy
kropka i $rednikiem jest nieuchwytna. Dwukropek takze nie ma jedno-
znacznego ekwiwalentu fonicznego. Cudzystow, ktory stuzy wyodrebnieniu
cytatu, jest znakiem typowo graficznym i nie ma odniesienia do subkodu
moéwionego.

Co wiecej, kropka, dwukropek, wielokropek, przecinek czy myslnik by-
waja uzywane w dodatkowych funkcjach, niemajacych zwigzku z organizacija
pisanego tekstu cigglego (moga by¢ uwazane za znaki graficzne homonimicz-
ne z omawianymi znakami interpunkcyjnymi). Kropka moze sta¢ na koncu
skracanego wyrazu lub wyrazenia (np. jez., ww.), stawia si¢ ja takze po cy-
frach arabskich oznaczajacych liczebniki porzadkowe (np. lata 70.). Inne znaki
uzywane sg we fragmentach tekstu zorganizowanych inaczej niz ciagly tekst
(bedacy — w ideale — odpowiednikiem fonicznego komunikatu). Dwukropek
wystepuje w zapisie cyfrowym miedzy godzinami a minutami (np. miedzy
godzing 13:00 a 14:00); wielokropek w nawiasie kwadratowym sygnalizuje
opuszczenie fragmentu cytowanego testu (np. przemyslat sprawe [...] i podjgt
decyzje); myslnik stosuje si¢ m.in. w wielowyrazowych tematach skorowidza
rzeczowego w celu zastgpienia powtarzajacych sie wyrazéw. Wszystkie te
przyklady uzycia znakoéw graficznych nie majg zadnego odniesienia do formy
dzwiekowej. Swiadcza natomiast o konwencjonalnosci niektorych przepisow

interpunkcyjnych.

Oczywiscie obecnos¢ przecinka moze komus nasunaé¢ mysl o zrobieniu pauzy.
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O odrebnosci subkodu méwionego i pisanego §wiadcza tez przyktady
dlugich wypowiedzen, w ktorych poza konicowa kropka nie wystepuja inne
znaki interpunkceyjne, ale przeczytanie takiego tekstu wymagatoby zrobienia
pauz oddechowych. Sytuacja taka zdarza si¢ najczesciej w stylu urzedowo-
-kancelaryjnym charakterystycznym dla zarzadzen, przepiséw, instrukcji,
podan i aktéw prawnych. Przyklad takiego rozbudowanego wypowiedzenia
zawierajacego zhierarchizowane frazy nominalne nieoddzielane przecinkiem
podaje Witorska (2019, s. 152)*:

Przed zrealizowaniem zlecenia preselekcji dostawca ustug zapewniajacy przyla-
czenie do stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej operatora o znaczacej
pozycji rynkowej zawiadamia w formie pisemnej abonenta oraz wybranego
przez abonenta dostawce ustug o terminie rozpoczecia kierowania wskazanych
rodzajow polaczen telefonicznych do wybranego dostawcy publicznie dostep-
nych ustug telefonicznych.

Skladniowy charakter polskiej interpunkcji oznacza, ze podziaty sktad-
niowe, ktore rozpoznaje si¢ w mowie dzigki prozodii, w pismie sa sygnali-
zowane za pomocg interpunkcji. Fakt, ze miejsca tych podzialéw na ogét sie
pokrywaja w mowie i w piSmie, wigze si¢ z tym, ze wynikaja one ze struktury
jezykowego komunikatu, a nie ze specyfiki jednego z subkodow jezyka. In-
nymi stowy, zapisujemy stowa i zdania, uzywajac do tego celu liter alfabetu
i znakow interpunkcyjnych, nie tyle po to, aby oddac prozodig, ile po to, aby
przekaza¢ w jezyku pewien sens. Wiele zapisanych tekstow nigdy nie zaist-
nieje w formie dZwigkowej, podobnie jak wiekszos¢ tekstow mowionych nie
zostanie zapisana.

Poprawne postugiwanie si¢ znakami interpunkcyjnymi wymaga zatem
poznania pewnych regul, ale przede wszystkim — rozumienia struktury sktad-
niowej. Piszacy musi zdecydowac (czesto szybko, intuicyjnie), z jakim typem
konstrukcji ma do czynienia. Moéwiac, oczywiscie tego nie robi. Ignorowanie

zasad skladniowych i odwotywanie si¢ do cech prozodycznych jest przyczyna

? Zdanie pochodzi z rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 11 grudnia 2018 r. w spra-
wie warunkéw korzystania z uprawnien w publicznych sieciach telekomunikacyjnych
(Dz.U. z 2018 1., poz. 2324 § 17 ust. 5).
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bledoéw interpunkcyjnych. Sg one bardzo czeste, wystepuja takze w tekstach
wyksztalconych uzytkownikoéw jezyka (por. Awramiuk, Andrejewicz, 2016;
Baciocha, 2018; Luczynski, 2016; Skudrzyk, 2019), a niektore z nich interpre-
tuje si¢ jako dowod wzrastajacej potrzeby uwzgledniania w pismie czynnikow
prozodycznych (por. Luczynski, 2001; Sikora, Rak, 2011) badz jako przejaw
odchodzenia od pismiennego stylu poznawczego, zwigzanego z konceptua-
lizacja rzeczywistosci w kategoriach relacji i struktury (Skudrzyk, 2019).

Interpunkcja w tekstach zorganizowanych, oficjalnych, np. w rozprawach
naukowych czy w tekstach prawniczych, podlega zasadom skodyfikowanym.
Jej stosowanie opiera si¢ przede wszystkim na skltadniowo-logicznym roz-
czlonkowaniu tekstu. W niektorych tekstach pisanych (zwlaszcza literackich)
znaki interpunkcyjne bywaja uzywane mniej rygorystycznie’, a autor moze
podpowiadac sposob odtwarzania konkretnego fragmentu w mowie nie tylko
za pomocg znakow interpunkcyjnych, ale takze wyréznikow typograficznych
i srodkow leksykalnych.

3.2. Typograficzne wyrézniki wymowy

Jezyk utrwalony za posrednictwem znakéw graficznych przyjmuje postaé
tekstu zapisanego. Standardowa reprezentacja ortograficzna jest znormalizo-
wana i wykorzystuje nie tylko litery i znaki interpunkcyjne, ale takze symbole
czy inne znaki graficzne. Wyzszy poziom organizacji tekst pisany zyskuje
w druku, ktory w Polsce jest uzywany od ponad pieciu wiekow.

Odmiany wykorzystywanych w pi$mie (druku) znakéw graficznych
i sposob ich uksztaltowania w wymiarze przestrzennym nazywa sie tez

skrétowo typografig’. Aranzacja jezyka w jego wizualnym wymiarze stuzy

* Stanistaw Jodtowski w Zasadach interpunkcji z 1935 r. klasyfikowat zasady interpunkcji
m.in. w zaleznosci od stylu, w ktorym sa stosowane, na interpunkcje rozumowana
i bezposrednig (za: Podracki, 2016, s. 26).

* Termin ,typografia” przeszedt wyrazng ewolucje. Dawniej typografia oznaczata drukar-
nie i rzemiosto drukarskie, obecnie coraz czesciej stowo to jest uzywane w odniesieniu
do uktadu kazdego pisanego materiatu.
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komunikatywnosci tekstu pisanego (nie bede tu rozwazata, czy za konkretnym
rozwigzaniem stoi intencja autora tekstu, czy raczej decyzja redaktora). Zda-
rza sie¢ jednak, ze parametry typograficzne, takie jak formy typograficzne, kroje
i stopien pisma, roznego typu odstepy czy dzielenie wyrazow (Wolanski, 2008),
sa wykorzystywane do sygnalizowania cech tekstu odtwarzanego ustnie.

Powstaly tu juz pewne standardy. Podstawowe rozr6znienie minuskuty
(pismo tekstowe, potocznie — male litery) i majuskuty (pismo wersalikowe)
ma swoje tradycyjne zastosowanie ortograficzne i kompozycyjne (np. w tek-
Scie utworu dramatycznego — zob. przyktad nizej), nieuwarunkowane wcale
zjawiskami jezyka mowionego. Ostatnio jednak znalazto nowe zastosowanie.
Zgodnie z obowiazujacymi w Internecie zasadami netykiety wielkie litery
sg substytutem podniesionego glosu (Szymanski, 2012). Wersaliki imitujace
krzyk stosuje si¢ takze w literaturze pigknej, np.:

a slepe echo przez otwarty balkon nioslo sie, he, he, i krzyczato: ,A TY NIE A TY
NIE ANI KIEDYS ANI NIGDY ANI JUZ NIE ANI JESZCZE NIE” i czasopismo
,Nie” sponsorowato krzyk ten, he, he.

D. Mastowska, Paw krélowej, Warszawa 2005, s. 8.

W innym utworze tejze autorki widzimy zastosowanie obok siebie maju-
skuty w dwoéch réznych funkcjach:

DZINA: Ja na pewno tez nie. Nie ty i nie ja, to juz nie wiem kto. Moze kto$

puscit baka?

PARCHA: Swintuszek. A tak siedziat cichutko jak myszka, nooo.

KIEROWCA: (popada w histerie) Cso??? TO NIE JA!

D. Mastowska, Dwa dramaty zebrane. Dwoje biednych Rumunéw méwigcych po polsku,
Warszawa 2010, s. 18.

W sygnalizowaniu zjawisk dzwiekowych wykorzystuje sie takze kroj
pisma. Pismo pochylone moze informowac o zmianie kodu jezykowego,
za ktérag w subkodzie méwionym idzie odmiennosc cech fonologicznych

i niefonologicznych’. W ponizszych przyktadach kursywa (w drugim cytacie

® Zmiana kodu nie musi dotyczy¢ jedynie wymowy. Gdyby obce stowa zostaly w powie-
$ci przytoczone z tekstu pisanego, np. zacytowane z listu, a nie wymowione, zapewne
tez by je zapisano kursywa.
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dodatkowo wzmocniona cudzystlowem) wprowadza wypowiedzi w jezyku
niemieckim:
Jeden z turystow z szerokim usmiechem pokazat go palcem i powiedzial:

— Dorothea, er liebt dich.
K. Zajas, Z otchtani, Katowice 2016, s. 603.

Esesmani, ktorzy siedzieli na wprost mnie na odcinku Wieden-Bratystawa,
z rozbawieniem zerkali na moj francuski beret, a wychodzac, pozegnali mnie
zwycieskim ,,Sieg heil!”.

R. Gary, Latawce, przel. K. Szezynska-Mackowiak, Warszawa 2020, s. 125.

Podobna funkcje petni kursywa w przyktadach z prozy Ignacego Karpowicza:

Pan Bog, nasz Hospadzi, nie przyjmuje reklamacji.
I. Karpowicz, Sorika, Krakow 2014, s. 8.

— Nu, Mucka, paszta — powiedziata do krowy.

Tamze, s. 9.

Tfu, mysli Sonia, prystanuli i buduc scac.

Tamze, s. 11.

— Dzicia lubi jak duszu, a trasi jak hruszu — moéwili, zanim zaczynali bic.

Tamze, s. 27.

W tym wypadku chodzi o zwrdcenie uwagi na mowe mieszkancow Podla-
sia, w ktorej mieszaja sie rozmaite wpltywy jezykowe. Innosc¢ tych przykladow
wobec przyktadu z prozy Krzysztofa Zajasa polega na tym, Ze zarejestrowanie
wymowy w obcym systemie fonicznym nie opiera si¢ na ortografii jezyka
obcego, ale na literach polskiego alfabetu (por. rozdz. VI). Sorika to powies¢
napisana po polsku, ale o mieszkance wschodniego Podlasia z okolic Grodka,
na co autor wskazuje w przypisie: ,Jeszcze do niedawna na Podlasiu, zwlaszcza
tym wiejskim i malomiasteczkowym, istnialy obok siebie dwie rzeczywistosci
jezykowe: polska i biatoruska” (Karpowicz, 2014, s. 8). Autor wplata biatoruskie
wyrazenia w tok narracji, aby oddac koloryt jezykowy opisywanych stron.

Wprowadzeniu innego kodu jezykowego nie zawsze towarzysza dodatko-
we wyrozniki typograficzne, co obrazuje ponizszy przyklad prozy Wiestawa
Mysliwskiego:
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- Spasiba — powiedzial najstarszy rangs.

Po czym wyciagneli woreczki z machorka, urwali po kawatku gazety, uwili sobie
skrety i zakurzyli. Gdy odchodzili, ktorys$ z nich rzucit:

- Ostawajties’ z Bogom.

W. Mysliwski, Ucho igielne, Krakow 2018, s. 212.

W materiatach dydaktycznych pismo wytluszczone lub pismo podkre-

$lone stuzg zwrdceniu uwagi na wybrane zjawiska foniczne. Wyré6znienie

fragmentu notacji ortograficznej informuje o akcencie wyrazowym lub syg-

nalizuje miejsce, ktore nie odpowiada podstawowym relacjom fonemiczno-

-grafemicznym w jezyku polskim, por.:

fizyka
E.Horwath, G. Kielb, Blizej stowa. Gimnazjum. Podrecznik kl. 2, Warszawa 2012, s. 22.

Jesli w 3. osobie czasu przeszltego wymawiamy zakonczenie [-ol], zapisujemy
je zawsze jako -qf. Przyktady: zdjal, ptynat”.

A.Klimowicz, Teraz polski! Podrecznik do ksztalcenia literackiego, kulturowego i jezykowego
dla klasy pigtej szkoty podstawowej, Warszawa 2013, s. 30.

Napisz wyrazy, ktorymi uzasadnisz pisownie zaznaczonych liter.

Rzeszéw — w...

przéd - na...

P.Zbrog, Jezyk polski. Zeszyt éwiczen dla klasy czwartej szkoly podstawowej, Kielce 2017, s. 51.

Uklad przestrzenny tekstu pisanego moze stuzy¢ zwrdoceniu uwagi na

nietypowa ceche komunikatu méwionego. We wspomnieniach Joanny Czapli,

zmagajacej si¢ z rdzeniowym zanikiem migéni, utracona po zabiegu tracheo-

tomii zdolno$¢ moéwienia zostala odzyskana, a poczatki tego procesu podia-

czona do respiratora autorka wspomina tak®:

Moéwitam mato i krotko, dzielac jedno zdanie na kilka wdechoéw respiratora,
poniewaz

..na jednym...

... wtloczeniu...

.. bylam...

.. W stanie...

6 Cytat za: Saniewska (2020, s. 234).
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... powiedziec...

... gora dwa...

... Wyrazy i...

... to szybko....

J. Czapla, Aczkolwiek kocham zycie, Radom 2016, s. 200.

Segmentacja polegajaca na zapisie kazdego stowa w oddzielnym wersie,
dodatkowo wzmocniona wielokropkiem, daje wrazenie urywanego, krotkiego,
ciezkiego oddechu, takiego jak oddech osoby, ktéra probuje skoordynowac
wlasng mowe z praca aparatury wspomagajacej oddychanie.

Szczegblnym miejscem lgczenia obrazu (przekazu wizualnego) i stowa
drukowanego (przekazu werbalnego) sa komiksy (por. Saraceni, 2003; Szytak,
2000). Stowo na papierze jest bytem wizualnym, a w komiksach graficzny
ksztalt wyrazow ma ogromne znaczenie. Czesto zdarza sig, ze sposob, w jaki
rozumiemy znaczenie stow, zalezy rowniez od ich wygladu. Na przyktad
pogrubiona czcionka jest uzywana do podkreslenia wagi niektorych stow
lub do zasygnalizowania zwigkszonej glosnosci, znaczenie foniczne ma takze
wielkos¢ liter (powiekszone litery sygnalizujg glosng mowe lub hatas). Sita
oddzialywania wizualnego stoéw w komiksach jest wieksza z tego wzgledu,
ze litery zwykle sg pisane odrecznie. Pismo odreczne pozwala artyscie na
wieksza kreatywnosc¢ niz standardowe kroje pisma, jest bardziej zwigzane
z postaciami niz pismo drukowane. Rozmaite ksztalty liter odzwierciedlaja
roéznice w sposobie artykulowania przez ludzi dzwiekow o roznej wysokosci

i intensywnosci.

3.3. Leksykalne wyktadniki wymowy

Najbardziej oczywistym leksykalnym sposobem imitowania dzwiekoéw sg ono-
matopeje — wyrazy dzwiekonasladowcze. Jednostki tego typu odzwierciedlaja
zjawiska dzwiekowe wystepujace w przyrodzie, takie jak szum wiatru (szszsz),
bzyczenie owadow (bzzz) czy glos kozy (meee). Onomatopeje moga tez doty-
czy¢ odgloséw wydawanych przez aparat mowy cztowieka, takich jak okrzyk

bolu (auuu), ptacz (buuu), kichniecie (a psik), namyst (hmm), jednak rzadko
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nasladuja dZwieki mowy. Jednostki tego typu zostaly oméwione wyczerpujaco
wraz z bogata egzemplifikacja w onomatopeikonie Mirostawa Banki (2008).

Leksykalne wyktadniki wymowy to sposoby werbalizowania wrazen
dzwiekowych. Do opisu dzwiekdéw mowy uzywa sie okreslen swoistych
dla zmystu stuchu (np. glosny, dudniqgcy), przeniesionych z innej domeny
zmystowej (np. stodki, chropawy) lub ogdlnych, nieswoistych dla zjawisk
dzwiekowych (np. nieprzyjemny, dojmujgcy)’. Wéréd terminéw uzywanych
w klasyfikacjach dzwiekéw mowy znajduja sie zaréwno okreslenia odnosza-
ce sie do wrazen stuchowych, np. gloski syczqgce, wybuchowe, jak i okreslenia
metaforyczne, np. samogtoski ciemne, spotgtoski ptynne.

Leksykalne sposoby przyblizania wymowy polegajace na opisowym
uzmystowieniu specyfiki konkretnej formy dzwiekowej badz czyjejs wy-
mowy z oczywistych powodoéw zwykle sa metaforyczne. Przykladem jest
opis artykulacji gltosek polskich przez obcokrajowcéw uczacych sie jezyka
polskiego. Opinia cudzoziemcoéw dotyczaca strony dzwiekowej polszczyzny
zalezy od ich narodowosci, ale przedstawiciele wielu nacji podkreslajg in-
nos¢ polskich spotglosek, okreslajac nasza wymowe ,jakby ktos gryzt szkto”
(Pluta-Wojciechowska, 2015; Walczak, 1999). Z podobna ocena polszczyzny
mozna si¢ spotka¢ w literaturze piegknej. W kryminale Bezcenny Zygmunta
Mitoszewskiego Szwedka, ktéra nauczyla sie moéwi¢ po polsku, na pytanie,

czy rozumie wszystko po polsku, odpowiada:

- Tak, znam rosyjski i fatwo wybra¢ stowa. Gorzej mowic, polski jest grubo
hardcore’owy.
Z. Mitoszewski, Bezcenny, Warszawa 2013, s. 100.

W literaturze pieknej przyktadow leksykalnych wykltadnikow wymowy
znalez¢ mozna znacznie wigcej. Dotycza one réznych aspektéow fonicznych
(odnoszacych sie do cech segmentalnych badz suprasegmentalnych) jezyka
ojczystego lub obcego w wykonaniu rodzimych badz nierodzimych uzytkow-

nikow. Oto kilka przyktadow.

7 Istnieje wiele publikacji jezykoznawczych dotyczacych nazw i okreslen dzwiekow,
por. np. prace Piotra Ktadocznego (2012) badz Sebastiana Zurowskiego (2009).
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W Ksiggach Jakubowych Olgi Tokarczuk ksigdz Chmielowski, autor No-
wych Aten, jednej z pierwszych polskich encyklopedii, poréwnuje polszczyzne
do taciny:

Polszczyzna jest jaka$ toporna i brzmi z chlopska. Nadaje sie do opisu §wiata

natury i co najwyzej agrikultury, ale trudno nig wyrazi¢ sprawy skomplikowane,

wyzsze, duchowe.

O.Tokarczuk, Ksiegi Jakubowe albo Wielka podroz przez siedem granic, pieé jezykow i trzy
duze religie, nie liczqgc tych matych, Krakow 2014, s. 767.

W tekscie Jakuba Mateckiego Rdza wymowa Niemca méwigcego po pol-
sku zostala okreslona jako szeleszczgca, por.:
Kiedy panowie zjedli, ten przystojny wstal, usmiechnat si¢ pieknie, uderzyt

mame piescig w usta i szeleszczaca polszczyzng kazal wszystkim wypierdalac.
J. Malecki, Rdza, Krakow 2017, s. 49.

W osciach® Ignacego Karpowicza wymowa Niemki moéwigcej po angiel-
sku, wymawiajacej polskie imie, w uszach Polaka brzmi nast¢pujaco:

- Twoim zdaniem Faustyna — Juli dziwnie wymowila imie siostry Mai; ,Faust-”
za$wistalo jak w pancerfauscie, ,-yna” wybrzmiata niczym konicoéwka jakiegos
srodka czyszczacego lub dezynfekujacego, na przyktad jodyny lub poprawnosci
politycznej - to kobieta do wyrzucenia, a szczescie to kwestia do uzgodnienia?
I. Karpowicz, osci, Krakow 2013, s. 445.

Wymowe charakterystyczng dla pewnego regionu (w tym wypadku -
jezyka norweskiego w Oslo) komentuje srodkami leksykalnymi znany autor
kryminaloéw (badz jego ttumacz):

- Ostatnie stowa wymoéwit przez nos jak mama, z przesadna intonacja, charak-

terystyczna dla bogatych zachodnich dzielnic stolicy.
J. Nesbg, Krolestwo, przel. 1. Zimnicka, Poznan, Wroctaw 2020, s. 41.

Niekiedy leksykalne wyktadniki wymowy stuza przyblizaniu, czy tez
wrecz zwizualizowaniu wymowy wyrazow obcych, tak jak w ponizszych
przyktadach z literatury mtodziezowej, por.:

8 e . . . . . . . s . .
Pisownia malg literg jest zamierzona i zgodna z intencja autora: o$ci oznaczajg tu
koncéwke réznego typu wyrazow.
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- A kto to jest Maman? - zapytatam. Alex wymowil to stowo tak, ze brzmiato
ono dos¢ dziwnie. Tak, jakby ktos mowil z zatkanym nosem: ,Moma”.
L. Abedi, Lola. Tajna misja, przel. S.Walecka, Warszawa 2006, s. 80.

Papai wymawia si¢ papei, to brzmi wedlug mnie tak mieciutko.
1. Abedi, Oto Lolal, przet. S.Walecka, Warszawa 2006, s. 9.

W pracach lingwistycznych, gdy chodzi o pokazanie odmiennosci wy-
mowy, obok dodatkowych znakow stuzacych do zilustrowania nietypowych
dzwiekow lub wykorzystywania istniejacych znakéw w nowych kontek-
stach, takze uzywa sie srodkow leksykalnych. Zapisowi towarzyszy opis
stowny, ktory pozwala lepiej zrozumie¢ zastosowang konwencje graficzna.
Na przyklad w mowie mlodych Polek w ostatnim dwudziestoleciu uwidocz-
nita sie nietypowos¢ artykulacyjna, polegajaca na asynchronicznej wymo-
wie zwarto-szczelinowych i szczelinowych spotglosek miekkich [$], [Z],
[¢], [3]. Autorzy opisujacy to zjawisko stosuja rozne oznaczenia graficzne
i opisy leksykalne. Hanna Jadacka zmieniong realizacje spotgtosek miek-
kich zapisuje jako [sj, zj, ¢j, dzj], np. ciemny, poziomka sa realizowane jako
[cjemny], [pozjomka] i dodaje, ze tej ,podtmiekkiej artykulacji spotgtosek
palatalnych towarzyszy ponadto zbedne wysuniecie czubka jezyka przed
zeby, co daje efekt seplenienia” (Jadacka, 2006, s. 50). Beata Ciecierska-
-Zajdel (2017) omawiang wymowe opisuje przez analogie — jako realizacje
palatalnych glosek w sposob bardzo podobny do spalatalizowanych [s’],
[z’], [c’], [3’]. Bartlomiej Czaplicki wraz ze wspodtautorami postuguja sie
alfabetem IPA, w ktorym spotgloski [s] i [c] sa oznaczane jako /s/° i /ts/,
a [8] i [¢] jako /¢/ i /t¢/. Zmiana w wymowie w zastosowanej przez nich
konwencji graficznej polega na artykulacji glosek /gte/ jako /s'ts'/ i jest to
wymowa postrzegana jako przesadnie zmi¢kczona i majaca cechy dziecin-

nosci' (Czaplicki i in., 2016, s. 38). Wszystkie opisy leksykalne odwoluja sie

’ Pozostaje przy nawiasach stosowanych w omawianej pracy.
Autorzy przytaczaja przyklady opisowych okreslen tej wymowy z programu radiowego
»,Co w mowie piszczy”: ,Panie stodko szczebioczg”, ,Ma to je uczyni¢ tagodnymi, stod-
kimi, kobiecymi”, ,Drogie szczebiotki”, ,Tak méwig mate dzieci”, ,Wymowa infantylna
i pretensjonalna”.
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do kategorii percepcyjnych — co$ brzmi podobnie jak co$ innego, cos daje
efekt stuchowy w postaci wyodrebnienia segmentu miekkosci, co$ sprawia

wrazenie pieszczenia.

3.4. tamanie konwencji ortograficznej

Czasami w tekscie zapisanym zgodnie z zasadami ortograficznymi zachodzi
potrzeba zasygnalizowania jakiej$ nietypowej cechy artykutowanej wypo-
wiedzi. Najlatwiej sposoby tamania konwencji ortograficznej przesledzi¢ na
przyktadach pochodzacych z literatury. W tym miejscu dodam jedynie, ze nawet
lingwisci w publikacjach naukowych zapisuja wymowe, opierajac si¢ na orto-
grafii danego jezyka (por. Dunaj, Mycawka, 2015), czasami odstepstwa od niej
wzmacniajac dodatkowymi wyréznikami typograficznymi (por. Jadacka, 2006).
Dzieje sie tak w sytuacjach, kiedy autorzy uznaja, ze uproszczony sposob przy-
blizenia wymowy stanowi wystarczajacg wizualizacje opisywanych zjawisk.

W tekscie literackim realizuje sie funkcja poetycka jezyka, ktorej celem
jest zwrocenie uwagi na ksztalt komunikatu i przez to wywolanie efektu
artystycznego. W odniesieniu do jezyka moéwionego dotyczy to swiadomego
ksztaltowania dZwiekowej organizacji wypowiedzi. O warstwie dzwiekowe;j
tekstu decyduje dobor i uktad glosek oraz ich grup wraz z towarzyszacymi im
zjawiskami prozodycznymi. W literaturze przedmiotu istnieje wiele omowien
i typologii zjawisk instrumentacji gloskowej (np. eufonii, kakofonii, aliteracji,
lipograméw, paronomazji, kalamburéw, echolalii), onomatopei, ryméw i ryt-
mizacji tekstu, czyli Srodkow stylistycznych, ktore wytrawni pisarze i poeci
stosuja, aby zwrodci¢ uwage odbiorcéw na strone dzwiekowa komunikatu
i wywota¢ w nich okreslony efekt estetyczny. W kontekscie prowadzonych
rozwazan najbardziej interesujacy jest nieco inny aspekt tych swiadomych
zabiegdw, a mianowicie sposob oddawania specyfiki wymowy bohaterow
literackich, szczegodlnie w jej wymiarze segmentalnym.

Tworzywem powiesci jest jezyk pisany, ale tworcy czesto odwotuja sie
do odmian méwionych. Celowe wprowadzenie do utworu literackiego cech

jezyka mowionego jest najczestszym typem stylizacji i polega na $wiadomym
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dazeniu autora do uzyskania okreslonego efektu brzmieniowego i ekspono-
wania strony dzwigkowej komunikatu jezykowego.

Sieganie w powiesci do zywych pokladow mowy wiaze sie z wykorzysta-
niem $rodkow stylistycznych pochodzacych przede wszystkim z podsystemu
leksykalnego i gramatycznego, ale mozna si¢ takze postuzy¢ - co zilustruja
przytoczone nizej przyktady — srodkami dotyczacymi ptaszczyzny dzwieko-
wej jezyka. Do zjawisk parajezykowych nalezy zaliczy¢ imitowanie swoistej
gestykulacji fonicznej (chrzakniecia, kaszlniecia, gwizdniecia, westchniecia,
prychniecia, cmokanie, stekanie itp.). Niektore tego typu dzwieki majg skon-
wencjonalizowana posta¢ w stownikach (np. no, och, ach), inne nie. Rolg
wszystkich srodkéw dotyczacych strony dzwiekowej jest przekazanie od-
biorcy, ze tekst realizuje sie nie tylko w prymarnym dla powiesci subkodzie
pisanym, ale wlasnie w innej, dzwiekowej plaszczyznie.

Nietypowosci dotyczace realizacji fonetycznej wiaza sie ze statymi cechami
specyficznymi czyjejs wymowy badz jej nacechowaniem ekspresywnym. Do
ich zasygnalizowania pisarze wykorzystuja inne sposoby przyblizania wymo-
wy, podobne do pisma ortograficzno-fonetycznego. Oméwione zostang w tym
miejscu, gdyz chociaz w obu wypadkach baze stanowi alfabet jezyka ojczyste-
go, to zasadniczo cel tych zabiegow jest inny. Pismo ortograficzno-fonetyczne,
ktore szczegdlowo zostanie omowione w rozdziale VI, stuzy przyblizaniu wy-
mowy dla jej odtworzenia, a zabiegi pisarzy oddaja specyfike wymowy postaci
literackich i zwykle koncentruja si¢ na pojedynczej cesze (np. seplenieniu),
podczas gdy pozostaly zapis jest zgodny z reprezentacja ortograficzna.

Nietypowos¢ wymowy moze wigzac sie z cechami gwarowymi lub $rodo-
wiskowymi jezyka. Najbardziej znane przyktady pochodza z klasyki polskiej
literatury. W Weselu Stanistaw Wyspianski, stosujac stylizacje gwarowa, po-
kazuje takie regionalne zjawiska fonetyczne, jak: mazurzenie (np. juz Switanie,

strasny wicher), Sciesnienie (copke strasny wicher zwiat) czy prejotacje (np. jak

tu, co tu radzic¢ jem?). Bolestaw Prus w Lalce wykorzystuje stylizacje srodowi-
skowa do zroéznicowania jezyka mieszkancow Warszawy i ukazania m.in. in-
nosci fonetycznej polskojezycznych Zydéw. Méwia oni z charakterystycznym
akcentem, wtracajac znieksztalcone wyrazy, jak stary Szlangbaum, ktory

zamiast no mowi nu.
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Innym przykladem jest czesto cytowany przez ksiedza profesora Jozefa
Tischnera wiersz Kac autorstwa Wandy Czubernatowej z tomu Kuchnia spo-

legliwa wierszowana (Krakéw 2002):

Kto nimiot kaca

Nie wiy co to smutek

Kie kufa drewniano

Ocka ropom skute

Kie koty tupiom raciami o blachy
A wréble w bebny bijom

I dziurawiom dachy

Suchos$¢ w clowieku

Od krztonia do dusy

A bolom cie pazdury i kudty i usy
Nie pochodzis

Nie legnies

Jesce gorzy siedzie¢

A co kwila ci sie beko
Przedwcorajsym $ledziem

Moze i som jest tacy co kaca nimieli
Ale cos oni w zyciu culi
Cos oni widzieli?

Autorka, poetka goralska, zastuzona dzialaczka ruchu regionalnego na
Podhalu, pisze swe wiersze, postugujac sie gwarg podhalanska. Terytorialne
odmiany jezyka sa pierwotnie odmianami méwionymi. Wprowadzenie ich do
obiegu pisanych tekstow kultury wymaga wykorzystania alfabetu ogdlnego
dla oddania specyfiki jezyka gwarowego.

Znieksztalcanie wyrazow nasladujace cechy gwarowe innych regio-
néw Polski, Podlasia i Wielkopolski, takie jak denazalizacja wyglosowego
segmentu wokalicznego czy samogloski pochylone, ilustrujg dwa kolejne
przyktady:

Jesienio gospodarze wstajo dtugo, po trochu, posmakowa¢ lubio. Jakby taki byl,

co by widziat przez §ciany i przez ciemno, to on by moze i widziat co gospodarze
robio jak koguty w sieniach od$piewajo im trzecie pobudke.

E.Redlinski, Konopielka, Warszawa 1984, s. 5.
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- Dzie ty lecisz, gupio! — zakpit dobrodusznie czlowiek z polanem. — Ze$ ale
narobiula rabanu, wieruchne pobudziutas! [...] Febry mi §lubno dostata, bo szy-
rszynie powylaziuly do $wiatla. Gniazdo majom tu, popod samym dachym. Pare
ich zym ubiul, ady zywygu to az zal, pani kochano. Szyrszyn tyz stworzynie boze.
M. Musierowicz, E. Kiere$, Na Jowisza! Uzupetniam Jezycjade, Warszawa 2020, s. 279.

Gware warszawska w formie pisanej w mistrzowski sposob utrwalit Ste-
fan Wiechecki. W felietonach Wiecha bohaterowie m.in. wyglosowe ke, ge
wymawiaja jak kie, gie oraz nietypowo realizuja samogtoski, o czym $wiadczg
ponizsze przyklady:

- Hrabia na goragcem uczynku malzonkie zlapal z kochankiem i nie grzeje go

czem popadnie, ale kartkie z adresem od niego bierze, po jaka cholere?
S.Wiechecki, Wiech na 102!, Warszawa 1989, s. 9.

- Kazdy chce troche porozmawia¢, ale pan wyskakujesz, ze do stowa z narze-
czong doj$¢ nie mogie.

Tamze, s. 10.

— A ten facet w perelinie z reko na portfelu, kto to bedzie?

Tamze, s. 11.

Celem stylizacji gwarowej badz srodowiskowej w omawianym zakresie
jest pokazanie odmiennosci fonetycznej wymowy pewnych grup spolecznych,
z kolei stylizacja indywidualna stuzy odzwierciedleniu specyfiki wymowy
konkretnej osoby, co w literaturze wigze sie z potrzebg budowania przeko-
nujacego Swiata przedstawionego.

Indywidualne cechy artykulacyjne, takie jak substytucja [r] na [u], ilu-
struje fragment ksigzki Natalii Osinskiej, w ktorym rotacyzm charakteryzuje
wymowe nauczyciela fizyki:

- Plosze pana, pan mi tu nie lezonuje, pan si¢ zabierze do toboty — zapieklit sie

i wypadt z pracowni, pozostawiajac za soba ostupiatego fotografa i chichocza-

cych licealistow na taweczkach.
N. Osinska, Fanfik, Warszawa 2016, s. 268.

W przektadzie prozy Siergieja Lebiediewa (ttumaczenie Grzegorza Szym-
czaka) odejscie od standardowej ortografii ma na celu imitowanie komu-

nikatow, jakie styszy sie na dworcu kolejowym. Znieksztalcenia postaci
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ortograficznej wyrazow (np. rypka), ich nietypowa segmentacja (np. pod-
suwajtorbe, niech-pan-nie-blokuje) i liczne powtoérzenia nasladujg konse-
kwencje szybkiego tempa mowy z charakterystyczng intonacja, co oddaje

dworcowy zgietk:

Na niskim, do wysokosci goleni, peronie juz tloczyli sie handlarze wiedzacy,
gdzie zatrzymaja si¢ drzwi wagonow; handlowatly gtéwnie kobiety; staruszki
i dzieciarnia; pieroszki, pieroszki, zimnepiwo, zimnepiwo, rypka, rypka, rypka,
kefirek, komukefirek, maliny, maliny, gotowaneziemniaczki, gotowaneziem-
niaczKki, czipsy, czipsy, czipsy, wodamineralna, wodamineralna — dziesiatki bty-
skawicznych handlowych hasel, tyskawicznych asel, masel; wszystko na biegu,
szybko-szybko, niech-pan-nie-blokuje, podsuwajtorbe, zpojemnikiemdrozej,
zpojemnikiemdrozej [...].

S.Lebiediew, Granica zapomnienia, przet. G. Szymczak, Warszawa 2018, s. 176.

Interesujaca grupe stanowia zapisy wymowy polskiej w ustach obcokrajow-
cow, czyli realizacje systemu fonicznego jezyka drugiego przez bilingwalnego
nadawce. Oto kilka przyktadow literackich takich zabiegow, w ktorych sys-
temem sekundarnym jest jezyk polski.

W osciach Ignacego Karpowicza ciekawg pod wzgledem jezykowym po-
stacig jest Wietnamczyk mieszkajacy ponad dwadziescia lat w Polsce. Jako
Maks, maz, ojciec i biznesmen, méwi po polsku catkiem dobrze, znieksztat-
cajac jedynie pojedyncze gloski, ale poprawnie wymawiajac [r]:

- Kochany - odpowiedziat z okolic tazienki. — Masz pudla z sukniami po prawo

od dzwi. Znie$ do auta, zaraz bede gotowy. Nie Zno$ pudla po lewo, bo tam

$mieci!

I. Karpowicz, osci, Krakow 2013, s. 176.

Maks jako drag queen zmienia si¢ w zjawiskowo pigkna kobiete o imieniu
Kim Lee i jako ta postac¢ postuguje sie innym jezykiem: dokonuje substytucji

[r] na [1]", znieksztalca duzo wieksza grupe spolgtosek, przede wszystkim

" Problemy Azjatow zwigzane z percepcja i artykulacja drzacej gloski [r] wynikajg m.in.
z faktu, ze spolgloski [r] i [1] w niektérych jezykach stanowig kontekstowe warianty
jednego fonemu, jednak mieszanie spoétgtosek pltynnych zdarza si¢ (wcale nierzadko,
cho¢ z odmiennych powodéw) takze rodzimym uzytkownikom jezyka polskiego (por.
Szpyra-Koztowska, 2018).
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fonemy spotgtoskowe /$/, /2/, /8/, /Z/, /c/, /z/, ktorych nie ma w genetycznie
odlegltym od polskiego jezyku wietnamskim:
- A telaz, moi dlodzy - powiedziata do mikrofonu polska wietnamszczyzng —
wykonam utwol, dla ktélego wsiscy tu sie zeblalismy, a co najmniej ja sie zebla-
lam cala. - Kim Lee zrobita pauze, zeby wybrzmiaty wybuchy $miechu, przyjazne
gwizdy 1 okrzyki. — Nie opusciaj mnie.

I. Karpowicz, osci, Krakow 2013, s. 89.

Sprawa wymowy w ustach obcokrajowca komplikuje si¢, kiedy mamy do
czynienia z thumaczeniem. Zwykle translator musi wykaza¢ sie duza kreatyw-
noscia, gdyz dostowny przeklad nie przyniesie zamierzonego efektu, a w wielu
wypadkach po prostu nie jest mozliwy. Jak bowiem przettumaczy¢ fragment
napisany w jezyku angielskim, w ktorym bohater postuguje sie substandardo-
wa odmiang jezyka (jezykiem potocznym, gwarowym, zargonem)? W teorii
przekladu istnieja na ten temat rézne przekonania (por. Berezowski, 1997,
s. 49-87). Catford (1965, s. 87-88) jest zdania, ze jesli thumacz ma w oryginale
jaki$ dialekt, to powinien znalez¢ odpowiadajacy mu geograficznie dialekt
w jezyku docelowym i go uzy¢, czyli np. w ttumaczeniu z angielskiego na
francuski londynski cockney odda¢ paryskim parigot, bo to odmiany jezyka
uzywane w metropoliach. Wojtasiewicz (1957, s. 90-92) z kolei twierdzi, ze
poniewaz dana odmiana jezyka powoduje u jego rodzimego uzytkownika
pewne skojarzenia, geograficzne odmiany jezyka sg nieprzekiadalne. Z tego
powodu na przyklad gwara szkockich goérali nie moze by¢ oddana gwara
podhalanska. Chociaz problemy tlumaczeniowe stanowia odrebny i niezwykle
rozlegly obszar refleksji naukowej i pozostaja poza wlasciwym przedmio-
tem zainteresowania w tej ksiazce, ponizej zasygnalizuje kilka przykladow
literackich, ilustrujacych sposoby radzenia sobie z tego typu wyzwaniami
przekltadowymi.

Frédéric Beigbeder przeprowadza rozmowy z wybitnymi francuskoje-
zycznymi pisarzami. Podczas wywiadu z Jeanem-Jakiem Schuhlem przy sto-
liku siedzi takze Ingrid Caven, niemiecka aktorka, bohaterka jego ostatniej
powiesci. Cechy artykulacyjne mowy tej kobiety, czyli Niemki méwigcej po
francusku, tltumaczka (Anna Michalska) na jezyk polski przetozyla w taki spo-
sob, aby uwypukli¢ typowg artykulacje dla Niemcow mowigcych po polsku:
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Ingrid Caven: Ach nie! Dosycz tego! Niech pan mu powie, szeby zajqt si¢ kims innym!
Ingrid Caven: Moszesz zmienicz nazwisko, jak Romain Gary...
F. Beigbeder, Rozmowy dziecigcia wieku, przel. A. Michalska, Warszawa 2018, s. 24.

W przytoczonych fragmentach oddana zostata polska wymowa osoby na-
tywnie niemieckojezycznej, ktora myli polskie gloski dzwieczne i bezdzwigcz-
ne (np. szeby zamiast Zeby, moszesz zamiast mozesz) oraz przedniojezykowo-
-dzigstowe i srodkowojezykowe (np. dosycz zamiast dosy<, zmienicz zamiast
zmienic).

W powiesci Swing time Zadi Smith jednym z bohateréw jest Lambert,
Jamajczyk mieszkajacy w Londynie. Specyfike jego wymowy angielskiej thu-
macz (Tomasz Kloszewski) oddat w nastepujacy sposob:

— Nicz sze nie da zrobicz. Zawsze taka byla.
Z.Smith, Swing time, przel. T. Kloszewski, Krakow 2017, s. 28.

- Dawno temu ten dom byl peten czeczarni — powiedziat — no, ale one teraz
majg juz swoje male.

Tamze, s. 29.

— Nicz sze nie da zrobicz z tg kobieta. Widzalem juz, jak byta mata. Ma zelazno wole.

Tamze, s. 30.

Celowe znieksztalcenia postaci ortograficznej wyrazéw stuza tu sy-
gnalizowaniu innosci wymowy polskiej, polegajacej na zamianie glosek
przedniojezykowo-zebowych i srodkowojezykowych na przedniojezykowo-
-dzigstowe (np. nicz zamiast nic, zrobicz zamiast zrobic), czemu niekiedy to-
warzyszy ubezdzwiecznienie (np. czeczarni zamiast dzieciarni).

Nieszablonowe wyrozniki cech komunikatu méwionego zastosowat
George Saunders w ksigzce laczacej elementy powiesci i dramatu Lincoln
w Bardo, a w mistrzowski sposob oddat je ttumacz — Michal Ktobukowski.
Bohaterami dzieta Saundersa sg przede wszystkim dusze ludzi pochowanych
na cmentarzu Oak Hill w Georgetown, na ktérym zlozono tez cialo synka
prezydenta Lincolna. Monologi postaci stuzg budowaniu ich wizerunku,
a stylizacja ilustruje jezyk pyszatkoéw, zbrodniarzy, glupcéw, sierot, bieda-
kow. Specyfike ich niestyszalnej dla $wiata zywych mowy oddaja m.in. wy-
rozniki typograficzne oraz oryginalna interpunkcja i ortografia. Monologi
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pani elizabeth crawford (zamierzona pisownia matymi literami) zapisane sg

nieortograficznie, na poty potfonetycznie, por.:

Jest tu na pszyklad dziki gozdzik, dziki obuwik, wszelkie odmiany dzikich ruz.
Jest trojes¢ bulwiasta, wiciokszew, kosacce roznobarwny i zulty rudziez wiel-
kie Mnustwo innych odmian, ktérych Nazw naprendce przypomniec sobie nie
umiem.

G. Saunders, Lincoln w Bardo, przet. M. Klobukowski, Krakéw 2018, s. 45.

Podobny zabieg dotyczy monologdw innej postaci, elise traynor, z tym ze —
poza odmiennoscia leksykalna - zapis jej wypowiedzi charakteryzuje niestan-
dardowa ortografia dotyczgca nie tylko fonetyzacji zapisu (np. niepszystojne),
ale takze konsekwentnie dokonywanych substytucji (np. ch pisane jako h), por.:

I poznalam mys$lg pewne niepszystojne rewizy, gdzie takie sprawy

Pulmroczne niepszespieczne lachocigzne konty w zatutkah

Pokohatam je

Tensknie za niemi. I takam gniewna.

Tamze, s. 49.

Specyficzne cechy fonetyczne wykazuje kolejna postaé z zaswiatow,

panna tamara doolittle. Jej sposéb artykulacji sugeruje wymowe gwarowa:

Czego w sobie nie lubie to zem jezd glupia! Kazden jeden cale zycie obchodzi sie
ze mnom jak z glupiom. Bo i jezdem! Glupia. Dla mnie nawet szycie za trudne.
Ciocia co mie wyhowata godzinami uczyta mi¢ szy¢. Rub to tak, skarbie, mowita.
No i robitam. Raz. A jak nastempng raza tsza bylo zrobi¢ tak samo tom tylko
siedziala z iglom w renku. A ciotunia mowita boze dzieco pszeciem ci to jusz
dziewien¢ milionuf razy pokazywata.

Tamze, s. 252.

Lamanie konwencji ortograficznej w celu oddania jezyka mowionego
wigze sie takze z imitacja innych zjawisk glosowych, takich jak wydluzanie
artykulacji, skandowanie czy zawieszenie glosu. Dominujg tu trzy graficzne
sposoby odzwierciedlania znieksztatconych jednostek: geminacja, sylabizacja

i urywanie stowa (Bariko, 2006)".

'? Geminacja, sylabizacja i urywanie stowa — co prawda, z innego punktu widzenia —
zostaly wczesniej oméwione w ksigzce Michata Rudolfa (2004).
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Geminacja w postaci powtorzonych liter (nie zajmujemy si¢ systemowa
wlasciwoscig danego wyrazu, por. panna, lekki, motto) stanowi graficzny spo-

sob nasladowania wymowy, czego przykladem sg ponizsze fragmenty:

- Boze, jak tam jest brudnoooo - jeknetam do mojego Rudolfa znad piwka.
N. Suszczynska, Naprawde dobry chomik, w: tejze, Dropie, Krakéw 2019, s. 39.

KIEROWCA: No czy w tej cigzy jestes, to z nim?
DZINA: Jaa? Ach tooo. Nieee, nie, skad?!

D. Mastowska, Dwa dramaty zebrane. Dwoje biednych Rumunéw méwigcych po polsku,
Warszawa 2010, s. 20.

Ekspresywne wydluzanie wymowy pewnych glosek w zapisie oddaja
zwielokrotnione litery. Cho¢ ich wystapienie jest zjawiskiem celowym, to
liczba zwielokrotnionych liter nie odzwierciedla $cisle czasu przedtuzanej
artykulacyjnie gtoski, a jedynie imituje ekspresywna wymowe. Reduplikacja
znakow jest dos¢ powszechnym zjawiskiem w komunikacji pisemnej w Inter-
necie, gdzie w wyniku dluzszego przetrzymania klawisza z litera nadawca
manski, 2012, s. 26). W tym wypadku zwigzek formy graficznej z foniczna
jest z pewnoscia bardziej niejednoznaczny.

Sylabizacja to znieksztalcenie zapisu ortograficznego polegajace na uwy-
datnieniu sylab. Nasladuje ona skandowanie, stuzy podkreslaniu znaczenia,
emocji, jak w ponizszych przyktadach:

— Aha. Nie znam tego. A co, twoim zdaniem, znaczy ,przyniezdarzy¢”? [...]

- Przy-nie-zda-rzy¢ - przesylabizowala, zeby zaciggnac sie papierosem i musnaé

nagi policzek kochanka. — To oczywiste: przyniezdarzy¢ znaczy tyle, co by¢ przy

zdarzeniu, ktore sie nie zdarzylo. A co myslates?

I. Karpowicz, osci, Krakow 2013, s. 439.

- Ko-cham-cze! Ko-cham-cze! - zaczeli skandowa¢ Niemcy, a kiedy z Dorota na
rekach ruszyt w powrotng droge do lozy, w calej restauracji rozlegly sie oklaski.
K. Zajas, Z otchtani, Katowice 2016, s. 603.

Wykorzystany przy sylabizacji tacznik moze takze sygnalizowac jakas
nietypowos¢ artykulacyjna, taka jak w ksiazce Katarzyny Ryrych — mowe

osoby z zespolem Downa, Pippi:
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Ko-acja — poinformowata nas Pippi, stajac w drzwiach.
K.Ryrych, Wyspa mojej siostry, £.6dz 2017, s. 55.

Oba graficzne sposoby imitowania zjawisk glosowych, geminacja i syla-
bizacja, moga wystapic razem. Na przyklad zapis Baa-cznosc!jest udang proba
pokazania specyfiki dZwiekowej wydawania komendy (por. Dluska, 1976, s. 19).

Stowa urwane, w pismie zwykle sygnalizowane wielokropkiem (np. Ratun-
ku! Ra...), oznaczajg zawieszenie glosu, niedokonczenie artykulacji. W poniz-
szym przykladzie prozy Ignacego Karpowicza sygnalem urwania jest tacznik:

Wydat serie komunikatow glosowych, bardzo zblizonych do komend lub haiku:
- Byto su-. Musze ogarna¢ sen. Obudz mnie za trzy go-. Albo lepiej nie.
Zanim zareagowala, syn juz zamykal drzwi pokoju. Denerwowala ja nowa
sklonnos$¢ Bruna do skracania. Nie godziny, ale go-. Nie obiad, ale ob-. Czasem
myslata, ze mu odplaci: zamiast kieszonkowego dostanie kie-.

I. Karpowicz, osci, Krakow 2013, s. 338.

W tym wypadku niekonczenie stowa zwigzane jest z pewng maniera
jezykowa, sklonnosciag do nadmiernej ekonomizacji, oszczedzania wysitku,
sprawiajaca, ze stowa ulegajg deformacji, sa wypowiadane czesciowo.

Wykorzystanie srodkow graficznych, takich jak niestandardowe wyko-
rzystanie tgcznika, wielokropka oraz multiplikacja sylab, liter i znakéw inter-
punkcyjnych, stuzy upodobnieniu wybranych cech wypowiedzi dostepne;j
w odmianie pisanej do odmiany méwionej. Zabiegi imitowania méwionosci
powszechnie stosuje sie¢ w dialogach wspolczesnej prozy polskiej (Skudrzyko-
wa, 1994), a takze w materiatach do nauczania jezyka obcego, w ktorych stuzg
one przede wszystkim tworzeniu efektu oralnosci, naturalnosci i swobody
jezykowej wlasciwej codziennym kontaktom nieoficjalnym (Szamryk, 2017).

W podsumowaniu rozwazan na temat sposobow sygnalizowania cech je-
zyka mowionego w reprezentacji ortograficznej mozna stwierdzi¢, ze metody
oddawania w tekscie literackim wlasciwosci fonicznych sa tak specyficzne,
ze trudno tu szukac jakichs$ rozwigzan systemowych. Autorzy stosujg srodki

indywidualne, a o ich doborze decyduje silta przekazu artystycznego.
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Idea transkrypcji, najczesciej nazywanej fonetyczna, sprowadza si¢ w istocie
do odnowienia pierwotnej funkcji alfabetu: reprezentacji graficznej mowy,
tj. utrwalenia tego, co brzmi (a wiec czego$ ulotnego), stuzacego do porozu-
miewania sie. Takie zaloZenia nie byly (i nie mogty by¢) realizowane doktadnie
w alfabetach tworzonych na przestrzeni dziejow. Z jednej strony, zawsze
byly jakies$ odstepstwa czy wyjatki od oddawania w pisSmie mowy, z drugiej
strony — nie pozwalala na to sama natura jezyka. Niekonsekwencje w odda-
niu zjawisk fonicznych sa widoczne w historii i stanie wspotczesnym pisma
polskiego, ktorym sie zajmujemy w niniejszej ksigzce.

Typy specjalistycznych transkrypcji réoznicuje poziom szczegdlowosci
i system reprezentacji, odmienny w transkrypcjach segmentalnych, supra-
segmentalnych i parametrycznych. W tym rozdziale skoncentruje sie na
transkrypcjach segmentalnych i przesledze, w jaki sposob przyjete cele oraz
zalozenia, a takze wyniki badan eksperymentalnych wplywaja na sposéb

ukazywania w pis$mie wynikow analizy dZwigkowej strony jezyka.

4.1. Typy transkrypciji

Dzwiekéw wypowiadanych przez osoby mowigce tym samym jezykiem
z punktu widzenia fizycznego jest nieskonczenie wiele. Wiasciwie kazdy

dzwiek wypowiadany przez konkretng osobe w konkretnym czasie bedzie sie
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roznit od artykulacji kogos innego. Ta sama osoba w zaleznosci od sytuacji
i wielu innych czynnikéw moze wypowiedzie¢ ten sam tekst na rézne spo-
soby — od realizacji bardzo starannej po realizacje, w ktorej gloski ulegaja
silnej koartykulacji i elizji. Jednak interpretacja dzwiekow to proces mentalny.
Dzwieki mowy, czyli elementy akustyczno-artykulacyjne powtarzajace sie
w toku mowy i rozpoznawane przez rodzimych uzytkownikow jezyka jako
oddzielne segmenty, sa realizacjami jednostek abstrakcyjnego systemu je-
zykowego. I do zapisu tych bytéw abstrakcyjnych (foneméw) oraz ich wa-
riantow (alofonéw) od pewnego czasu lingwisci stosuja system transkrypcji,
wykorzystujacy symbole fonetyczne.

Podstawowy dylemat fonetyka polega na wyborze notacji, ktéra bedzie
stuzyla okreslonym celom, $cisle powigzanym z osoba transkrybujaca. Naj-
czesciej pismo fonetyczne stuzy opisaniu zasad wymowy, jej wariantywno-
$ci oraz tendencji rozwojowych, zatem przyjety zbior foneméw powinien
zapewnic taka transkrypcje, aby mozliwa byla analiza normatywnosci i wa-
riantywnosci. To fonetyk decyduje, co zapisa¢ oraz jak to zrobi¢, przy czym
musi wywazy¢ relacje miedzy ekonomia a jakoscia transkrypcji. To on pewne
fakty uznaje za istotne, a inne pomija, bo to on wie, co tak naprawde chce
powiedzie¢ o wymowie, ktora zapisuje. I cho¢ lingwisci zasadniczo sa zgodni
co do przyjecia pewnych konwencji notacyjnych, ich zapisy réznia sie pod
wieloma wzgledami, a transkrypcja zawsze pozostaje subiektywna interpre-
tacja zawartosci dzwigkowej analizowanej wypowiedzi.

Podstawowe rozroznienie typow transkrypcji fonetycznej (w szerszym
znaczeniu) dotyczy rozmaitych poziomoéw uabstrakcyjnienia kontinuum
mowy. Ze wzgledu na stopien uabstrakcyjnienia wyréznia sie trzy pozio-
my analizy, a tym samym trzy typy transkrypcji: fonetyczng (w wezszym
znaczeniu), fonologiczng i morfofonologiczng. Poziomy reprezentacji zaleza
od przyjetej metodologii i sa arbitralne'. Ocena ich uzytecznosci musi by¢
dokonywana w kontekscie przyjetych celow.

! Jezykoznawstwo europejskie i amerykanskie ma nieco inne tradycje (m.in. inng proble-
matyke badawcza i terminologie), na co uwage zwracal przed laty Roman Laskowski
(1975, s. 20 i n.).
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Transkrypcja fonetyczna (zwana tez alofoniczng) jest najblizsza reali-
zacji fizycznej, co nie oznacza, Ze nie jest abstrakcyjna. Znaki fonetyczne
oddaja pewne klasy dZzwiekow, a nie okazy, czyli konkretne realizacje. Nawet
jesli bedziemy abstrahowa¢ od réznic indywidualnych, takich jak barwa,
ktora umozliwia réznicowanie dzwigkow mimo ich jednakowej wysokosci,
glosnosci i czasu trwania, tych klas — choc¢by ze wzgledu na zréznicowa-
nie artykulacyjne, akustyczne i audytywne dzwiekow — mozna wyrdznié
wiele. Transkrypcja fonetyczna polega w istocie na redukcji wielu danych,
a to, ktore z nich rzeczywiscie sie uwzglednia, zalezy od tradycji’, stopnia
glebokosci opisu i powigzanych z notacjg celéow, ktorym stuzy.

Transkrypcja fonetyczna jest zwykle powiazana z jakim$§ modelem
teoretycznym, ktéry umozliwia przypisanie konkretnemu dzwiekowi pew-
nych cech. Gloski (alofony) stanowig realizacje takiej samej jednostki
jezykowej (fonemu)’. Na przyklad w modelu odwolujacym sie do cech
artykulacyjnych [a] oznacza gloske otwarta (ze wzgledu na stopien otwar-
cia narzagdow mowy), co pozwala odrdzni¢ jg od spolglosek, oraz niska
(ze wzgledu na pionowe ruchy masy jezyka) i Srodkowg (ze wzgledu na po-
ziome ruchy masy jezyka), co pozwala odrdznic¢ ja od innych samoglosek.
Uklad warg w czasie wymawiania [a] jest w zasadzie neutralny, wiec
gloska [a] jest niezaokraglona (ze wzgledu na stopien zaokraglenia ust).
Z powodu réznego poziomu szczegoéltowosci w zapisie moze pojawic sie nie
tylko gtoska [a], bedaca gtownym alofonem polskiego fonemu /a/, ale takze
inne alofony tego fonemu, takie jak [a] (gloska znazalizowana), [4] (gloska
podwyzszona i uprzedniona) oraz [4] (gloska znazalizowana, podwyzszona
i uprzedniona). W opisach lingwistycznych liczba wyréznionych alofonow
(glownie pozycyjnych, uzaleznionych od najblizszego kontekstu fonetycz-
nego, ale takze fakultatywnych) poszczegdlnych foneméw moze by¢ zatem

rozna.

w polskich polonistycznych podrecznikach fonetyki najczesciej uwzglednia sie kry-
terium artykulacyjne.

? Realizacje te moga by¢ uwarunkowane kontekstem fonetycznym badz cechami indy-
widualnymi moéwigcego, takimi jak seplenienie czy tempo wypowiedzi.
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Roéznice fonetyczne moga mie¢ charakter alofoniczny lub fonemicz-
ny. Transkrypcja fonologiczna (zwana tez fonemiczna, powierzchniowo-
fonologicznag) jest wynikiem analizy fonemicznej, polegajacej na przyporzad-
kowaniu alofonéw poszczegélnym fonemom. Oddaje ona jednostki systemu,
a nie ich realizacje. Mozna powiedzie¢, ze w jakims sensie stanowi ona probe
nasladowania ucha odbiorcy. Systemowosc¢ oznacza, ze konkretna jednostka
jest wyodrebniana na pewnym szerszym tle innych foneméw danego systemu.
Wigkszy poziom uogoélnienia wiaze si¢ z wigksza zaleznoscia od przyjetej
teorii fonologicznej oraz zwigzanej z nig metodologii, co sprawia, ze z jedne;j
strony w opisach fonologicznych tego samego jezyka wystepuja roznice,
a z drugiej strony — sposoby przedstawiania tych samych faktow jezykowych
moga przyjmowac rézng postac.

W zapisie fonologicznym celem nadrzednym jest zatem réznicowanie jed-
nostek funkcyjnych, a reprezentacja fonologiczna jest scisle powiazana z opi-
sem konkretnego systemu fonologicznego. Fonologia strukturalna uwypukla
opozycje fonologiczne i cechy dystynktywne’, a fonologia generatywna wy-
dziela fonemy i buduje reguty, ktore doprowadzaja do realizacji powierzchnio-
wych. W modelu strukturalnym kazda gloska jest alofonem jednego fonemu,
np. [r] jest alofonem /r/, a [u] - /u/, z kolei w psychologicznych koncepcjach
fonemu gloska moze by¢ alofonem réznych fonemoéw. Jesli kto§ wymawia
fraze bardzo prosze zaptacic jako [bauzo puose zapuacic], to mozna uznad, ze
w jego systemie fonologicznym gloska [u] realizuje zaréwno fonem /u/, jak
i/r/. Na podstawie analizy zapisu i odpowiedzi na pytanie o to, co dany symbol
ukrywa, a co ujawnia, da sie zrekonstruowac teorie, ktora za taka notacja stoi.

Istnieje wiele zmiennych, ktore nie sa istotne w danej teorii’, gdyz nie
pelnia w niej funkcji dystynktywnych. Teoria dyktuje sposob reprezentacji

* Sformutowania ogélne, takie jak fonologia strukturalna, stanowia rodzaj etykietki dla
réznych odmian i szkdl, por. szkola praska, szkota prozodyczna, glossematyka czy dys-
trybucjonizm (szerzej na ten temat: Szpyra-Koztowska, 2002, s. 24-25). Ich wspolnym
mianownikiem byly wymagania metodologiczne, oparte na prostocie, konsekwencji,
kompletnosci, obiektywizmie i formalnym podej$ciu.

® Trzeba dodag¢, ze obok teorii fonologicznych opisujacych konkretne jezyki (modele
deskryptywne) istniejg jeszcze bardziej abstrakcyjne modele ogdlne. Odnosza sie one
do wszystkich jezykow, a ich celem jest poszukiwanie uniwersaliow jezykowych.
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i zmienia sig, kiedy formy sg przestarzale. W tym wypadku cel opisu takze
ma znaczacy wplyw na jego ksztatt.

W transkrypcji fonetycznej, odzwierciedlajacej wiele wlasciwosci war-
stwy fonicznej, stopien dokladnosci notacji, z ktérym wiaze sie przyjety
inwentarz glosek, stanowi podstawowe zrédlo réznic migdzy rozmaitymi
zapisami tego samego tekstu. Z kolei w transkrypcji fonologicznej oddaje sie
elementy réznicujace teksty (fonemy) i zwykle dazy do tego, aby ich rejestr
byt jak najbardziej ekonomiczny, czyli aby do opisu danego jezyka wybra¢
jak najmniejsza liczbe fonemoéw wystarczajaca do oddania wszystkich opo-
zycji fonologicznych w tym jezyku. Podstawowym problemem transkrypcji
fonologicznej jest jej zgodnosc¢ z systemem jezyka oraz z dang teorig fono-
logiczna, czyli z przyjetym opisem systemu fonologicznego. Roznice wyni-
kajace z przyjecia roznych inwentarzy glosek i systemoéw fonologicznych
sprawiaja, ze ten sam tekst moze mie¢ wiele transkrypcji.

Opis fonologiczny zwykle stanowi efekt poszukiwania rownowagi miedzy
komunikatywnoscia a ekonomicznoscia. Transkrypcja fonologiczna powinna
oddac¢ te roznice dzwickowe w danym jezyku, ktére decyduja o réznicach
znaczeniowych. Mogloby sie wydawag¢, ze im wiekszy poziom abstrakc;ji,
tym dalej od doswiadczenia uzytkownika jezyka. W rzeczywistosci jest od-
wrotnie. To wlasnie reprezentacja fonologiczna oddaje te jednostki, ktore
styszy (w wyniku interpretacji sygnatu dzwiekowego) natywny uzytkownik.
Niewatpliwie transkrypcji fonologicznej blizej do jednostek jezyka (znakow
jezykowych) niz transkrypcji fonetycznej, ale najblizej nich znajduje sie trzeci
typ reprezentacji — transkrypcja morfofonologiczna.

Transkrypcja morfofonologiczna (morfofonemiczna, gtebinowofono-
logiczna) koduje tozsamos¢ znaczacych jednostek jezyka (morfemoéw). O tej
tozsamosci decyduje uzytkownik jezyka, wiec to jego implicytne rozroz-
nianie fonemow stoi za rozmaitymi rozstrzygnieciami szczegétowymi. Tam
gdzie uzytkownik jezyka dostrzega dwie rézne jednostki jezykowe, tam
stoi fonem. Jak pisze Jolanta Szpyra-Koztowska (2002, s. 97), reprezentacja
gleboka

uwzglednia udzial dzwiekéw w regularnych i dajacych sie przewidzie¢ za po-

mocg procesow fonologicznych alternacjach morfologicznych. We wspolczesne;j
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fonologii zaktada sig, ze allomorfy jednego morfemu maja taka sama forme
fonologiczna i sa od niej derywowane. Oznacza to, ze uzytkownik jezyka ma
zakodowana jedng forme bazowa dla wszystkich allomorfow, zas reguly fono-
logiczne pozwalajg mu na przeksztalcenie jej w rézne formy fonetyczne.

Zbior glosek (Scislej — glosek typow) jest bardzo liczny®, a foneméw —
znacznie mniejszy. Uzywanie do zapisu tych samych symboli (w pewnych
wypadkach wystepujacych takze w reprezentacji ortograficznej) czasami
utrudnia réznicowanie, gdyz ten sam znak graficzny moze by¢ litera, sym-
bolem gloski badz fonemu. Z tego wzgledu w notacji przyjeto sie sygnalizo-
wanie poziomu abstrakcji przez roézne typy nawiasow: reprezentacja fone-
tyczna — [sat], reprezentacja fonologiczna — /sat/, reprezentacja morfofono-
logiczna - //sad//.

Omoéwione w tym podrozdziale pojecia przesledze na konkretnym
przykladzie, wyjasniajacym, dlaczego wielu uzytkownikéw jezyka pol-
skiego mowi [agravek] zamiast [agrafek]. Wyrazy agrafka i tawka maja
identyczng wymowe konicowej sekwencji — [fka], ale r6znig sie na poziomie
morfofonologicznym: agrafka ma pierwotng spotgloske bezdzwieczng przed
sufiksem -ka, a tawka — dZwieczna. Oznacza to, ze na poziomie morfofono-
logicznym zakonczenia si¢ roznia: /agratka// i //uavka//. Osoba dostrzegajaca
taka strukture w dopelniaczu liczby mnogiej uzyje form [agrafek] i [uavek].
Zwykle zapamietujemy wyrazy w postaci morfofonologicznej i stosujemy
reguly derywacji fonologicznej do ich przeksztalcania, jednak w wypadku
jednostek rzadkich (nie tylko frekwencyjnie, ale przede wszystkim pod
wzgledem budowy morfofonologicznej) moga pojawi¢ sie watpliwosci. Tak
jest w wypadku zapozyczonego z jezyka francuskiego wyrazu agrafka, ktory
zawiera rzadszy w polszczyZznie morfofonem //fka//, a nie czestszy //wka//.
Wielu uzytkownikow, styszac poprawne formy [agrafka], [agrafce], rekon-
struuje dopetniacz liczby mnogiej wedtug wzorca bardziej rozpowszechnio-

® Nalezatoby doprecyzowa, ze jest bardzo liczny w konkretnym jezyku, ale w odnie-
sieniu do dZwigkoéw mowy traktowanych szerzej — bez ograniczenia do konkretnego
systemu jezykowego — zbiér glosek (a co za tym idzie — takze zbiér symboli stuzacych
do ich reprezentacji) jest trudny do oszacowania.
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nego, czyli - na zasadzie analogii — [agrawek] jak [uawek], co moze znalez¢
odbicie w blednym zapisie’ *agrawek.

Obserwacje prowadzone w oparciu o kryteria artykulacyjne czy aku-
styczne zawsze wykazujg pewne réznice miedzy egzemplarzami, a ich inter-
pretacja zalezy od przyjetych zalozen. Trzeba przyjac¢ jakas minimalna wiel-
kos¢ koniecznych réznic i stopien ich rozpowszechnienia w danej populacji,
aby uznac, ze zmiana zachodzi (Perlin, 1997). Cho¢ nie kazda réznica fone-
tyczna moze by¢ uznana za opozycje fonologiczna, wiele sposrod nich w szer-
szym przedziale czasowym wplywa na modyfikacje przyjetego inwentarza
fonemow.

Typy transkrypcji odnoszace sie do réznych poziomoéw uabstrakcyjnienia
Wwymowy nie wyczerpuja bogactwa odmian pisma fonetycznego®. Podstawe
zréznicowania terminologii stanowia kryteria wydzielania poszczegoélnych
typow transkrypcji. Ponizej omawiam trzy wybrane podziaty, wiazace sie
z przyjetym zakresem rozwazan.

Ze wzgledu na zrédlo danych jezykowych i zwigzang z nim ogoélnosé
opisu wydziela sie transkrypcje konkretna (specific) i generyczna (generic).

Transkrypcja konkretna powstaje w trakcie obserwacji konkretnych wy-
powiedzi, wystuchanych przez transkrybujacego w chwili ich powstawania
badz odtwarzanych na bazie nagran. Transkrypcja konkretna stuzy zanoto-
waniu specyfiki dZzwiekowej danej realizacji, wyjasnia konkretne zachowania
jezykowe cztowieka, tworzacego i percypujacego wypowiedzi. Ten typ zapisu
stosowany jest m.in. w diagnozie i terapii logopedycznej oraz patofonety-
ce, czyli nauce o nienormatywnych, niesystemowych realizacjach foneméw
(Wiecek-Poborczyk, Lipiec, 2017). Najczesciej wykorzystuje sie znaki mie-
dzynarodowego alfabetu fonetycznego IPA, ktéry ze wzgledu na bogactwo
symboli réznicujacych umozliwia bardzo szczegdlowy zapis mowy, zawiera

takze szereg specjalnych symboli przeznaczonych tylko do zapisu wymowy

7 Powstaniu bledu w tym wypadku sprzyja fakt, ze z uzycia wyszta forma agrafa, zare-
jestrowana np. w wilenskim Sfowniku jezyka polskiego... z 1861 r., w ktérym agrafki
jeszcze nie byto (por. https://eswil.ijp.pan.pl/index.php).

® Peniejsze omowienie typow transkrypcji zawiera praca Barry’ego Heselwooda (2013,
s. 141-177).
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wadliwej (por. Golanowska i in., 2015; Lorenc, 2016b). Cechy idiosynkretyczne
notowane podczas terapii mowy moga by¢ poddane analizie w odniesieniu do
systemu fonologicznego. Chodzi na przyktad o refleksje, w jaki sposob (jaki-
mi alofonami) badana osoba realizuje dany fonem (przy tego typu analizach
punkt odniesienia stanowi transkrypcja generyczna, rozumiana jako zapis
realizacji typowej). Innym przykladem wykorzystania transkrypcji konkret-
nej sg analizy kryminologiczne, ktore najczesciej opieraja si¢ na nagraniach
(analogowych i cyfrowych). Badania tego typu maja na celu m.in. oznaczenie
anomalii w glosie oraz charakterystyke badz identyfikacje méwcy na podsta-
wie analizy jego wypowiedzi (np. indywidualnych cech mowy, barwy glosu,
prozodii, zasobu stownictwa)’.

Transkrypcja generyczna, zgodnie z ogdlnym znaczeniem terminu ge-
neryczny (Karczewski, 2016, s. 15), oznacza notacj¢ uogélniona, nieodno-
szaca sie do konkretnych aktow jezykowych, ale stanowiaca generalizacje
powstalg na bazie szerszych obserwacji. Transkrypcja generyczna stanowi
pewien uogo6lniony wariant wymowy — w jakims jezyku lub jego odmianie.
Opisy pokazuja system abstrakcyjny, stuza przyblizeniu wymowy charakte-
rystycznej dla pewnej grupy uzytkownikow, jakiejs populacji. Transkrypcja
generyczna zwykle jest stosowana w stownikach, materiatach dydaktycznych
i poradnikach ilustrujacych zalecana wymowe. Transkrypcja generyczna
dtuzszej wypowiedzi stanowi swego rodzaju fikcje, moze sie bowiem zdarzy¢,
ze danego tekstu nikt nie wypowie w sposob zgodny z takim zapisem.

Oba typy transkrypcji wykorzystuje dialektologia. W zasadzie bazuje
ona na transkrypcjach konkretnych, gdyz informatorem jest pojedynczy
cztowiek. Jednak dialektologowi zwykle chodzi o zanotowanie wiasciwosci
pewnego typu wymowy, najczesciej nacechowanej pod wzgledem geogra-
ficznym. Z tego wzgledu respondent traktowany jest jako reprezentant calej
zbiorowosci lokalnej. Osoba transkrybujaca stara si¢ otrzymac zapis wymowy

uogolnionej, z pominieciem cech indywidualnych. Najczesciej konkretny

’ Transkrypcje fonetyczne przygotowywane dla prywatnych zleceniodawcéw i praw-
nikéw sadowych bez wyksztalcenia fonetycznego zwykle sa opatrzone licznymi wy-
jasnieniami.
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zapis staje si¢ podstawg ugoélnienia i stuzy do wypracowania transkrypcji
generycznej, oddajacej specyfike wymowy dialektalnej (ktora konfrontuje sie
potem z wymowg og6lna innych grup).

Ze wzgledu na doktadnos¢ opisu wydziela sie transkrypcje szeroka (broad)
i waska (narrow)".

Transkrypcja szeroka jest mniej szczegotowa (a przez to bardziej abstrak-
cyjna), a waska — bardziej szczegoétowa. Nielatwo okresli¢, jaki jest stosunek
tej opozycji (szeroka vs waska) do innych, ze wzgledu na rézne uzycia oma-
wianych termindéw w literaturze. Najczesciej przyjmuje sie, ze transkrypcja
szeroka odnosi si¢ do poziomu fonologicznego, a waska odpowiada pozio-
mowi fonetycznemu, jednak reprezentacja fonetyczna takze moze by¢ zroz-
nicowana pod wzgledem szczegodlowosci. Z tego wzgledu okreslenia szeroka
i wgska sa wzgledne. Granica miedzy transkrypcja szeroka i waska nie sta-
nowi ostrej linii podziatu, a przynalezne do nich opisy umiejscawia si¢ raczej
miedzy dwoma biegunami kontinuum.

O ile istnieje jakis maksymalny stopien uogoélnienia (bedzie nim tran-
skrypcja morfofonologiczna), o tyle dolna granica maksymalnego uszczeg6-
towienia nie jest mozliwa do okreslenia. Ze wzgledu na wielos¢ cech dzwie-
kéw mowy i réznych perspektyw, z jakich mozna opisywac¢ gloski, kazdy
opis mozna jeszcze uszczegdtowi¢, dodajac kolejne symbole czy znaki dia-
krytyczne. Na przyktad Danuta Ostaszewska i Jolanta Tambor (2000, s. 128)
wydzielaja trzy alofony polskiego fonemu /d/: [d] gléwny, [d’] spalatalizo-
wany i [d] dzigstowy, a Jolanta Szpyra-Kozlowska (2002, s. 82) wymienia
ich osiem: [d] gtowny, [d’] spalatalizowany i [d] dziastowy, a takze z plozja
nosowa [d"], z plozja boczna [d'], bez plozji [d], z zaokraglonymi wargami
[d"] oraz ze splaszczonymi wargami [d'].

Dokladnosc¢ opisu zalezy przede wszystkim od jego celow, a w pewnej
mierze rowniez od transkrybujacego: jego jezyka ojczystego, doswiadczenia

w transkrybowaniu i wiedzy z zakresu fonetyki i fonologii. Wymienione

19 polskie terminy, cho¢ rozpowszechnione (por. np. Biernacka, 2016, s. 159; Mejnartowicz,
2010, s. 215), s3 wynikiem dostownego ttumaczenia angielskich przymiotnikéw broad
i narrow, ktére w danym konteksécie mozna by odda¢ stowami ogélny i szczegotowy.
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czynniki wptywaja na to, co z bogactwa analizowanej materii dzwiekowe;j
osoba transkrybujaca uslyszy i co zinterpretuje jako wazne. Istotna jest takze
metodologiczna orientacja przyjeta przez transkrybujacego. Trzeba mie¢ na
uwadze, czy jest to interpretacja akustyczna, czyli perspektywa dzwieku,
interpretacja artykulacyjna, czyli perspektywa moéwiacego, interpretacja per-
cepcyjna, czyli perspektywa odbiorcy, czy tez transkrypcja wielopoziomowa,
uwzgledniajaca wiele cech rownoczesnie.

Che¢ jak najwierniejszego oddania jezyka mowionego (doktadnosci zapi-
su) cechuje na przyktad dialektologie, w ktoérej dominuje transkrypcja waska
i konkretna. Badania dialektologiczne trwaty sto kilkadziesiat lat i metody
zapisu fonetycznego sie zmienialy, co z kolei doprowadzilo do powstania
wielu rownoleglych konwencji. Oto jedna z opinii badaczy tekstow gwaro-
wych i ich zapisu:

Wielu badaczy, starajac sie jak najprecyzyjniej odda¢ brzmienie glosek, tworzyto

wlasne systemy notowania tekstu. Spowodowalo to powstanie wielkiej liczby

znakow specjalistycznych wystepujacych w zapisach [...]. Czesto nie sa one
czytelne, poniewaz opatruje sie je znakami diakrytycznymi w postaci kropek,
kresek, wezykow i tuczkow, ktore nie dajg precyzyjnej informacji o brzmieniu.

Wspdlistnienie wielu konwencji zapisu rodzi niekonsekwencje graficzng (Czesak,
Okoniowa, Waniakowa, 2004, s. 9-10).

Jesli lingwisci stosuja wlasne konwencje notacyjne, wyniki ich badan
staja sie trudne do poréwnania, dlatego takze w badaniach dialektologicznych
dazy sie¢ od lat do wprowadzenia pewnych uogodlnien w celu ujednolicenia
transkrypcji.

Ze wzgledu na przyjeta metode wydziela sie transkrypcje systematyczng
(systematic) i impresjonistyczng (impressionistic).

Kiedy punktem odniesienia analizy jest system fonologiczny, mamy do
czynienia z transkrypcja systematyczna. Transkrybujacy odnosi styszane
dzwieki do fonemow, a jego interpretacja zalezy od wiedzy na temat systemu
fonologicznego i zalozen przyjetych w konkretnym opisie. Kazda transkrypcja
fonologiczna z definicji jest transkrypcja systematyczna.

Za przyklad niech postuzy problem statusu foneméw /i/ i /y/ przy spot-
gloskach wargowych. Nie jest on zwigzany z wymowa, ale wlasnie ze spo-
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sobem fonologicznej interpretacji obserwowanych faktow. Kazdy Polak roz-
nicuje takie pary wyrazow jak bit : byt, pik : pyk i wiekszos¢ uzytkownikow
polszczyzny powie, ze wyrazenia tego typu sktadaja sie z trzech glosek, ale ich
sposob interpretacji fonologicznej moze by¢ rézny. Mozna uznac, ze podstawe
opozycji fonologicznej stanowia w tym wypadku dwa fonemy /i/ i /y/, ktére
roéznicuja znaczenia, a dzwieki naglosowe w wyrazach tych par to zmiek-
czone alofony foneméw /b/ i /p/, ktore choc¢ artykulacyjnie rézne od swych
twardych odpowiednikow, z fonologicznego punktu widzenia nie sa istotne.
Mozna takze uznac, ze podstawe opozycji fonologicznej stanowia dzwieki
naglosowe (opozycja spotgtoski migkka : twarda), a [i] i [y] to warianty kon-
tekstowe jednego archifonemu (pojecie z wyzszego poziomu uogoélnienia) /1/,
przy czym [y] wystepuje tylko po spotgloskach twardych (por. syn, pycha,
rybacy), a [i] - tylko po spotgtoskach migkkich (por. cicho, siny, chodzic).
W tym wypadku uznaje sig, ze pary omawianych wyrazow sa réznicowane
przez dzwieki naglosowe, a zapis fonetyczny i ortograficzny da sie wyprowa-
dzi¢ z pewnych regut ogélnych. Przyjecie konkretnej interpretacji wptywa na
transkrypcje, por. /biu/ : /byu/, /pik/ : /pyk/ lub /bTu/" : /blu/, /pIk/ : /pIk/.
Kiedy punktem odniesienia analizy sg zmystowe wrazenia transkrybu-
jacego, transkrypcje nazywa si¢ impresjonistyczng. Powstaje ona na goraco
i stanowi efekt analizy konkretnej wypowiedzi dokonanej przez konkret-
na osobe. Transkrybujacy opiera sie na swoim stuchu (w pewnym zakresie
takze na wzroku'?), a zmystowe wrazenia odnosi do znanych mu kategorii
fonetycznych. Ten sam element dZwiekowy moze by¢ zupelnie inaczej zinter-
pretowany i zapisany, a kompetencje osoby transkrybujacej sg tu kluczowe.
Na przyktad kiedy student filologii polskiej na poczatku kursu z fonetyki
i fonologii chce zapisa¢ fonetycznie wyrazy takie jak kes czy wqz, to opiera-
jac sie na wiedzy szkolnej, a takze zapewne positkujac sie obrazem graficz-

nym tych wyrazéow, wyrdzni tzw. samogtoski nosowe [¢] i [a], gdyz nie zdaje

"' W omawianym przyktadzie symbol /b/ odnosi sie do fonemu miekkiego, a nie — jak
sugerowalby znak diakrytyczny - zmig¢kczonego.

'? Wrazenia wizualne odgrywaja istotna role w percepcji wypowiedzi méwionej (por.
Jauer-Niworowska, 2018).
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sobie sprawy z ich asynchronicznej realizacji' (por. p. 5.1.). Inny przyklad
transkrypcji impresjonistycznej stanowi zapisywanie nieznanego jezyka.
Osoba majaca pewne doswiadczenie w transkrybowaniu oraz znajaca ogdlne
zasady transkrypcji potrafi — nie posiadajac zadnej wiedzy na temat systemu
fonologicznego tego jezyka — zapisac forme foniczng styszanej wypowiedzi.
Jej sposoby kategoryzowania dzwieku moga nie uwzglednia¢ wszystkich
istotnych cech, ale notacja oparta na ogdlnej konwencji zapisu fonetycznego
bedzie oddawala przyblizona wymowe.

Transkrypcje impresjonistyczne z oczywistych powodow zawsze sa kon-
kretne, natomiast transkrypcje systematyczne moga by¢ zaréwno konkretne,
jak i generyczne. Transkrypcja konkretnej wypowiedzi moze by¢ generyczna
w tym sensie, ze oddaje pewne uogolnienie. To samo wypowiedzenie zrea-
lizowane przez inng osobe, pomimo réznic fonetycznych, takze moze zostac
zanalizowane jako skladajace sie z tych samych fonologicznych elementéw
systemowych. Trudno jest uchwyci¢ réznice miedzy transkrypcja waska
a impresjonistyczna, ale zwykle przez transkrypcje waska rozumie sie zapis,
w ktorym osoba transkrybujaca jest zainteresowana konkretnymi szczegota-
mi, np. nazalizacja samoglosek, podczas gdy transkrypcja impresjonistyczna
oznacza probe uchwycenia jak najwiekszej liczby szczego6tow. Ogoélnie mozna
tez powiedzie¢, ze waskie transkrypcje impresjonistyczne dtuzszych wypo-
wiedzi realizowanych na zywo sg bardzo trudne, gdyz osoba transkrybujaca
musi zanotowa¢ w krotkim czasie wiele elementow. Powtorzenie tego samego
tekstu przez te sama osobe zawsze bedzie stanowilo inne wykonanie, dlatego
zwykle do tego typu transkrypcji wykorzystuje sie dobrej jakosci aparature
nagrywajaca.

Trzeba dodac¢, ze istnieja sytuacje, kiedy transkrybowanie nie jest ani
impresjonistyczne, gdyz nie stanowi wyniku analizy realnej wypowiedzi
mowionej, ani systematyczne, gdyz nie jest powigzane z konkretnym syste-

mem fonologicznym. Transkrypcje bazujaca jedynie na ogélnej konwencji

13 . . . ) .
Tzw. polskie samogloski nosowe moga tez wystapi¢ w transkrypcjach sporzadzanych
przez lingwistow, ktorzy swiadomie przyjmuja pewne uproszczone symbole ze wzgledu
na odbiorce (por. np. Madelska, Witaszek-Samborska, 1998, s. 11).
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zapisu fonetycznego Heselwood (2013, s. 147) nazywa ogdlna transkrypcja
fonetyczna (general phonetic transcription). Stosuje si¢ ja m.in. przy zapisie
pseudostéw w ¢wiczeniach fonetycznych czy tez przy zapisach dotyczacych

uniwersaliow jezykowych.

4.2. Segmentacja w transkrypcji

Segmentacja w transkrypcji wigze sie z problemem podziatu ciggu fonicznego
na segmenty, ktére moga by¢ réznych stopni.

Sygnal mowy jest ciagly fizycznie i nie jest latwo wydzieli¢ jego elementy
sktadowe. Doswiadczenie odbioru mowy jako pewnego kontinuum znane jest
zapewne kazdemu, kto stuchajac wypowiedzi w nieznanym jezyku, nie jest
w stanie wyrézni¢ w niej poszczegdlnych wyrazéw ani dzwiekow'. Czlowiek
znajacy dany jezyk jakos je rekonstruuje. Percepcja mowy to identyfikacja
sygnatu blizsza reprezentacji fonologicznej. Segmentacja w odniesieniu do
glosek zasadniczo polega na badaniu cech dZwiekéw mowy relewantnych

jezykowo. Jak pisala Leokadia Dukiewicz (1967, s. 7):

Pojecie segmentu nie jest rtOwnoznaczne z pojeciem gloski. Szereg gltosek ma
strukture wielosegmentalna. Poszczegdlne segmenty mozna opisac, biorac pod
uwage fizjologiczne i fizyczne warunki ich powstania.

Prace charakteryzujace inwentarz fonetyczny poszczegdlnych jezykow
dostarczaja opisow akustycznych prezentujacych strukture segmentalna gto-
sek, jednak zjawiska zachodzace w Zywej mowie czasami podaja w watpli-
wos$¢ nawet zasadnicze elementy opisow segmentalnych. Przeprowadzona
przez Janusza Kleste (1999) wizualna analiza segmentalna zbioru spektro-
graméw, przedstawiajacych jednowyrazowe wypowiedzi jezyka polskiego,
ujawnila szereg zjawisk akustycznych, ktorych nie obejmuja opisy struktur
akustycznych glosek polskich. Na przyktad przy realizacji segmentow dwu-

fonemowych pojawiajg sie dodatkowe segmenty przejsciowe (graniczne),

' Przyktady nagran jezykow egzotycznych zawiera strona http://pl.languagesindanger.eu/
book-of-knowledge/the-sounds-of-language (por. Nau i in., 2016).
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problematyczna jest klasyfikacja niektorych glosek ze wzgledu na ich struk-
ture akustyczna jako szczelinowych i zwarto-szczelinowych, a wizualna seg-
mentacja wystepujacych obok siebie par glosek [u] i [u] (jak w wyrazie 26#¢)
oraz [i] i [i] (jak w wyrazie kij) okazala si¢ niemozliwa (Klesta, 1999, s. 146).

Polisegmentalnos$¢ w polszczyznie odnosi si¢ do roznych dzwiekow, a ich
interpretacja fonetyczno-fonologiczna zwykle uwzglednia percepcje odbiorcy.
Zjawisko rozsuniecia artykulacyjnego, ktore dotyczy asynchronicznej realiza-
cjilitery 7 po samoglosce, przed spotgtoska zwarto-szczelinowa, jak w wyra-
zach storice czy chiriczyk, jest interpretowane jako dwuelementowa realizacja
jednego fonemu /n/ (por. Ostaszewska, Tambor, 2000, s. 61-62). Spolgloski
zwarto-wybuchowe z artykulacyjnego punktu widzenia sktadaja si¢ z trzech
segmentow: zwarcia, wybuchu i frykeji (Lorenc, 2016a, s. 134), a spotgloski
zwarto-szczelinowe skladaja si¢ — jak sama nazwa moéowi — z artykulacyjnego
zwarcia i szczeliny. Tych cech méweca sobie nie uswiadamia. W analizie tekstu
mowionego wyodrebnia sie segmenty, ktore odbieraja rodzimi uzytkownicy
jezyka, a w transkrypcji uwzglednia si¢ przede wszystkim momenty szczy-
towe glosek, a nie kontinuum artykulacyjno-akustyczne.

Kiedy mowa o segmentacji, nalezy wspomnie¢ o réznicy miedzy pota-
czeniami dwoch samoglosek badz samogtloski i spolgtoski oraz dyftongow™.
Przy swobodnej kombinacji samoglosek na kazde pelne rozwarcie przypada
odrebne wzmocnienie krtaniowe, w efekcie czego powstaja dwie sylaby fone-
tyczne o budowie VV. Kombinacja samogloski i spotgloski oznacza sytuacije,
kiedy jedna z glosek traci pelne rozwarcie (VC lub CV). W wypadku dyftongu
na dwa pelne rozwarcia samogloski przypada jedno zwarcie krtaniowe (Aw-
diejew, 1982, s. 48). Przy transkrypcji to wlasnie dyftongi sprawiaja najwiecej
trudnosci interpretacyjnych, co skutkuje najwieksza wariantywnoscia w za-
pisie. Glowny problem stanowi tu rozbiezno$¢ miedzy dynamicznym cha-

rakterem powstania dyftongu a jego statycznym opisem, w ktorym dyftong

'* Jak podaje EJP, dyftong to dzwick samogloskowy o zmiennym przebiegu akustycznym,
percypowany jako polaczenie dwu réznych co do barwy elementéw samogloskowych
tworzacych lacznie osrodek sylaby; jest to polaczenie elementu samogloskowego sy-
labotworczego z elementem niesylabotworczym o charakterze pétsamogtoski.
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rozumiany jest jako dwuszczytowa gloska. Efektem jest niezaleznos¢ podziatu
artykulacyjnego od podziatu fonologicznego, co obrazuje sposob interpretacji
sekwencji samogtloski i nastepujacego po niej elementu niesylabotworczego
w polskim wyrazie maj, w ktéorym omawiany ciag jest traktowany jako po-
laczenie dwoch fonemoéw'™, i w angielskim May, w ktérym interpretuje sie
go jako jednostke funkcjonalna.

Charakter nastepujacych po sobie dZzwigkdéw ma zwigzek z segmentacja
sylabiczng. Egzemplifikacje stanowi tu stowo nauka, w ktéorym sekwencja
dzwiekow odpowiadajacych literom au moze by¢ zrealizowana jako dyftong
bedacy osrodkiem sylaby [nau] badz jako dwie samogtoski przynalezne do
réznych sylab [na] + [u], co wplywa na liczbe sylab w tym wyrazie. Wymowa
dwusylabowa [nauka], cho¢ niezgodna z norma ortofoniczna, jest bardzo
rozpowszechniona. Z kolei poprawna realizacja trzysylabowa rodzi watpli-
wosci uzytkownikéw jezyka dotyczace sposobu akcentowania omawiane;j
jednostki: [na'uka] czy [nauka]".

Najogoélniejszym celem transkrypcji jest utrwalenie mowy do jej dalszych
analiz'®. Transkrypcja pomaga lepiej zrozumieé¢ cechy mowy, czyni jezyk
mowiony bardziej przystepnym, latwiejszym do obserwacji, a jednoczes$nie
stanowi efekt wstepnej analizy. Analiza stojaca za transkrypcja jest tutaj
kluczowa, gdyz bez niej zaden zapis nie bylby mozliwy, ale to wtasnie no-
tacja sprawia, ze interpretacja osoby transkrybujacej staje si¢ dostepna dla

innych. Transkrypcja stanowi zatem zapis analizy mowy, ale zapis oznacza

'® Za interpretacja bifonematyczng przemawia mozliwos¢ podziatu dyftongu na dwie
sylaby, por. maj, ma-ja.

Zrdznicowanie wymowy wyrazu nauka komentowali juz przed II wojng $wiatows
Stanistaw Szober i Tytus Benni (za: Urbanczyk, 1963, s. 440). O wymowie nauka pisali
tez m.in.: Ruszkowski (2004), Manczak (2005), Duda (2009), Zurowski (2015).

'® Oczywiscie transkrypcja to niejedyny sposob rejestrowania mowy. Jest nim takze na-
granie, ktore umozliwia odtwarzanie powolne albo wstecz, co pozwala nieco dokladniej
opisa¢ materie dzwickowa. Przy nagraniu dzwigki w dalszym ciagu pozostaja jedynie
na plaszczyznie fonicznej i s3 poddawane analizie i interpretacji osoby odstuchujacej.
Istnieje wiele narzedzi — dawniej analogowych, dzi$ cyfrowych — ktére umozliwiaja
analize mowy. Omoéwienie popularnych programoéw stuzacych m.in. do wizualizacji
sygnalu mowy oraz bibliotek stuzacych do akustycznej, fonetyczno-fonologicznej oraz
prozodycznej analizy nagran zawiera artykut Karoliny Pieniowskiej (2019).
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posrednictwo pisma, ktéore wptywa na transkrypcje w zréznicowany spo-
sob. Przede wszystkim rzutuje na wybor najbardziej widocznej jednostki
segmentalnej, ktora w pismie kojarzona jest z wyrazem, czyli ciagiem liter
od spacji do spacji.

W transkrypcjach réznego typu dotyczacych fraz dtuzszych niz poje-
dyncze stowo przyjelo sie zaznaczac odstepy miedzy wyrazami, cho¢ w ptyn-
nej naturalnej mowie (szczegdlnie przy szybkim tempie artykulacji) nie ma
pauz miedzy poszczego6lnymi stowami. Sposob segmentacji miedzywyrazowej
w transkrypcji nalezy uzna¢ za efekt wptywu standardowego zapisu orto-
graficznego na transkrypcje fonetyczna. Przesledzmy podstawowe sposoby
segmentacji na konkretnych przyktadach. Zdania:

(1) Nie warto martwic sie na zapas.

(2) Poznatam go dopiero dwa dni temu.
student polonistyki po kursie fonetyki zapisze w transkrypcji najczesciej jako:

(1a) [fie 'varto ‘martf’i¢ Se na zapas],

(2a) [po'znayam go dop’iero ‘dva dni temu],
przy czym z duzym prawdopodobienstwem pominie miejsca akcentéw. Bar-
dziej $wiadome osoby postawia znak graficzny w postaci tuczka, laczacy dwa
wyrazy ortograficzne, ktore stanowia jeden wyraz fonetyczny, por.:

(1b) [fie_varto ‘martf’i¢_$e na_'zapas],

(2b) [po'znauam_go do'p’iero 'dva_dni temu].

Miejsca zestrojow akcentowych mozna tez zasygnalizowac brakiem spa-
cji, por.:

(1c) [he'varto martf’i¢Se na'zapas],

(2¢) [poznauamgo dop’iero ‘dvadni temul].

W materiatach do nauki fonetyki takie rozwigzania sg raczej niespotyka-
ne, gdyz zasady segmentacji bazujace na zapisie ortograficznym stosuje sie
zazwyczaj nawet do zapisu zestrojow akcentowych (grupy sylab o jednym
akcencie gtéwnym, formalnie nalezacych do jednego lub wiecej wyrazow),
cho¢ przeciez ciagi foniczne ['skury] i [myiemy] pozbawione kontekstu sa
homofoniczne i nie pozwalaja zdecydowac, ktorej z jednostek dotycza: z kury
czy skory, my jemy czy myjemy. Istnieje oczywiscie zwiazek miedzy trescia

i sensem wypowiedzi a rozczlonkowaniem na zestroje akcentowe, o czym
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$wiadcza pary zestrojow o réznym znaczeniu, fonetycznie r6znigcych sie
tylko miejscem akcentu, np. zator [zator] — za tor [za'tor], nabdj [ nabui] — na
boj [nabui].

Jesli wzia¢ pod uwage, ze w mowie wypowiadane dzwigki stanowig je-
den ciag, to przytoczone wyzej zdania powinny zosta¢ zapisane w sposob
nastepujacy:

(1d) [e'vartomartf’i¢senazapas],

(2d) [po'znauamgodop’jero'dvadnitemu].

Ostatni wariant jest najblizszy percepcji odbiorcy'. Miejsca granic po-
szczeg6lnych jednostek leksykalnych w mowie sygnalizowane sg przez roz-
tozenie akcentow wyrazowych. Akcent wyrazowy wraz ze stalymi stosun-
kami prozodyjnymi w zestrojach akcentowych zapobiega zacieraniu granic
wyrazow, pelni zatem funkcje oddzielajacg (demarkacyjna), czyli ulatwia
segmentacje tekstu. Granice miedzy segmentami w transkrypcji powinny
mie¢ oparcie w wersji fonicznej jezyka, a nie pisanej. Jesli transkrypcja ma
oddawa¢ wrazenia dotyczace strony fonicznej, to lepszym niz segmentacja
ortograficzna sposobem zapisu jest ciag symboli z zasygnalizowanym miej-
scem akcentu, tak jak w przyktadach (1d) i (2d).

Trzeba dodac, Ze nie zawsze taki zapis pozwala dotrze¢ do znaczenia.
Bywa, ze tekst daje sie dwojako interpretowaé w sferze signifié jedynie
skutkiem segmentacji, ktérej w brzmieniu po prostu nie ma. Dostawienie
akcentéw w tej materii niczego nie zmienia, pomaga dopiero przeniesiony
z ortografii podzial na segmenty. Dotyczy to szczegélnie sytuacji, w ktorych
znaczenia nie mozna w sposob prosty zrekonstruowaé na podstawie kontek-
stu, jak ma to miejsce w wypadku nazw wiasnych, wyrazen przyimkowych
lub wyrazéw bardzo rzadkich. Zygmunt Saloni (2015a, s. 330) przywotu-

je zard6wno wspomnienia Antoniego Stonimskiego, jak i wlasne dotyczace

' Zaproponowany podzial nie jest jedynym mozliwym, por. [poznauamgodo'p’ie-
ro'dva'dnitemu] z akcentowaniem obu wyrazéw: dwa dni. Badania Marii Steffen-
-Batogowej nad strukturg akcentowa wspolczesnej polszczyzny (Steffen-Batogowa,
2000) wykazaly, ze wyrazisto$¢ granic zestrojow jest nizsza niz wyrazistos¢ akcentow
gtéwnych, a natywni uzytkownicy jezyka identyfikuja rozna liczbe akcentéw i zestro-
jow akcentowych w jednej wypowiedzi.
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sposobu rozumienia frazy ,z wiez Alpuhary” pochodzacej z ballady Alpuhara
(z Konrada Wallenroda Adama Mickiewicza):

Broni sie jeszcze z wiez Alpuhary
Almanzor z garstka rycerzy,

Hiszpan pod miastem zatknat sztandary,
Jutro do szturmu uderzy.

Te sama fraze (izolowana, bez kontekstu) polecitam zapisa¢ ortograficznie
studentom pierwszego roku filologii polskiej. Ogromne zréznicowanie wyni-
koéw (m.in. zwierz Alpuchary, zwierz al puchary, zwiesza puchary, zwiesz albo
Hary) dobitnie §wiadczylo o trudnosciach w rekonstruowaniu znaczenia na
podstawie samego sygnatu fonicznego.

Fakt, ze w praktyce w transkrypcji stosuje sie delimitacje wynikajaca
z tradycji ortograficznej, niemajaca pokrycia w realnej ptynnej mowie, do-
wodzi, jak trudno jest oddzieli¢ plaszczyzne mowy od plaszczyzny pisma.
W tej sytuacji znowu nalezy zapytac o cel transkrypcji, a takze jej zaleznosc¢
od osoby transkrybujacej i odbiorcy transkrypcji. Jesli chodzi o unilateralny
zapis tego, co sie slyszy, transkrypcja powinna oddawac rzeczywiste pauzo-
wanie, a nie wprowadzac segmentacje ortograficzng, ktéra dodaje elementy
interpretacji, bilateralizuje (Saloni, 2015a)”. Kiedy styszymy ciag dzwiekow:

[bozeem'oc’ieopa'dajoii]
nie jesteSmy w stanie przypisa¢ mu jednoznacznego znaczenia, cho¢ pewna
wskazowke moze stanowié¢ (nieobecna w powyzszej notacji) linia intona-
cyjna. Fraza moze by¢ rozumiana jako boze emocje opadajg lub bo ze emocje
opadajg. Bez kontekstu oba sposoby zapisu tej frazy sa poprawne. Dopiero
rozwiniecie zdania (wprowadzenie kontekstu) po pauzie pozwala na jedno-
znaczng deskrypcje:

[bozeem'oc’jeopa’dajoli / doviiaduiemysetidop’ieropuznei].

Choc¢ zapis taki bardziej odpowiada realiom ciaggu fonicznego, przy tran-
skrypcji dtuzszych wypowiedzi rozbudowane szeregi symboli z wyr6zniony-

mi akcentami bylyby bardzo trudne w dekodowaniu, gdyz nasze oczy nie sg

20 .1 ;. . . J .
Mozliwosci wprowadzenia segmentacji na stowa z pewnoscig nie ma osoba transkry-
bujaca jezyk sobie nieznany.
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do takich ciggdéw przyzwyczajone. Zachowanie odstepow pozwala na szybsza
leksykalizacje, a takze ulatwia dzwigkowa rekonstrukcje transkrypcji. Moz-
na zatem stwierdzi¢, ze sposodb segmentacji stanowi wypadkows tradycji
zapisu oraz aktualnych potrzeb osoby transkrybujacej i odbiorcy notacji
fonetycznej.

Segmentacja sekwencji dzwiekow moze zatem oznaczaé podzial na gloski,
sylaby, wyrazy, zestroje lub frazy. Segmentacja wykraczajaca poza pojedyncze
segmenty foniczne wiaze si¢ z przypisaniem ciggowi dzwiekéw pewnego
znaczenia. Transkrypcja fonetyczna calych tekstow niesie jeszcze inne proble-
my. Dla odczytania znaczenia komunikatu, a zatem i segmentacji, niezwykle
istotne — poza kontekstem - sa czynniki prozodyczne, takie jak wspomniany
akcent oraz intonacja, ton i iloczas®.

Prozodia ma S$cisty zwigzek z uporzadkowaniem tematyczno-
-rematycznym: konturem intonacyjnym, akcentem zdaniowym, pauza in-
tonacyjna. Sygnalizuje tre$ci nowe i stare, istotne i poboczne. Na przyktad
wyrazenia parentetyczne, ktore zaleza od cech i miejsca w wypowiedzi, ce-
chuje m.in. odrebna prozodia, oznaczajaca nizszy ton, oddzielenie pauzami
intonacyjnymi (w grafii oddaja je znaki interpunkcyjne), inne tempo (zwykle
szybsze), inny kontur intonacyjny (odrebnos¢, bardziej ptaski) i wzrost tonu
w ostatniej sylabie (Stepien, 2014, s. 13). Rola czynnikéw prozodycznych
(melodycznych i rytmicznych) w organizacji fonetycznej wypowiedzi jest
wazna, ale w stownikach sygnalizuje si¢ je rzadko. Wynika to z faktu, ze
stownik rejestruje prozodi¢ w systemie (wyraz w izolacji, w postaci stow-
nikowej, bez uwarunkowan kontekstowych)*, podczas gdy jej rola w tek-

Scie jest jeszcze bardziej istotna. Nie dziwi zatem fakt, ze cechy prozodyczne

?! Do czynnikéw prozodycznych zalicza sie takze tempo mowy, jej glosnosé czy barwe,
ale zwykle nie sa one oddawane w transkrypcji. Wyjatek stanowia tu prace poswigcone
analizie dyskursu, np. David Langford (1994) do opisu werbalnych interakcji proponuje
konwencje transkrypcyjna, ktora oddaje pauzy, wydtuzenia wyrazu oraz spowolnienia
i przyspieszenia tempa. Por. tez prace Ann Weenerstrom (2001) po§wigcong analizie
prozodycznej.

2 7 tego wzgledu, ze jezyk polski zasadniczo operuje akcentem paroksytonicznym,
w stownikach zwykle sygnalizuje si¢ jedynie pozycje akcentu wyrazowego i to tylko
w sytuacji, kiedy akcent jest nietypowy.
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interesowaty najpierw badaczy wersyfikacji, ktorzy dazyli do stworzenia
norm prozodycznych, umozliwiajacych polskiej poezji doréwnanie maestrii
wersyfikacyjnej swiata starozytnego (Dluska, 1976, s. 9).

Segmentacja tekstu mowionego na wigksze calostki sktadniowe wigze sie
z pauzowaniem i frazowaniem intonacyjnym. Oddawanie w transkrypcji
niewielkich przerw wystepujacych w toku moéwienia bywa trudne, ponie-
waz miejsce pauzy w mowie nie zawsze pokrywa sie z oddawang w pismie
ortograficznym granica miedzy dwiema jednostkami tekstu (np. z podziatem
na wypowiedzenia). Przy oznaczaniu pauz w zapisie fonetycznym dtuzszych
wypowiedzi stosuje si¢ dwie strategie: zestaw pionowych lub uko$nych kresek
(pojedyncza kreska — pauza krotsza, podwdjna — pauza dtuzsza) badz kon-
wencjonalne znaki interpunkcyjne. W tym drugim wypadku dominuja nieco
inne zasady niz w zapisie ortograficznym, a mianowicie dominante podziatu
stanowi rytm — znaki interpunkcyjne sa stosowane zgodnie z tokiem wypo-
wiedzi. Analiza zapisu tekstow mowionych (radiowych, mieszkancow miast,
wypowiedzi dzieciecych) przeprowadzona przez Natalie Sosnowska dowo-
dzi, ze w wielu pracach wplyw na segmentacj¢ tekstu méwionego w formie
graficznej majg reguly interpunkcyjne stosowane w tekstach pisanych (Sos-
nowska, 2009, s. 196). Warto dodac, ze w tekscie ortograficznym segmentacja
wypowiedzenia jest redundantna: sygnalizuje ja zar6wno kropka na koncu
wypowiedzenia, jak i wielka litera na poczatku. W zapisie fonetycznym za-
sadniczo wystepuje tylko pauza, cho¢ zdarza sie takze stosowanie wielkich
liter (por. Dubisz, Karas, Kolis, 1995).

Istnieje wiele mozliwosci wypowiadania tego samego ciagu segmentow,
a tym samym - uzyskania réznych pod wzgledem intencji komunikatow.
Wplyw na to zréznicowanie ma intonacja, polegajaca na zmianie modula-
cji glosu w trakcie wypowiadania tekstu®. Umozliwia ona wprowadzenie
nowych tresci, okreslenie granic zdan i fraz, stuzy takze wyrazeniu emocji
i podkresleniu specyficznego charakteru danej realizacji. System tonalny
tworza dwa stojace wobec siebie w opozycji tony podstawowe: kadencja (ton

opadajacy) i antykadencja (ton wznoszacy). Zmiana wysokosci tonu dostarcza

# Rozne modele transkrypcji intonacji opisuje Agnieszka Wagner (2016).
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roznego typu informacji. Ton opadajacy wskazuje na wypowiedz zamknieta
(zakonczong), antykadencja zdaniowa informuje, ze wypowiedZ wymaga
uzupelnienia, nadawca zatem czeka na uzupelnienie przez odbiorce. Zmiana
linii intonacyjnej wyznacza granice grup sktadniowych, sygnalizuje ich status
(dopowiedzenie, parenteza, dygresja, elipsa, mowa niezalezna) i wptywa na
interpretacje. Niektore zmiany linii intonacyjnej znajdujg odzwierciedlenie
w zapisie ortograficznym (np. znak zapytania oddaje intonacje pytajaca),
ale juz na przyktad prozodia nadziei nie jest w nim reprezentowana. Cho¢
w mowie roznica miedzy zdaniem wypowiedzianym z nadzieja w glosie czy
bez tej nadziei jest wyraznie slyszalna, w standardowym zapisie ortograficz-
nym niczym sie nie r6zni (Heliasz-Nowosielska, 2016)**. Elementéw takich
nie uwzglednia tez transkrypcja fonetyczna.

Wyodrebnianie fraz w tekscie pisanym wspieraja znaki interpunkcyjne,
a w tekscie méwionym - okreslone kontury intonacyjne. Odbierana percep-
cyjnie przez stuchacza sita granicy frazy jest zréznicowana i $cisle powigzana
ze strukturg syntaktyczng tekstu (por. Demenko, 2015, s. 17-18). Kwestie
konturéw intonacyjnych i zwigzanej z nig segmentacji sa niezwykle wazne

w pracach, ktore dotycza automatycznego przetwarzania mowy.

4.3. Rola badan eksperymentalnych

Wizualizacja wymowy dotyczy nie tylko zapisu brzmienia wypowiedzi
(dZzwiekow, stow, fraz, zdan) za pomocg symboli graficznych, ale takze uzycia
odpowiednich urzadzen wraz z oprogramowaniem (zapisy instrumentalne).
Tradycyjne formy tego typu wizualizacji mowy to oscylogram (przedstawia
zmiane amplitudy fali dZwiekowej w czasie) i spektrogram (obrazuje wspot-
zalezno$¢ miedzy czestotliwoscia, intensywnoscia i czasem). Trzeba dodac, ze

wizualizacje te — w przeciwienstwie do omawianej wczesniej transkrypcji —

** Informacje na temat sposobu operowania glosem dostarczaja srodki leksykalne, takie
jak przystowkowe charakterystyki glosu, przylaczane do czasownikéw mowienia, np.
powiedziat z nadziejq w glosie, mowit do niej bardzo cicho.
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nie biorg pod uwage uwarunkowan percepcyjnych (nie réznicuja tego, co
wazne i nieistotne dla odbiorcy), zwykle zatem w badaniach lingwistycznych,
nastawionych na opis zagadnien jezykowych i komunikacyjnych, petnia funk-
cje wspierajaca. Jak piszg Piotra Lobacz i Anita Lorenc (2018, s. 12), jezyk nie
spelnilby swojej podstawowej roli, gdyby nie zatozy¢ zgodnosci pomiedzy
procesami produkeji i percepcji, co w znacznym stopniu wynika takze z funk-
cjonowania ludzkiego umystu.

Fonetyka eksperymentalna w badaniach polszczyzny ma dluga tradycje.
W wieku XX jej podwaliny w zakresie fonetyki artykulacyjnej tworzyli Tytus
Benni (1931), Halina Koneczna wraz z Witoldem Zawadowskim (Koneczna,
Zawadowski, 1951), Maria Dtuska (1950), Bozena Wierzchowska (1966, 1971),
Leokadia Dukiewicz (1967), a w zakresie fonetyki akustycznej — Wiktor Jassem
(1973) i Piotra Lobacz (1974).

W nowszych badaniach fonetyczno-instrumentalnych wykorzystuje sie
liczne narzedzia stuzace ocenie artykulacji glosek, takie jak elektropalato-
grafia (EPG), technika USG, obrazowanie za pomocg rezonansu elektro-
magnetycznego (MRI) oraz artykulografia elektromagnetyczna (systemy
EMA), ktoérej towarzyszy odpowiednie oprogramowanie multimedialne,
pozwalajace na jednoczesne synchronizowanie réznych typéow danych
(m.in. wideo, audio i segmentacji akustycznej). Artykulograf elektromagne-
tyczny ,pozwala nagrywac, przechowywac, prezentowac i ocenia¢ ruchy
artykulatorow (jezyka, warg, zuchwy, podniebienia miekkiego) w troéj-
wymiarowej przestrzeni w czasie rzeczywistym — podczas méwienia” (Lo-
renc, 2017, s. 67). Instrumentalne badania fonetyczne dostarczajg danych do
opisow teoretycznych i formulowania zalecen ortofonicznych, maja zatem
bezposredni (cho¢ nie zawsze natychmiastowy) wplyw na sposoby tran-
skrybowania tekstow moéwionych. Nizej omowie kilka najnowszych przy-
ktadowych prac istotnych w kontekscie podejmowanej w niniejszym tomie
problematyki.

Najnowsze badania eksperymentalne prowadzone w nowoczesnych la-
boratoriach fonetycznych, wykorzystujacych programowanie komputero-
we i cyfrowe przetwarzanie sygnatow akustycznych, dowodza, ze zjawisko

unosowienia dzwiekéw mowy jest stopniowalne i zalezy od powierzchni

108



ROLA BADAN EKSPERYMENTALNYCH

otworu wlotowego do jamy nosowej, regulowanej przez ruchy podniebienia
miekkiego zakonczonego jezyczkiem (tac. uvula). W wypadku polskich spot-
glosek nosowych jama ustna pozostaje zamknieta, jednak w wypadku samo-
glosek uklad narzadow artykulacyjnych nie jest juz tak stabilny. Opuszczenie
podniebienia migkkiego do dotu powoduje otwarcie jamy nosowe;j i potaczenie
jej z jama gardlowo-ustna, co daje rezonans nosowy glosek wymawianych
przy jednoczesnym otwarciu jamy ustne;j.

W literaturze anglojezycznej termin nasal uzywany jest zazwyczaj w od-
niesieniu do spolglosek, gdyz podczas ich artykulacji powietrze wydobywa sie
przez jame nosowa. Z kolei przy samogtoskach mowi sie o nazalizacji (ang.
vowel nasalization), gdyz przy ich realizacji powietrze wydobywa sie przez
jame nosows i ustng (Lorenc, 2016a, s. 52-53). W polskiej tradycji funkcjo-
nuja zarowno nosowe spotgtoski, jak i nosowe samogtoski, jednak badania
instrumentalne dowodza, Ze nazalizacja samoglosek jest stopniowalna i zalezy
przede wszystkim od stopnia otwarcia kanatu nosowego.

Ryszard Gubrynowicz (2016) badal akustyczne wlasciwosci samoglosek
w wyrazach te i ten. Roznice miedzy samogtoska nosowa (w tym wypadku
odpowiadajaca literze ¢) i znazalizowana (w tym wypadku odpowiadajaca
literze e) postrzega w stopniu otwarcia toru podniebienno-gardtowego, w mo-
mencie tej czynnosci oraz jej ptynnosci. Akustyczna analiza samoglosek w obu
wyrazach wykazala, ze wymowa segmentéw odpowiadajacych literom ¢i e
polega na stopniowym wlaczaniu si¢ jamy nosowej, jednak charakter tego
polaczenia jest w obu wypadkach odmienny. W wyrazie te wielko$¢ sygna-
tu nosowego nie ulega tak wielkim zmianom, jak to ma miejsce w wypad-
ku sygnatu ustnego. Natomiast w wyrazie ten wlgczenie si¢ jamy nosowej
w momencie artykulacji spotgtoski [n] jest skokowe. Rozny przebieg zmian
intensywnosci energii sygnatu pochodzacego z kanalu nosowego i ustnego
pozwala oblicza¢ procentowy wspotczynnik nosowosci. Do 20% wartosci tego
wspolczynnika nosowosci si¢ nie styszy (Gubrynowicz, 2016, s. 15). Realizacja
samoglosek nosowych ma zlozong strukture i sktada sie z trzech segmentow
o ptynnych przejsciach miedzy nimi. Poczatkowy segment ma charakter wo-
kaliczny odpowiadajacy samoglosce ustnej [e] (o niestyszalnej nosowosci),

potem nastgpuje segment samogtoskowy o rosnacym nosowaniu (poziomy
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obu sygnaléw maleja, ale szybsze zmniejszanie sie poziomu sygnatu ustnego
niz sygnalu nosowego powoduje coraz bardziej styszalng nosowosc), a na
koniec - ze wzgledu na pdzniejsze wylaczenie sie jamy nosowej niz ustnej —
koncowy segment osigga wspolczynnik nosowosci typowy dla [n].

Badania Anity Lorenc i Daniela Kroéla (2016) dotyczace rozkiadu pola
akustycznego w procesie artykulacji polskiej samogloski nosowej IPA [3]
w $rodglosie przed twardymi spotgloskami szczelinowymi (na przykladzie
wyrazu pgsy) dowodza, Ze jej normatywna wymowa jest zroznicowana. Nie-
mal polowa z przebadanych dwudziestu oséb z wyzszym wyksztalceniem
w wieku od 22 do 46 lat realizowala samogtoske nosows [3] w pozycji we-
wnatrzwyrazowej przed spolgloska szczelinowsg czterosegmentowo (segment
ustny + segment ustno-nosowy + segment nosowy + segment ustno-nosowy).
Autorzy dodaja, ze ze wzgledu na krotki iloczas ostatniej fazy trudno ocenic,
czy jest ona istotna percepcyjnie, cho¢ niewatpliwie stanowi przejscie do
kolejnej artykulacji — ustnej, wtasciwej nastepnej spotglosce tracej (Lorenc,
Krél, 2016, s. 34).

Najbardziej rozlegte w ostatnich latach badania fonetyczno-instrumentalne
nad wymowa tzw. polskich samoglosek nosowych prowadzita Anita Lorenc.
Ich wyniki opublikowata w pracy Wymowa normatywna polskich samogtosek
nosowych i spotgtoski bocznej (2016a). Przeprowadzona analiza artykulacyjna
i akustyczna wykazala, ze realizacja badanych glosek jest bardzo zr6zni-
cowana. W zaleznosci od pozycji gloski w wyrazie badaczka wyro6znita od
jednej do czterech realizacji. Przykladowo o nosowe w pozycji srodgtosu
wyrazowego przed spotgloska twarda szczelinowa (pgsy) mialo trzy typy
realizacji zawierajace nastepujace po sobie segmenty: ustny, ustno-nosowy,
nosowy, ustno-nosowy (45,88% wszystkich realizacji), ustny i ustno-nosowy
(37,65%) oraz ustny, ustno-nosowy i nosowy (16,47%) (Lorenc, 2016a, s. 326).
Z kolei o nosowe w pozycji wyglosu absolutnego miato jeden typ realizacji -
trzy nastepujace po sobie segmenty: ustny, ustno-nosowy i nosowy (Lorenc,
20164, s. 328).

Opisanie artykulacji skladajacej sie z czterech segmentéow (segment
ustno-nosowy wystepujacy po segmencie nosowym) jest nowoscig. Warto

zauwazy¢, ze wszystkie realizacje zaczynaja sie od segmentu ustnego (znacz-
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nie krotszego w wypadku o nosowego), a ponadto poszczegdlne gloski w roz-
nych kontekstach cechuje rozmaity stopien nosowosci: e nosowe w wyglosie
(Kube) cechuje najdtuzsza faza ustna (70,81% czasu trwania wszystkich oce-
nianych samoglosek), o nosowe w $rodglosie (pgsy) ma najdluzszy segment
ustno-nosowy (42,86% czasu trwania wszystkich ocenianych glosek), z kolei
onosowe w wyglosie absolutnym (tobg) ma najdtuzsza faze nosowa (39,34%
czasu trwania wszystkich ocenianych samoglosek).

Omoéwione badania instrumentalno-fonetyczne potwierdzaja, ze wy-
mowa normatywna tzw. polskich samogtosek nosowych w srodglosie przed
spotgtoskami szczelinowymi twardymi i w wyglosie jest asynchroniczna, co
polega na opdznieniu rezonansu komory nosowej w stosunku do rezonansu
komory ustnej. Poswiadczaja one rowniez stabszy rezonans nosowy e w po-
rownaniu z o w $rodglosie, wyrazng denazalizacje¢ e nosowego w wyglosie,
a takze sygnalizuja ogolng tendencje do przewagi rezonansu ustnego (Lorenc,
20164, s. 329-330).

Badania Anity Lorenc rzucily tez nowe swiatlo na artykulacje gloski [1].
W tradycyjnych opisach, bazujacych na palatografii, czyli badaniu statycz-
nym, miejsce artykulacji polskiej spotgtoski bocznej [1] jest opisywane nie-
jednolicie, ale przewaza przekonanie o lateralizacji jednostronnej. Badania
najnowsze przeprowadzone z wykorzystaniem artykulografii elektromag-
netycznej temu przecza (Lorenc, 2016a, s. 331-334, 2017). Zaobserwowano
cztery typy realizacji: unilateralna prawa (27,99%), bilateralna (27,26 %), unila-
teralna lewa (18,61%) i centralna (26,13%). Ponadto stwierdzono, ze dominuja
artykulacje zadzigstowe (64,71%), nieco rzadziej pojawiala sie artykulacja
dzigstowa (35,29%) — oba warianty wymawianiowe (zadzigstowy i dzigstowy)
nalezy uzna¢ zatem za rownouprawnione, a realizacji zazgbowej, o ktorej
wspominano w starszych pracach, nie odnotowano.

Specjalistyczne oprogramowanie pozwolilo stwierdzi¢, ze przy wymowie
spalatalizowanej spotgloski [p] srodkowa czes¢ jezyka (artykulator sekun-
darny) osigga swg minimalng predkos$¢ (maksymalne wzniesienie ku podnie-
bieniu) juz po uformowaniu artykulacyjnego zwarcia (Lobacz, Lorenc, 2018,
s. 18). Badanie to potwierdza, ze we wspoélczesnej polszczyznie palatalnosé

spolgltosek wargowych jest realizowana asynchronicznie.
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Badania fonetyczno-instrumentalne ujawniajg niespotykang w analizach
tradycyjnych szczegdélowos¢. Pozwalaja odnie$¢ si¢ do rozmaitych spornych
kwestii w opisach fonetyczno-fonologicznych (m.in. takich jak oméwione
wyzej, a dyskutowane od lat w polskiej literaturze z zakresu fonetyki, na-
zalizacja, lateralizacja czy palatalizacja), a tym samym dostarczaja danych
niezbednych do stworzenia aktualnego (takiego, ktéry odpowiada mowie ba-
danych rodzimych uzytkownikéw polszczyzny) podsystemu fonologicznego.
Przy jego opracowaniu powinno si¢ bra¢ pod uwage nie tylko ekonomicznosc,
rozumiang jako wybor jak najmniejszej liczby fonemow wystarczajacej do
oddania pelnej sieci opozycji fonologicznych w danym jezyku, ale takze fakty
fonetyczne ustalone w toku badan eksperymentalnych. Ponadto wyniki tych
badan powinny by¢ wykorzystywane przy formutowaniu zaleceni normatyw-
nych uwzgledniajacych rzeczywisty zakres wariantywnosci, moga one miec
rowniez zastosowanie w pracach dotyczacych zaburzen mowy i jezyka oraz
przetwarzania jezyka naturalnego.

Ciekawych danych w kontekscie zapisu wymowy opierajacego si¢ na
intuicjach uzytkownikow jezyka dostarczaja badania eksperymentalne nad
percepcja. Olga Jauer-Niworowska (2018, s. 79-80) referuje wyniki badan
dowodzacych, ze percepcja mowy to proces wielozmystowy, w ktéorym obok
gtéwnego kanatu, jakim jest stuch, istotna role odgrywaja mozliwe do odbioru
cechy wizualne realizacji fonetycznych. Eksperymenty zwigzane z mani-
pulacja wzrokowym obrazem artykulatoréw, zgodnym lub niezgodnym
z dzwigkiem podawanym przez stuchawki, $wiadcza, ze pokazywane uktady
artykulacyjne powodujg zmiany w percepcji demonstrowanych dzwiekow.
Kiedy podawany dzwigk byl niezgodny z prezentowanym uktadem ust, ba-
dani styszeli dzwigk posredni, co zostalo zinterpretowane jako tendencja do
odbioru dZwieku maksymalnie zgodnego z wcze$niej utworzonym wzorcem
wizualno-brzmieniowym.

Badania empiryczne wplywaja na prace teoretyczne, czasami wrecz
prowadza do przelomoéw w lingwistyce teoretycznej (Heinz, 1978, s. 475).
Rola badan eksperymentalnych i opracowan statystycznych jest szczegdl-
nie istotna w odniesieniu do zjawisk wariantywnych, fakultatywnych badz

niepewnych.
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4.4. Transkrypcja w dydaktyce akademickiej

Transkrypcja fonetyczna w dydaktyce akademickiej stanowi wygodny kod,
ktory umozliwia omoéwienie w prosty i jednoznaczny sposob roznych kwestii
dotyczacych wymowy (np. poprawnosci, wariantywnoéci, bledow wymowy®,
roznic fonologicznych miedzy jezykami). Wizualny charakter notacji fone-
tycznej pomaga procesowi nauczania, gdyz pozwala zatrzymac ulotne dzwie-
ki w formie pisanej i podda¢ je analizie. Ponadto transkrypcja fonetyczna,
szczegOlnie w glottodydaktyce, wspiera autonomizacje uczenia sie. Student,
ktory opanowat transkrypcje fonetyczna, poza zajeciami i bez nadzoru na-
uczyciela samodzielnie moze skorzystac z zapisu wymowy w stownikach lub
innych materiatach dydaktycznych. Postugujac sie transkrypcja fonetyczna,
moze na wlasne potrzeby zapisa¢ wymowe nieznanej jednostki leksykalne;.
Alternatywna notacja, polegajaca na symbolach i pisowni jezyka ojczystego
(por. nizej — p. 6.4.), cho¢ takze przydatna (por. Furtak, 2015), jest jednak
mniej precyzyjna. Zazwyczaj maskuje ona réznice miedzy systemami fono-
logicznymi, traktujac dzwieki jezyka obcego jako identyczne (badZ podobne)
z dzwiekami jezyka rodzimego i narzucajac falszywe analogie.

W dydaktyce akademickiej nauczanie transkrypcji fonetycznej okreslaja
przede wszystkim programy ksztalcenia. Moga one by¢ ukierunkowane na
opis standardowej wymowy konkretnego jezyka (studia filologiczne), opis
problemdéw z mowq i jej terapie (studia logopedyczne), nauczanie jezykow
obcych (studia glottodydaktyczne) lub na opis wiekszej liczby jezykow (studia
lingwistyczne)®. Kazda z tych perspektyw wplywa na zakres i sposob rozwi-
jania umiejetnosci transkrybowania, a takze na rodzaj wykorzystywanych
danych jezykowych. Moga one wahac sie od pojedynczych stow (prawdzi-
wych lub pseudostow) do dtuzszych wypowiedzi tworzonych na zywo przez

% Istnieje korelacja miedzy umiejetno$cia postugiwania sie transkrypcja fonetyczna
a poprawng wymowsg (por. Szpyra-Koztowska, Stasiak, 2006).

Wybrane zagadnienia z zakresu fonetyki przekazuje si¢ takze na innych kierunkach
studiow. Na przyklad na pedagogice przedszkolnej i wczesnoszkolnej tresci z zakresu
fonetyki realizuje si¢ w minimalnym wymiarze godzinowym w ramach modutu przy-
gotowujacego merytorycznie nauczyciela do prowadzenia edukacji jezykowe;j.

26
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nauczyciela lub studentéw albo odtwarzanych z nagran, audio i/lub wideo
o réznym stopniu jakosci dzwieku. Moga to by¢ wypowiedzi bardzo staranne
lub spontaniczne, mowa normalna, niedojrzata lub patologiczna, a wypo-
wiedZ moze by¢ formutowana w jezyku znanym badZ nieznanym dla osoby
transkrybujace;.

W Polsce nazwy kierunkow studiow, ktore zawieraja stowo ,lingwisty-
ka”, zwykle maja w swoim skladzie dodatkowe okreslenia (np. lingwistyka
stosowana, lingwistyka dla biznesu, lingwistyka praktyczna i copywriting).
Mnogosc¢ ofert edukacyjnych sprawia, ze programy sa zréznicowane, mozna
jednak przyjac, iz studenci lingwistyki zwykle poznaja wiecej niz jeden jezyk
i maja wiecej niz inni okazji, aby przyjrzec si¢ szerszemu zakresowi danych
dotyczacych réznych jezykow. Studenci studiow logopedycznych skupig sie
na nietypowej wymowie polskiej. Studenci filologii obcych koncentruja sie
na poznaniu obcego systemu fonologicznego i poznaja wariancje jego wy-
mowy, a studenci zdobywajacy kwalifikacje do nauczania danego jezyka
jako obcego wiecej uwagi poswiecaja spojrzeniu na ten jezyk w aspekcie
kontrastywnym, aby zyska¢ §wiadomos¢ trudnosci, z jakimi zmagaja sie
uczniowie. Ponadto muszg by¢ przygotowani do rozwijania kompetencji
ortoepicznej, na ktora sktada si¢ m.in. umiejetnos¢ korzystania ze stowni-
kéw i znajomos¢ stosowanych w nich konwencji opisu wymowy oraz zna-
jomos$¢ wplywu form graficznych na segmentacje i intonacje wypowiedzi
(ESOK], s. 106).

Rozw6j metod komunikacyjnych sprawil, ze nauka wymowy na studiach
glottodydaktycznych zostala nieco zmarginalizowana, ale jednocze$nie wzro-
sto zainteresowanie znaczeniem cech suprasegmentalnych, takich jak rytm,
akcent czy intonacja. Na studiach polonistycznych wtasciwie nieobecna jest
transkrypcja suprasegmentalna, co ma zwiazek z tradycjg nauczania. Opis
kategorii suprasegmentalnych, cho¢ obecny w polskiej lingwistyce (por. np.
Demenko, 1999, 2015; Dtuska, 1976; Klessa, 2012; Steffen-Batogowa, 2000),

w dydaktyce akademickiej nie jest rozpowszechniony” réwniez z tego powo-

#7 Potwierdza to oglad podrecznikéw akademickich do nauczania fonetyki i fonologii
wspolczesnej polszczyzny (por. Szpyra-Koztowska, 2000).
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du, ze brakuje do jego zapisu powszechnie uzywanego systemu, analogicz-
nego do slawistycznego alfabetu fonetycznego w odniesieniu do transkrypcji
segmentalnej”.

Na studiach filologicznych (w tym przede wszystkim polonistycznych)
rzadko wykorzystuje si¢ wyniki analizy instrumentalnej, gdyz jej wprowadze-
nie wymaga odpowiedniego laboratorium fonetycznego®. Dominuje analiza
stuchowo-percepcyjna, a transkrypcja percepcyjna jest cenna, gdyz pozwala
zapisac¢ tylko cechy rozpoznawalne przez rodzimych uzytkownikow jezyka.
Umiejetnosc¢ transkrypcji stanowi uzyteczny sposéb wyrazania fonetycznego
rozumienia wypowiedzi.

Najbardziej odpowiedni typ transkrypcji fonetycznej dla poczatkuja-
cych to transkrypcja szeroka, pozwalajaca odda¢ standardowsa poprawng
wymowe. Dzieki niej studenci zapoznajg si¢ z konwencjami zapisu, poznaja
podstawowe symbole i ich znaczenie. Kazdy, kto nauczat fonetyki na studiach
filologicznych, wie, jakie trudnosci wynikajg z faktu, ze uczacy sie nakla-
daja na analize zjawisk fonetycznych obraz graficzny (posta¢ ortograficzna)
analizowanych jednostek badz tekstéw™. Trening fonetyczny sprawia, ze
z czasem sg w stanie wystuchac i zanotowac¢ wiecej drobnych szczegotow.

Stopien docelowej szczegolowosci zapisu jest w pewnej mierze uzalezniony

*® Na pozostatych studiach filologicznych najszerzej stosowanym systemem jest IPA
z rozbudowanym zestawem znakow diakrytycznych, uzupelionym w razie potrzeby
rozszerzeniami ExtIPA (ang. Extensions to the International Phonetic Alphabet). Chociaz
symbole i znaki diakrytyczne ExtIPA zostaty zaprojektowane specjalnie do transkrypcji
zaburzen wymowy, niektore z nich sg bardzo przydatne do waskiej transkrypcji mowy
normatywnej (por. Lorenc, 2016b, s. 108).

Narzedzia cyfrowe, takie jak program Praat (por. https://www.fon.hum.uva.nl/praat/)
do naukowej analizy mowy i zjawisk fonetycznych, oferuja dzi$ kazdemu mozliwos¢
przeprowadzenia m.in. analizy spektrograficznej badz zobaczenia oscylogramu. Trzeba
zatem doda¢, ze niewielka obecno$¢ metod eksperymentalnych w dydaktyce filolo-
gicznej wiaze sie takze z tym, ze prowadzacy zajecia nie majg kwalifikacji w zakresie
badan eksperymentalnych (nie uczyli si¢ tego na studiach), a programy zaje¢ — przez
nich przeciez ukladane - ten stan tylko utrwalaja.

Wigksze trudnosci w przezwyciezeniu konwencji ortograficznej jezyka ojczystego maja
studenci polonistyki. Studenci pozostatych kierunkéw filologicznych jednocze$nie
poznaja alfabet fonetyczny (najczesciej IPA) i obcy system fonologiczny, co w jakim$
sensie ulatwia im oddzielenie réznych porzadkow reprezentacji mowy w pismie.
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od cech jezyka i potrzeb poznawczych osoby uczacej sie (np. jesli to jej jezyk
obcy, to jakie jest jego pokrewienstwo z jezykiem ojczystym). Uzasadnieniem
pominiecia pewnych szczeg6tow fonetycznych jest przede wszystkim tatwosc
badz trudnos¢ ich percepcji. Waska transkrypcja stanowi poglebienie umie-
jetnosci transkrybowania, zwykle jest wprowadzana do programu nauczania
stopniowo, kierujac uwage studentow na okreslone zjawiska fonetyczne
z zakresu wariantywnosci wymawianiowej, dialektologii badZ wymowy
nienormatywne;j’".

Cele nauczania transkrypcji, ktore moga by¢ zréznicowane nawet na
jednym kierunku studiéw, wplywaja na to, jakich rodzajow transkrypciji sie
naucza. Zwykle za priorytet przyjmuje si¢ dojscie do pewnego poziomu szcze-
golowosci (transkrypcja waska), ukierunkowanego jednak na okreslone para-
metry. Na przyktad na filologii polskiej tradycyjnie wieksza role przypisuje sie
wyréznianiu uwarunkowanych kontekstowo spolgltosek (np. o zmienionym
miejscu artykulacji, zmiekczonych) niz uwarunkowanych kontekstowo samo-
glosek (podwyzszonych i/lub znazalizowanych). Transkrybowanie moze by¢
nastawione na analiz¢ konkretnych danych (transkrypcja konkretna) badz
zapis wymowy modelowej (transkrypcja generyczna), na transkrypcje stowa
mowionego (nauczyciela, studenta, innego méowcy odtworzonego z nagrania)
badz tekstu zapisanego. Transkrypcje systematyczne sa przydatne w sytuacji,
kiedy chodzi o opis systemu fonologicznego i jego wariantow, ktorych wy-
bor przez moéwece nie jest przewidywalny (np. artykulacja zréznicowanych
wiekowo lub socjologicznie grup uzytkownikéw jezyka®), a takze przy po-
rownywaniu systemow fonologicznych réznych jezykoéw. Celem transkryp-
cji moze by¢ przedstawienie, w jaki sposéb mowca wyprodukowal mowe
(transkrypcja zorientowana na mowce) lub jakie wrazenie wywarla ona na
stuchaczu (transkrypcja zorientowana na stuchacza). Najczesciej na studiach

filologicznych dominuje fonetyka artykulacyjna, co sugeruje uprzywilejowa-

*! Pewne zagadnienia dotyczace fonicznej strony jezyka, takie jak rola zjawisk fone-
tycznych w jezyku artystycznym czy wymowa dialektalna, omawiane sa na studiach
polonistycznych poza podstawowym kursem fonetyki.

% Stopien szczegotowosci transkrypcji wariantu zalezy od potrzeb osoby transkrybujacej.
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nie transkrypcji zorientowanej na méwce, ale w rzeczywistosci rejestrowane
sa wrazenia percepcyjne stuchacza. Wida¢ to szczegélnie wyraznie w wy-
padku wymowy nietypowe;.

Zdobywajac umiejetnos¢ transkrybowania, student sam przyjmuje po-
zycje nadawcy (osoby transkrybujacej) badz odbiorcy (osoby odczytujacej
transkrypcje) i proporcje miedzy tymi rolami z pewnoscia ukladaja sie ina-
czej w poszczegdlnych programach nauczania fonetyki. Zwykle dominuje
ukierunkowanie na ksztalcenie kompetencji nadawczych i to one najczesciej
podlegaja ocenie. Transkrypcja systematyczna daje nauczycielowi pewnosc¢
co do poprawnosci zapisu i ulatwia proces oceniania. W wypadku rzadszej
transkrypcji impresjonistycznej mozliwa jest wieksza wariantywnos¢ zapisu,
gdyz student zdaje wtedy relacje z tego, co styszy. Nauczyciel w ocenie ta-
kiego zapisu w jakims$ stopniu musi uwzgledni¢ odmiennos¢ percepcji oséb
transkrybujacych. Nie musi tego robi¢, kiedy transkrypcja jest uogélniona
i opiera sie bardziej na pewnych regutach (np. ze spotgloska twarda przed
spotgloska miekka ulega zmiekczeniu albo Ze samogloska w obustronnym
sasiedztwie spolglosek miekkich ulega podwyzszeniu) niz na wrazeniach
stuchowych.

Opisy fonetyczne, ktore stanowig podstawe transkrypcji na poziomie aka-
demickim, powinny uwzglednia¢ najnowsze wyniki badan instrumentalno-
-fonetycznych. Dokladne i wiarygodne opisy artykulacyjne pomagaja roz-
strzyga¢ kwestie problematyczne (m.in. takie, ktore zostang omowione w na-
stepnym rozdziale), ale spelnienie tego postulatu jest trudne do realizacji
w realiach akademickich. Wymagaloby znacznie wiekszej liczby godzin prze-

znaczonych na zajecia z fonetyki i fonologii, a ta jest bardzo ograniczona.
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V . WYBRANE PROBLEMY TRANSKRYPCJI
POLSKICH DZWIEKOW

System fonologiczny nieustannie ewoluuje i si¢ zmienia. Problematyczne
w opisie fonetyczno-fonologicznym sa przede wszystkim te cechy, ktore pod-
legaly — dawniej lub niedawno - tendencjom zmieniajacym status fonologicz-
ny danej jednostki w systemie. Na sposob rozwiazania trudnosci w ustaleniu
inwentarza glosek zasadniczy wpltyw majg badania empiryczne, a inwentarza
fonemow — przyjeta metodologia. Roznice ilosciowe i jakosciowe w opisie
inwentarza foneméw jezyka polskiego sg znaczne — w opracowaniach z lat
1966-2007 wyrdzniano od 36 do 57 fonemoéw (Wolanska, 2019, s. 105), co
w duzym stopniu jest zwigzane z mono- lub bifonematyczng interpretacja
niektoérych segmentéw dzwiekowych.

Fonetyk stawia sobie pytania o to, co styszy, jak styszane moze zinterpreto-
wac i w jaki sposob przyjeta przez niego interpretacja wplynie na opis systemu.
Opracowania jezykoznawcze daza do systemowego ujecia danych empirycz-
nych, co wigze sie z koniecznoscia podejmowania pewnych arbitralnych decy-
zji. Badacze zwykle zgadzaja si¢ co do mniej lub bardziej dokladnego sposobu
opisu realizacji fonetycznej (jest to w pewien sposob uwarunkowane tradycja
badan), jednak fonologiczna interpretacja tych realizacji zalezy od przyjetych
zatozen i celow. Opisy strukturalistyczne opierajg si¢ na kryteriach dystynk-
tywnych (analizie stosunkéw wewnatrz systemu fonologicznego) i dystrybu-
cyjnych (analizie stosunkow miedzy jednostkami), z kolei opisy generatywne
odwotluja sie do innych podsystemoéw jezyka i uwzgledniajg przewidywalnosé
wystapienia danej gloski na podstawie jej udzialu w alternacjach morfono-
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logicznych (Szpyra-Kozlowska, 2002, s. 103). Ogodlnie mozna stwierdzi¢, ze
opis fonologiczny przyjmuje poziom doktadnosci zblizony do realnego wzorca
dzwieku produkowanego i odbieranego przez rodzimych uzytkownikow jezyka.

W dotychczasowych rozwazaniach wielokrotnie pojawiat sie watek
zwiazku miedzy sposobem zapisu a celem notacji. W tym rozdziale przesle-
dze te zaleznos$¢ nieco doktadniej, poddajac analizie wybrane zagadnienia
opisu polskich dzwigkéw mowy oraz konsekwencje przyjmowanych zatozen

i rozwigzan dla transkrypcji fonetyczne;j.

5.1. Dyftongi nosowe

Polifoniczna wymowa tzw. polskich samoglosek nosowych przed spotglo-
skami szczelinowymi i w wyglosie zostala potwierdzona juz dawno (por.
Benni, 1912, 1931; Dtuska, 1950; Koneczna, 1934; Nitsch, 1904). Wspierajac sie
eksperymentalnymi technikami badan (kimograficzna, palatograficzna, labio-
graficzng), badacze dowodzili, ze Polacy wymawiaja samogloski nosowe jako
dyftongi lub tryftongi. Tytus Benni opisywal wymowe samogloski nosowej
w $rodglosie przed spolgloska szczelinows jako dwuelementowsa sekwencje,
z drugim elementem [{] w wypadku samogtoski tylnej. Halina Koneczna
opisywala wymowe liter ¢ i ¢ w omawianej pozycji jako troéjelementowq se-
kwencje o strukturze [o9N], [eeN], gdzie symbol [N] oznacza silny rezonans
nosowy przy stabym rezonansie ustnym (przy czym w wypadku samogtoski
nosowej tylnej dzwiek ten zblizony jest do [u]). Maria Dtuska dowodzita, ze
polskie samogtoski nosowe zaczynaja si¢ od artykulacji ustnej, nosowosc po-
jawia sie z opOZnieniem, a na koficu mozna wyrd6zni¢ segment o wylacznym
rezonansie nosowym. Badania prowadzone w II polowie XX w. potwierdzaty
polisegmentalng (takze trojelementowa) wymowe tzw. polskich samogltosek
nosowych przed spolgltoskami szczelinowymi i w wyglosie (Dukiewicz, 1967;
Jassem, 1973; Steffen-Batogowa, 1975; Wierzchowska, 1971). Wspolczesne
badania instrumentalne potwierdzaja dwu- i trzy-, a nawet czterosegmentowe
artykulacje polskich samoglosek nosowych, polegajace na narastaniu rezonan-

su nosowego przy jednoczesnej coraz stabszej obecnosci rezonansu ustnego.
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Jak wspomniatam wczesniej, droga od badan eksperymentalnych do
transkrypcji nie jest prosta. Przez wiele lat badacze traktowali tzw. polskie
samogloski nosowe jako odrebne dzwieki. W starszych opracowaniach nor-
matywnych za poprawng uznawano wymowe synchroniczng i monofton-
giczng (por. Kara$, Madejowa, 1977; Lubas, Urbanczyk, 1990; Madejowa, 1989,
1992a). Wyniki badan eksperymentalnych nie pozostaly jednak bez wptywu
na interpretacje fonologiczng omawianych elementoéw systemu i zalecenia
ortofoniczne. W nowszych opracowaniach jako poprawna podaje si¢ wymo-
we asynchroniczng (por. Dunaj, 2006; Karpowicz, 2018; Michatowska, 2006).
Zanim przejde do omoéwienia przyktadow zawierajacych dyftongi nosowe,
dla porzadku opisz¢ ogdlne zasady fonetycznej realizacji liter ¢i g.

Stopien komplikacji transkrypcji tzw. polskich samoglosek nosowych
jest bardzo wysoki. Fonetyczna realizacja liter ¢1i g zalezy od prawostronnego
kontekstu fonetycznego. Mozna tu wyr6zni¢ trzy podstawowe sytuacje: wy-
glos absolutny, gloska szczelinowa oraz gloska nieszczelinowa. Realizacja
dwusegmentowa z u niezgloskotworczym nosowym, czyli realizacja dyfton-
giczna, mozliwa jest jedynie w dwoch pierwszych, przy czym w kazdej grupie
istnieje pole wymowy wariantywnej mieszczacej si¢ w normie ortofoniczne;j.

W pozycji wyglosu absolutnego w wymowie we wspolczesnej pol-
szczyznie zachowala si¢ po czesci wymowa nosowa, cho¢ przy ¢ — nawet
w starannych realizacjach — przewaza wymowa odnosowiona. W pozycji
przed spolgloskami szczelinowymi dominuje wymowa asynchroniczna,
przy czym drugim segmentem jest niezgltoskotwoérczy rezonans nosowy.
W pozycji przed spoétgloskami zwarto-szczelinowymi i zwartymi litery ¢
i g sa realizowane jako dwusegmentowe — z drugim nosowym elementem
spotgloskowym'. O tym, ktora spolgtoska nosowa wejdzie w sklad realizacji
liter ¢ i g, decyduje kontekst prawostronny. Ogdlna zasada mowi, ze spot-
gloska nosowa ma identyczne miejsce artykulacji jak nastepujaca po niej
spotgloska nieszczelinowa.

Ponadto dzwieki badz ich sekwencje stanowiace fonetyczng realizacje

liter ¢i g moga tez wystapi¢ w wyrazach, w ktorych postaci graficznej litery ¢

! Polaczenie samogloski ze spotgloska w fonetyce nie jest uznawane za dyftong.
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i g nie wystepuja (por. Ostaszewska, Tambor, 2000, s. 54-55; Wisniewski, 1998,
s. 81-83), np. sens, awans, instytut, czynsz, kunszt. Liczba glosek w parach
wyrazow takich jak sens i kes czy anons i plgs jest taka sama.

Powr6émy do fonetycznej realizacji liter ¢ i ¢ w wyglosie absolutnym
oraz przed spolgloska szczelinowa. Ich zapis w transkrypcji zalezy nie tylko
od statusu fonologicznego analizowanych jednostek, ale takze od przyjetych
zalozen, celow oraz adresata zapisu wymowy.

Z przeprowadzonego wywodu wynika, ze w transkrypcji istnieja w od-
niesieniu do omawianej pozycji dwie podstawowe mozliwosci: zapis realizacji
monoftongicznej samoglosek nosowych oraz zapis realizacji dyftongiczne;j.
Do notacji samoglosek nosowych w IPA uzywa si¢ symboli () oraz <3) (por.
Miodunka, 1977), w AS - <e) i {¢) (por. Milewski, 1999)*. Czasem korzysta sie
z rozwigzania posredniego miedzy dwoma podstawowymi alfabetami fone-
tycznymi i stosuje si¢ symbole <€) i {0) (por. Ostaszewska, Tambor, 2000) lub
symbole <{e~) i 0~y (por. Gubrynowicz, 2016, s. 13). Symbole te moga mie¢
rozmaitg warto$¢ w réznych opisach’.

Fakt, ze badania instrumentalne potwierdzaja trzy-, a nawet cztero-
segmentalng wymowe liter ¢ i ¢ w wyglosie i przed spoétgtoskami szczeli-
nowymi, nie oznacza, ze w transkrypcji fonetycznej oddaje si¢ wszystkie
te segmenty. Transkrypcja uwzglednia percepcyjne wlasciwosci dzwiekow
mowy. Nawet w transkrypcjach waskich polisegmentalno$¢ omawianego
ciggu fonicznego zapisuje sie najwyzej dwoma elementami, z ktérych pierw-
szy stanowi odpowiednia samogloska, a drugi - rezonans nosowy twardy
(u niezgloskotworcze nosowe) lub miekki (i niezgloskotworcze nosowe).
Dzwigki te maja charakter mieszany, samogloskowo-spolgltoskowy: arty-
kulacyjnie i akustycznie wykazuja cechy samogloskowe, ale funkcjonal-

nie — spotgloskowe (pozbawione sa funkcji sylabotwoérczej)’. Symboliczne

> W tym miejscu omawiam nosowe e oraz o, cho¢ nosowos¢ dotyczy tez pozostatych
samoglosek.

® Na przyktad Wrébel (2001, s. 39) symbolem ¢e) oznacza e znazalizowane, jak w wyrazie
dzien.

* Ten mieszany charakter odzwierciedla ich nazewnictwo. U niezgloskotworcze, takie
jak w wyrazie auto, najczesciej oznaczane [u], w jezykoznawstwie polonistycznym
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oznaczenie u niezgloskotworczego nosowego w IPA to (%), a w AS - (@), cho¢
mozna tez spotka¢ oznaczenie <uy (por. Dunaj, Mycawka, 2015, s. 403) oraz
(g) (por. Wroébel, 2001, s. 37), z koiei i niezgloskotworcze nosowe w IPA to j),
w AS - <i)’. W IPA drugi element dyftongu umieszczony bywa w indeksie
gérnym, np. <e*) (por. Gussmann, 2007), ale niektorzy badacze — dla unik-
niecia nieporozumien zwigzanych z symbolami bez znakow diakrytycznych
(jy i <w) — postuluja zapis bez indeksu goérnego (por. Wagiel, 2014, s. 139).
W pracach adresowanych do szerszego grona odbiorcow, w ktoérych
transkrypcji fonetycznej uzywa sie¢ do podania informacji normatywnej
(np. w stowniku ortofonicznym) badZ przyblizenia podstawowych relacji
miedzy subkodem méwionym a pisanym (np. w materiatach adresowanych
do nauczycieli nauczania poczatkowego), zdecydowanie czesciej zapis oma-
wianych sekwencji oddaje jeden symbol. W Stowniku wymowy polskiej (Ka-
ra$, Madejowa, 1977), w ktérym postuzono sie IPA, do oznaczenia nosowych
odpowiednikow szesciu samoglosek ustnych zastosowano znak diakrytyczny
nad symbolem sygnalizujacy rezonans nosowy: <3y <& <y <i) <iy <a). Cho¢
autorzy uznali, ze dyftongiczna interpretacja polskich samogtosek nosowych
jest jedng z wielu realizacji samoglosek nosowych, nie usankcjonowali jej
w normie. Przyznali jednak, ze ,tak oznaczane samogtoski nosowe rdznig sie
od samoglosek nosowych francuskim rezonansem nosowym asynchronicz-
nym w stosunku do artykulacji ustnej” (Miodunka, 1977, s. xxv). Zdawali
zatem sobie sprawe z asynchronicznie realizowanej nosowosci w polszczyznie,
ale uznali, ze z powodow praktycznych w transkrypcji fonetycznej zastosuja
pojedyncze symbole. Sadze, ze taka motywacja towarzyszy autorom wielu
prac, w ktorych celem jest podanie ogoélnej informacji o wymowie, czyli
transkrypcja szeroka. W tym wypadku obojetne, czy zapisze sie [noga], czy

nazywa sie potsamogloska (por. EJO; Tambor, Ostaszewska, 2000), glajdem (por. Sa-
wicka, 1995; Wisniewski, 1998), samogloska (por. Strutynski, 1987), spotgloska tylno-
jezykowa (por. Styczek, 1979), gloska otwarta niesylabiczna (por. Wierzchowska, 1980)
lub potspotgtoska (por. Diuska, 1984).

® Typograficznie symbol ten moze przybra¢ postaé iy (por. Wisniewski, 1998, s. 28).
Réznice w wygladzie danego symbolu (szczegdlnie w starszych opracowaniach) wia-
23 sie¢ prawdopodobnie z utrudnionym dostepem do odpowiedniej czcionki.
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[nogoii], dla odbiorcy istotna jest informacja o obecnosci rezonansu nosowe-
go, ktory roznicuje te forme w stosunku do pozbawionej go formy [nogo].

W pracach, ktorych autorzy stosujg transkrypcje szerokie, decyzja
o sposobie oznaczania tzw. samogtosek nosowych jest wypadkowa potrzeb
i mozliwosci typograficznych. Przy oddawaniu cech wymowy dyftongicznej
glownym problemem jest zapis drugiego czlonu sekwencji. Wprowadzanie
do notacji symboli graficznych niemajacych (jak w wypadku nosowych
samoglosek niezgloskotworczych) odniesienia do dzwiekéw wymawianych
w izolacji ani odpowiednika w reprezentacji ortograficznej stanowi nie tylko
powazna bariere dla odbiorcy, ale utrudnia takze pisanie.

Wzgledy praktyczne zadecydowaly o uzyciu pojedynczych symboli na
oznaczenie elementow polisegmentalnych w pracach referujacych najnowsze
badania instrumentalno-fonetyczne. Istnieje w nich potrzeba takiego ko-
dowania dzwiekéw w formie graficznej, ktére umozliwi potem badaczowi
przypisanie odpowiednich odcinkéw uzyskanych wykresow do poszczegdl-
nych segmentéw. Segmentacja ciggltego sygnatu mowy z powodu koarty-
kulacji wcale nie jest tatwa, gdyz dzwigki koartykutuja, a przejscia miedzy
nimi sg ptynne, wiec badacz zwykle korzysta z pewnych uproszczen. Anita
Lorenc swiadomie zrezygnowata ze szczegétowej transkrypcji fonetycznej
odzwierciedlajacej artykulacje samoglosek nosowych, gdyz uznata, ze takich
rozstrzygnie¢ mozna dokonac dopiero w efekcie przeprowadzonych badan
(Lorenc, 20164, s. 18, 132).

Kiedy transkrypcja ma oddac¢ reprezentacje fonologiczna, przy interpre-
tacji dyftongicznej trzeba podja¢ decyzje dotyczace statusu fonologicznego
niezgloskotworczych samoglosek nosowych. Czesciej uznaje sie status fono-
logiczny u niezgloskotworczego nosowego (por. Klebanowska, 2007; Osta-
szewska, Tambor, 2000); i niezgloskotworcze nosowe, ktore jako gloska nie bu-

dzi watpliwosci’, rzadko jednak uznawane jest za odrebny fonem (por. Jassem,

% Gloska ta pojawia sie nie tylko przy fonetycznej realizacji liter ¢, g, np. wyraz ges ma
wariantywna wymowe — [getis§] lub [geis] (por. Gussmann, 2007, s. 270; Ostaszewska,
Tambor, 2000, s. 125), ale takze jako realizacja litery 7 po samoglosce przed spot-
gloskami szczelinowymi, por. pariski [paiski].
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2003; Wisniewski, 1998”). Status fonologiczny dyftongéw zalezy od przyjete;j
przez badacza teorii fonologicznej, na podstawie ktorej interpretuje on relacje
miedzy poszczegdlnymi jednostkami w obrebie konkretnego systemu. Marcin
Wagiel (2016, s. 33-37), odwotujac si¢ do teorii funkcjonalizmu aksjomatycz-
nego, ktéra umozliwia dokonanie opisu z wykorzystaniem $cistych procedur
badawczych, dowiddl, Ze kombinacje samogtloski i pétsamogloski nosowe;j
w jezyku polskim mozna interpretowac jako jeden fonem.

Pojedyncze symbole (takie jak {¢) (a)) uzywane do reprezentacji dyfton-
gow (takich jak [ett] [oQ1]®) nie muszg zatem oznacza¢ ignorowania realiow
fonicznych. Moga stanowi¢ $wiadome uproszczenie (np. w pracach adre-
sowanych do szerokiego grona odbiorcéw) albo efekt zatozen przyjetych
w analizie fonologicznej. Trzeba podkreslic, ze nie wszystkie prace, w ktorych
pojawia sie reprezentacja fonologiczna, spetniaja warunek systemowosci,
gdyz nie wszystkie podaja kompletna liczbe foneméw. To z kolei sprawia,
ze autorzy nie musza sie martwic o ustalenie wzajemnych relacji miedzy

poszczeg6lnymi dzwigkami wewnatrz systemu fonologicznego.

5.2. Spotgtoski postpalatalne

Spotgloski postpalatalne [K] [g] (w IPA: [c] [5]) sa realizowane na granicy
miedzy podniebieniem twardym i miekkim, z czym wiaze si¢ zr6znicowanie
terminologiczne omawianych glosek. Cho¢ nowsze opisy akustyczne warian-
tow realizacyjnych fonemu /K/ i ich interpretacja artykulacyjna pozwalaja
zakwestionowac postpalatum jako miejsce artykulacji podstawowego wa-
riantu realizacyjnego, gdyz dominujace okazuja sie realizacje prepalatalne
i mediopalatalne (por. Trawinska, 2012, s. 96, 105), pozostane tu przy tra-
dycyjnym, a przede wszystkim jednoznacznie wskazujagcym na konkretne
dzwieki, okresleniu spolgtoski postpalatalne. W roéznych opisach dzwieki

7 Wymienieni badacze wyodrebnili go na podstawie opozycji rzeski /zetiski/ — zeriski
/zeiski/ (Wisniewski, 1998) oraz kgski /koliski/ — koriski /koiski/ (Jassem, 2003).
® W opisach bardziej szczegdtowych: [éil], [6i].
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te sg nazywane gltoskami srodkowojezykowymi (Strutynski, 1987), tylno-
jezykowymi (Madelska, Witaszek-Samborska, 1998; Roctawski, 1986; Wrdbel,
2001), postpalatalnymi o przednim uktadzie masy jezyka (Wierzchowska,
1980), srodkowojezykowymi postpalatalnymi (Ostaszewska, Tambor, 2000)
badZz srodkowojezykowo-tylnotwardopodniebiennymi (mediodorsalno-
-postpalatalnymi) (Nowakowski, Wiatrowski, 2013, s. 95). Juz samo wskaza-
ne tu zréznicowanie terminologiczne stanowi pierwszy sygnal probleméow
zwigzanych z opisem tych dzwiekoéw i uznaniem ich za spotgloski miekkie
lub twarde réznicowane kontekstowo.

Na nietypowos¢ fonemoéw postpalatalnych zwracal uwage Bronistaw
Roctawski (1982, s. 67), piszac o ich stosunkowo niskiej frekwencji i zabu-
rzonej faczliwosci. Henryk Wrobel (2001, s. 37) podkreslat ich stabe obcia-
zenie funkcjonalne, co oznacza, ze w wypadku spotglosek postpalatalnych
trudno jest zbudowac opozycje fonologiczna analogiczng do innych par typu
twarda : migkka. Najbardziej wyrazisty przyklad opozycji /g/ : /g/ i /k/ : /K/
realizowany jest przed /e/, por. droge /droge/ : drogie /droge/, Polske /polske/ :
polskie /polske/. Mozna powiedzie¢, ze brakuje tu pewnej symetrii w systemie,
ale przeciez system jest pewna potencja, ktorg jezyk realizuje zwykle tylko
w jakiej$ czesci. To stabsze obcigzenie funkcjonalne sprawia, ze $wiadomos¢
istnienia spolglosek postpalatalnych jest nizsza niz innych fonemow.

Trudnosci z opisem spoltglosek postpalatalnych poteguje wariantywnosc
ich wymowy. Wigze si¢ ona nie tylko ze zréznicowaniem terytorialnym (por.
opozycje typu [Kedy] : [kedy]), ale takze z indywidualnymi réznicami w wy-
mowie ogdlnopolskiej.

Wyniki badan Piotry Lobacz (1982) nad synchronicznoscia palatalnosci
na podstawie kryterium analizy widmowo-czasowej dowodza, ze cecha pala-
talnosci jest relewantna dla glosek [$], [¢], [Z], [1], [3]. Badaczka sygnalizuje
asynchroniczng [gieni] — obok synchronicznej [geni] — wymowe postpala-

talnych w ok. 40% analizowanych realizacji, przy czym analiza formantow’

9 . . . . . . e . s
Formant to skupisko energii w widmie sygnatu, jedno z najwazniejszych poje¢ w aku-
styce. Rozmieszczenie formantéw zalezy od tego, jaka gloska jest artykutowana. Dwa
pierwsze formanty - F, i F, - zaleza od uloZenia jezyka w jamie ustnej.
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potwierdza w tych wypadkach wystepowanie gloski miekkiej, a nie twardej
(Lobacz, 1982, s. 98-99). Badaczka odnotowuje dwie tendencje wymawianiowe:
desynchronizacje miekkosci z tendencja do depalatalizacji spotgloski oraz de-
synchronizacje migkkosci bez tendencji do depalatalizacji spotgtoski. Wymowa
postpalatalnych jest zatem zréznicowana, co znajduje odzwierciedlenie w licz-
nych pracach, takze o nachyleniu normatywnym (por. Dunaj, 2006; Karczmar-
czuk, 2012; Sawicka, 2003). I w pewnym sensie zawsze byla, o czym $wiadcza
losy polskiej ortografii (por. Jodtowski, 1979, s. 54, 91-92; Saloni, 2005, s. 74).

Dawniej wszystkie gloski wystepujace przed [i] traktowano jako miekkie,
uznajac, ze w wyrazach takich jak biba, mina, kino, gitara pierwsza gloska jest
miekka, podobnie jak w wyrazach nic, cisza, sita. Analogicznie sekwencje liter
ki, gi przed samogloskami analizowano jako dwuznaki (kiedy jak niebo). Taka
interpretacja zaklada, ze miekkos¢ dzwieku naglosowego jest realizowana
synchronicznie, a naglosowa gloska jest miekka, por. kiedy [Kedy]. Przyjecie
wymowy monofonematycznej skutkuje uznaniem istnienia fonemoéow /g/ /k/.
Od pozostatych fonemoéw miekkich rézni je m.in. to, ze nie wystepuja w wy-
glosie i przed samogtoskami tylnymi.

Potwierdzana eksperymentalnie i w pewnych wypadkach wychwytywa-
na audytywnie (por. cukier : Nokia, Giewont : legia) wariantywno$¢ wymowy
sekwencji liter ki, gi przed samogloskami sprawia, ze we wspolczesnych
opisach wspomina sie rowniez o wymowie asynchronicznej. Taki sposob
realizacji sprawia, Ze przesuniety w czasie palatalizujacy ruch jezyka trwa
dhuzej niz artykulacja pierwszego dzwieku, co prowadzi do wydzielenia
kolejnego segmentu w postaci gloski [i]. Wiecej, wymowe asynchroniczng
dopuszcza si¢ takze w normie ortofonicznej przy wymowie wyrazoéw rodzi-
mych, por. kiedy [Kiedy] (por. Karas, Madejowa, 1977). Przyjecie wymowy
bifonematycznej otwiera kolejne mozliwosci interpretacji. Moze zaktadac
istnienie migekkich fonemoéw /g/ /k/ (réznica w wymowie analizowanej se-
kwencji miedzy /cuker/ a /nokia/ jest wtedy roznica ilosciowa, a nie ja-
kosciows), ale moze takze prowadzi¢ — podobnie jak przy spotgtoskach
wargowych — do wydzielenia glosek zmigkczonych i uznania, ze réznica
w wymowie sekwencji /Ke/ i /kie/ jest réznica ilosciowo-jakosciowa. Trzeba

dodag, ze na sposdb wymowy omawianych jednostek wptyw maja czynniki
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regionalne. Uzytkownicy jezyka realizuja je z r6znym stopniem zmigkczenia,
czesto nie wyodrebniajac stuchowo poszczegoélnych wariantow.

O ile przy spotgtoskach wargowych dokonato sie¢ juz przejscie od wymo-
wy synchronicznej do niesynchronicznej (Sawicka, 2003, s. 20), czyli wszystkie
realizacje polaczen typu bia, mie, wio s3 mniej lub bardziej asynchroniczne,
to w wypadku kie, gie nie mozna jeszcze tego powiedzie¢. Wariantywna,
nieustabilizowana wymowa w oczywisty sposoéb generuje problemy z opisem
na poziomie fonologicznym.

Powszechnos$¢ wymowy asynchronicznej trudno jest okresli¢ bez badan
statystycznych. W transkrypcjach szerokich zwykle przyjmuje si¢ jako nor-
matywna jedna interpretacje. Wigkszos¢ badaczy dostrzega miekkos¢ nie tyl-
ko glosek palatalnych, ale takze postpalatalnych, co oznacza, ze uwzgledniaja
oni w systemie fonologicznym wspolczesnej polszczyzny fonemy /g/ i /K/ oraz
/k/, /g/, jednak charakterystyka ich alofonéw bywa rézna. Jedni przyjmuja,
ze wszystkie cztery maja po jednym alofonie gldéwnym, w ich opisie brakuje
zatem zmiekczonych [Kk’] i [g’] (na wzor [n’] i [s’]) (por. Klebanowska, 2007;
Ostaszewska, Tambor, 2000). Z kolei inni wymieniaja takze gloski zmiekczone
jako warianty pozycyjne foneméw twardych (por. Steffen-Batogowa, 1975,
s. 47). Stuchowe wyrdznienie wariantow miekkich i zmiekczonych postpala-
talnych nie jest takie proste jak w wypadku fonemoéw palatalnych. Dodatkowo
sprawe komplikuja ograniczenia typograficzne, ktore — zwlaszcza niegdys,
co obrazuja starsze publikacje — sprawialy, ze miekkie fonemy /g/ i /k/ i ich
alofony oznaczano znakiem zmigkczenia, czyli kreska za symbolem (por. Kle-
banowska, 2007; Wisniewski, 1998)". Ponadto w wielu pracach wykorzystanie
w transkrypcji fonetycznej symboli <k’) {g’) pozostawia status fonologiczny
tych glosek nierozstrzygniety.

' Dzi$ wazniejsza wydaje sie kwestia dostepu do czcionki z klawiatury. Latwiej jest
postuzy¢ sie nawet zlozonym symbolem, takim jak {g’), niz symbolem prostym, takim
jak ¢g», dostepnym dopiero po wykonaniu okreslonych dodatkowych czynnosci. Wybor
miedzy symbolem dostepnym z klawiatury a symbolem, ktérego wprowadzenie wyma-
ga dodatkowego wysiltku, zwykle wiaze si¢ z jednoznacznoscia wartosci tego symbolu.
Ceng komfortu piszacego w tym wypadku jest mniejsza precyzja i potencjalne bledne
(tj. niezgodne z intencja nadawcy) odczytanie przez odbiorce wartosci tego symbolu.

127



V. WYBRANE PROBLEMY TRANSKRYPCJI POLSKICH DZWIEKOW

Badacze, ktorzy nie uwzgledniaja w swych opisach spotglosek migkkich
postpalatalnych, traktuja naglosowe gloski w wyrazach kino, gitara jako wa-
rianty pozycyjne fonemu twardego. Interpretujg zatem wyrazy kino, gitara
analogicznie do wyrazu lina [I'ina] /lina/, a nie - jak w stanowisku oméwio-
nym wyzej — do wyrazu sina [$ina] /§ina/. Mozna stwierdzi¢, ze takie rozwia-
zanie pozostaje blizej systemu grafemicznego, ktory — w przeciwienstwie do
symboli {8), {Z), <&, dZ) czy <) — nie operuje pojedynczymi symbolami <k)
i{¢). Rozwigzanie to pozostaje w zgodzie z faktami fonetycznymi, upraszcza
jednak relacje miedzy fonemami i grafemami, gdyz nie wprowadza fonemu,
ktéry nie ma swego prostego odpowiednika w systemie grafemicznym. Wply-
wa to na ekonomie opisu, ktéra dla wielu badaczy stanowi istotny argument
przemawiajacy za przyjeciem danego rozwigzania (por. Swidzinski, 1997;
Wolanska, 2019), a jednoczesnie warunkuje latwiejsze zrozumienie opisu
przez odbiorce bez przygotowania lingwistycznego, co takze bywa przywo-
tywane jako uzasadnienie konkretnych rozstrzygniec (por. Madelska, 2005;
Roctawski, 2001).

5.3. Miekkos¢ spotgtosek wargowych

Miekkos¢ spotgloskowa w jezyku polskim jest zjawiskiem stopniowalnym
(por. Sawicka, 2003, s. 21). Spotgloski miekkie, zmiekczone i potmiekkie sa
artykulowane podobnie, z przesunieciem masy jezyka ku przodowi jamy ust-
nej i z wysklepieniem jego srodkowej czesci w kierunku palatum, a réznica
polega na stopniu wysklepienia. Spolgtoski miekkie, takie jak [$], [Z], [¢], [3],
[11], sa realizowane synchronicznie, a wybrzuszenie masy jezyka do podnie-
bienia miekkiego jest najwyzsze i stanowi ich artykulacyjna ceche dystynk-
tywna. Spotgtoski zmiekcezone, takie jak [m’], [p’], [d’], [I'] w wyrazach mita,
pita, radio, liana, stanowia alofony pozycyjne odpowiednich foneméw twar-
dych (tzn. obligatoryjnie pojawiaja sie w pewnych kontekstach fonetycznych,
w tym wypadku — przed [i], [i]), a wybrzuszenie $rodka jezyka do podniebie-
nia twardego stanowi dodatkowy ruch artykulacyjny. R6znica artykulacyjna

miedzy [d] a [d’] nie jest uswiadamiana przez rodzimych uzytkownikow bez
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odpowiedniego przygotowania, dlatego oba dzwieki w reprezentacji szerokiej
oznaczane sg jako realizacje jednego fonemu /d/. Najmniej oczywiste sg spoi-
gloski potmiekkie'', charakteryzujace sie najnizszym utozeniem wysklepione;
masy jezyka. Stanowig one warianty pozycyjno-fakultatywne odpowied-
nich fonemow twardych (tzn. ich wystapienie w okreslonej pozycji moze, ale
nie musi nastapic¢). Chodzi tu o alofony pojawiajace si¢ przed spotgloskami
miekkimi (prepalatalnymi, a czasem tez przed postpalatalnymi), np. kupcie
[kup’ée] a. [kupce], zgrabnie [zgrab’'nie] a. [zgrabnie] (por. Klebanowska, 2007,
s. 16). Cho¢ terminologia bywa czasem mylaca®, nalezy przyja¢, ze miekkosé
w polszczyznie jest fonologiczna, a zmiekczenie — fonetyczne (to dodatkowa,
uwarunkowana kontekstowo cecha artykulacyjna). Najwiecej problemow
interpretacyjnych — obok oméwionych w p. 5.2. spotglosek postpalatalnych —
sprawia miekkos¢ spotglosek wargowych.

Asynchroniczna realizacja migkkich spolglosek wargowych w wyrazach
takich jak: bialy, piasek, wiosna, fiotek, miasto zostala potwierdzona dos¢ daw-
no w badaniach eksperymentalnych (por. Dukiewicz, 1958; Koneczna, 1934;
Wierzchowska, 1966), jednak sposob opisu wymowy jednostek tego typu do
dzi$ pozostaje zréznicowany. Zmiany fonetyczne s powolne, zaczynaja sie od
innowacji, ktore stopniowo upowszechniajg sie, z kolei zmiany fonologiczne
sa gwaltowne i polegaja na zastapieniu jednego systemu drugim, cho¢ moz-
liwe jest wspolistnienie systemoéw w obrebie jednego jezyka (Perlin, 1997,
s. 12). Zmiany w wymowie spoltglosek wargowych Polakow zaczeto odno-
towywa¢ w pracach jezykoznawczych®, ale nie od razu wplynelo to na opis
systemu fonologicznego. Ocena, czy na skutek zmian fonetycznych dochodzi

do zmiany na poziomie fonologicznym, jest kwestig interpretacji. Fonologia

" Niektorzy badacze uzywaja tego okreslenia (por. Miodunka, 1977, s. xxvi), ale w wielu
pracach lingwistycznych stosuje si¢ jedynie podziat na spétgtoski miekkie i zmigkczone.

"2 W niektorych pracach, szczegélnie tych popularnonaukowych i w materiatach dydak-
tycznych, zdarza sie mieszanie poje¢ miekkosci i zmiekczenia.

B W Stowniku wymowy polskiej (Karas, Madejowa, 1977) notowano oba typy wymowy
(synchroniczny i asynchroniczny), przy czym pierwszenstwo jednej z nich uzalezniono
od kontekstu fonetycznego: przed samogloskami tylnymi za bardziej rozpowszech-
niona uznano wymowe asynchroniczna, a przed samogloskami przednimi - wymowe
synchroniczng (por. Miodunka, 1977, s. xxxii).
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stanowi przeciez pewien konstrukt myslowy, a liczba fonetycznych wtasci-
wosci dzwigkow mowy jest zdecydowanie wieksza niz cech dystynktywnych
niezbednych do rozréznienia fonemoéw. Jednostki fonologiczne nie istniejg
w jezyku w sposob obiektywny, lecz sg wyrdzniane na skutek odniesienia
danej teorii do realnych zjawisk jezykowych. Stanowia narzedzie do zrozu-
mienia, dlaczego uzytkownicy jezyka uznaja dane jednostki za rézne i w jaki
sposob te réznice mozna zaprezentowac.

Dzisiejsze zapisy, takie jak bialy, miasto, stanowig dowdd istnienia daw-
niej spolgtosek miekkich wargowych (analogicznych do spoétglosek miekkich
srodkowojezykowych, takich jak w wyrazach: niebo, ciepty czy siano), ktérych
istnienia do polowy lat 30. XX wieku nie kwestionowano. Bi, mi przed samo-
gloskami nieprzednimi interpretowano jako dwuznaki, podobnie jak ni, ci, si.
O ile jednak status fonologiczny /1/, /¢/ czy /$/ nie podlega dyskusji, o tyle
istnienie spolgltosek miekkich wargowych juz tak. Istnienie opozycji typu
piasek : pasek, biaty : baty dowodzi, ze cechy dystynktywne dotycza ciagdw
literowych: pi : p, bi : b. Kwestia interpretacji jest rozstrzygniecie, czy ciag pi
odpowiada jednemu fonemowi (czyli uznaje si¢ istnienie migkkiego fonemu
wargowego /p/), czy tez odpowiada dwoém fonemom /pi/ (czyli uznaje sie
wymowe asynchroniczna). Interpretacja monofonematyczna zaklada, ze roz-
nica znaczeniowa miedzy pasek i piasek bazuje na opozycji twarda : miekka,
takiej jak w wypadku par fonemow /n/ : /1/, /s/ : /$/ w wyrazach kona : ko-
nia, kasa : Kasia. Interpretacja bifonematyczna przyjmuje, ze miedzy pasek
i piasek zachodzi réznica ilosciowa — w drugim wyrazie grafem 1 odpowiada
fonemowi /i/. Oba podejscia ilustruje ponizsze zestawienie (réznicuje symbole
oznaczajace gloske miekka {p) i zmigkczong <p’)):

1) pasek /pasek/ [pasekK] : piasek /pasek/ [pasek]

2) pasek /pasek/ [paseK] : piasek /piasek/ [p’iasek]

Obie interpretacje maja poswiadczenie w literaturze jezykoznawczej (por.
omowienia w pracach Awramiuk, 2006b, s. 94-95; Wolanska, 2019, s. 115),
cho¢ w nowszych opracowaniach lingwistycznych, uwzgledniajacych ob-
serwacje wymowy, dominuje interpretacja bifonematyczna (por. Jassem,
2003; Klebanowska, 2007; Ostaszewska, Tambor, 2000; Wisniewski, 1998).

Interpretacja monofonematyczna, nawet jesli nie jest wyrazana wprost,
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z pewnoscig przewaza w podrecznikach szkolnych. W tradycyjnej grama-
tyce szkolnej (szczegdlnie na nizszych etapach edukacji) raczej nie thuma-
czy sie roznicy miedzy gtoskami miekkimi i zmiekczonymi (por. Kutakowska,
Myszka, 2012), a analizy fonetyczne czesto przeprowadza si¢ na podstawie
zapisu ortograficznego i nierzadko z interferencjg ortografii. Reprezentacja
ortograficzna sugeruje z kolei analogie przyktadow biata i bita do wyrazéw
takich jak siata i sita czy ciachoi cicho.

Na pewnym poziomie uogoélnienia obie notacje mozna zastosowac do
opisu ogdlnej wymowy polskiej, ale problem z odtworzeniem przyjetego
w konkretnych pracach rozwigzania wigze si¢ ze stosowanymi symbolami.
W alfabecie slawistycznym miekkos¢ i zmigkczenie sa roznicowane miejscem
znaku diakrytycznego — w wypadku spotglosek miekkich kreska stoi nad
znakiem (por. {§), (01, (&), <)), a w wypadku zmigkczenia — za nim (por. <s’),
m’y, <t’), <r’)). O ile te pierwsze symbole graficzne sa dostepne z klawiatury
badz - jak w przypadku (3) — sg stosunkowo tatwe do wstawienia, to wybor
symboli odnoszacych sie¢ do spotglosek miekkich wargowych wymaga juz
pewnego wysitku. Prawdopodobnie z tego powodu fonemy te i ich glow-
ne warianty w niektorych pracach oznacza sie symbolem z kreska za literg
(por. Nagorko, 1996, s. 46; Wierzchowska, 1980, s. 159), co moze sugerowac
zmiekczenie, czyli ceche niefonologiczng. Dodatkowo, stuchowe réznico-
wanie miekkiego [p] i zmiekczonego [p’] jest zdecydowanie trudniejsze niz
rozroznienie miekkich [$] [¢] i zmiekczonych [s’] [¢].

W IPA palatalizacje¢ danej gloski sygnalizuje si¢ znakiem <j) umieszczo-
nym w indeksie géornym. Symbol ten nie oznacza dodatkowego dzwieku,
wiec odpowiada wymowie synchronicznej. Wyraz piasek zapisany w IPA
[p'asek] rownowazny jest zapisowi w AS [pasek]. Aby odda¢ w IPA wymowe
asynchroniczng, nalezy zastosowaé¢ kombinacje trzech symboli: do dwoch
znakéw oznaczajacych gloske spalatalizowang [p'] trzeba doda¢ symbol )
dla oznaczenia drugiej gloski. Realizacj¢ asynchroniczng wyrazu piasek po-
winno sie zatem w IPA transkrybowad¢ jako [p'jasek].

Kiedy transkrypcja ma stuzy¢ oddaniu rzeczywistej wymowy i roznic
percypowanych przez odbiorcow, moze sie okaza¢, ze wymienione wyzej

dwie interpretacje nie pozwalaja uchwyci¢ wszystkich faktéw fonetycznych.
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Nie réznicuja na przyktad takich par wyrazow, ktore niektorzy rodzimi uzyt-
kownicy jezyka odczuwajg jako odrebne, por.:
1) Mam dwie kopie. / On mnie kopie.

2) Nie utopie w tym swoich pieniedzy. / W te utopie wierzyl dtugie lata.
3) O tym fotografie zrobilo sie glo$no. / Dwie fotografie sprzedat od reki.
4) Siedze na sofie. / Znam obie Sofie.

Wymowa polaczen graficznych pie, fie w powyzszych przyktadach roéz-
ni si¢ na tyle, ze pozwala wychwycic¢ réznice znaczeniowe miedzy jednostka-
mi leksykalnymi, zatem wyrdznione pary wyrazow powinny uzyskaé rézne
reprezentacje fonologiczne'. Przyjecie ktorejkolwiek z oméwionych wyzej
interpretacji skutkuje brakiem zréznicowania funkcjonalnego, co przeczy
intuicji. Optymalnym rozwigzaniem jest dopuszczenie obu mozliwosci: mono-
fonematycznej dla pierwszego wyrazu z pary przyktadow i bifonematycznego
dla drugiego, por.:

1) /kope/ : /kopie/

2) /utope/ : /utopie/

3) /fotografe/ : /fotografie/

4) /sofe/ : /sofie/

Bogustaw Dunaj (1991) przyznawal, Ze system z usunietymi palatalny-
mi fonemami jest dominujacy we wspoétczesnej polszezyznie, ale wskazywat,
ze obok tego kodu istnieje system regresywny z miekkimi odpowiednikami
fonemow /p/, /b/, /f/, /v/, /m/. Jednoczesnie uznal, ze kontrast typu /p/: /pi/
jest minimalnie wykorzystywany'’, moze by¢ zatem usuwany bez zaklocenia
opisu funkcji komunikacyjnej przez ekonomiczniejszy system notacji. I trzeba

przyznac, ze najczesciej w opisach systemowych tak sie dzieje. Niekiedy jednak

7 -

" Leszek Biedrzycki (1963, s. 29-30) roznice fonetyczne miedzy polaczeniami [m’] i [i]
w wyrazach ziemia i chemia wyjasnial r6znica w strukturze sylabicznej wypowiedzi,
ale obie sekwencje traktowat jako bifonematyczne.

" Trzeba doda¢, ze opozycje tego typu pojawiaja sie regularnie w zakonczeniach rze-
czownikow rodzimych i obcych (por. ziemia, glebia, Slepia, trzewia, w przeciwienstwie
do anatomia, fobia, terapia, rewia). Staty si¢ one Zrédlem ich zréznicowanej pisowni
w przypadkach zaleznych (por. ziemi [Zem’i]) i anatomii [anatom’ji]). Liczne wahania
ortograficzne uzytkownikow jezyka moga stanowi¢ posredni argument przemawiajacy
za zanikaniem zréznicowania fonologicznego w tych kontekstach.
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potrzeby praktyczne prowadza do przyjecia innych rozwigzan. Na przyktad
Michalina Biernacka (2016, s. 215) na gruncie glottodydaktyki polonistycz-
nej wprowadzila rozréznienie pomiedzy spoétgltoskami wargowymi miekkimi
(przed samogtloska [i]) a zmiekczonymi (przed [i]), uzasadniajac to swa prakty-
ka lektorska i odbiorem wymowy Polakéw przez uczacych si¢ obcokrajowcow.

Badania instrumentalne jednoznacznie wykazuja, ze w wyrazach typu
bies wydziela sie gloska [i], a czas jej trwania jest dtuzszy od iloczasu nagtoso-
wego w wyrazach takich jak jest (por. Lobacz, 2002, s. 199-200). Ta asynchro-
niczna wymowa w transkrypcjach waskich powinna by¢ sygnalizowana, jed-
nak nie musi prowadzi¢ do wydzielenia dwoch foneméw. Asynchronicznosc¢
i palatalnos¢ sa zjawiskami stopniowalnymi, co odzwierciedlaja transkrypcje
stosowane w pracach logopedycznych (por. Osowicka-Kondratowicz, 2014).
Choc¢ zatem palatalno$¢ w transkrypcji oddaje sie za pomoca symbolu iy
(czasem — dla podkreslenia ostabionej palatalnosci — zapisywanego w indeksie
gbérnym), uznanie odpowiadajacej mu gloski za realizacje odrebnego fonemu

jest kwestia interpretacji.

5.4. Samogtoski artykulacyjnie niesamodzielne

Samogloski artykulacyjnie niesamodzielne (warianty pozycyjne i fakultatywno-
-pozycyjne fonemoéw samogloskowych) w stosunku do samogtosek podsta-
wowych (wariantow gléwnych) maja zmienione pod wpltywem kontekstu
fonetycznego cechy artykulacyjne. Zmianom kontekstowym ulega potoze-
nie jezyka (warianty podwyzszone i scentralizowane), polozenie jezyczka
(warianty znazalizowane) oraz zachowanie wigzadet glosowych (warianty
ubezdZwiecznione). Pewne problemy z transkrypcja tych glosek nie dotyczg
zatem transkrypcji szerokiej, ale waskiej.

Warianty pozycyjne i fakultatywno-pozycyjne foneméw samogtosko-
wych sg w réznym zakresie uwzgledniane w pracach, ktérych celem jest
opis koartykulacji. Zmiany artykulacyjne polegajace na przesunieciu masy
jezyka (w pionie i/lub poziomie) pod wplywem spolglosek miekkich oraz [i]

w alfabecie slawistycznym oznacza sie jedng (podwyzszenie) lub dwiema
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(scentralizowanie) kropkami. Centralizacja okresla przesuniecie masy jezyka
w poziomie w kierunku polozenia neutralnego z podwyzszeniem jako cecha
fakultatywna ([ii] nie jest podwyzszone, bo juz [u] jest wysokie). Przesuniecie
masy jezyka w strone neutralnego uktadu narzadow mowy moze oznaczac
uprzednienie ([ii], [6] i [4]) lub cofniecie ([é]). W IPA przesuniecie artykulacji
samogloski w kierunku szeregu samogtosek centralnych (zesrodkowanie)
oznacza nadpisany umlaut, np. <ii), a podwyzszenie (zwezenie) artykulacji
samogloski - podpisany znak podwyzszenia, np. <{e», cho¢ w opracowaniach
IPA dla jezyka polskiego stosuje sie takze inne symbole'.

Jak dowodzi Piotr Wojdak (2018), kropki w slawistycznym alfabecie fone-
tycznym sa stosowane bez objasnien, nietrafnie lub zbyt skrotowo. W litera-
turze nie ma jednolitosci co do inwentarza niesamodzielnych nacechowanych
polozeniem masy jezyka samogloskowych wariantow, ich wystepowania i spo-
sobu oznaczania. Nie maja takich wariantéw samogloski najbardziej przednie
[i] i [y]. Najczesciej wystepujace warianty to [é] i [0] oraz [4] i [i] (Klebanow-
ska 2007, s. 41; Madelska, Witaszek-Samborska, 1998, s. 13—15; Ostaszewska,
Tambor, 2000, s. 52; Steffen-Batogowa, 1975, s. 13). Symbol {(6) pojawia sie
w pracach Dukiewicz'” (1995, s. 28) i Wisniewskiego (1998, s. 24)"%, a (&) -
u Dukiewicz (1995, s. 28). Dystrybucja samoglosek z kropka badz kropkami nie
jest jednoznaczna. Autorzy formutuja niekiedy odmienne zalecenia dotyczace
kontekstu, w jakim sie pojawiaja. Jedni uznaja, ze samogtoski [é], [6] i [4]
moga wystapi¢ w jednostronnym (lewym) sgsiedztwie miekkich (por. Sawicka,
1995, s. 122-123; Wisniewski, 1998, s. 74-75), a inni — ze do ich pojawienia sie
niezbedny jest obustronny kontekst miekki (por. Ostaszewska, Tambor, 2000,
s. 53; Wierzchowska, 1980, s. 50). Jezykoznawcy rdznig sie takze w ocenie,
ktora gloska jest wariantem pozycyjnym, a ktora pozycyjno-fakultatywnym.

' Skomplikowane relacje miedzy zapisem polskich samoglosek w AS i IPA omawiaja
m.in.: Piotr Wojdak (2018, s. 19), Piotr Rybka (2015, s. 75 i n.) oraz Marcin Wegiel (2014,
s. 137-138).

' Autorka postuguje sie IPA.

'® Autor wprowadza dwa alofony $rednie podwyzszone fonemu /o/ : [6] oraz [6] (por.
Wisniewski, 1998, s. 68).
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Zmiany artykulacyjne zwiagzane z udzialem rezonatora nosowego pod
wplywem glosek nosowych zar6wno w alfabecie slawistycznym, jak i w IPA
oznacza sie tyldag (Miodunka, 1977; Ostaszewska, Tambor, 2000, s. 52; Steffen-
-Batogowa, 1975, s. 13; Wisniewski, 1998, s. 24). Znak ten moze sygnalizowaé
ceche fonologiczng (nosowoé¢)”, jak i niefonologiczng (nazalizacje). Roznica
artykulacyjna miedzy samogloskami ustnymi, nosowymi i znazalizowanymi
dotyczy udziatu komory ustnej i nosowej: samogtoski ustne artykulowane sg
jedynie z udzialem komory ustnej, nosowe — jedynie z udzialem komory no-
sowej, a znazalizowane — z udziatem obu (Dukiewicz, 1967, s. 8—9). Samogloski
znazaliowane maja charakter bardziej dynamiczny niz spotgloski nosowe.
W wypadku tych pierwszych opuszczenie podniebienia miekkiego z jezycz-
kiem powoduje podlaczenie jamy nosowej do jamy ustnej, co wywotuje no-
sowe zabarwienie glosek. Nasilenie nosowosci, podobnie jak miekkosci, jest
zatem w wypadku samoglosek stopniowalne i zmienia si¢ wraz ze zmiang
powierzchni wlotu do jamy nosowej. Zjawiska nazalizacji i nosowania w je-
zyku polskim réznicuje procentowy wspoétczynnik nosowosci (Gubrynowicz,
2016, s. 17), ale ich ocena percepcyjna nie jest fatwa. Opis tych zjawisk fone-
tycznych zalezy od przyjetych zalozen.

Zmiany artykulacyjne polegajace na wymowie samoglosek przy roz-
sunietych, niewibrujacych wiazadtach glosowych i prowadzace do powsta-
nia samoglosek bezdzwiecznych w alfabecie slawistycznym oznacza sie
przecinkiem pod litera, w IPA — malym koteczkiem pod literg. Warianty
ubezdzwiecznione samoglosek — poza szeptem - wystepuja po spotglosce
bezdzwiecznej w koncowej sylabie wypowiedzi o intonacji opadajacej
(por. Sawicka, 1995, s. 125).

Nakladanie sie na siebie kontekstow fonetycznych sprawia, ze warian-
ty z kropkami (podwyzszone i/lub scentalizowane), z tylda (nazalizowane)
i z przecinkiem (ubezdzwiecznione) moga si¢ taczyc¢ i krzyzowac, dajac -
przynajmniej w teorii — zestaw kilkunastu samogtosek artykulacyjnie nie-
samodzielnych. W rzeczywistosci w pracach jezykoznawczych najczesciej

wystepuja warianty z kropkami, czasami towarzysza im warianty nazalizo-

" Chodzi o opisy, w ktorych uwzglednia sie istnienie samoglosek nosowych.
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wane. Warianty nazalizowane (z tylda) samoglosek, w tym przesunietych [4],
[é], [0] i [u], sa notowane m.in. przez Danute Ostaszewska i Jolante Tambor
(2000, s. 52), Marie Steffen-Batogowg (1975, s. 3) i Marka Wisniewskiego (1998,
s. 24). Warianty bezdzwieczne wynikajace z kontekstu w zapisie fonetycznym
pojawiaja si¢ bardzo rzadko. Te ostatnie konsekwentnie wydzielal Marek
Wisniewski w trzecim wydaniu swojej ksiazki pt. Zarys fonetyki i fonologii
wspolczesnego jezyka polskiego z 2000 roku. Trzeba doda¢, ze wielu autorow
prac lingwistycznych nie prowadzi wtasnych badan eksperymentalnych. Ich
opisy dotyczace polskich dzwiekéw mowy opieraja sie na innych opisach
oraz na intuicjach autora.

Zapis fonetyczny jest uzalezniony od celu, jakiemu ma stuzy¢ opis,
i zalozen przyjetych przez autora. Samogtoski niesamodzielne w opisach
jezykoznawcow roznia si¢ detalami artykulacyjnymi i dystrybucyjnymi
(co wynika m.in. ze stopnia dokladnosci opisu i przyjetej terminologii), sa
przy tym stabo rozréznialne percepcyjnie, a ich obecnos¢ nie wpltywa na
komunikacje. Tego typu zmiany w artykulacji glosek dokonuja sie w pew-
nych kontekstach automatycznie, wigc z punktu widzenia rodzimego uzyt-
kownika jezyka nie sa istotne — bez wzgledu na to, czy zdaje z nich sobie
sprawe, czy nie, dang gloske w konkretnym kontekscie wypowie zasadniczo
w jeden sposob.

W transkrypcji fonetycznej wiele szczegotow artykulacyjnych jest po-
mijanych, nie dziwi zatem fakt, ze dzieje sie tak takze w odniesieniu do
wariantéw pozycyjnych i pozycyjno-fakultatywnych samoglosek®. Uprosz-
czenie zapisu przyjmuje si¢ Swiadomie, np. Leonarda Dukiewicz (1995, s. 29)
wprost pisata: ,Nosowos¢, ktora wynika z kontekstu samogtoski, nie musi by¢
w transkrypcji zaznaczana”. Omawiane tu cechy samoglosek z zatozenia sg
pomijane w tych publikacjach, ktére opisuja norme ortofoniczng (por. NSPP),
stuza celom dydaktycznym (por. Madelska, Witaszek-Samborska, 1998) lub

%0 7 wieksza skrupulatno$cia w transkrypcji fonetycznej oznacza sie alofony fonemow
spolgloskowych. Wydaje sie, ze wplyw na to ma z jednej strony tradycja, a z drugiej -
wiegksza dostepnos¢ percepcyjna (takze w odniesieniu do uktadu narzadéw mowy)
cech koartykulacyjnych spotgtosek.
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koncentruja sie na interpretacji fonologicznej (por. Klebanowska, 2007)*'.
Dla uproszczenia informacje o podwyzszeniu lub przesunieciu do przodu
artykulacji samogloski pomija sie w opracowaniach wykorzystujacych do

transkrypcji alfabet IPA (por. Gussmann, 2007).

?! Klebanowska wspomina jedynie o wariantach z kropkami, ale §wiadomie nie zaznacza
podwyzszenia w transkrypcji fonetycznej (por. Klebanowska, 2007, s. 41).
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Miegdzy reprezentacja ortograficzng a transkrypcja fonetyczna, czyli zapisami
o ustalonej konwencji, miesci si¢ obszar mniej lub bardziej zwyczajowych roz-
wigzan, stosowanych miedzy innymi w publikacjach adresowanych do szero-
kiego grona odbiorcow. Litery alfabetu danego jezyka moga by¢ wykorzystane
do przyblizenia wymowy w nieco inny sposob niz w pisSmie ortograficznym.
Taki zapis dokonany przez niespecjaliste stanowi efekt analizy wypowiedzi moé-
wionej, jednak jest to zazwyczaj rezultat analizy intuicyjnej. Osoba zapisujaca
wydziela poszczegodlne segmenty na zasadzie imitacji: styszy [m] w wyrazie
mak, podobnie jak w wyrazie mama, mowa czy moéwic¢. Ludzie mowiacy jed-
nym jezykiem dokonuja podobnych uogdlnien ciggu fonicznego i bez odwo-
tywania si¢ do teorii fonetycznej sa w stanie dokonac segmentacji fonetyczne;.
Z powodoéw praktycznych zdarza sie, ze z tego typu zapisu wymowy, ktory na-
zywam pismem ortograficzno-fonetycznym, korzystaja rowniez jezykoznawcy.

Cho¢ pismo ortograficzno-fonetyczne ma dos¢ szerokie zastosowanie, jest
najstabiej opisane w literaturze przedmiotu. Z tego wzgledu w niniejszym
rozdziale scharakteryzuje specyfike tego typu zapisu w aspekcie teoretycz-
nym, a w kolejnym - skoncentruje si¢ na analizie sposobu wykorzystania
takiej notacji w wybranych typach tekstow.

6.1. Definicja, cele, zakres wystepowania

Pismo ortograficzno-fonetyczne to rodzaj uproszczonej transkrypcji, w ktorej

zasadniczo do zapisu wymowy wykorzystuje sie znaki ortograficzne danego
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jezyka. Bazuje ono na konkretnym systemie grafemicznym, ale w odmienny
sposob ustala relacje miedzy grafemem a fonemem, innymi stowy — miesza
elementy pisowni ortograficznej i fonetycznej. Pismo takie w polskiej lite-
raturze nazywa si¢ pisownia poifonetyczng (por. Dunaj, 2006; Mroz, 2016),
uproszczong pisownig fonetycznag (por. Dubisz i in., 1995, s. 12; PSPWP, s. 10)
lub transkrypcja uproszczong (por. Miodunka, 1977, s. xxiv), a w literaturze
anglojezycznej — respelling (Heselwood, 2013, s. 28).

Zasadniczo pismo ortograficzno-fonetyczne wykorzystuje sie, aby ulatwic
korzystanie z informacji dotyczacych wymowy czytelnikom nieznajacym
zapisu fonetycznego, ale postugujacym sie pismem konkretnego jezyka natu-
ralnego. Chodzi o to, aby da¢ lepsze wyobrazenie wymowy danej jednostki,
niz w wypadku samej tylko reprezentacji ortograficznej.

Ze wzgledu na wspomniane w rodziale II rozejscie si¢ mowy i pisma
zapis ortograficzny w wielu wypadkach nie gwarantuje dotarcia do strony
dzwiekowej charakteryzowanych jednostek. Pisownia poifonetyczna stano-
wi probe jej przyblizenia w oparciu o podstawowe w danym jezyku zasady
korespondencji migdzy grafemem a fonemem. Mozna powiedzie¢, ze jest
dazeniem do zwigkszenia stopnia fonograficznosci pisma.

Ta quasi-fonetyczna transkrypcja oznacza strategie wskazywania wy-
mowy doktadniej niz dzigki zwyklej pisowni, ale bez koniecznosci wprowa-
dzania nowych symboli graficznych i nowych konwencji notacyjnych. Na
przyklad stowo przyjaciel w transkrypcji IPA jest pisane [pfijatgel], w alfa-
becie slawistycznym — [pSyiéacel], a w pisowni pétfonetycznej przyjmuje po-
sta¢ [pszyjaciel]. Korzystanie z konwencji alfabetu miedzynarodowego czy
slawistycznego wymaga poznania wartosci nowego symbolu graficznego,
takiego jak (J) lub (8), natomiast ostatnia forma — [pszyjaciel] — jest blizsza
reprezentacji ortograficznej, a jej odczytanie wymaga znajomosci jedynie
liter alfabetu polskiego, w ktérym symbol <sz) jest powiazany z dzwiekiem
oznaczonym w IPA jako [[], a alfabecie slawistycznym jako [3].

Potrzeba zwrocenia uwagi na strone dzwiekowa moze dotyczy¢ zar6wno
wyrazow rodzimych, jak i obcych. Odczytanie poprawnej formy dzwieko-
wej na podstawie pisma ortograficzno-fonetycznego jest mozliwe jedynie

w wypadku, kiedy osoba odkodowujaca informacje zna zasady ortograficzne
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panujace w danym pis$mie. Jesli zatem Polak zapisze polskim alfabetem imie
Anglika, to ten - jesli nie zna jezyka polskiego i jego pisma - nie bedzie
w stanie odtworzy¢ formy brzmieniowej takiego zapisu.

Pismo ortograficzno-fonetyczne jest stosowane bardzo szeroko. Wyko-
rzystuje si¢ je przede wszystkim w slownikach jedno- i wielojezycznych,
w rozmoéwkach, encyklopediach, leksykonach i poradnikach jezykowych
adresowanych do szerokiego grona odbiorcéw oraz w materiatach eduka-
cyjnych (podrecznikach, zeszytach ¢wiczen itp.), a takze w coraz wigkszym
zakresie na réznego rodzaju stronach internetowych poswieconych porad-
nictwu jezykowemu'. Kazde z tych Zrddel jest skierowane do konkretnego
odbiorcy i ma sprecyzowane cele. Na przykiad rozmoéwki adresowane sg do
0s06b stabo znajacych jezyk obcy lub nieznajacych go wcale, ktore znajdujg sie
w okreslonej sytuacji (np. na lotnisku, na dworcu, na poczcie, w restauracji
itp.) i maja zrealizowac konkretny cel komunikacyjny (np. dokonac¢ odpra-
wy paszportowej, kupi¢ bilet na pociag, kupi¢ i wysta¢ kartke na poczcie,
zamoOwi¢ kolacje w restauracji). Egzemplifikacje komunikatow sg zwykle
proste, maja forme pytan i odpowiedzi, towarzysza im podstawowe formy
grzecznosciowe i stownictwo utozone tematycznie. Dominujacym kierunkiem
przektadu jest przejscie od standardowej reprezentacji ortograficznej jezyka
rodzimego do reprezentacji ortograficznej jezyka obcego, a w odniesieniu do
tego ostatniego wystepuje zwykle jeszcze trzeci typ zapisu — transkrypcja
uproszczona.

Transkrypcja uproszczona, wykorzystujaca do zapisu wymowy alfabet
rodzimego jezyka, postugujg si¢ niekiedy autorzy prac lingwistycznych (por.
np. Dunaj, 2004; Jadacka, 2006). Dzieje sie tak najczesciej wtedy, gdy celem
zapisu wymowy jest sygnalizowanie opozycji fonologicznych i rozstrzyganie
podstawowych watpliwosci wymawianiowych zwigzanych z mozliwoscia
dwojakiej realizacji fonetycznej na podstawie zapisu ortograficznego, a zasto-

sowanie uproszczonej notacji nie wplywa negatywnie na precyzje wywodu.

' Oto przyktady takich stron: https://www.szkockakrata.pl/alfabet-whisky/wymowa-
-nazw-whisky/; https://polszczyzna.pl/jak-wymawiac-nazwy-obcych-marek/; http://
blog.pachnidelko.pl/wymowa-nazw-perfum-poradnik/; http://www.frang.pl/.
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Zapis potfonetyczny zwykle pojawia sie takze w sytuacji, kiedy zwyktly
uzytkownik jezyka na uzytek wlasny stara sie zapisa¢ wymowe nieznanego
wyrazu rodzimego lub — co dzieje si¢ z pewnoscig znacznie czesciej — obce-
go. Jesli uzytkownik jezyka nie zna formy pisanej ustyszanego wyrazu (co
w wypadku jezyka ojczystego moze przydarzy¢ si¢ szczego6lnie przy nazwach
wlasnych), zapisuje wyraz tak, jak go styszy, wykorzystujac do tego celu
znany sobie alfabet i jego konwencje. Specyficznym przykladem sytuacji,
w ktorej wykorzystuje sie zapis potfonetyczny, jest koniecznos¢ publicznego
zabrania glosu w jezyku, ktorego sie nie zna. Na przyklad w biuletynie Biura
Prasowego Stolicy Apostolskiej z 30 pazdziernika 2005 r. po raz pierwszy
ujawniono fonetyczne zapisy tekstow wyglaszanych przez Benedykta XVI
w jezykach, ktorych on nie zna. Zapis wymowy papieskiego pozdrowienia

skierowanego do Polakow wyglada nastepujaco:

Serdetschnje posdrawjam Polakuf. Sblischa schje urotschistoschtsch Wschistkich
Schwjentich. Dschenkujeme Bogu sa schwjatkuf wiare, ktusche sa dschitcha
beli sjetnotscheni z H:ristusem w miwoschtschi, a dschisch utschestnitschoung
wjego h:wale. Ich wstawjenniztwo i opjeze polezam wschistkich wiejaonzich.

https://papiez.wiara.pl/doc/372268 Watykan-Jak-Benedykt-XVI-mowi-po-polsku (dostep:
21.12.2018).

Tekst w standardowym zapisie ortograficznym wygladatby tak:

Serdecznie pozdrawiam Polakéw. Zbliza sie uroczystoéé Wszystkich Swietych.
Dziekujemy Bogu za swiadkoéw wiary, ktorzy za zycia byli zjednoczeni z Chry-
stusem w Milosci, a dzi$ uczestniczg w Jego chwale. Ich wstawiennictwu i opiece
polecam wszystkich wierzacych.

W tym wypadku do zapisu wymowy wykorzystano alfabet stosowany
do utrwalania dzwiekow jezyka niemieckiego i postuzono si¢ nim tak, aby
osoba niemieckojezyczna miata jak najmniej trudnosci z jego odczytaniem.

Pismo ortograficzno-fonetyczne nie podlega na ogoét standaryzacji’, cho¢

oczywiscie w zrodlach przygotowywanych przez specjalistow jest wyko-

? Zdarzaja sie wyjatki. System takiego pisma zastosowano na przyktad w stownikach
amerykanskiego wydawnictwa Merriam Webster (por. Merriam Webster’s Collegiate
Dictionary, Webster’s Basic English Dictionary). Jest on uzyteczny dla native speakeréw,
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rzystywane w sposob bardziej swiadomy niz w zastosowaniach niespecja-
listycznych. Jesli przyjaé, ze granica miedzy pismem ortograficznym i tran-
skrypcja fonetyczna jest ostra, choc¢by ze wzgledu na odmienne wyktadniki
graficzne obu notacji (alfabet narodowy w pierwszym wypadku i symbole
fonetyczne w drugim), to rézne realizacje pisma ortograficzno-fonetycznego
mieszcza si¢ miedzy dwoma biegunami, jakie wyznacza jego nazwa: od zapisu

ortograficznego do transkrypcji fonetycznej.

6.2. Zestaw grafemow i znakdéw pomocniczych

W pismie ortograficzno-fonetycznym zapis podporzadkowany jest wymo-
wie, a nie zasadom ortograficznym, wynikajacym — obok wymowy - takze
z tradycji oraz pewnej umowy spolecznej. Jesli idzie o polszczyzne, to - jak
pokazatam w rozdziale II - w wyniku obowigzywania w ortografii polskiej
zasady morfologicznej niemal kazdy grafem moze reprezentowac wigcej niz
jeden fonem, a jeden fonem moze mie¢ wiecej niz jedng reprezentacje gra-
ficzna, np. fonem /8/ moze by¢ reprezentowany przez trzy grafemy:
— SZ (szafa)
/8 —wrz  (krzak)
— 7 (lyzka)

W pismie ortograficzno-fonetycznym przykladowo wybrany fonem /s/
jest reprezentowany przez grafem, ktérego podstawowa wartos$¢ dotyczy
tego fonemu:

/8 —sz ([szafa], [kszak], [tyszka])

W polszczyznie watpliwosci nie budzi podstawowa warto$¢ grafemow:
A,B,C,CZ,D,DZ,DZ,E,F, G, L], K L MN,O,P,R, S, SZ, T, W, Y, Z. Cho¢ odpo-
wiadajace im fonemy w pismie ortograficznym moga mie¢ wiecej niz jedna

reprezentacje graficzna, por. np. /c/ — piec i powiedz, /¢/ — paczka i rozdzka,

np. przy wymawianiu obcych nazw, a takze dla cudzoziemcow, ktorzy nie chca poznawaé
skomplikowanego systemu notowania wymowy. Litery angielskiego alfabetu zostaty
wykorzystane jako symbole fonetyczne, a jeden symbol odnosi si¢ do jednego dzwigku.
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/f/ - fajka i tawka, /k/ - stok i stég, /p/ — stop i drab, /s/ — kosa i tezka, /5/ -
kasza, trzask, wazka, /t/ - koti trud, w piSmie pélfonetycznym grafemy te nie
sprawiajg problemow, por. [powiec], [részczkal, [tafka], [stok], [drap], [teskal,
[tszask], [waszka], [trut].

Grafemy zlozone K1, GI rowniez maja jednoznaczna podstawowa wartos¢.
Zgodnie z zasadami polskiej pisowni, jesli wystepuja one przed spotgloska
albo w wyglosie, odnosza si¢ do dwoch glosek (por. [kino]), a jesli wystepuja
przed samogtoska — do jednej (por. [kiedy]) badz do dwéch (por. Nokia [nokja]).
Status fonologiczny tych dzwiekéw w wypadku pisma poétfonetycznego nie
ma wielkiego znaczenia. Wszak pismo ortograficzno-fonetyczne stuzy jako
wskazowka artykulacyjna, nie za$ jako podstawa refleksji fonologicznych.

Grafemy 4, E takze nalezy w tym wypadku uznac¢ za niektopotliwe, gdyz
wyksztatcony Polak, nawet jesli styszy ich dyftongicznag wymowe w wyglosie
i przed spotgloskami szczelinowymi’, zapisze je zgodnie z zasadami orto-
graficznymi: [kgsac], [weze], [ide], [grajg], a napisy takie bez problemu odczy-
ta zgodnie z norma ortofoniczna. W wypadku kiedy literom tym odpowiada
dwuelementowy segment sktadajacy si¢ z samogtoski i spotgtoski, do oddania
wymowy wystarcza istniejace grafemy i podstawowe zasady korespondencji
miedzy grafemami a fonemami, por. trgba [tromba], kgt [kont], sigsc [Sonsc].

Pewne problemy pojawiaja si¢ w wypadku par grafemow, ktore maja
identyczna wartos¢, takich jak: cH—H, Rz-Z, U-0 oraz CI-¢, DZI-DZ, N—NI,
§-s1, z—z1. Zostang one omoéwione w kolejnym podrozdziale, gdyz sposoby
postugiwania si¢ nimi réznicuja odmiany pisma ortograficzno-fonetycznego.

Podstawowg warto$¢ grafemow w polskiej pisowni potfonetycznej pre-
zentuje w tabeli 2. Zestaw glosek przyjetam za Ostaszewska i Tambor (2000).
Trzeba dodag, ze sa to podstawowe relacje i przyklady. W rzeczywistosci
mozliwosci zapisu poszczegdlnych dzwiekow jest wiecej, co zostanie sko-

mentowane w p. 6.3.

® Obecnos¢ liter ¢i g w polskiej ortografii silnie wplywa na swiadomos¢ uzytkownikow
jezyka i zwykle intuicja podpowiada im, ze literom tym odpowiadaja pojedyncze
dzwieki. Niewatpliwie dla uczacego jezyka polskiego ¢ i g sa grafemami, gdyz bez
trudu mozna znalez¢ pary minimalne, ktore rdznig sie jedynie tymi elementami, por.
kesa (od kes) : kgsa, wesz (od weszyc) : wgz.
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Tabela 2. Podstawowa warto$¢ grafeméw w pisowni pétfonetycznej

G Podstawowa . Przyktad
rafem e Gtoski . .
wartosé (zapis ortograficzny — pétfonetyczny - fonetyczny)
I i iT wilk = [wilk] = [V'ilk]
Y y vy dyna - [dyna] - [d§nal
E e ceéé ten - [ten] - [tén]
A a adadéa mama — [mama] — [md@ma]
0 o 00660 ton - [ton] - [t6n]
B b bb bi¢ - [bic] - [b'i¢]
P p pp pi¢ — [pic] - [p'i¢]
D d ddd drzewo — [drzewo] — [dzevo]
T t tt't podkowa — [potkowa] — [potkoval]
G g g gadac - [gadac] - [gadad]
K k k kot — [kot] — [kot]
DZ 3 33 dzwon — [dzwon] - [3vdn)
c c cc koc — [koc] = [koc]
DZ 3 33 dzem - [dzem] — [3ém]
cz ¢ ¢ czapka — [czapka] — [Capka])
w v vV walka — [walka] — [valka]
F f ff tawka - [tafka] — [uafka]
z z z7 koza — lkoza] — [koza]
S s ss' kasa — |kasa] — [kasa]
sz $ §¢ kusza - [kusza] — [kusa]
M m mm' mm’ miska — [miska] — [m'iska]
N n nnnnn paczek — [ponczek] — [pdncek]
R r re'rr riksza — [riksza] — [r'ik$a]
L | iy mysicie — [myslcie] — [mys|ée]
J i i Jasny - [jasny] - [iasny]
C oyl e
A ol ol was — [was] - [vos]
E el & mysle — Imysle] - [mysléd]
] g ] gierka — [gierka] — [gerka]
K k k kiep — [kiep] — [kep]
U0 u ulad g6ra - [gora] / [gura] - [gura]
RZ, 7 7 77 rzeka — [rzeka) / [zeka] — [zeka)
CH, H X XYXY chata — [chata] / [hata] — [xata]
won 3 i el o L)
é.cl ¢ ¢ Qiemny - [c/emny] / [¢emny] - [¢&mny]
¢ma — [éma] - [¢ma]
5 2 5 5 ;ie/ony - [gie/ony] / [z:elony] — [zeldny]
’ Zrebak — [Zrebak] — [zrebak]
s s s g bl ) ond
niebo — [niebo] / [riebo] — [nebo)
N, NI n AnTinin barika — [barika] — [banka]

paristwo — [paristfo] - [pajstfo]

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Niekiedy istniejacemu w alfabecie znakowi graficznemu moze zostac
przypisana inna niz podstawowa wartos¢. Na przyklad podstawowa wartos¢
grafemu A w polszczyznie to o nosowe, ale znak ten moze tez odsyta¢ do no-
sowego a, np.

Maupassant [Mopasa] — na koncu a nosowe, takie jak w wyrazach awans, kwa-

drans, pasjans wymawianych [awas], [kwadras], [pasjas].

J. Miodek, Stownik ojczyzny polszczyzny, Wroctaw 2002, s. 403.

Pismo ortograficzno-fonetyczne wykorzystuje litery alfabetu danego
jezyka, zwykle jednak nie wszystkie cechy wymowy mozna oddac za pomoca
standardowych znakéw ortograficznych. W przypadku polszczyzny forma
dzwiekowa podawana jest z wykorzystaniem znakow alfabetu tacinskiego,
czasami nieznacznie poszerzonego. W réznych zrodlach, szczegoélnie tych,
w ktorych chodzi o zasygnalizowanie pewnych subtelnosci wymawianio-
wych, moga by¢ uzyte dodatkowe znaki graficzne, takie jak:

« symbole <&, <iy, (i), <§)", sygnalizujagce nosowos¢ samoglosek:
alians [wym. aljas a. aljans]
inspirowaé [wym. inspirowac, rzad. ispirowaé, nie: jinspirowac]
kunszt [wym. kunszt a. kiiszt]
symfonia [wym. symfonja, rzad. sjfonja, nie: synfonja]
NSPP

« <y (tzw. nga) sygnalizujaca n tylnojezykowe:

awangarda [wym. awangarda, rzad. awangarda]
dubbing [wym. dabigk, rzad. dabink, przest. dubink]
NSPP

« symbole samoglosek nieistniejacych w polszczyznie:

- {6y - lekko zaokraglone [e]
bon viveur [wym. bg wiwor]
NSPP

- () — umlaut ¥ wymawiane jak [i] przy zaokraglonych wargach
Hugo [wym. Igo a. Ugo]

* Takze ich odpowiedniki z haczykiem pod litera, takie jak: ¢}y, u), <y> (por. Lubas,
Urbanczyk, 1990).
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jury [wym. ziiri, nie: Zuri, nie: ziri]
NSPP

- (&) — lekko $cie$nione [a]
baskerville [wym. baskerwil]
Stownik wyrazoéw obcych, red. E. Sobol, Warszawa 1997.

Autorzy wykorzystujacy w swych pracach pismo ortograficzno-fonetyczne
wprowadzaja niekiedy pojedynczy symbol alfabetu fonetycznego, taki jak <u)
na oznaczenie u niezgloskotworczego, por.:

envoi [wym. avua]

Tamze.

Ponadto w zapisie wymowy wykorzystuje sie specjalne znaki, rozstrzy-
gajace ewentualne watpliwosci badz sygnalizujace zwykle wychwytywana
audytywnie inno$¢ artykulacyjng dzwieku. Sa to nastepujace znaki graficzne:
dywiz {-), apostrof ('), dwukropek <:).

Dywiz (inaczej tacznik), czesto mylony z myslnikiem (zob. Saloni, 2015b),
w ortografii uzywany jest do laczenia cztonéw rownorzednych (np. Bielsko-
-Biata, Jan Kowalski-Podsiadlo, biato-czerwony, potnocno-wschodni), w pisowni
typu eks-Polak, PAN-owski, 80-letni, w pisowni wyrazen z cztonami niby-,
quasi-, a takze do przenoszenia wyrazow do nastepnej linii. W uproszczonym
zapisie wymowy stosowany jest:

« przy grafemach ztozonych dla zasygnalizowania sytuacji, ze w tym wy-
padku potaczenia literowe ch, cz, dz, rz, dZ wymawiane sg jako dwie
gloski, np.:

drzazga (wym. d-zazga a. dz-zazga; nie: dzazga)

Stownik poprawnej polszczyzny PWN, red. W. Doroszewski, Warszawa 1984.
marzto¢ [wym. mar-zlo¢]

odzywac [wym. od-zywac, pot. odzzywac, nie: odzywac]

podzespét [wym. pod-zespdl, pot. podz-zespdl, nie: podzespot]

NSPP

« przy literach spotgloskowych ¢, s, z, s, n, dz oraz literze i dla zasygnali-

zowania wymowy zmiekczonej, a nie miekkiej, np.:
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Zanussi [Zanuss-i]
J. Miodek, Stownik ojczyzny polszczyzny, Wroctaw 2002, s. 403.

cosinus [wym. kos-inus, rzad. kos-inus, nie: kosinus]
sic! [wym. s-ik, nie: sik, nie: s-ic]
NSPP

« przy polaczeniach liter au, eu, ou dla zasygnalizowania, ze polaczenia
dwoch liter samogloskowych tworza dwie roézne sylaby lub — po takich
polaczeniach — Ze tworza jedna sylabe, np.:
neutralny [wym. ne-u-tralny, nie: neu-tralny, nie: netutralny]
holocaust [wym. holokau-st a. holokau-st, nie: holoka-ust]
euglena [wym. eu-glena, nie: e-u-glena]

NSPP

Apostrof, w ortografii uzywany przy wprowadzaniu form fleksyjnych
nazwisk obcych, np. Rabelais’go, w uproszczonym zapisie wymowy stoso-
wany jest po literze spotgloskowej (zwykle na koncu wyrazu) do oznaczenia
miekkosci odpowiadajacej jej gloski, np.:

samizdat

ros. samizdat

Skroét: sam(ostojatiel’noje) izdat(iel’stvo) ‘wydawnictwo wlasnoreczne’

WSJP (dostep: 17.03.2020).

Dwukropek, ktory w ortografii wprowadza wyliczenie, wyszczego6lnie-
nie, cytat, uzasadnienie, wynik lub wyjasnienie, w uproszczonym zapisie
wymowy stosowany po literze samogloskowej oznacza, ze odpowiadajaca

jej gloska jest diuga:

first class [wym. fo:st klas]
Stownik wyrazoéw obcych, red. E. Sobol, Warszawa 1997.

6.3. Blizej ortografii czy wymowy?

Rola wyrazu zapisanego ortograficznie jest umozliwienie dotarcia za posred-

nictwem formy graficznej do tego wyrazu jako czesci leksykonu mentalnego.
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Stabilnos¢ formy graficznej przyspiesza rozpoznanie wyrazenia jezykowego,
z tego wzgledu norma ortograficzna nie zmienia sie tak szybko jak norma
ortofoniczna. Rolag wyrazu zapisanego w notacji ortograficzno-fonetycznej
jest przyblizenie wymowy, co czyni z tej konwencji zapisu rodzaj transkrypcji
pseudofonetyczne;j.

Pismo ortograficzno-fonetyczne — niepoddane standaryzacji, nieopisane
w pracach lingwistycznych — zwykle stosowane jest intuicyjnie. Fakt istnienia
par grafemow o tej samej podstawowej wartosci, a takze niekonsekwentne
(niezgodne z ich podstawowg wartosciag) postugiwanie sie grafemami sprawia,
ze pismo to stwarza szeroki zestaw mozliwosci notacyjnych. W zaleznosci
od przyjetych rozwigzan, mniej lub bardziej §wiadomych, moze przyjmowac
forme blizsza postaci ortograficznej lub dzwiekowej. W pierwszym wypadku
osoba umiejaca czytac i pisa¢ po polsku bez problemu odtworzy forme dzwie-
kowa, ale nie bedzie miata okazji do ksztaltowania §wiadomosci jezykowe;j
w zakresie roznic miedzy mowa a pismem. Na przyktad kazdy Polak bez trudu
wypowie wyraz krzak i bez wzgledu na to, czy w zapisie potfonetycznym
znajdzie sie grafem Rz czy sz, posta¢ dzwiekowsa zrekonstruuje w sposob
jednakowy, zgodny z norma ortofoniczna.

Ponizej zostang omowione problemy, ktére wynikaja z zastosowania
liter alfabetu polskiego do zapisu wymowy polskich wyrazéw. Sposoby ich
rozwigzania przez autorow postugujacych sie pismem potfonetycznym czesto
wynikajg z roznego podejscia do dwoch podstawowych zasad zapisu fone-
tycznego: przypisywania kazdej glosce (a wlasciwie — intuicyjnie wydziela-
nemu fonemowi) odrebnego symbolu oraz przypisania jednemu symbolowi
jednoznacznej wartosci. Zasady te w wypadku pisma potfonetycznego rzadko
bywaja spelnione tacznie.

Pary grafeméw o wspolnej podstawowej wartoéci: CH-H’, RZ-Z, U-0
w transkrypcji fonetycznej z zastosowaniem alfabetu slawistycznego reprezen-
towane sa przez symbole {x», (z), <uy. W zapisie poétfonetycznym stosowanym
w konkretnej publikacji takze nalezaloby zdecydowac¢ sie na jeden grafem.

Najlogiczniejszym rozwigzaniem bytoby wybranie grafemu bardziej podsta-

® Niektorzy jeszcze roznicuja w wymowie dzwieki odpowiadajace grafemom CH i H.
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wowego, ale nie jest to prosta decyzja. O ile w wypadku fonemu /u/ za bardziej
podstawowy, cho¢by ze wzgledéw typograficznych, mozna uzna¢ grafem v,
aw wypadku /z/ prostszy wydaje si¢ grafem z, o tyle w wypadku trzeciej pary
rodzi si¢ nieco wiecej watpliwosci. Mniej ztozony jest niewatpliwie monografem
H, jednak jego tradycyjne skojarzenie z cecha dzwigcznosci i rzadsze wyste-
powanie w piSmie ortograficznym sprawiaja, ze za bardziej podstawowy dla
polszczyzny nalezatoby uznac¢ grafem cH. W praktyce w zapisie potfonetycznym
zwykle stosuje si¢ grafemy, ktore wystepuja w reprezentacji ortograficznej.

Trudno sobie wyobrazi¢, aby w notacji potfonetycznej wystapily zapisy
takie jak '[cherbatal, ’[rzaba] badz "[6do]. Dla ich wprowadzenia nie ma uza-
sadnienia, gdyz zmiana grafemu wystepujacego w zapisie ortograficznym
prowadzilaby jedynie do zmiany formy graficznej wyrazu bez zadnych dodat-
kowych korzysci w postaci informacji o wymowie. Dodatkowo w odniesieniu
do przykladow ’[cherbata] i [rzaba] taki zmodyfikowany zapis falszowalby
obraz omawianych w szkole relacji miedzy liczba glosek i liter.

Z kolei zapisy [hata] i [zeka] w materialach dydaktycznych moga wy-
stapi¢, gdyz zamiana grafemu zltozonego na prosty pomaga w ksztattowa-
niu $wiadomosci jezykowej, w tym wypadku — rozumieniu relacji miedzy
literami a gltoskami. Litera 6 w zapisie potfonetycznym moze by¢ zastgpiona
litera u, jak w przykladzie [wutka], jednak taka substytucja zwykle zdarza sie
w sytuacji, kiedy w wyrazie wystepuje takze inne odstepstwo od reprezenta-
cji ortograficznej, tzn. zapis [wutka) jest bardziej prawdopodobny niz ‘[wuda].

Podobnie rzecz ma si¢ z grafemem Rrz, por.:

drzewo [wym. d-rzewo, pot. dz-zewo, nie: dzewo]
NSPP

Trzeba tu zwroci¢ uwage na kwestie dydaktyczne, gdyz — jak sie zdaje - to
one stoja na przeszkodzie w wyborze jednego znaku sposréd dwoch dostep-
nych, szczeg6lnie w materiatach adresowanych do mtodszych uzytkownikow.
Pozostawanie blizej reprezentacji ortograficznej stanowi probe unikniecia
zarzutu o utrwalanie nieprawidlowego wzorca graficznego, a tym samym roz-
powszechnianie btedéw ortograficznych. Tego typu rozterki mozna rozwigzac

za pomoca Srodkow graficznych. Z jednej strony, jesli wyraznie rozrézni sie
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reprezentacje fonetyczna czy polfonetyczng od zapisu ortograficznego, to
niestandardowa posta¢ graficzna danego wyrazu nie powinna stanowi¢ du-
zego problemu. Z drugiej strony, zapis potfonetyczny stuzy niespecjaliscie
znajacemu dany system alfabetyczny do odtworzenia formy dzwiekowe;.
Podstawowa zasada pisma fonetycznego (jeden grafem do oznaczenia jed-
nego fonemu) ustepuje tu miejsca innej zasadzie — jednoznacznej realizacji
fonetycznej danego ciggu liter. W tym wypadku nie ma znaczenia, czy za-
pisze si¢ [wotka] czy [wutka], gdyz w obu wariantach realizacja fonetyczna
bedzie identyczna. Skoro zatem oba warianty graficzne prowadza do tej samej
formy dzwiekowej, zwykle wybiera si¢ wariant blizszy zapisowi ortograficz-
nemu. Rezygnuje sie z niego na rzecz wariantu prostszego, jesli odstgpstwo
od zapisu ortograficznego i tak jest nieuniknione. Te same zasady powoduja,
ze przy zapisie fonetycznym wyrazu herbata — nawet mimo bezdzwiecznego
naglosu, ktéremu blizszy bytby grafem cu — w zapisie potfonetycznym zwykle
na poczatku stosowany jest grafem H.

Kazda z par grafemoéw ¢—c1, DZ-Dz1, §-sI, Z-zI, N—NI takze reprezentuje
jeden fonem (odpowiednio: /¢/, /3/, /$/, 12/, /1/), jednak o ich uzyciu w zapisie
standardowym decyduje kontekst: przed spolgloska i w wyglosie wystepuja
znaki prostsze, ze znakiem diakrytycznym, a przed samogtoska — wieloznako-
we odpowiedniki. Oba sposoby oznaczania spotglosek miekkich sa stosowane
w pismie ortograficzno-fonetycznym, a o wykorzystaniu poszczegdlnych
wariantéw decyduja te same zasady dystrybucji, co w zapisie ortograficznym.
Kazdy z omawianych grafeméw w kontekscie przed literag samogtoskowa
moze zostac¢ zapisany na dwa sposoby: blizej fonetyki (np. [¢iska], [Zelony])
badz blizej ortografii (np. [ciska], [zielony])°. Pierwszy sposob zapisu spraw-
dza si¢ w sytuacjach dydaktycznych zwigzanych z ksztaltowaniem §wiado-
mosci jezykowej, a ten drugi czesciej jest stosowany, kiedy celem jest jedynie
umozliwienie rekonstrukeji formy dzwiekowe;j.

Dodajmy, ze ciag liter ni przed litera samogloskowa jest fonetycznie nie-

jednoznaczny. Sposob przeczytania nia jako [na] mozna uzna¢ za podstawowy.

¢ Pomijamy zasygnalizowane sytuacje, kiedy ciagi liter ci, dzi, si, zi, ni nie odpowiadaja
spoltgtosce migkkiej, np. w wyrazach cirrus, podziemny, sinus, Zimbabwe, panislamizm.
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W notacji potfonetycznej czesto pozostaje sie blizej reprezentacji ortograficz-
nej i zapisuje [nia], co sprawia, ze przy watpliwosciach dotyczacych wymowy
wyrazow takich jak junior, senior czy kanonier (nalezy wymawiac: [jurior] czy
[junijor]? [serior] czy [senjor]? [kanorier] czy [kanorijer]?) zapis potfonetyczny
blizszy ortografii ich nie rozstrzygnie. W sytuacjach kiedy ciag liter nia moze
by¢ zrealizowany inaczej, jako [1ja], por. linia, Dania, mania, zwykle w zapisie
polfonetycznym odstepuje si¢ od zapisu ortograficznego, por.:
Andegawenia (wym. Andegawenja, nie: Andegawenia)

Gaskonia (wym. Gaskonja, nie: Gaskonia)
NSPP

Sposoby realizacji fonetycznej polaczen literowych pi, bi, fi, wi, miprzed
nastepujaca po nich literg samogtoskowa moga by¢ rozne, ale dominuje wy-
mowa asynchroniczna (por. p. 5.3.). Oznacza to, ze polaczen tych liter nie
nalezy traktowac jako dwuznakoéw odpowiadajacych miekkim gloskom war-
gowym, ale jako sekwencje grafeméw odpowiadajacych realizacjom dwoch
fonemow: spolgloski oraz przedniej ustnej pétsamogtoski. To samo dotyczy
potlaczen literowych Ii, ri, di, ti, hi przed literg samogtoskowa. Przyktady
[pjes], [bjaly], [ fiotek], [wjosna], [mjara], [ljanal, [radjo], [djodal, [tjaral,
[hjena] jednoznacznie wskazujg na wymowe asynchroniczna, z kolei zapisy
blizsze ortografii, takie jak [pies], [biatly], [fiolek], [wiosnal], [miara], [lianal],
[radio], [dioda), [tiara], [ hiena], takze nie budzg watpliwosci, jak nalezaloby
je odczytac. Bez wzgledu na ewentualne subtelnosci w wymowie niektorych
przykltadéw (wymowa synchroniczna badz mniej lub bardziej asynchroniczna)
Polak wyrazenia omawianego typu zrekonstruuje poprawnie.

Polaczenia liter ki, gi w polskim systemie graficznym stuza oznaczeniu
fonemoéw postpalatalnych. W przeciwienstwie do omoéwionych wyzej par
grafemow nie maja one w polskim alfabecie swych odpowiednikéw jedno-
literowych, zwykle zatem zapis foneméw /g/, /k/ w transkrypcji uproszczone;j
odpowiada zapisowi ortograficznemu, por. kiwac [ kiwac], kiedy [kiedy], giba¢
[gibac), giermek [giermek]. Ze wzgledu na nieustabilizowang wymowe tych
polaczen literowych przed samogloskami ich zapis potfonetyczny moze jednak

odbiegac od standardowej reprezentacji ortograficznej, por. Nokia [nokja],
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giaur [gjalr]. Wariantywno$¢ wymowy omawianych polgczen literowych
dotyczy z jednej strony systemowych mozliwosci w tym sensie, ze ten sam
ciag jest wyraznie roznicowany stuchowo w rozmaitych wyrazach (wymowa
asynchroniczna jest realizowana glownie w wyrazach obcego pochodzenia),
a z drugiej — indywidualnych nawykow wymawianiowych. Oznacza to, ze
ten sam ciag liter w jakim$ wyrazie moze zosta¢ przez Polakow zrealizowa-
ny w sposob synchroniczny badZ mniej lub bardziej asynchroniczny, czego
transkrypcja uproszczona nie oddaje. Pismo ortograficzno-fonetyczne nie
stuzy zapisaniu subtelno$ci wymawianiowych, ale raczej pewnych ogélnych
tendencji artykulacyjnych.

Jesli litery polskiego alfabetu w zapisie potfonetycznym przyjmuja pod-
stawowe warto$ci omoéwione w p. 6.2., wystepuja one w funkcji prymarne;j.
Ich warto$¢ w danym kontekscie zgadza sie z podstawowa wartoscia dane-
go grafemu, jak w wypadku sz w wyrazie kaszka. W pismie ortograficzno-
-fonetycznym grafemy moga jednak wystapic takze w funkcji nieprymarne;j.
W tym wypadku ich wartos¢ w danym kontekscie nie zgadza sie z podstawo-
wa wartosécia danego grafemu, jednak osoba umiejaca czytac i pisa¢ po polsku
bez problemu odtworzy forme dzwigkowa takich wyrazen. Trzeba zaznaczy¢,
ze nie bedzie jednak miata wtedy okazji do ksztaltowania $wiadomosci roznic
miedzy mowa a pismem.

Wiele sposrod istniejacych rozbieznosci migdzy mowa a pismem sta-
nowi dowo6d dawnych upodobnien. Cho¢ w notacji ortograficznej do zapisu
pewnych glosek uzywa sie liter odpowiadajacych ich dzwiecznym lub bez-
dzwigcznym odpowiednikom, rodzimy uzytkownik jezyka polskiego nie ma
mozliwosci przeczytania danych ciagéw inaczej niz grup jednorodnych pod
wzgledem dzwigcznosci, por. przod [psut], tawka [uafka), takze [tagZe]. Z tego
wzgledu nawet jesli w zapisie potfonetycznym wystapi w danej pozycji grafem
taki, jak w ortografii, odbiorca postugujacy sie pismem polskim odczyta to
miejsce w sposob jednoznaczny.

Wyglos absolutny w polszczyznie w odniesieniu do spoélglosek wiasci-
wych, ktore s wymawiane przy najmniejszym stopniu otwarcia narzadoéw

mowy, zawsze jest bezdzwieczny, por. chleb [xlep], stog [stuk], grad [grat].
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W zapisie potfonetycznym blizszym fonetyce wystepuje w tej pozycji lite-
ra odpowiadajaca spotglosce bezdzwiecznej, a w wariancie blizszym orto-
grafii — litera odpowiadajaca spolglosce dzwiecznej, przy czym ze wzgledu
na zasade bezdZwigcznego wyglosu nawet zapis blizszy ortografii sprawi, ze
Polak przeczyta catos¢ bezdzwigcznie. Jesli jednak odbiorca ma §wiadomose,
iz zapis, ktory widzi, ma mu poméc w odtworzeniu wymowy tego wyrazu,
to — szczeg6lnie w wypadku wyrazow nieznanych — moze przeczytac ostatnie
litery zgodnie z ich podstawowa wartoscia, czyli na przykiad w wypadku
wymowy wyrazu drzazg zapisanej jako [dzzazg]| — dzwiecznie.

Podstawowa warto$¢ litery u odnosi si¢ do samogloski tylnej, jednak
w ortografii przy zestawieniach dwoch liter samogloskowych symbol ten
z reguly odsyla takze do niezgtoskotworczego [u], por. auto, Europa, Australia.
Gdy sasiadujace litery samogloskowe naleza do tej samej sylaby, w zapisie
potfonetycznym w wariancie blizszym ortografii wystepuje w tym miejscu
litera u, a w wariancie blizszym fonetyce — litera .

W pis$mie ortograficzno-fonetycznym realizacje¢ fonetyczna liter ¢, g przed
spolgloska szczelinowsa podaje si¢ w wariancie blizszym ortografii, gdyz alfa-
bet polski nie zawiera symbolu na oznaczenie drugiego segmentu dyftongu
(potsamogtloski nosowej). W kontekstach przed spotgloska nieszczelinowa,
w ktorych realizowane sg dwie spolgloski, przewaza wariant blizszy fonetyce.

Podsumowanie dotychczasowych rozwazan stanowi tabela 3., ktora za-
wiera przyklady wariantywnego zapisu poétfonetycznego. Trzeba dodac, ze
sa to przyktady wykorzystujace jedynie litery polskiego alfabetu, cho¢ - jak
wspomniatam w p. 6.2. — dla oddania pewnych dzwiekéw mozliwe jest tak-
ze wykorzystanie dodatkowych znakéw, np. wyraz reka mogiby by¢ wtedy
zapisany [renka], z uwzglednieniem zmiany miejsca artykulacji gloski odpo-
wiadajacej literze n.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych wariantywnosci pisma potfonety-
cznego nalezy wspomnie¢ o wielkiej literze przy nazwach wiasnych. W za-
pisach blizszych ortografii wielka litera pozostaje, por. Sonia [Sonia], cho-
ciaz réznicowanie wielkosci liter nie ma zadnego odniesienia do wymowy,

a w wersjach blizszych fonetyce uzywa sie tylko liter matych, por. [soria].
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W materiatach, w ktérych wykorzystuje si¢ pismo ortograficzno-

-fonetyczne, oméwione problemy kumuluja sie, co zostanie szerzej skomen-

towane w rozdziale VIIL.

Tabela 3. Odmiany notacji pétfonetycznej — blizej ortografii badz fonetyki

Zapis potfonetyczny

Realizacja Zapis
fonetyczna liter ortograficzny blizej blizej
ortografii fonetyki
poigroskom y liczba llidzba] [lidzba]
(upodobnienie martwe)
brzeg [brzeg] [brzek]
teb [teb] [fep]
sad [sad] [sat]
realizacja liter odpowiadajgcych smardz [smardz] [smarc]
Ny ) pol Jacyc brydz [brydz] [brycz]
potgtoskom wiasciwym dzwiecznym 0 o o
jed? [jedZ] [jec]
(wygtos absolutny) lew ew] [lef]
luz [luz] [lus]
lez [lez] [lesz]
le? [leZ] [les]
realizacja litery u auto [auto] [afto]
realizacja litery 6 stéwko [stdfko] [stufko]
realizacja litery i magia [magial [magja]
was [was] [was]
traba [trgba] [tromba]
realizacja litere, g kat [kat] [kont]
piec [piec] [pjenc]
reka [reka] [reka]
panie [panie] [parie]
realizacja liter odpowiadajagcych ZI;ZZ {Zf;g]] {ZE;;Z]]
spotgtoskom migkkim ciasto [ciasto] [Casto]
dzieto [dzieto] [dZeto]

Zrédto: opracowanie wiasne.
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6.4. Transkrypcja miedzyjezykowa

Nieco innych problemow nastrecza uproszczony zapis wymowy wyrazow
jezyka obcego. Problem takiej transkrypcji moze wystapi¢ w tekstach kazdego
rodzaju (np. naukowych, literackich, publicystycznych, urzedowych). Wow-
czas zachodzi potrzeba przelozenia z jednego systemu pisma na drugi. Zwy-
kle przedmiotem zabiegdw konwersji sa nazwy wlasne, a takze nazwy pojec
nieposiadajacych odpowiednikéw ttumaczeniowych w jezyku docelowym.
Transkrypcja miedzyjezykowa wystepuje takze w stownikach réznego typu
oraz w materialach dydaktycznych, takze w podrecznikach szkolnych. Celem
pisowni potfonetycznej w wypadku wyrazéw obcych jest podanie wskazo-
wek, jak nalezy je odczytac. Nieunikniona jest adaptacja fonetyczna obcych
dzwiekow’ albo wzbogacenie podstawowego zestawu liter nowymi grafemami.

Przy transkrypcji miedzyjezykowej podstawowe problemy rodzi fakt,
ze w gre wchodza rozne systemy fonologiczne, a odbiorca materiatlow dy-
daktycznych zwykle nie zna zadnego alfabetu fonetycznego. Chodzi zatem
o podanie przyblizonej wymowy wyrazéw jezyka obcego z wykorzysta-
niem alfabetu znanego odbiorcy. Ze wzgledéw praktycznych nowe dzwieki
sa objasniane przez poréwnanie do dzwiekoéw znanych i z zastosowaniem
znanej konwencji ich reprezentacji. Stanowi to najbardziej przystepny spo-
sob przywotywania skojarzen dzwiekowych u odbiorcy bez przygotowania
fonetycznego. Znaki jezyka ojczystego (grafemy) sg wtedy traktowane jako
reprezentacje glosek (fonemoéw) jezyka obcego, przy czym wykorzystuje sie
relacje miedzy grafemem a fonemem charakterystyczne w jezyku rodzimym.

W odniesieniu do relacji miedzy dwoma systemami fonologicznymi
zwykle trudno moéwi¢ o pelnej tozsamosci fonemoéw, jednak przy pewnym

7 Ciekawe przyktady takiego udomowienia w réznych jezykach podaje Jacek Perlin
(2007). Z kolei wieloletnie badania Elzbiety Manczak-Wobhlfeld (2004) dowodza, ze
wspolczesne anglicyzmy w zdecydowanej wiekszosci ulegaja spolszczeniu (substy-
tucjom fonologicznym), co i tak nie przekiada si¢ na pewnos$¢ dotyczacag wymowy
konkretnej jednostki. Opierajac si¢ na wynikach badan ankietowych, autorka dowodzi,
ze Polacy czesto wahaja sie, jak wymoéwi¢ nowo wprowadzane anglicyzmy, i z tego
wzgledu popiera podawanie ich wymowy, nawet w wersji uproszczone;j.
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uproszczeniu opisywanych zjawisk, uwzgledniajac sposoby reprezentowania
fonemow jezyka obcego (J2) grafemami jezyka ojczystego (J1), mozna wy-
roznic trzy podstawowe sytuacje:

1) przyblizona ekwiwalencja, kiedy istnieje odpowiednio$¢ foneméw i gra-
femow J11i]J2;

2) uproszczona ekwiwalencja, kiedy jednemu fonemowi J1 odpowiadaja
dwa podobne fonemy w J2, zatem reprezentacja graficzna za pomocg
grafemu J1 z koniecznosci upraszcza system fonologiczny J2;

3) wariantywna ekwiwalencja, kiedy fonemowi J2 odpowiada wiecej niz
jeden podobny fonem w J1, zatem istnieje kilka mozliwosci reprezenta-

cji graficznej fonemoéw J2 za pomoca grafemow J1.

W sytuacji przedstawionej w punkcie 1. fonem jezyka ojczystego odpo-
wiada fonemowi jezyka obcego. Moze to by¢ pelna ekwiwalencja, jak w wy-
padku polskiego i angielskiego® czy rosyjskiego /p/. Mozliwa jest wszak-
ze ekwiwalencja cze¢sciowa, jak w wypadku polskich i angielskich /t/ i /d/.
Zaréwno w polszczyznie, jak i w angielszczyznie przykladowo omawiane
fonemy maja te samg reprezentacje graficzna, jednak rozni je dystynktywna
cecha artykulacyjna: gléwne warianty polskich fonemoéw /t/1/d/ sg gtoskami
przedniojezykowo-zegbowymi, a w jezyku angielskim - przedniojezykowo-
-dzigstowymi (por. Sobkowiak, 1996, s. 69)°. Ta sytuacja nie nastrecza proble-
moéw w transkrypcji za pomoca pisma ortograficzno-fonetycznego J1, gdyz
mimo pewnych roéznic artykulacyjnych dzwigk J2 moze mie¢ jednoznaczna
reprezentacje graficzng w alfabecie J1. Sytuacje te obrazuje rysunek 4. Trzeba
pamietac, ze relacja miedzy grafemem a fonemem dotyczy podstawowych
zasad korespondencji i bazuje na podstawowej wartosci grafemu. Dla od-
roznienia réznicy wymawianiowej w realizacji fonemu /t/ w jezyku polskim

i angielskim wprowadzam litere w indeksie géornym (p — polski, a — angielski).

¥ Jak zauwaza Sobkowiak (1996, s. 82), o petnej ekwiwalencji polskiego i angielskiego /p/
mozna méwié jedynie w odniesieniu do dZwiekow w izolacji.

’ Kiedy osoba anglojezyczna wymawia polski wyraz tato, zwykle wlasnie po sposobie
wymowy (tzw. obcym akcencie) mozna sie zorientowad, ze jest obcokrajowcem.
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Rysunek 4. Przyblizona ekwiwalencja w transkrypcji miedzyjezykowej

J1 J2
e < T /2 <> T
T

Zrodto: opracowanie wiasne.

W sytuacji przedstawionej wyzej w punkcie 2. fonem J1 nie ma prostego
odpowiednika w systemie J2, w ktorym odpowiadajg mu dwa podobne fonemy:.
Na przyktad w polskim systemie fonologicznym jest jedna samogtoska przednia
srodkowa /e/. W jezyku angielskim najblizsze jej artykulacyjnie sa dwa fonemy
samogloskowe: /e/, ktére w poréwnaniu do polskiego /e/ przyjmuje pozycje
jezyka minimalnie wyzsza i jest bardziej zblizone do /i/, oraz /e/, ktore jest

dzwigkiem posrednim miedzy polskim /a/ i /e/ (por. Sobkowiak, 1996, s. 116 in.).

Rysunek 5. Uproszczona ekwiwalencja w transkrypcji miedzyjezykowej

J1 J2
/e/ <> E /e/ <> E

/ee/ S S A

/

Zrédto: opracowanie wiasne.
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W uproszczonej transkrypcji albo te dwa dzwieki J2 moga by¢ reprezen-
towane przez jeden symbol alfabetu J1 (w istocie nie sa zatem réznicowane)
(por. rys. 5."%), albo do oznaczenia jednego z nich wprowadza sie dodatko-
wy symbol (powszechnie stosowany znak fonetyczny badz inny symbol
umowny).

W sytuacji scharakteryzowanej wyzej w p. 3. osoba postugujaca sie
J1 nie ma we wlasnym jezyku jednoznacznego ekwiwalentu dzwieku J2.
Przy probie zapisu ortograficzno-fonetycznego z wtasnego systemu fono-
logicznego musi wybra¢ jeden fonem sposrod kilku zblizonych ze wzgledu
na poszczeg6lne cechy dystynktywne fonemu J2. Na przyktad dla Polaka
rozpoczynajacego nauke jezyka angielskiego wymoéwienie naglosu wyrazu
thanks polega na szukaniu dzwieku posredniego miedzy /s/, /f/ a /t/. Taki
sam dylemat powstaje przy probie zapisu tego wyrazu alfabetem polskim.
Brak okreslonego dzwieku w systemie J1 oznacza jednocze$nie brak od-
powiedniej litery w jego alfabecie. W tym wypadku przyblizenie dzwigku
w J1 moze uzyskac rézng reprezentacje graficzng (por. zamieszczony nizej

rys. 6.).

Rysunek 6. Wariantywna ekwiwalencja w transkrypcji miedzyjezykowej

J1 J2
/f/ <> F /e/ <> TH
/t/ <> T
/s/ <> S
F, Tlubs

Zrédto: opracowanie wiasne.

' Podstawowg wartoé¢ dla danego grafemu w jezyku angielskim podaje za: Venezky
(1970, s. 102).
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Angielski fonem /e/ (spoigloska bezdzwieczna, szczelinowa, miedzy-
zebowa) w polskim pi$mie moga reprezentowa¢ grafemy ¥, s, "', ktérych
podstawowa warto$¢ odnosi sie do fonemow o nieco innym miejscu lub spo-
sobie artykulacji (por. /f/ — spotgloska bezdzwigczna, szczelinowa, wargowo-
-zebowa); /s/ — spolgloska bezdzwieczna, szczelinowa, zebowa; /t/ — spotgloska
bezdzwieczna, zwarto-wybuchowa, zebowa).

Dodatkowy klopot stanowig segmenty bifonematyczne badz dyftongicz-
ne J2 utozsamiane z pojedynczym dzwiekiem J1, np. ang. /ass/ — pol. /o/, por.
ang. discount /'diskasnt/ — pol. dyskont [dyskont]. W zapisie pétfonetycznym
w zasadzie pomija sie informacje dotyczace tych cech fonetycznych J2, ktore
nie pelnia funkcji dystynktywnej w J1, stad w polskim uproszczonym zapisie
brakuje oznaczen dyftongéw czy dlugosci samogtosek.

Omowione wyzej problemy dotycza oznaczen pismem ortograficzno-
-fonetycznym z uzyciem znakéw J1 uproszczonej wymowy wyrazow ob-
cych J2. Zapisy te wiele méwig o sposobach kategoryzacji konkretnych dzwie-
kow, o roli funkcjonalnej okreslonych zjawisk w poszczegdlnych systemach.

Transkrypcja miedzyjezykowa — oprocz dylematow zwiazanych z ko-
niecznoscia szukania ekwiwalentéw graficznych J1 dla oddania dzwiekow J2 -
sprawia te same trudnoéci, jakie w odniesieniu do pisma ortograficzno-fo-
netycznego zostaly scharakteryzowane w poprzednim podrozdziale. Zapis
dZzwiekow ]2 literami J1 moze pozostawac blizej regut stosowanych w czy-
taniu J1 (blizej ortografii) lub blizej wymowy. Na przyklad angielski wyraz
jazz wymawia sie [3es] i podobna posta¢ ma spolszczona wersja pisana tej
jednostki: dzez'>. W zapisie polfonetycznym blizej ortografii wyrazenie to
przyjmuje postac [dzez], a blizej fonetyki — [dzes]. Angielskie imie Andrew,
bez wzgledu na to, czy zostanie napisane blizej wymowy [endrju] — czy bli-
zej ortografii — [endriu], Polak zrealizuje brzmieniowo w identyczny sposob.

Jednakze nie wszystkie rozwigzania akceptowalne przy zastosowaniu pisma

! Najczestszym substytutem jest grafem T, co mozna ttumaczy¢ wplywem grafii angiel-
skiej.

"2 W latach 50. rozpowszechniata sie takze wymowa [3as], a w XII wydaniu Pisowni pol-
skiej (1957) notowano wariant dzaz (Urbanczyk, 1963, s. 119).
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polfonetycznego do zapisu wyrazow polskich sg akceptowalne przy charak-
terystyce wyrazéw obcych, co szerzej skomentuje w p. 7.4.

Transkrypcja miedzyjezykowa, jak kazdy sposéb zapisu wymowy, moze
by¢ rozpatrywana pod wzgledem réznych kryteriow. Pod uwage mozna bra¢
doktadnos¢ odzwierciedlenia wymowy J2, jednoznacznosé zapisu (chodzi
o konsekwencje w relacji miedzy symbolem J1 i odpowiadajacg mu jednostka
J2), zgodnos¢ przyjetej konwencji z systemem grafemicznym J1, a takze przy-
datnos¢ dla nieznajacych jezyka transkrybowanego. Jednoczesne spetnienie
wszystkich tych kryteriéw nie jest mozliwe. W praktyce poszczegoélne kon-
wencje transkrypcji uproszczonej (nie tylko miedzyjezykowej) uwzgledniaja
poszczegodlne czynniki w rdznej mierze, co zostanie zilustrowane w kolejnym

rozdziale.
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Uproszczony zapis wymowy jest wykorzystywany w wielu sytuacjach nieofi-
cjalnych badz mniej oficjalnych, czesto stuzy celom doraznym i nie jest utrwa-
lany ani rozpowszechniany. Na przyktad w terapii mowy pismo fonetyczno-
-ortograficzne moze pomagac¢ w przyblizeniu pacjentowi wzorcowej wymo-
wy, a terapeuta moze uzy¢ takiej notacji do zapisu form dewiacyjnych. Przy
nauczaniu pisma fonetycznego transkrypcja uproszczona na poczatkowym
etapie moze ulatwia¢ poznanie symboli, ich wartosci i funkcji. Z kolei zapis
transkrypcja uproszczona, opartg na alfabecie jezyka ojczystego, wypowie-
dzi stabo znanego jezyka obcego pozwala odtworzy¢ brzmienie nie tylko
izolowanych wyrazow, ale takze wyrazen zltozonych. W takich sytuacjach
korzystanie z transkrypcji uproszczonej nie jest systemowe w tym sensie,
ze kazdy uzytkownik sam na biezgco rozstrzyga wszystkie pojawiajace sie
watpliwosci, a jego transkrypcja jest udana wtedy, gdy za jej posrednictwem
realizuje wyznaczone cele.

W tym rozdziale skoncentruje sie¢ na bardziej oficjalnych przykitadach
wykorzystania transkrypcji uproszczonej, a mianowicie na sposobach zapisu
wymowy w wybranych stownikach i w pomocach dydaktycznych, przede
wszystkim w podrecznikach szkolnych. Pokaze, w jaki sposob adresat wspo-
mnianych publikacji determinuje sposob zapisu wymowy.

Z przekazywaniem informacji dotyczacej wymowy w roéznego rodzaju
publikacjach leksykograficznych, szczegdlnie w stownikach ortofonicznych,
wiaza sie dwa typy probleméw: kwalifikacja wymowy, czyli tego, co zalecane,
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oraz sposob zapisu wymowy. Ponizsze rozwazania dotycza jedynie tego dru-
giego aspektu, cho¢ nie da si¢ oczywiscie pomina¢ pewnych watkéw dotycza-
cych pierwszego z nich. Refleksja nad praktycznymi aspektami zastosowania
zapisu potfonetycznego moze postuzy¢ sformutowaniu wnioskéw pomocnych
przy opracowaniu w przyszlosci materialéw z wykorzystaniem tego typu

notacji.

7.1. Wymowa w stownikach ortofonicznych

Zasadniczym celem zapisu wymowy w stownikach jednojezycznych jest za-
sygnalizowanie w sposob uproszczony wszystkich dystynktywnych elemen-
tow brzmieniowych danego stowa, czyli reprezentacja fonologiczna wyrazu
ortograficznego. W stownikach jednojezycznych, ktore z zatozenia opisuja
rozne cechy jednostek leksykalnych, wymowe podaje sie rzadko, wilasciwie
jedynie przy jednostkach nietypowych, o obcej proweniencji. Zapisy wymowy
sa ogolne i uproszczone. Sposob podawania informacji fonetycznej najlatwiej
jest przesledzi¢ na stownikach ortofonicznych, ukierunkowanych na infor-
mowanie o mozliwych realizacjach dzwiekowych i dostarczanie wskazoéwek
poprawnosciowych (wskazanie hierarchii poprawnosci, zasygnalizowanie
realizacji nienormatywnych, przypisanie do konkretnych odmian jezykowych
itp.). Stowniki ortofoniczne, podajac wymowe, opisujg zatem rozbieznosci
pomiedzy pisownia a wymowa, a takze notuja - jako jedne z nielicznych - wa-
riantywno$¢ wymawianiowg jednostek leksykalnych. Z tego wzgledu w stow-
nikach tych - poza rozréznianiem foneméw - istnieje potrzeba rozrézniania
alofonow, ktérych wystepowanie wiaze sie z réznicami regionalnymi badz
stylistycznymi.

Sposoéb i zakres podawania informacji o wymowie zalezy od projekto-
wanych odbiorcow opracowan leksykograficznych.

Kazdy autor dzieta leksykograficznego adresowanego do szerokiego
grona odbiorcéw musi podja¢ decyzje, w jaki sposob prezentowaé wymowe
notowanych jednostek. Typ stownika wskazuje na rodzaj trudnosci, z jakimi

trzeba sie uporac¢. W polskim stowniku jednojezycznym wybor systemu tran-
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skrypcji zasadniczo dotyczy mozliwosci zastosowania transkrypcji miedzy-
narodowej, transkrypcji slawistycznej oraz transkrypcji opartej na pismie
ortograficzno-fonetycznym. Wybor jest Scisle powigzany z typem odbiorcy,
gdyz decyduje o stopniu przyswajalnosci podawanych informacji. W stow-
nikach adresowanych do obcokrajowcow stosuje si¢ migdzynarodowa tran-
skrypcje fonetyczng (IPA). Jest ona rozpowszechniona wsrdd neofilologow
oraz polonistow nie-Polakow, jest takze szeroko stosowanym narzedziem
w opracowaniach stuzacych nauce jezykow obcych. Najwigksza zaleta
miedzynarodowej transkrypcji fonetycznej jest jej precyzyjnosc i czytelnosc
dla uzytkownikow spoza kregu stowianskiego, jednak nawet w wypadku
osob, ktore zetknely si¢ z IPA w stowniku wymowy angielskiej czy francu-
skiej, korzystanie z tego systemu transkrypcji w stowniku wymowy polskiej
nie jest tatwe z powodu r6znic w zasobie glosek miedzy porownywanymi
jezykami.

Filolodzy stowianscy zdecydowanie czesciej postuguja sie alfabetem
slawistycznym (AS), gdyz jest on lepiej dostosowany do specyfiki syste-
mow fonologicznych jezykow stowianskich, ale alfabet ten — doskonale
znany polonistom — niespecjalistom takze bedzie sprawial ktopoty. Ogoélnie
mozna stwierdzi¢, ze wada transkrybowania specjalistycznego, wykorzy-
stujacego zestawy symboli fonetycznych, jest mniejsza uzytecznosc dla
niespecjalistow.

Chec dotarcia do szerszego grona odbiorcow, np. studentow szkot arty-
stycznych, aktorow, spiewakow, dziennikarzy, politykow, sprawia, ze autorzy
stownikow korzystaja z pisma ortograficzno-fonetycznego, opierajacego sie
na alfabecie narodowym (zwykle wzbogaconym o dodatkowe znaki), cho¢ to
z kolei wyklucza z grona odbiorcoéw cudzoziemcoé4w rozpoczynajacych nauke
jezyka polskiego. Zasadniczo stownik adresowany do rodzimego odbiorcy
bez przygotowania fonetycznego opiera si¢ na zapisie ortograficznym. Czy-
tanie - w pewnym uogoélnieniu — oznacza przeksztalcanie tekstu ortograficz-
nego (stowa pisanego) na cigg fonemow (stowo mowione) i polski odbiorca
doskonale zna reguty tego przejscia. Odejscie od konwencji ortograficznej
podczas podawania informacji o wymowie dotyczy jedynie tych sytuacji,

kiedy odtworzenie tekstu mowionego na podstawie konwencji ortograficzne;j
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moze budzi¢ watpliwosci polskiego native speakera jako niezgodne z po-
wszechnymi w jezyku polskim zasadami realizacji dzwiekowe;j liter i pota-
czen literowych albo z powodu odstepstwa od paroksytonicznego akcentu
WYyrazowego.

Nie w kazdym jezyku informacja o brzmieniu wyrazu jest rownie tatwo
dostepna. Rodzimy uzytkownik jezyka polskiego, jesli spotka si¢ z nowym
stowem, zwykle — odwotujac si¢ do podstawowych relacji miedzy grafemem
a fonemem - jest w stanie odtworzy¢ forme brzmieniowa danego ciagu liter,
dlatego stowniki polskojezyczne notuja jedynie naruszenie zwyktej odpo-
wiedniosci miedzy postacig ortograficzng a wymowa. Z kolei w jezykach,
w ktorych ze wzgledu na rozejscie sie¢ mowy i pisma reguly czytania sa bar-
dziej skomplikowane (np. w jezyku angielskim), w stownikach najczesciej
podaje sie¢ wymowe przy kazdym hasle.

Najtrudniejszym odbiorca jest uzytkownik nierodzimy bez przygotowania
fonetycznego, stabo znajacy poznawany jezyk obcy. Nie umie on postugi-
wac si¢ zadng transkrypcja specjalistyczna, a zapis obcy, oparty na niezna-
nych regutach, nie wywotuje u niego wiasciwych skojarzen brzmieniowych.
W takiej sytuacji stosuje sie zwykle pismo ortograficzno-fonetyczne bazujace
na jezyku ojczystym odbiorcy. Rozwigzanie takie bywa przyjmowane w roz-
moéwkach dwujezycznych i wielojezycznych, ale raczej nie jest spotykane
w stownikach jednojezycznych adresowanych do cudzoziemcow.

Adresat stownika wptywa na dobér stownictwa oraz zakres podawa-
nych informacji. O ile w stownikach adresowanych do rodzimych uzytkow-
nikow zwykle podaje sie wymowe wyrazow, ktore budzg jakie$ watpliwosci,
o tyle w stownikach dla obcokrajowcoéw nalezy podawa¢ wymowe wiekszo-
$ci wyrazow, gdyz niemal kazdy — nawet taki zawierajacy w formie graficz-
nej dwuznak badz wielofunkcyjng litere i — moze sprawic¢ cudzoziemcowi
klopot (por. Kurzowa, 1979, s. 267; Steffen-Batogowa, 1975, s. 31). Ponadto
taki odbiorca moze mie¢ trudnosci z tworzeniem i wymowa form flek-
syjnych (wymowa morfemow fleksyjnych, wymowa wygtosu, e ruchome,
supletywizm itp.). Oczywiscie sposob podawania informacji tego typu moze
by¢ uogodlniony, np. standardowe warianty realizacji fonetycznej ciaggow

tych samych liter moga zosta¢ omoéwione w czesci wstepnej, a przy hasle
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mozna podawac jedynie wymowe nietypowa, niedajaca si¢ wywnioskowac
z zapisu ortograficznego.

Odbiorce, ktory siega do stownika w celach doraznych, interesuje zwykle
rozstrzygniecie, ktéra z mozliwych realizacji fonicznych ciagu liter jest w da-
nym wypadku wiasciwa, np. czy wyraz sinus nalezy odczytac¢ jako /§inus/,
co jest zgodne z podstawowymi zasadami czytania w jezyku polskim, czy
jako /sinus/, co stanowi realizacje¢ nietypows. Przejscie od reprezentacji fono-
logicznej do fonetycznej (czesto wariantywnej) jest intuicyjne dla uzytkownika
rodzimego, wiec informacje o alofonach pozycyjnych dla niespecjalisty nie sa
istotne. W analizowanym przykladzie nie ma potrzeby sygnalizowania, ze glos-
ka [s] w wyrazie sinus jest zmiekczona. Z kolei taka informacja dla uzytkow-
nika nienatywnego moze okazac si¢ przydatna, szczegdlnie gdy w jego jezyku
ojczystym istnieje opozycja fonologiczna miedzy miekkoscia a zmigkczeniem.

Uzytkownik rodzimy niebedacy specjalista nie potrzebuje informacji
o synchronicznej badz niesynchronicznej realizacji ciagow liter pi, bi, fi, wi, mi
przed literg samogloskowa, gdyz ten typ wariantywnosci nie wplywa na zmia-
ne znaczenia' i jest stabo rejestrowany audytywnie przez odbiorce bez treningu
fonetycznego. Z tych samych powodow nieistotna dla niego jest informacja
o asynchronicznej realizacji liter ¢, g przed spoétgltoskami szczelinowymi lub
w wyglosie absolutnym, chyba ze chodzi o ostrzezenie przed wymowa nie-
prawidlowa (np. *[idom], *[idot]). Informacja o wariantywnosci w wypadku
uzytkownika rodzimego jest wazna wtedy, gdy rozpowszechniony wariant
jest nienormatywny. W takiej sytuacji odnotowanie tej niepoprawnej formy
w stowniku ortofonicznym pelni role ostrzezenia. Z kolei jezykoznawce intere-
suje wiecej szczegotow: wymowa wariantywna zwigzana ze zroznicowaniem
terytorialnym, chronologicznym czy sytuacyjnym, ale takze rozstrzygniecie
kwestii dyskusyjnych, takich jak palatalnos¢ asynchroniczna spotgtosek war-
gowych, nosowos$¢ asynchroniczna, spolgloski postpalatalne, dystrybucja
spolgtosek bezdzwiecznych sonornych, zbitki obstruentéw ze spotgtoska so-
norng czy udzwiecznienia miedzywyrazowe w wyrazeniach przyimkowych.

Rozstrzygniecie oparte jedynie na pogladach jezykoznawcy badz — zapewne

' O wyjatkach wspominam na s. 132.
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czesciej — przyjete ze wzgledu na konieczno$¢ wyboru jakiegos zapisu — nie
ma tej samej wagi informacyjnej co rozstrzygnigcie poparte wynikami badan
eksperymentalnych. Innymi stowy, potencjalny odbiorca specjalista z pewno-
$cig wolalby, aby wybor okreslonej konwencji notacyjnej stanowit §wiadoma
decyzje, oparta na solidnym rozpoznaniu aktualnych wynikéw badan z za-
kresu fonetyki eksperymentalnej i spdjnym opisie teoretycznym.

W polskiej leksykografii ostatniego potwiecza mozna odnalez¢ przyktady
zastosowania kazdego z omoéwionych wyzej sposobow transkrypcji w stowni-
kach o charakterze opisowo-normatywnym, rejestrujacych i wartosciujacych

warianty wymawianiowe (por. tab. 4.).

Tabela 4. Sposoby podawania wymowy w polskich stownikach ortofonicznyoh2

Stownik/ Liczba

rok hasel Adresat Leksyka Transkrypcja

szerokie grono od-  nazwy pospolite, IPA (dla samogtosek

biorcow (m.in. na-  bez nazw wtasnych, nosowych oryginal-
SWP uczyciele, studenci, wyrazow obcych na diakrytyka)
1977° ok. 36000 pracownicy radia

i telewizji, cudzo-

ziemcy uczacy sie

polskiego)

szerokie grono takze nazwy wtasne pismo ortograficzno-
PSPWP ok 6600 odbiorcéw (w tym obce), skro-  -fonetyczne + kilka
1990 ' towce znakoéw niewystepu-

jacych w ortografii

NSPP szerokie grono takze nazwy wtasne pismo ortograficzno-
1999 ok. 31000 odbiorcéw (w tym obce), skré-  -fonetyczne + znaki

towce

specjalne

Zrédto: opracowanie wiasne.

? Wymienione w tabeli 4. stowniki to nastepujace dzieta: SWP — M. Karas, M. Madejowa
(red., 1977), Stownik wymowy polskiej; PSPWP - S. Urbanczyk, W. Lubas (1990), Pod-
reczny stownik poprawnej wymowy polskiej; NSPP — A. Markowski (red., 1999), Nowy
stownik poprawnej polszczyzny PWN. Ich pelny opis bibliograficzny zawiera wykaz
skrétéw na koncu ksigzki.

* Dodatkowo — jak podano we wstepie od wydawnictwa — do stownika zostata dotaczona
plyta z nagraniem wymowy wybranych haset.
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Sposob opisu informacji fonetycznej w tych dzietach byl przedmiotem
wielu opracowan (por. Kurzowa, 1979; Madejowa, 1992b; Saloni, 1982). Roz-
wigzania przyjete w Stowniku wymowy polskiej pod redakcja Mieczystawa
Karasia i Marii Madejowej (SWP) i w Podrecznym stowniku poprawnej wy-
mowy polskiej (PSPWP) byly przedmiotem analiz poréwnawczych (por. Oso-
wicka, 2000).

Uwage zwraca nietypowy sposob zapisu wymowy zastosowany przez
autorow PSPWP. Postuzyli sie oni pismem ortograficzno-fonetycznym, tzn.
zasadniczo podawali wymowe, korzystajac z liter alfabetu tacinskiego, ale
w pewnych wypadkach uzywali takze znakéw diakrytycznych, stosowanych
w alfabecie fonetycznym, m.in. przecinka pod litera spotgltoskowa oznaczaja-
cego bezdzwiecznosc¢ czy fale nad litera oznaczajaca nosowos¢. Taki zapis jest
wersja posrednig miedzy zapisem potfonetycznym a fonetycznym. Wedtug
autorow zaleta takiego rozwiazania jest wprowadzenie odbiorcy do nauki
znakow fonetycznych.

Ze wzgledu na to, ze NSPP jest sposrod wymienionych stownikow naj-
nowszym zrodlem o charakterze normatywnym®, a prestiz wydawnictwa
gwarantuje mu takze najwiekszy oddzwiek wsrod uzytkownikow jezyka,
blizej przyjrze si¢ niektérym rozwigzaniom dotyczacym pisma ortograficzno-
-fonetycznego stosowanym wlasnie w tym stowniku.

Wedtug informacji zawartych w czesci wstepnej NSPP (s. xviii-xix) podaje
wymowe w wypadkach, kiedy moglaby pojawic si¢ watpliwos¢ dotyczaca
prawidtowej formy. Dotyczy to wariantywnosci wymowy (stownik notuje
wymowe wzorcowg i potoczna, a takze formy przestarzate i rzadkie), rozpo-
wszechnienia form niepoprawnych oraz wyrazéw obcego pochodzenia (np.
igloo [wym. iglo, rzad. iglu]). Na podstawie tych wskazowek, a takze analizy
sposobu podawania informacji o wymowie w stowniku, mozemy poznaé
zasady stosowanego w nim zapisu ortograficzno-fonetycznego.

* Kilka lat p6zniej, w 2004 r., Wydawnictwo Naukowe PWN wydato Wielki stownik po-
prawnej polszczyzny PWN pod red. A. Markowskiego. Korekcie tytutu nie towarzyszy-
ty w zasadzie zadne zmiany w materiale jezykowym, cho¢ przebudowano jego uklad
(np. niektore aneksy wlaczono do gléwnej listy haset).
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W stowniku preferuje si¢ pisownig potfonetyczng blizszg ortografii. Sam
fakt operowania wielka i malq litera w zapisie wymowy dowodzi, Ze jest to
zapis pozostajacy blisko poziomu ortograficznego, por. Boileau [wym. Bualo].
Ponadto, jesli sposob odczytania zapisu ortograficznego dla Polaka jest jedno-
znaczny, nie sygnalizuje si¢ rozbieznosci miedzy mowa a pismem, np. przy
wyrazach typu rozwdd, wtulié, zastanawiajqcy, w ktorych istniejg standar-
dowe rozbieznos$ci miedzy mowa a pismem, wymowy nie podano. Z kolei
w wyrazie ajerkoniak podano wymowe ze wzgledu na wariantywnosc¢ spo-
sobu akcentowania: [wym. ajerkoniak a. ajerkoniak]. W tym wypadku ciag
liter niak — zgodnie z ogdélnymi zasadami czytania pisma polskiego — ma
brzmienie [nak], ktore sygnalizuje reprezentacja ortograficzna. Odejscie
od zapisu ortograficznego nastepuje wowczas, gdy dany ciag liter nalezy
zrealizowac inaczej niz sugeruje ortografia, por. foniatra [wym. fonjatra,
nie: foniatra].

Wyraznie blizej ortografii pozostaje sie przy wyjasnianiu watpliwosci
wymawianiowych dotyczacych polaczen liter au, eu, ou. Wystepuje w nich
grafem U, ktorego podstawowa warto$¢ odpowiada zgloskotworczej samo-
glosce /u/, a ktory moze tez reprezentowaé niezgloskotworceze /u/. Sposodb
czytania liter au moze by¢ zatem dwojaki: jednosylabowe /au/ lub dwusylabo-
we /au/, w NSPP oznaczane odpowiednio [au] lub [a-u], por. faun [wym. faun,
nie: fa-un)]. I tak zapisy astronautka [wym. astronau-tka, nie: astrona-u-tka]
czy odautorski [wym. od-au-torski, nie: odautorski, nie: oda-u-torski] wska-
zuja, ze chodzi o wyrazy cztero-, a nie pieciosylabowe. Wydaje sig, ze za-
stosowanie w tym wypadku opozycji grafemow & i U znacznie uproscitoby
sposob odczytania, tym bardziej ze litera ¢ pojawia si¢ w zapisie wymowy
wyrazow obcych, czyli tam, gdzie nie ma jej w reprezentacji ortograficznej,
por. browning [wym. bralnink, rzad. bralnink].

We wstepie do stownika napisano: ,Jesli gloska jest pétmigkka, zazna-
cza sie to przez rozdzielenie spolgloski i samogtoski -i dywizem” (NSPP, s. xix).
Potmiekkos¢ oznacza tu wariant zmiekczony fonemu twardego, ktéry ma
miekki odpowiednik. W notacji pétfonetycznej chodzi o stosowanie dywizu
przy grafemach s, z, ¢, N, bz i tylko w wypadkach, kiedy wymowa rézni sie

od sposobu standardowej rekonstrukcji brzmienia na podstawie zapisu orto-
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graficznego. Podaje si¢ zatem wymowe cosinus [ wym. kos-inus, rzad. kos-inus,
nie: kosinus] (w tym ostatnim wypadku forma niepoprawna brzmi [kosinus]),
ale nie siedem, a przy wymowie siedemset [wym. siedemset, nie: siedemset]
zapis koncentruje si¢ na akcentowaniu, a nie na brzmieniu gloski naglosowe;j.
W wyrazie telepatii [wym. telepatji, nie: telepati] trzecia od konca gloska
oznaczona jako [t] takze jest zmiekczona, ale ze wzgledu na brak innej moz-
liwosci jej wyartykutowania (nie ma odpowiednika w postaci gloski migkkiej,
a wariant twardy w prawostronnym sasiedztwie spotgloski miekkiej [i] lub
samogloski [i] nie jest mozliwy) pomija si¢ te informacje w zapisie.

Wisrod zasad notowania wymowy sformutowanych we wstepie do stow-
nika znalazta si¢ uwaga dotyczaca stosowania dywizu w odniesieniu do glosek
potmiekkich i dyftongéw (zapisywanych jako polaczenia liter: au, eu, ou).
W rzeczywistosci dywiz ma szersze zastosowanie, gdyz rozdziela takze gra-
femy upodabniajace sie do grafeméw zlozonych’, czyli pojawia sie przy cia-
gach liter o nietypowej realizacji fonetycznej, por. drzewce [wym. d-rzefce],
pot. dz-zefce, nie: dzewce’]. Dywiz stosowany jest zatem do zasygnalizowania
nietypowej segmentacji grafemow.

W stowniku przyjeto, ze grafemy E, A przyjmuja podstawowsg wartosc
przed spotgtoskami szczelinowymi oraz w wygtlosie. Cho¢ nawet w tych kon-
tekstach zgodnie z badaniami eksperymentalnymi ich wymowa jest asynchro-
niczna (por. p. 4.3.), przecietny uzytkownik jezyka polskiego nie zdaje sobie
z tego sprawy. O ile jest w stanie uslysze¢ cztery gloski w wyrazie kgt [kont],
o tyle w wyrazie wgs [volis] wyrdznia zwykle trzy. W NSPP zastosowano
pisownie potfonetyczng, ktora odzwierciedla taki odbior. W stowniku réznicu-

je sie wymowe dwusegmentowa, w ktorej drugi element stanowi spotgtoska

® W niektorych sytuacjach litery, ktére zasadniczo tworza grafemy zlozone odpowiadajace
pojedynczemu fonemowi, mogg reprezentowac oddzielne jednostki fonologiczne, por.
grafem DZ = /3/ w wyrazie dzwon /3von/ oraz sekwencja dwoch grafemoéw DZ = /dz/
w wyrazie podzamcze /podzamce/.

® Litera ww tym wyrazie potwierdza zasade preferowania pisowni potfonetycznej bliz-
szej ortografii. Ostatnia forma z pewnoscia stanowi ostrzezenie przed bledna wymowa
nagtosu, gdyz niejednolitej pod wzgledem dzwiecznosci sekwencji [wc] nie da si¢
w polszczyznie zrealizowacé.
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nosowa (np. [om], [en]). Dwuelementowe segmenty z poétsamogloska nosowg
[ett], [oli] oddawane sa jednak — podobnie jak w zapisie ortograficznym — gra-
femami g, A. Zr6znicowania tego nie sposob dostrzec w wyrazach rodzimych,
bo w ich wypadku zwykle wymowa nie jest podawana, por. kqdziel, kgpac,
kgsac, chyba ze pojawia si¢ jaka$ inna trudnos¢ fonetyczna, por. dgznosc
[wym. dgzno$¢, nie: dotzno$é¢), trzepngé [wym. tszepnond’, pot. czszepnoné, nie:
czepnon¢]. Wyraznie wida¢ to natomiast przy zapisie wymowy wyrazow ob-
cego pochodzenia, czyli tam, gdzie grafemy E, A nie wystepuja w reprezentacji
ortograficznej, por. defensor [wym. defesor a. defensor, nie: defenzor], konspekt
[wym. konspekt a. kaspekt], konspiracja [wym. konspiracja a. kaspiracja].
Podstawowa wartos¢ grafemow E, A jest w pewnych kontekstach sygnalizo-
wana pojedynczym znakiem graficznym, ale odnosi sie do nieuswiadamiane;j
przez zwyklych uzytkownikow jezyka wymowy dyftongicznej.

Wymowa tzw. migkkich spolglosek wargowych jest wariantywna w wy-
razach zapozyczonych. Zasadniczo przy podawaniu wymowy wyrazow rodzi-
mych polaczenia literowe typu pi, bi, fi, wi, mi wraz z nastepujaca po nich lite-
ra samogloskowa pozostaja zapisane ortograficznie, por. pig¢ [wym. piené, nie:
pin¢], mieszkac [nie: mieszkaé]. Taki zapis nie rozstrzyga, czy w ich wypadku
mamy do czynienia z wymowg synchroniczng (dwuelementowsa) czy asyn-
chroniczna (trzyelementowa), ale tez rodzimy uzytkownik jezyka polskiego
nie potrzebuje takiego rozstrzygniecia. Epenteza zwigzana ze zjawiskiem pala-
talnosci asynchronicznej jest prezentowana jako wymowa wariantywna przy
wyrazach obcego pochodzenia, por. biologia [wym. biologja a. bjologja, przest.
bijologja], anabioza [wym. anabioza a. anabjoza], margrabia [wym. margrabia
a. margrabja]. Zwykle jako pierwsza podaje si¢ wymowe synchroniczna, ale
jest kilka przykladoéw z informacjami podawanymi w odwrotnej kolejnosci,
np. biennale [wym. bjennale a. biennale].

Zrekonstruowane na podstawie obserwacji materiatu zgromadzonego
w stowniku reguly nie s3 jednak stosowane bezwyjatkowo. Zgodnie z za-

sadg preferowania pisowni poifonetycznej blizszej ortografii nagltos wyrazu

7 Zgodnie z zasada preferowania pisowni potfonetycznej blizej ortografii bytby zapis
[trzepnonc¢], jednak w tym wypadku autorzy ida w strone blizsza fonetyce.
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kwatermistrz zapisano ortograficznie, nie podkreslajac bezdzwiecznosci gru-
py spolgtoskowej — [wym. kwatermistsz, pot. kwatermisczsz, pot. kwater-
miszczsz, nie: kwatermiszcz], cho¢ w wyrazie kwarantanna autorzy odeszli od
tej zasady — [wym. kfarantanna, nie: kfarantana]. Analizujac wyraz rozziew
[wym. rozziew a. rozzew], mozna dostrzec rézne sposoby reprezentowania
gloski [Z]: w pierwszym przyktadzie blizej ortografii - [rozziew], a w drugim -
blizej fonetyki [roZZew]. Litera u po innej literze samogtoskowej bez dywizu
odpowiada glosce [u], jednak niekiedy w jej miejscu pojawia si¢ wprost lite-
ra {, por. neuralgia [ wym. neuralgja, nie: netralgia], faulowacé [wym. fallowa¢,
nie: fa-ulowac]. W wypadku niektérych wyrazéw obcych — zgodnie z zasada
wariantywnej wymowy tzw. miekkich spolglosek wargowych w wyrazach
zapozyczonych — podaje si¢ dwa sposoby fonetycznej realizacji potaczen
literowych pi, bi, fi, wi, mi wraz z nastepujaca po nich literg samogloskowa,
ale w pewnych wypadkach przyjmuje si¢ tylko wymowa asynchroniczna,
por. pieta [wym. pjeta], behawioryzm [wym. behawjorysm a. behawjoryzm,
a. bihawjorysm, a. bihewjorysm].

Niekonsekwencje wida¢ takze w innych miejscach, takich jak sygnali-
zowanie (bez)dZzwiecznosci wyglosu czy fonetycznej realizacji litery n przed
spotgloskami tylnojezykowymi. Wygtlos absolutny w wyrazach rodzimych
zakonczonych obstruentami jest bezdzwieczny. Ta charakterystyczna cecha
polszczyzny zasadniczo jest notowana, por. naprzod [wym. napszot], spichlerz
[wym. spichlesz a. $pichlesz], bioprgd [wym. biopront a. bjopront, przest.
bijopront], mistrz [wym. mistsz, pot. misczsz, pot. miszczsz, nie: miszcz], drze-
wiarz [wym. d-rzewiasz, pot. dz-rzewiasz, nie: dzewiasz], odsiew [wym. otsief,
pot. o¢sief], garncarz [wym. garncasz, pot. garcarz).

Mozna jednak znalez¢ przyklady, w ktorych zapis wymowy w omawianej
pozycji pozostaje blizej reprezentacji ortograficznej, por. bialodrzew [wym. biatod-
-rzef a. bialodz-zew], rozziew [wym. rozziew a. rozzew].

Wyglos w wyrazach obcego pochodzenia nie jest juz tak oczywisty, gdyz
w wypadku zapozyczen z jezykow, w ktorych jest dzwieczny, w systemie
docelowym zalezy od stopnia asymilacji danej jednostki leksykalne;j. Z jedne;j
strony w wypadku zapozyczen nie dziwi zatem wariantywno$¢ wymowy,

ale z drugiej trudno pozby¢ sie wrazenia, ze cze$¢ zapisow nie oddaje roznic
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wymawianiowych wystepujacych wsrod Polakow, a stanowi jedynie badz
arbitralng decyzje stownikarzy, badz po prostu jest notacja motywowana
postacig ortograficzng danego wyrazu. Wsrod wyrazow obcych znajduja sie
takie, ktore w wyglosie zachowuja dZwiecznos¢, por. kolaz [wym. kolaz, rzad.
kolaz], biolog [wym. biolog a. bjolog, przest. bijolog], takie, ktore wyglos
maja, podobnie jak wyrazy polskie, bezdZwieczny, por. angaz [wym. angasz,
rzad. angasz], steward [wym. stju-art, nie: stjulart, nie: stewart], windsurfing
[wym. lintserfink, pot. lintserfink, rzad. lintserfink], consulting [wym. konsul-
tipk, kasultink, rzad. konsaltink, rzad. konsultink], apartheid [ wym. aparthejt
a. aparthajt, nie: aparthejt, nie: apartejt, nie: apartajt], oraz takie, ktorych
wyglos wymawiany jest wariantywnie, por. image [wym. imaz a. imasz], big-
-band [ wym. big-bent, rzad. big-bend], skinhead [ wym. skinhet, rzad. skinhed],
weekend [wym. tikent, rzad. likend, nie: tykent], backhand [wym. bekhent,
rzad. bekhend].

Fonetyczna realizacja litery n przed spotgloskami tylnojezykowymi
na granicy morfeméw w wymowie ogoélnopolskiej jest zgodna z podsta-
wowa wartoscia tej litery, czyli jest wymawiana jako spoétgloska nosowa
przedniojezykowo-zebowa. W niektorych regionach Polski w tym miejscu
pojawia si¢ spotgloska nosowa tylnojezykowa, tak jak w ortograficznej grupie
nk w obrebie jednego morfemu (por. Ostaszewska, Tambor, 2000, s. 86). NSPP
zgodnie z ta regulg podaje wymowe wyrazu ubranko [wym. ubranko, reg.
ubrapko], ale przy wymowie innych wyrazéw — by¢ moze z powodu zacie-
rania si¢ ich budowy morfologicznej — preferuje realizacje z upodobnieniem
pod wzgledem miejsca artykulacji, np. firanka [wym. firanka, rzad. firanka],
scinka [wym. Scinka, rzad. cinka, nie: scinka].

Trudno stwierdzi¢, ktére z powyzszych zapisow sa Swiadomymi zalece-
niami, a ktére po prostu wynikami interpretacyjnej niekonsekwencji. Wy-
daje sieg, ze przy zapisie potfonetycznym koncentracja na jednym problemie
wymawianiowym (realizacji fonetycznej konkretnego ciagu liter) sprawia,
ze zapomina si¢ o innym (realizacji fonetycznej innego ciggu liter w danym
wyrazie). Na przyklad w wyrazie biolog odnotowano wariantywna wymowe
ciggoéw literowych bi przed literg samogtoskowa, ale pominieto fonetyczna

posta¢ wyglosu absolutnego. Osobng kwestig pozostaje pytanie, w ktérym
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miejscu w stowniku jednojezycznym nalezy podawac informacje o systema-
tycznych, dajacych si¢ wywnioskowaé z zapisu ortograficznego, wariantach
realizacji fonetycznej ciagéw tych samych liter: we wstepie (przez regulty
ogoblne, wlasciwe wiekszej grupie jednostek) czy przy hasle, w ktorym zasad-
niczo podaje sie informacje szczegétowe i notuje cechy indywidualne (por.

Gruszczynski, Saloni, 2006).

7.2. Wymowa w podrecznikach do nauczania jezyka ojczystego

Zapis wymowy w podrecznikach jezyka ojczystego pelni dwie funkcje: kie-
ruje uwage na strone dzwiekowsg danego wyrazu i stuzy budowaniu $wia-
domosci jezykowej ucznia oraz daje wskazéowki do poprawnego odczyta-
nia danej jednostki (uzyskania jej poprawnej, zwykle przyblizonej formy
fonicznej).

W pierwszym wypadku uproszczona transkrypcja pojawia si¢ przy rea-
lizacji tresci programowych z zakresu fonetyki, co wiaze sie z takimi celami
edukacji polonistycznej, jak opanowanie poprawnej pisowni, ksztalcenie
poprawnej i starannej wymowy oraz rozwijanie umiejetnosci korzystania
ze stownikow. Szczegdlny nacisk kladzie sie na wykorzystywanie wiedzy
z zakresu relacji miedzy mowa a pismem przy nauce ortografii, w ktorej nie-
zbedne jest ksztaltowanie swiadomosci morfologicznej. W drugim wypadku
forma dzwiekowa stanowi informacje dodatkows. Zapis wymowy pojawia
sie na marginesie gtownych rozwazan. Stuzy przede wszystkim odtworzeniu
formy brzmieniowej jednostki leksykalnej, zwykle obcego pochodzenia. To
istotne rozréznienie funkcji zapisu wymowy ma wplyw na ocene przyjetych
rozwigzan, co skomentuje w toku dalszych rozwazan.

W podrecznikach szkolnych do nauczania jezyka polskiego jako ojczy-
stego, szczegoblnie przeznaczonych dla ucznidow szkoty podstawowej, wszelkie
zapisy dotyczace strony dzwiekowej jezyka prowadzone sg w oparciu o litery
polskiego alfabetu. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze konwencje opisu wymowy
w podrecznikach szkolnych opieraja sie na standardowej badz niestandardo-

wej reprezentacji ortograficzne;j.
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W reprezentacji ortograficznej zwroceniu uwagi na wymowe stuza przede
wszystkim $rodki leksykalne®. Przyktadem jest taki sposob pisania o gloskach
i literach, gdy tylko stowa takie jak ,dzwiek” i ,litera” czy ,mowa” i ,zapis”
odro6zniaja subkod jezyka. Brak specjalnych oznaczen (np. nawiasu) w przy-
padku dzwieku oznacza, ze litery i dzwieki nie sa wizualnie réoznicowane
i jedynie kontekst (np. wyraz wymawiamy) pozwala zrozumie¢, ze chodzi
0 Wymowe, por.:

Pamietaj, ze w wielu wyrazach zapis literowy nie odpowiada temu, co wyma-
wiamy. Na przyklad w wyrazie ,poczatek” ¢ wymawiamy jako on (MN4, s. 19°).

stysze t, pisze d, bo...

stysze p, pisze b, bo...

P. Zbrog, Jezyk polski. Zeszyt cwiczen dla klasy czwartej szkoty podstawowej, Kielce 2017,
s. 51.

W jezyku goralskim zamiast glosek cz, sz, Z wymawia sie ¢, s, z. Wskaz w tekscie
przyklady takiego zjawiska.

E.Horwath, G. Kielb, Blizej stowa. Gimnazjum. Podrecznik kl. 3, wyd. 4 popr., Warszawa
2013, s. 237"

Niestandardowa reprezentacja ortograficzna w podrecznikach szkolnych
oznacza wiasnie pismo ortograficzno-fonetyczne, wykorzystujace litery pol-
skiego alfabetu do wierniejszego oddania postaci dzwiekowej analizowanych
jednostek jezykowych. Lamanie konwencji ortograficznej sygnalizuja wy-

razy ,wymawiaj” lub ,czytaj”, zwykle zapisywane w formie skroconej, por.

® Niekiedy wykorzystuje si¢ takze $rodki typograficzne, co zostato zasygnalizowane
wp. 3.2.

? Skrétowo oznaczam najczesciej pojawiajace sie w materiale egzemplifikacyjnym przy-
klady z trzech serii podrecznikow do klas IV-VI szkot podstawowych: MN4, MN5, MN6
(Migdzy nami Gdanskiego Towarzystwa O$wiatowego), TP4, TP5, TP6 (Teraz polski!
wydawnictwa Nowa Era) oraz SU4, SU5, SU6 (Stowa z usmiechem wydawnictwa WSiP).
Ich petne opisy bibliograficzne podaje na koncu ksigzki (por. wykaz skrotow).

Cho¢ gimnazja jako typ szkoly w Polsce juz nie istnieja (ostatni rocznik uczniéw
klas IIT ukonczyt gimnazjum w roku szkolnym 2018/2019), przywotuje kilka podrecz-
nikéw gimnazjalnych jako material przyktadowy. Nie idzie tu o analiz¢ konkretnych
podrecznikow, ale o egzemplifikacje roznych rozwigzan stosowanych w materiatach
edukacyjnych, przywotywane podreczniki traktuje zatem jako przyktadowe publikacje

tego typu.

10
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Lyeti — czyt. jeti” (MN4, s. 250), oraz wyrézniki graficzne, takie jak nawiasy
lub zmieniona czcionka (badz oba te sposoby), por.:

Czasem spolgloski dzwieczne wymawiamy bezdzwiecznie na koncu wyrazu,
np. $lad [§-1-a-t], lub w sasiedztwie spolglosek bezdzwiecznych, np. stéwko
[s-t-6-f-k-0] (SUS5, s. 108)

kraj [k-r-a-j] (4 litery, 4 gloski)

E.Horwath, G. Kielb, Blizej sfowa. Gimnazjum. Podrecznik kl. 2, wyd. 4 popr., Warszawa
2012, s. 16.

Srodki graficzne i leksykalne najczesciej wykorzystywane s lacznie, por.:
lunch [czytaj: lancz] (TP5, s. 37)

piszesz prosba, moéwisz [prozba]
P. Zbrog, Jezyk polski. Podrecznik do ksztalcenia literackiego, kulturowego i jezykowego
dla klasy czwartej szkoly podstawowej, czesé 2, Kielce 2017, s. 96.

Wymienione wyzej sposoby sygnalizowania formy dzwigkowej réznych
jednostek jezyka czesto koegzystuja ze sobg w jednej podrecznikowej serii.
I tak w podrecznikach Teraz polski! prezentacja sposobu wymowy wyrazéow
i morfemow pojawia si¢ w nawiasach kwadratowych. Zapis pojedynczych
glosek podawany jest niekonsekwentnie: albo w nawiasach kwadratowych
(por. litere ¢ wymawiamy jako [e], TP5, s. 203), albo nie r6zni sie od zapisu
liter (por. piszemy ¢, mimo ze mozna je wymawia¢ jako e lub ¢, TP4, s. 231).
W podrecznikach Miedzy nami w partiach wprowadzajacych informacje fo-
netyczne wprost (w sposob wykladowy) zapis dzwiekow i ich ciggow jest
jeszcze bardziej zréznicowany: nie r6zni sie od zapisu liter (por. ¢ wyma-
wiamy jako on, MN4, s. 19), jest podawany bez nawiaséw, po stowie ,czytaj”
(por. mistrzu — czytaj: mistszu, MN5, s. 345) lub w nawiasach kwadratowych
(por. sad [sat], MNS5, s. 346). Funkcjonalnym rozwigzaniem jest wykorzy-
stywanie lacznika do zwrdcenia uwagi na nietypowy sposob przeczytania
dwuznaku, np. Drzazga — czytaj: D-zazga (MN5, s. 345), ale nie jest to roz-
wigzanie stosowane konsekwentnie.

Kazda metoda jest wlasciwa, jesli stuzy osiggnieciu wyznaczonych celow.
Jesli zamierzeniem jest rozwijanie kompetencji nadawczych, takich jak czy-
tanie lub recytowanie na gtos za pomoca tlumaczenia glosowego, bardzo po-
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mocne sa leksykalne sposoby opisywania wiasciwosci glosu, np.: ,przeczytaj
tekst szybko, z emocja, jak komentator sportowy”. Jesli jednak jednym z celow
jest rozwoj $wiadomosci jezykowej, najlepszy efekt dajg rozwigzania, ktore
wyraznie réznicujg poziom mowy i pisania, a zatem pozadana wydaje sie
transkrypcja uproszczona wspomagana srodkami graficznymi i leksykalnymi.

Sygnalizowanie formy dzwiekowej za pomoca symboli graficznych jest
oczywiscie jednym z wielu sposoboéw rozwijania §wiadomosci fonetycznej,
jednak dos¢ istotnym w kontekscie podstawowej pomocy dydaktycznej, jaka
jest szkolny podrecznik. Rozwigzania przyjete w tego typu opracowaniach
sa roznicowane w zaleznosci od etapu edukacyjnego. Na poziomie wczesno-
szkolnym, na poczatku nauki czytania i pisania, ¢wiczeniom polegajacym na
stuchowym wyodrebnianiu glosek (alofondw) i sylab w wyrazie towarzysza
podrecznikowe formy wizualizacji struktury fonetycznej analizowanych jed-
nostek. Najczesciej sa to kwadraty symbolizujace pojedyncze dzwieki, a zada-
nie ucznia polega badz na rozpoznaniu, z ilu dzwiekow skiada sie dany wyraz,
badz - znacznie czesciej — na wskazaniu miejsca wystepowania konkretnego
dzwieku mowy'". Kiedy pojawia sie reprezentacja ortograficzna (w niektérych
elementarzach dzieje sie tak od poczatku), rozwoéj swiadomosci fonetycznej
moze by¢ wspierany poprzez segmentacje ortograficzng. Wyraz ortograficzny;,
zapisywany calosciowo, dodatkowo pojawia si¢ w reprezentacji niestandar-

dowej, ktora uwypukla podziat na sylaby i/lub gloski, np.:

lata, tata,tata

A.Mitoraj-Hebel, K. Sirak-Stopinska, Kolorowa klasa. Podrecznik do ksztalcenia zintegro-
wanego dla klasy 1, cze$¢ 1, Gdynia 2012, s. 36

[...] kiedy wystepuje po spotglosce i przed samogtloska, pelni obie wymienione
funkcje jednoczesnie — oznacza tzw. migkkos¢ spolgloski, ktora ja poprzedza,
i jest samodzielng gloska, ktorg styszymy, np. panika — p-a-ni-i-k-a; miska —
mi-i-s-k-a; nikt — ni-i-k-t.

P. Zbrég, Jezyk polski. Podrecznik do ksztalcenia literackiego, kulturowego i jezykowego
dla klasy czwartej szkoly podstawowej, czesé 2, Kielce 2017, s. 97.

" Wiecej na temat metod ksztalcenia §wiadomoéci fonetycznej w nauczaniu poczatko-
wym 1 bledéw popelnianych podczas tego procesu pisze Awramiuk (2006b).

176



WYMOWA W PODRECZNIKACH DO NAUCZANIA JEZYKA OJCZYSTEGO

Na wyzszych etapach ksztalcenia na plan pierwszy wysuwa si¢ koniecz-
nos¢ ukazania rozbieznosci miedzy mowa a pismem i wiasnie wtedy pomocny
okazuje si¢ zapis ortograficzno-fonetyczny. Sposéb sygnalizowania wymowy
w podrecznikach szkolnych nie jest odgérnie ustalony, kazdy autor przyj-
muje w tym wzgledzie wlasne rozwigzania. Przy ¢wiczeniach obrazujacych
roznice w liczbie liter i glosek rozwijaniu §wiadomosci fonetycznej sprzyjaja
graficzne sposoby ukazania granicy jednostek mowy i odpowiadajacych im
znakow pisma (grafemow), por.:

ojczysty [o-j-cz-y-s-t-y], dgb [d-o-m-p], wgtek [w-0-n-t-e-k]

E.Horwath, G. Kielb, Blizej stowa. Gimnazjum. Podrecznik kl. 2, wyd. 4 popr., Warszawa
2012, s. 16.

Brak takich znakéw podzialu moze zostac zrekompensowany innym wy-
roznieniem ciggu graficznego odpowiadajacego jednej literze, por.:

Dgbrowski [dombrofski], zajg¢ [zajoné], beben [bemben]

Tamze, s. 17.

Pismo ortograficzno-fonetyczne w podrecznikach szkolnych wyraznie
blizsze jest ortografii. Czesci wyrazu dotyczace takich zjawisk fonetycznych,
jak ubezdZwigcznienie spolgloski w wyglosie badz w srodglosie przed spot-
gloska bezdzwieczna, czesto sa zapisane ortograficznie (ponizej grafemy

o niepodstawowej wartosci zostaty podkreslone), por.:
[k-a-l-e-n-d-a-rz] (SU4, s. 12)
w wyrazie macierz mamy 5 glosek: m-a-ci-e-rz

Tamze, s. 15.

Zapis blizszy fonetyce pojawia si¢ wtedy, kiedy uwaga autora skierowa-
na jest na sygnalizowanie wybranych zjawisk dzwiekowych (w ponizszych
przyktadach takie miejsca zostaly przez autoréw podrecznika wytluszczone),
ale pozostata cze$¢ wyrazu pozostaje blizsza ortografii:

w Ostrej $wiecisz Bramie [Swiecizbramie]

Tamze, s. 21.

cud [cut], prog [prok]

Tamze, s. 21.
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W pierwszym przykladzie uwaga autoré6w skierowana jest na miedzywy-
razowe udzwigcznienie, wyr6znione przez wytluszczenie. Pozostate rozbiez-
nosci miedzy mowa a pismem, takie jak ubezdzwiecznienie w naglosie [sf]
czy wystepowanie gloski [i] po spolgloskach wargowych, nie sa odnotowane.

Przyklad drugi ilustruje - takze wyro6znione przez wytluszczenie - zja-
wisko ubezdZwiecznienia w wyglosie absolutnym. Uwage zwraca w tym
wypadku zréznicowany zapis samogtoski [u] — wyraznie sklania sie on ku
ortografii, cho¢ w zapisach [prok] czy [s-1-6-f-k-o0] (SUS5, s. 108) — chocby ze
wzgledu na wystepujace obok inne odstepstwo od reprezentacji ortograficz-
nej — wybor litery u wydaje sie bardziej zasadny.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze realizacje foniczne analizowanych przy-
ktadow nie nastreczaja klopotow. Bez wzgledu na to, czy [u] zostanie zapisane
przez uczy 0, [k] w wyglosie przez k czy g, dziecko odczyta te wyrazy w jeden
sposob. Gdyby celem tych ¢wiczen w podrecznikach byto jedynie dotarcie do
strony dzwiekowej, taka réznorodnos¢ nie miataby znaczenia, jednak zapis
wymowy polskich wyrazoéw pelni tutaj nieco inng funkcje — chodzi przede
wszystkim o zwrocenie uwagi na rozbieznosci miedzy wymowa a pisownia
oraz ksztaltowanie swiadomosci jezykowej. Przy tak zdefiniowanych celach
przyjete w podrecznikach rozwigzania pozostajace blizej reprezentacji orto-
graficznej nalezy uznac za chybione.

W kontekscie ksztalcenia $wiadomosci jezykowej szczegdlng uwage
warto zwrdcic na sposob oznaczania spotglosek miekkich. Sg one zasadni-
czo zapisywane ortograficznie, co nie ma negatywnych konsekwencji przy
samym odczytywaniu. Zestawienie obok siebie zapiséw [cichy] i [ciasto]
nie oddaje jednak istotnej roznicy, jaka dotyczy sposobu reprezentowania
w ortografii nagtosowych dzwiekow w obu wyrazach: w pierwszym wy-
padku sekwencja liter ci odnosi sie do dwoch glosek [¢i], a w drugim - do
jednej [¢].

W oméwionych dotychczas przykladach wykorzystano alfabet uzywa-
ny do zapisu jezyka ojczystego. Ze wzgledu na koniecznos¢ realizacji tresci
programowych z zakresu fonetyki w podrecznikach szkolnych alfabet ten
uzupelnia si¢ niekiedy dodatkowymi znakami diakrytycznymi. Niektore

przyjmowane przez autorow rozwigzania prowadzg do mieszania plaszczyzny
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fonologicznej (rozumianej tu jako omawianie glosek dostepnych percepcyjnie
dla ucznia) i fonetycznej (rozumianej jako wskazywanie na gloski o cechach
drugorzednych pod wzgledem funkcjonalnosci), a przez to moga negatywnie
wplywac na ksztatcenie swiadomosci jezykowej. Na przyktad w reprezentacji
graficznej gltosek miekkich miesza sie fonologiczna w polszczyznie ceche
miekkosci (artykulacja srodkowojezykowa) z niefonologiczng cechg zmiek-
czenia (dodatkowy ruch masy jezyka w strone podniebienia twardego). Wida¢
to wyraznie w tych fragmentach, w ktorych prezentuje sie system dzwiekowy
polszczyzny, a wiec zestawia dzwieki obok siebie.

W jednym z podrecznikéw'? podzielono gloski na twarde i miekkie,
przy czym zapis tych drugich jest zréznicowany. Gloski migkkie, ktére
majg w polskiej ortografii odrebny pojedynczy znak graficzny (np. <¢)),
sa reprezentowane podwodjnie: przez postawienie kreski nad literg (np. ¢)
badzZ za nig (np. ¢’). Zastanawia tu nalozenie si¢ na siebie dwoch sposobow
sygnalizowania miekkosci — ortograficznego (przez kreske nad litera) i za-
pozyczonego z transkrypcji fonetycznej (przez kreske po literze), w tradycji
jezykoznawczej zarezerwowanego dla oznaczenia zmiekczenia. Zapis suge-
ruje, ze chodzi o dwie rozne gloski. W rzeczywistosci (co wynika z wywodu
w podreczniku) chodzi o odniesienie do reprezentacji ortograficznej, a mia-
nowicie o fakt, ze spotgloska miekka przed litera spotgloskows jest zapi-
sywana jako dwuznak reprezentujacy spotgtoske i samogloske (por. cicho),
a przed litera samogloskowg - jako dwuznak odnoszacy sie jedynie do spot-
gloski (por. ciasto).

Z kwestig miekkosci wigze sie jeszcze dyskusyjny status miekkosci spot-
glosek wargowych. W opisach szkolnych ze zrozumieniem nalezy przyja¢
pewne uproszczenia, miedzy innymi takie, jak pozostawanie blizej poziomu
powierzchniowofonologicznego i reprezentacji ortograficznej, co wiaze sie
ze zwracaniem uwagi na te zjawiska dzwiekowe, ktore sa naturalnie styszal-
ne dla rodzimego odbiorcy. Bez wzgledu na to, czy zapis wymowy wyrazu
miasto przyjmie forme [ miasto], czy [ mjasto], da podobna realizacje foniczna.

Autorzy podrecznikéw podczas objasniania réznych zjawisk dzwiekowych

2 Zob. cytowany wezesniej podrecznik Horwath, Kietb (2012, s. 16).
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wprowadzaja jednak pewna terminologie, dokonujac przy tym konkretnych
rozroznien. W podrecznikach szkolnych zdecydowanie czesciej miekkie spot-
gloski wargowe traktuje si¢ na rowni ze spotgtoskami srodkowojezykowymi,
co z kolei powoduje pewien problem natury typograficznej: jak oznaczy¢
gloske, ktora w ortografii nie ma jednoliterowego odpowiednika. Zapis orto-
graficzny wzmacniany segmentacjg (np. mi-a-s-t-o) jest tutaj najprostszym
rozwigzaniem, ale mozna tez spotkac inne: zasygnalizowanie migkkosci przez
umieszczone w indeksie gérnym ortograficzne i (por. m', w', SU5, s. 27) badz —
chyba najczesciej spotykane — wykorzystanie znanego z alfabetu fonetycz-
nego znaku zmigkczenia, czyli kreski za litera, por.:

pigé (wym. [penc])

Z.Czarniecka-Rodzik, Gramatyka i stylistyka, Warszawa 2011, s. 54.

Ten ostatni zabieg do pisma ortograficzno-fonetycznego wprowadza znak
diakrytyczny wykorzystywany w transkrypcji fonetyczne;j.

Nieco inne problemy wiazg sie z takim zapisem wymowy, ktory stano-
wi informacje¢ dodatkowa. Najczesciej chodzi o nazwy wlasne, szczegolnie
pochodzace z jezyka obcego. O ile gtéwnym celem zapisu wymowy wyra-
zO6w rodzimych w podrecznikach szkolnych jest ksztalcenie swiadomosci
jezykowej dotyczacej roznic miedzy mowsa a pismem, co wspiera przede
wszystkim nauke poprawnej pisowni, o tyle zapis wymowy wyrazéw ob-
cych stuzy innemu celowi - w tym wypadku najczesciej chodzi o podanie
wymowy przyblizonej, czyli rozwianie watpliwosci, jak dany wyraz nalezy
przeczytac.

Proces adaptacji zapozyczen do systemu przyjmujacego zwykle jest dtu-
gotrwaly. Na poczatku wymowa (czesto i pisownia) jest nieustabilizowana.
Ze wzgledu na sposéb wymawiania wsrod zapozyczen wyrdznia sie pozyczki,
ktoére nasladuja wymowe oryginalna, wyrazy przyswojone do rodzimego sys-
temu fonologicznego oraz wyrazy wymawiane zgodnie z pisownia (wymowa
literowa), np. nylon. Ta ostatnia grupa nie wymaga podawania wymowy.
Wyrazy z drugiej grupy — jesli asymilacja dotyczy jedynie systemu fonolo-
gicznego - to jednostki, ktorych pisownia rozni si¢ od wymowy, takie jak
spray, yeti, lunch, tournée czy savoir-vivre. W tym wypadku podawanie infor-
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macji o formie brzmieniowej musi by¢ Scisle skorelowane z ich frekwencja
i z etapem szkolnym, tzn. im cze¢sciej spotykane wyrazy i im wyzszy etap
edukacyjny, tym rzadziej podaje si¢ ich wymowe, ewentualnie podaje si¢ ja
wtedy, kiedy celem jest — podobnie jak przy wyrazach rodzimych - zwrdcenie
uwagi na rozbiezno$¢ miedzy wymowsa a zapisem.

W podrecznikach obok zasymilowanych stow obcego pochodzenia naj-
czeSciej sygnalizowana jest wymowa cytatow z jezykow obceych, czyli stow
lub wyrazen z jezykéw obcych, ktoére nie sa czescia stownictwa jezyka doce-
lowego (np. da capo al fine, deux baguettes, s’il vous plait) oraz obcych nazw
wlasnych (np. pan Mouchabiére, paryskie Grand Café).

Analizy ilosciowe dowodza, ze w podrecznikach szkolnych przezna-
czonych dla ucznidéw szkoly podstawowej zdecydowanie czesciej wymowe
podaje sie przy wyrazach obcych niz rodzimych (por. Awramiuk, 2018a).
Powdd jest dos¢ prozaiczny. Wspolczesne podreczniki do nauki jezyka ojczy-
stego lacza ksztalcenie jezykowe i literacko-kulturowe, przy czym to drugie
oparte jest na analizie rozmaitych tekstow kultury — poza literaturg sa to
obrazy, rzezby, komiksy, filmy, dzieta muzyczne, ztote mysli itp., ktore odci-
snely wyrazne pietno na wspolczesnej kulturze. Sg to czesto dzieta autorow
zagranicznych. Wsréd wyrazoéw obcych dominuja nazwy wtasne (gtéwnie
imiona i nazwiska autoré6w oraz bohateréw literackich), pojawiaja si¢ takze
popularne obcojezyczne wyrazy i wyrazenia. Najwiecej wyrazow obcych
pochodzi z jezyka angielskiego (por. Awramiuk, Citko, 2020), jest spora grupa
galicyzmow (por. Awramiuk, Awramiuk, 2018) i latynizmow, ale zdarzaja sie
takze nazwy wlasne i frazy pochodzace z innych jezykow europejskich (m.in.
niemieckiego, wloskiego, holenderskiego), a nawet z jezykow egzotycznych
(np. jak podano w TP5, s. 251, w jezyku Indian wyraz shidedee [czytaj: szididi]
znaczy ‘ciocia, wujek, siostrzeniec i siostrzenica’).

Do zapisu wyrazoéw obcych wykorzystuje si¢ te samg konwencje co do
zapisu wyrazow rodzimych, czyli zapis potfonetyczny. Jego zalety sg oczywi-
ste: pozwala on tatwo dotrze¢ do przyblizonej formy dzwiekowej, gdyz jest
zrozumialy i nie wymaga komentarza. Ze wzgledu na fakt, ze w tym wypadku
konwencja ortograficzna jezyka ojczystego stuzy do zapisu dzwiekow jezyka

obcego, obok probleméw analogicznych do tych, ktore obserwuje sie przy
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zastosowaniu transkrypcji uproszczonej w wypadku wyrazow rodzimych,
pojawiaja sie nowe.

Podobnie jak przy zapisie wyrazéw rodzimych w transkrypcji miedzy-
jezykowej zdarza si¢ wybor grafemu, ktérego wartos¢ w danym zapisie nie
jest zgodna z jego wartoscia podstawowa, por.:

sherwoodzkich - czyt. szertudzkich (MNG, s. 230)

hollywoodzki - czyt. holitudzki (MN5, s. 357)
Wordsworth - czyt. Lordstort (MN4, s. 315).

W przytoczonych przyktadach wida¢ preferowanie zapisu potfonetycz-
nego blizszego reprezentacji ortograficznej. Trzeba przyznac, ze polski uczen
przeczyta je poprawnie, gdyz wlasciwe polszczyznie procesy fonetyczne nie
dopuszczaja innej realizacji. Nie mozna tego powiedzie¢ o kolejnych grupach
Wyrazow.

Ciagi ztozone z liter si, zi, ci przed literami spotgloskowymi polski uczen
przeczyta jako [$i], [2i], [¢i], dlatego inng realizacje dZwigkows tych potaczen
nalezy jako$ zaznaczy¢. Najbardziej oczywisty sposob to uzycie lacznika,
ktory sygnalizuje granice miedzy dwiema literami, zwykle reprezentujacymi
jeden grafem, por.:

Tower Bloxxie — czyt. Taler Bloks-i (MN4, s. 279)

Lucy Maud Montgomery [czytaj: lus-i mod montgomery] (TP4, s. 125)
Silviu Purcérete [czytaj: s-ilwju purkarete] (TP5, s. 88).

Brak takiego wyrdznienia moze prowadzi¢ do utworzenia formy dzwie-
kowej niezgodnej z docelowa, por.:

Arantxa Garcia de Castro [czytaj: aranca garsija de kastro] (TP4, s. 86)
David Casci [czytaj: dejwid kasci] (TP4, s. 90)

Rosie [czytaj: rolzi] (TP5, s. 37)

jacuzzi — czyt. dzakuzi (MN5, s. 283)

Jessiki — czyt. Dzesiki (MN4, s. 49).

Ciag liter au mozna przeczyta¢ dwojako, a mianowicie jako jedna syla-

be lub sekwencje dwoch sylab, ale bardziej naturalna jest realizacja jedno-
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sylabowa [au] (w zapisie uproszczonym — [at]). Watpliwosci dotyczace formy
dzwigkowej moglby rozwiac facznik miedzy dwiema literami, sygnalizujacy ich
heterosylabiczna realizacje fonetyczna, jednak najprostsza zasadg w wypadku
pisma ortograficzno-fonetycznego jest stosowanie grafeméw zgodnie z ich
podstawowa wartoscia, czyli roznicowanie u i £ Brak takich rozwiazan spra-
wia, ze sposob odczytania pewnych przykladow moze budzi¢ watpliwosci, por.:

audiobooki [czytaj: audjobuki] (TP4, s. 75)

Auguste Renoir - czyt. Ogist Renuar (MNB5, s. 383).

O ile pierwszy z powyzszych przyktadow prawdopodobnie nie sprawi
klopotéw wymawianiowych ze wzgledu na produktywnosc¢ czastki audio-,
o tyle drugi z pewnoscia moze okazac¢ si¢ klopotliwy dla ucznia klasy piate;j.
Przyjete rozwiagzanie sprawia, ze watpliwos$¢ dotyczaca formy dzwiekowej
(Renoir — dwie sylaby czy trzy?) pozostaje nierozstrzygnieta, zatem zapis
potfonetyczny nie spelnia swojej funkcji.

Sekwencja liter ni przed litera samogloskowg w polszczyznie najczesciej
odpowiada glosce [11], jednak mozliwa jest takze realizacja skladajaca sie
z dwoch segmentow [nj]. Jesli zatem pismo polfonetyczne pozostaje blizej
ortografii, nalezy zatozy¢, ze chodzi o bardziej rozpowszechniong realizacje

dzwigkowa, jak w przyktadach:

Isaac Newton — czyt. Izaak Niuton (MNS5, s. 85)

newsletter [czytaj: niusleter] (TP4, s. 269).

W wypadku sekwencji zawierajacej dzwigk [i] nalezy go wyekspono-
wac, por.:

Pal Szinyei Merse [pal s-injei mersze] (TP4, s. 243).

Pozostanie blizej reprezentacji ortograficznej w tych wypadkach nie roz-
strzyga potencjalnych watpliwosci wymawianiowych, por.:

New Jersey [czytaj: niu dzer-z-i] (TP6, s. 214)

Arseniusa Jiggera [czytaj: arsiniusa dzigera] (TP4, s. 145).

Charakterystyczny dla polszczyzny bezdzwieczny wyglos absolutny

wyrazen zakonczonych obstruentem nie jest cechg uniwersalng. Nie obo-
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wiagzuje m.in. w jezyku angielskim. Polak czytajacy wyrazy angielskie
ma naturalng tendencj¢ do wymawiania spoigtoski wlasciwej lub grupy
spolgltoskowej w tej pozycji bezdZwiecznie. W zapisie potfonetycznym
zdarzaja si¢ notacje zachowujace dzwieczny wyglos w wyrazach angiel-
skich, por.:

Pritchard — czyt. Priczerd (MN4, s. 43)
George Dunlop Leslie [czytaj: dzordz danlop lezli] (TP4, s. 73),

chociaz czesciej pojawiaja sie zapisy wymowy spolszczonej, por.:

Robert Graves [czytaj: grejfs] (TP5, s. 157)
Rob Woods [czytaj: tuts] (TP5, s. 218).

Zapis taki jak:
Calvin i Hobbes [czytaj: kalwin i hobs] (TP5, s. 324)

mozna uznaé za probe oddania specyfiki wymowy udzwieczniajacej, w rzeczy-
wistosci jest to przyktad pisowni potfonetycznej pozostajacej blizej ortografii,
o czym $wiadczy sekwencja znakéw odpowiadajacych glosce dzwiecznej
i bezdZzwiecznej [bs]. Taka interpretacje wzmacnia wariantywno$c¢ zapisu
wymowy imienia Richard (w obu wypadkach — przed bezdZwiecznym na-

glosem nazwiska), por.:

Richard Platt [czytaj: riczart plat] (TP4, s. 283)
Richard Fleischer [czytaj: riczard flajszer] (TP5, s. 329).

Zastosowanie transkrypcji miedzyjezykowej powoduje tez inne problemy
niz te, ktore dotycza zapisu wymowy wyrazoéw rodzimych. Chodzi przede
wszystkim o akcentowanie i nieprzystawalnos¢ systemoéw fonologicznych
dwach jezykow.

Nie w kazdym jezyku informacja o akcencie — zaro6wno w wyrazach
rodzimych, jak i w wyrazeniach obcych - jest niezbedna. W jezykach o sta-
tym akcencie (takich jak polski czy czeski) mozna jg pomingé w wyrazach
rodzimych. O ile jednak w jezyku czeskim zgodnie z norma ortofoniczng
akcent w wyrazach obcych zawsze pada na pierwszg sylabe (por. VIckova,
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Liptakova, Awramiuk, 2020), o tyle w jezyku polskim akcent zalezy od je-
zyka wyjSciowego, wigc jego miejsce jest istotne dla odtworzenia wlasciwe;j
formy dzwiekowej zapozyczonego wyrazenia.

W niektoérych podrecznikach autorzy, podajac informacje o wymowie

wyrazow obcych, pamietaja takze o zaznaczeniu miejsca akcentu, np.:

Ludwik de Laveaux (czytaj: de lawo)

E.Nowak, J. Gawel, Mysli i stowa 7: literatura, kultura, jezyk: podrecznik do jezyka pol-
skiego, Warszawa 2017, s. 157.

W wielu podrecznikach informacja o akcencie nie jest podawana, co
w kontekscie celu zapisu wymowy wyrazow obcych, ktérym jest odtworze-
nie przyblizonej formy dzwiekowej, wydaje si¢ niezrozumiate. Brak wyrdz-
nienia sylaby akcentowanej w wielu przypadkach po prostu uniemozliwia
osiagniecie oczekiwanych celow edukacyjnych. Prawdopodobnie spowo-
dowane to jest btednym mechanizmem ujednolicenia pisowni wyrazéow
rodzimych i obcych. O ile w zapisie wyrazéw rodzimych nie ma potrzeby
kazdorazowego sygnalizowania miejsca sylaby akcentowanej (w zdecy-
dowanej wiekszosci nie budzi ono watpliwosci natywnego uzytkownika
jezyka), o tyle w wypadku wyrazow obcych jest inaczej. W wyrazach po-
chodzacych z jezyka obcego podawanie akcentu wydaje si¢ konieczne, gdyz
po pierwsze, akcent moze petnic funkcje fonologiczne i zmienia¢ znaczenie
wyrazu, a po drugie, brak akcentu uniemozliwia dotarcie do przyblizonej
wymowy. Bez informacji o sylabie akcentowanej obcojezyczne wyrazy i fra-
zy, takie jak Elizabeth [elizabet] (TP5, s. 37), Paul Cézanne — czyt. Pol Sezan
(MNS5, s. 336) czy nous ne parlons pas francais — czyt. nu ne parlg pa frase
(MNG6, s. 246), uczen moze btednie przeczytac [elizabet], [pol sezan] lub
[nu ne parlg pa frase].

Kodowanie jednostek jednego systemu fonologicznego zestawem gra-
femoéw innego jezyka niesie za soba nieuchronne uproszczenia (por. 6.4.),
ktore prowadza do pewnych niespdjnosci. W analizowanych podrecznikach
szkolnych, nawet z jednej serii, znalazly sie rozne zalecenia wymawianiowe
dotyczace tych samych jednostek leksykalnych. Najwyrazniej to wida¢ na

przykladzie nazwisk znanych tworcow kultury (por. tab. 5.):
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Tabela 5. Zalecenia dotyczgce wymowy obcych nazwisk i imion w podrecznikach szkolnych

Forma ortograficzna Uproszczona transkrypcja miedzyjezykowa

rene gosiny (TP4, s. 65; TP6, s. 288)
René Goscinny gosini (MN4, s. 100, 162; SU4, s. 10)
Gosciny (MN5, s. 29, MN6, s. 162)

ogist renuar (MN5, s. 383)

Auguste Renoir ogist rentar (TP5, s. 86)

anttan dy sant egziperi (TP5, s. 48, TP6, s. 15)
Antoine de Saint-Exupéry anttan dy sant egz-iperi (TP6, s. 316)
antuan de setegziperi (SU5, s. 304)

zan zak sgpe (MN4, s. 100, 162)
Jean-Jacques Sempé zan zak sempe (TP4, s. 65; TP6, s. 288)
73 zak sempe (SU4, s. 10)

wincent wan gog (TP4, s. 26)
Vincent van Gogh Wincent Wan Gok (MN4, s. 74)
Winsent wan Gog (MN6, s. 275)

dzo (TP4, s. 154)

Joe dzot (TP5, 5. 120)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wariantywnos$¢ zapisow w réznych zrodiach zasadniczo nie powin-
na dziwié¢, bo pomijajac kwestie nienormatywnosci pisma ortograficzno-
-fonetycznego, warto pamietac, ze wymowa wyrazow obcych zwykle jest
wariantywna. Nie jest natomiast wskazana w jednej serii. Przytoczone przy-
klady, ktore obrazuja problemy zwigzane z zapisem dZzwiekow jezyka obcego
literami alfabetu stuzacego do zapisu jezyka ojczystego i naturalne w tym
wypadku modyfikacje fonetyczne dZzwiekéw niewystepujacych w polszczyz-
nie, dowodza, ze autorzy podrecznikow, stosujac rozne zabiegi upraszczajace,
nie czynia tego konsekwentnie.

Wariantywnos¢ zapisu jest zrozumiata w sytuacji, kiedy w jezyku ojczy-
stym nie ma odpowiednika gloski jezyka obcego (por. rys. 6.). Na przyktad
jezyk polski nie dysponuje francuska gloska nosowa [&], jest wiec ona zapi-
sana jako [an], np. Antoine [antuan] (SU5, s. 304), [em], np. Sempé [sempe]
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(SU4, 5. 10), [g], np. Enguerrand [agera] (SU6, s. 209), [a], np. Constant [kasta]
(TP4, s. 83) lub [am], np. Duchamps [diszam] (TP6, s. 294).

Niekiedy jednak wariantywnos¢ nie ma uzasadnienia. Na przyktad fran-
cuska gloska nosowa [€] jest zblizona w wymowie do polskiej gloski (reali-
zowanej mniej badz bardziej asynchronicznie) — nosowego e, moglaby zatem
W zapisie uproszczonym zostac zastapiona literg ¢, a jednak w serii Teraz
polski! jest zapisywana na kilka r6znych sposobow, por.:

+ [an]: Antoine de Saint-Exupéry [czytaj: antlan dy sant egziperi] (TP5, s. 48),
« [e]: Jacques Perrin [czytaj: zak pere] (TP5, s. 205),
+ [a]: Pan Bongrain [czytaj: bagra] (TP6, s. 288),

g]: zamku Saint Maurice [czytaj: sa muris] (TP6, s. 316),
en]: Auguste Rodin [czytaj: ogist roden] (TP6, s. 321).

[

[

[
- [
W wypadku zréznicowanych zapisow zwykle trudno okresli¢, czy wielo-
rako$¢ notacji wynika z rozmaitych zalecen wymawianiowych, czy tez jest
efektem réznorakich prob oddania pétfonetycznym pismem polskim wymo-
wy obcej. Z pewnoscia polska wymowa tych nazw jest oparta czesciowo na
pisowni, por. Rodin [roden], Rodina [rodena] itd."”

Obserwacja zastosowan pisma ortograficzno-fonetycznego w podreczni-
kach szkolnych dowodzi, ze mozna w nich spotka¢ zaré6wno dobre, jak i zle
praktyki sygnalizowania formy dzwiekowej. Uderzajace sa jednak liczne
niekonsekwencje w sposobie prezentacji materialu fonicznego. Okazuje sie,
ze cho¢ pismo ortograficzno-fonetyczne rzeczywiscie daje czytelnikowi nie-
znajacemu alfabetu fonetycznego tatwy dostep do formy dzwiekowej, to brak
przemyslenia kwestii szczegélowych negatywnie wplywa na funkcjonalnos¢
przyjetych rozwiazan. Transkrypcja potfonetyczna jest z zatozenia niepro-
fesjonalna, wiec autorzy, ktorzy ja stosuja, zapewne nie widza powodu, aby
ujac ja w zestaw regul, ktorych musieliby przestrzegac. Niespdjnos¢ pisowni
potfonetycznej w konkretnym podreczniku badz serii podrecznikoéw moze

" W mianowniku blizsza oryginatowi bytaby wymowa [rode], ale artykulacja pozostatych
form moze wplywaé¢ na wymowe formy mianownikowe;j.
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prowadzi¢ do zaprzepaszczenia szansy na efektywne rozwijanie $wiadomosci
fonetycznej na lekcjach jezyka ojczystego.

Na lekcjach jezyka polskiego w szkole podstawowej uczen powinien m.in.
rozwijac¢ umiejetno$¢ poprawnego mowienia i pisania, pozna¢ pojecia gfoska
i litera oraz rozbiezno$ci migdzy mowa a pismem, a takze wykorzystywac te
wiedze w tworzonych wypowiedziach méwionych i pisanych (Podstawa pro-
gramowa, 2017, s. 59, 63—64, 67). Nie wszystkie scharakteryzowane wyzej spo-
soby postugiwania sie w podrecznikach pismem ortograficzno-fonetycznym
sprzyjaja osiggnieciu zakladanych celow edukacyjnych. Postugiwanie sie przy
zapisie wymowy wielkimi literami, nierespektowanie faktéw fonicznych czy
wybidrcze traktowanie specyficznych relacji fonemiczno-grafemicznych da-
nego jezyka prowadzi do ksztalttowania btednych wyobrazen na temat relacji
miedzy mowg a pismem (np. ze uzycie wielkiej litery ma zwiazek z wymowa
albo ze zapis [nie] odpowiada sekwencji trzech glosek).

Trzeba tez podkresli¢, ze $wiadomos¢ jezykowa dotyczacg warstwy fo-
nicznej jezyka i sposobow jej reprezentacji graficznej ksztattuje sie na lekcjach
jezyka ojczystego nie tylko wprost, przy realizacji konkretnych tematow, ale
takze niejako przy okazji, na marginesie omawiania innych tresci. Przyktadem
takiego okazjonalnego nauczania jest zapis wymowy obcych nazw wlasnych
i stow zapozyczonych, co do ktérego mozna powtdrzy¢ zarzuty formulowa-
ne wyzej (niesp6jnosc i sklanianie sie ku polskiej ortografii), a takze dodac
kolejne, takie jak brak sygnalizowania akcentu tam, gdzie odbiega on od
regularnego w polszczyznie przycisku paroksytonicznego. Zderzenie z jezy-
kiem obcym w jakims$ sensie otwiera oczy na — zwykle przezroczysty — jezyk
ojczysty. Przemyslany i dostosowany do wieku odbiorcy zapis wymowy ma tu
znaczenie tym bardziej istotne, ze widok liter wzmacnia wrazenia stuchowe,

ma zatem wplyw na ksztatcenie sprawnosci i poprawnosci werbalnej uczniow.

7.3. Wymowa w innych publikacjach jednojezycznych

Uproszczony zapis wymowy stosuje sie w wielu publikacjach adresowanych

do szerokiego grona odbiorcow, takich jak ogélne stowniki jednojezyczne,
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stowniki nazw wtasnych (takze obcojezycznych) oraz réznego rodzaju po-
radniki jezykowe, leksykony i encyklopedie.

W ogdlnych stownikach jednojezycznych posta¢ dZzwiekowa jednostek
sygnalizuje si¢ jedynie wtedy, kiedy sposob odczytania wyrazu jest niety-
powy'*. Przykladem takiego stownika jest SGJP, od poczatku projektowany
jako stownik elektroniczny adresowany do szerokiego grona odbiorcéw, oraz
WSJP PAN, takze dostepny tylko w postaci elektroniczne;j.

Piotr Zmigrodzki, omawiajac mikro- i makrostrukture WSJP PAN, pi-
sze o roznych typach wariantywnosci. Wariant ortograficzny notowany jest
wowczas, kiedy wyraz wystepuje w kilku postaciach ortograficznych, wariant
fonetyczno-ortograficzny natomiast, kiedy roznicy zapisu towarzyszy roznica
wWymowy, np. pospieszny — pospieszny (Zmigrodzki, 2018, s. 28). Obie formy
podawane sa w jednym artykule hastowym, przy czym forma uznawana za
hastowg (wariant gléwny) odsyta do wariantéw pobocznych, odnotowanych
w polu-zakladce ,Wariant”. Przy opisie zestawu elementéw struktury arty-
kuléw hastowych (Zmigrodzki, 2018, s. 29-30) w ogole nie ma informacji
o zaktadce ,Wymowa”, cho¢ wspomniano o zakladce ,Wariant”, wprowadzanej
w miare potrzeby. Jednak hasta takie jak wytgczac, wylqczaé sig maja w WSJP
zaktadke ,Wymowa”, w ktdorej mozna znalez¢ wskazowki dotyczace realizacji
dzwiekowej, odpowiednio: [wylonczac], [wylonczac¢ sie]. I ten zakres infor-
macji jest zgodny z tym, co mozna znalez¢ na stronie stownika w zakladce
,Zasady opracowania stownika”"”. Spos6b sygnalizowania wymowy jest nie-
mal identyczny z tym, jaki opracowano dla NSPP (i opartego na nim WSPP).

Zaréwno informacja o wymowie, jak i o akcencie w polu ,Wymowa”
dotyczy tylko form hastowych, pomija si¢ uwagi o akcentowaniu form flek-
syjnych. Wskazowki dotyczace wymowy tych form, gdy zachodzi potrzeba,

sa umieszczane w polu ,Noty o uzyciu”.

' Nalezatoby podkresli¢, ze uwaga ta dotyczy stownikoéw polskojezycznych, czy szerzej —
jezykow, w ktorych reguly czytania da sie sprowadzi¢ do regut ogdlnych, poniewaz
zakres informacji dotyczacych wymowy jest $cisle powiazany z wlasciwosciami gra-
femicznymi danego systemu. Na przyktad w stownikach anglojezycznych podaje si¢
wymowe przy kazdym hasle, gdyz nawet rodzimy uzytkownik, jesli spotka si¢ z nowym
wyrazem, moze nie wiedzie¢, jakg ma on forme foniczna.

" https://www.wsjp.pl/index.php?pokaz=zasady&]=7&ind=0 (dostep: 11.03.2019).
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Piotr Zbrog (2015) skonfrontowat zatozenia redaktorow WSJP dotyczace
nienormatywnego charakteru stownika z rozwigzaniami stosowanymi w tym
stowniku. Wykazal, ze istnieja rozbieznosci miedzy deklaracjami a praktyka
opisu jednostek w czesci hastowej. WSJP podaje wiele informacji norma-
tywnych za WSPP, ale jednoczes$nie niekiedy pomija jedng z form uznanych
tam za poprawna (np. WSJP podaje jedynie forme biznesmen [biznesmen],
a w WSPP znalazla si¢ takze forma potocznie dopuszczalna [biznesmen]),
niekiedy inaczej kwalifikuje dopuszczalne warianty (np. w WSPP jest AIDS
[ejts lub ajts], bazylika [bazylika lub bazylika], a w WSJP — [ejts, rzadko ajts],
[bazylika albo potocznie dopuszczalne bazylika)). Ponadto Zbrog wskazat na
niekonsekwencje w sposobie podawania informacji o wymowie, polegajace
m.in. na tym, ze w pewnej grupie jednostek o podobnych cechach wymowa
pojawia si¢ tylko przy niektorych jej reprezentantach, przy innych sie¢ ja po-
mija, np. podano wymowe form akademiii batalii ([akademji], [batalji]), ale
brak jej przy bazylii i amnestii, jest przy antysemityzmie ([antysemityZmie
albo rzadko antysemityzmie]), ale brak — przy alkoholizmie.

Ocena rozstrzygnie¢ normatywnych przyjetych w poszczegélnych dzie-
tach nie jest moim celem. Wspominam o tych uwagach ze wzgledu na odpo-
wiedZz Zmigrodzkiego (2015), ktéry przyznaje, ze w polu ,Wymowa” zdarza-
ty si¢ niekonsekwencje, natomiast polemizuje z ocenag WSJP jako slownika

stricte normatywnego. Stwierdza:

Poréwnanie z powaznymi stownikami narodowymi powstajacymi w innych
krajach dobitnie przekonuje, ze wlasciwa i docelowsg postacig informacji o wy-
mowie w WSJP powinna by¢ transkrypcja IPA wraz z dotaczonymi probkami
dzwiekowymi (Zmigrodzki, 2015, s. 235).

To wazna deklaracja, wskazujaca kierunek przysztych prac. Stownik
online daje wiecej mozliwosci odtworzenia formy dzwiekowej. W sytuacji,
w ktorej wymowe mozna odshucha¢', transkrypcja fonetyczna staje sie jedynie
zapisem pomocniczym adresowanym do specjalistow badz innych os6b zna-

jacych IPA, co nie oznacza, ze przestaje by¢ istotna. Percepcja stuchowa bywa

' Jest to rozwiazanie stosowane w wielu stownikach internetowych, np.: https://dictio-
nary.cambridge.org; https://www.larousse.fr; http://slownik.e-polish.eu.
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niejednoznaczna, kto$ moze si¢ waha¢, co wlasciwie ustyszal, a zapis IPA jest
mniej wieloznaczny. Oba sposoby podawania wymowy - nagranie dzwickowe
i zapis wymowy z ewentualnymi wariantami — wzajemnie sie uzupelniaja.

Adresowane do szerokiego grona odbiorcéw stowniki zawierajace jed-
nostki leksykalne pochodzace z innych jezykéw powinny rejestrowac ich
uogdlniona, przyblizong wymowe. W wielu takich publikacjach brak w ogdle
informacji na temat sposobu wymowy hasel obcojezycznych, a konkretne
zapisy wymowy podawane sg jedynie wyjatkowo (por. Kopalinski, 1999; Kita,
Polanski, 2004).

Trafiajg si¢ jednak publikacje, w ktorych zastosowano rozwigzania inte-
resujace, cho¢ nie zawsze w pelni satysfakcjonujace.

Przemyslany system zapisu potfonetycznego zastosowali autorzy popu-
larnych stownikéw wyrazéw obcych: SWO PWN' i Kopaliriski (1988), ktory
sformulowat tez nastepujacy komentarz do przyjetych przez siebie rozwiazan:

Wymowe te podano w sposob uproszczony i przyblizony, w jaki najbezpieczniej

jeszcze uzyé mozna jezyka obcego w toku polszczyzny, nie narazajac sie na

pomoéwienie o pretensjonalnos¢ czy afektacje, zwlaszcza gdy tego jezyka nie
znamy (Kopalinski, 1988, s. 7).

Ciekawym przyktadem réznych decyzji jest stosowany w takich materia-
tach sposoéb zapisu u niezgltoskotworczego. SWO PWN, a takze Jan Grzenia
w Stowniku nazw wlasnych: ortografia, wymowa, stowotworstwo i odmiana
(1998, s. 32), stosuja dla niego symbol {uy — spoza polskiego alfabetu. Z kolei
Izabela Bartminska i Jerzy Bartminski w Stowniku wymowy i odmiany na-
zwisk obcych (1997) gloske te zapisuja podwyzszonym znakiem u (np. “ebster).

W pismie ortograficzno-fonetycznym najprostsze wydaje si¢ postugiwa-

nie literami zgodnie z ich podstawowga wartosciag. W omawianym wypadku

' Wydawnictwo Naukowe PWN w swoich publikacjach stosuje rozne podejscia do kwe-
stii dokladnosci odzwierciedlenia wymowy. Encyklopedie PWN podajg wymowe bliskg
oryginalnej, stosujac transkrypcje poéifonetyczna, ale z dodatkiem niepolskich liter
i znakéw diakrytycznych. Z kolei stowniki tego samego wydawnictwa podaja wy-
mowe spolszczona, uzywajac tylko liter polskiego alfabetu (z nielicznymi wyjatkami).
W wypadku nazw pospolitych wymowa wskazana w encyklopediach moze wydac¢ sie
pretensjonalna, ale w wypadku nazw wiasnych, zwlaszcza stabiej zakorzenionych
w tradycji, jest uzyteczniejsza.
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takg literg jest #'°. Dlaczego zatem autorzy wybieraja inne znaki? Mozna przy-
puszczac, ze chodzi o zwrocenie uwagi na jakies roznice fonetyczne miedzy
dZzwiekiem polskim, w ortografii oznaczanym <), oraz dzwiekiem pojawia-
jacym sie w innych jezykach, takim jak [w] w angielszczyznie, w ortografii
angielskiej oznaczanym symbolami <w), {wh) lub <u), jak w wyrazach web,
what czy queen. Hipotezie tej przeczy jednak fakt, ze autorzy we wstepie do
swych dziel nie probuja podkresla¢ innosci omawianego dzwieku: symbol
<u) w SWO PWN jest scharakteryzowany jako niezgloskotworcze u, u Grze-
ni — jako poétsamogloska, taka jak w wyrazach tata badz mity (Grzenia, 1998,
s. 12), a w trzecim stowniku wprost okreslono, Ze niesylabiczne u, jak w an-
gielskim well, jest gloska odpowiadajaca artykulacyjnie polskiemu # w wy-
mowie potocznej (Bartminski, Bartminska, 1997, s. 89). Mozna zatem jedynie
przypuszczad, ze intencja autoré6w bylo niewprowadzanie polskiej litery do
zapisu wymowy wyrazow obcych.

Omowione sposoby graficznej reprezentacji gloski [u] maja te zalete,
ze sa jednoznaczne: po odpowiednim zdefiniowaniu podstawowej wartosci
symboli <u) badz <) odtworzenie formy dzwiekowej zapisow [uotson] czy
[“otson] nie sprawia zadnych trudnosci, podobnie jak nie sprawilby jej zapis
[totson]. Nie mozna tego powiedzie¢ o kolejnym sposobie graficznej repre-
zentacji gloski [u] za pomoca symbolu <u)"’, por.:

Cromwell Olivier [kromuel oliwie]

Churchill Sir Winston Leonard Spencer [czerczil sor uinston spenser]
Encyklopedia szkolna. Historia, Warszawa 1993.

Wprowadzenie do zapisu potfonetycznego bazujacego na polskim alfa-
becie litery u o innej niz podstawowa wartosci uzasadnione jest tylko wtedy,

gdy chodzi o ujecie ,blizej ortografii”, czyli wowczas, gdy litera ta wystepuje

' Realizacja fonetyczna litery  do konca XIX w., a w wymowie scenicznej nieco diuzej,
dotyczyta gloski artykutowanej przy zwarciu czubka jezyka z zebami. Dzi$ jej podsta-
wowa realizacja fonetyczna odnosi si¢ do gloski tylnojezykowej, ktoéra na przetomie
XVI1iXVII wieku byla uwazana za cech¢ wymowy chlopskiej, ale w kolejnych dwoch
wiekach upowszechnita sie w jezyku ogdlnym.

" Podobne rozwiazanie przyjmuje Kopalinski (1988), np. whisky [wym. uiski] (kropka
pod samogloska oznacza, ze jest ona akcentowana).
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w postaci ortograficznej danej jednostki leksykalnej, jak w wyrazie auto.
Sytuacja taka dotyczy jednak polskich stow. W wyrazach obcych w repre-
zentacji ortograficznej litera u moze oczywiscie sie pojawi¢, ale raczej nie
w odniesieniu do gloski [u]. Zapisy takie jak [kromuel] sprawiaja, ze odbior-
ca — szczeg6lnie mniej obyty z jezykami obcymi — moze mie¢ watpliwosci,
jak wymowic dany wyraz: z gloska [u] czy [u]. Watpliwosci te z pewnoscia
sa wigksze, kiedy w jednej publikacji stosuje si¢ rézne sposoby oznaczania
tej samej gloski, a zwlaszcza gdy w jednym hasle uzywa si¢ tego samego

symbolu w odniesieniu do réznych glosek, por.:

COLERIDGE SAMUEL TAYLOR (czyt. koulridz semiuel tejlor)
SCOTT WALTER (czyt. skot lolter)
Encyklopedia szkolna. Jezyk polski. Gimnazjum, Krakéw 2015.

Do zasygnalizowania miejsca akcentu wyrazowego w pismie ortograficzno-
-fonetycznym wykorzystuje sie réznorodne srodki typograficzne, takie jak
podkreslenie akcentowanej sylaby lub litery samogloskowej, jej wytluszczenie
badz zapis wersalikami, por.:

Amicis wt. amiczis

I. Bartminska, J. Bartminski, Sfownik wymowy i odmiany nazwisk obcych, Bielsko-Biata 1997.

Bialystok [Biatystok]

J. Miodek, Stownik ojczyzny polszczyzny, Wroctaw 2002.

kanu (wym. kanu)
Stownik wyrazéw obcych PWN, red. M. Bariko, Warszawa 2009.

chargé d’affaires. Tytul ten, wymawiany ,szarZE daFER”, jest nieodmienny
M. Baniko, M. Krajewska, Sfownik wyrazow kfopotliwych, Warszawa 1994.

W niektorych materiatach, szczegélnie adresowanych do uczniow, ak-
cent sie pomija, co utrudnia poprawne odczytanie obcych nazw wilasnych, por.:

ALVEZ JOSE ANTONIO (czyt. alwez hose antonio)
BAUDELAIRE CHARLES (czyt. bodler szarl, 1821-1867)
Encyklopedia szkolna. Jezyk polski. Gimnazjum, Krakéw 2015.

Jan Miodek Stownik ojczyzny polszczyzny adresuje do rodzimych uzytkow-
nikow jezyka i opisuje wyrazy, ktére mogg ich intrygowaé (Miodek, 2002, s. 7).
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Wymowe autor podaje w nieco szerszym zakresie, nie ograniczajac si¢ jedynie
do wyrazow obcego pochodzenia. Do transkrypcji uproszczonej wykorzystuje
alfabet polski z nielicznymi uzupetnieniami.

Podobnie jak w wielu innych publikacjach pismo ortograficzno-
-fonetyczne w Stowniku ojczyzny polszczyzny pozostaje blizej reprezentacji
ortograficznej. Swiadczy o tym nie tylko sposob zapisu dwuznakéw odpo-
wiadajacych spotgtoskom miekkim, por. ciggngc [ciongnelismy], ale takze
wielka litera stosowana w nawiasie kwadratowym, por. Zdzistaw [ Zdzistaf]
[Zdzistawa], Europa [ Eu-ropa] nie [E-u-ropa], oraz zostawianie - za reprezen-
tacja ortograficzng - litery odpowiadajacej spotglosce dzwiecznej tam, gdzie
doszto do ubezdzwiecznienia, por. Elblgg [Elblong], urzqd [urzond], Ekwador
[Ekwador] nie [Ekuador].

Zapis wymowy w Stowniku ojczyzny polszczyzny ze wzgledu na liczne
niekonsekwencje sprawia wrazenie intuicyjnego i chaotycznego. Palatalnos¢
asynchroniczna jest sygnalizowana nieregularnie: w niektérych hastach no-
tuje sie jote, por. Australia [Au-stralja], Babia Gora [Babja Géra), Brazylia
[Brazylja], dziewigcioro [ dziewjericioro], pigty [pjonty] nie [pjqty], Swiat [sfjat],
aw innych sie tego nie robi. Na przyklad przy hasle alkoholizm najpierw poja-
wia sie zapis wariantywnej wymowy formy mianownikowej: [alkoholism /alko-
holizm], a po nim pojawia si¢ miejscownik, w ktorym joty brakuje: [alkoholi-
zZmie/alkoholizmie]. Nie jest to jednorazowe odstepstwo, gdyz podobnie opi-
sano wiele innych hasel, np. cynizm, egoizm, fanatyzm, kapitalizm.

W wypadku grupy zakonczonej na -izm mozna podejrzewac, ze podobnie
jak w NSPP, koncentracja na jakims$ jednym problemie (tu: obocznosci [Z] : [z]
w zakonczeniu miejscownika liczby pojedynczej) odwrocita uwage od formy
fonicznej pozostalej czesci wyrazu (tu: palatalnosci asynchronicznej, ktora
zasadniczo w stowniku sie sygnalizuje). Pomijanie joty w zapisie wymowy
dotyczy jednak réznych wyrazen bez wspomnianego wyzej sufiksu -izm,
por. absolutorium [apsolutorium], laboratorium [laboratorium], sanatorium
[sanatorium], Baggio [Badzio] (nazwisko wloskie), Beniamin [ Beniamin] nie
[Bendzamin]. Ostatni przyklad, [Beniamin], jest interesujacy w tym sensie,
ze zapis w nawiasie kwadratowym daje dwie mozliwe realizacje fonetyczne:

nieprawidlowa, ale odpowiadajaca podstawowym sposobom czytania obser-
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wowanego ciagu liter — [beriamin], oraz prawidlowa, ale nietypowa [berja-
min]. Pisownia potfonetyczna pozostajaca blizej ortografii nie rozstrzyga tej
watpliwosci.

Niekonsekwencje wida¢ w sposobie zapisu wymowy réznych sekwen-
cji liter. Na przyklad zapis wymowy grupy ek raz oddaje dwusegmentalna
fonetyczna realizacje litery ¢ przed [k] z nosowa gloska tylnojezykowa, por.
dzigki [dzienki], cienki [cienki] nie [cieriki], a innym razem pozostaje przy
reprezentacji ortograficznej, por. migkki [ mieki] nie [migk-ki]. Zapis wymo-
wy poczatkowej grupy liter kw raz jest blizszy fonetyce, por. kwark [kfark],
a innym razem - ortografii, por. kwasi¢ [kwasilismy]*.

W omawianym stowniku sygnalizuje si¢ wymowe wyrazéw wybranych,
jednak niekiedy trudno zorientowac sie, czemu wiasnie te, a nie inng forme
uznano za wartg wyrdznienia. Rodzimy uzytkownik polszczyzny nie ma raczej
klopotéw z odczytaniem wyrazow takich jak adekwatny [adekfatny], swiat
[sfiat], dwutysieczny [dwutysienczny] czy kawaleria [kawalerja]. Informacja
o ich wymowie z powodzeniem mogtaby by¢ opuszczona, tak jak zostata
opuszczona przy wyrazach: balwierz, cmentarz, czwartek czy Golgb (nazwi-
sko). Niezrozumiale jest, dlaczego nie podano informacji o wymowie przy
wyrazie Dania, ale podano je przy wyrazeniach Kanonia [Kanonja] i Maria
[Marja)*.

W zapisie uproszczonym, szczeg6lnie tym cigzacym ku ortografii, zwykle
nie udaje si¢ zachowac zasady, aby jeden znak graficzny odpowiadat jednemu
dzwiekowi. Swiadcza o tym wymienione wyzej przyklady, takie jak [urzond]
czy [Ekwador], ale takze sposéb operowania literg g. Jej podstawowa warto$¢
to nosowe [o0] i taka jest w hastach, ale w wyrazach obcego pochodzenia
pojawia sie [a] nosowe. Dla unikniecia nieporozumien zapis wymowy wspo-
magany jest opisem leksykalnym, por. Maupassant [Mopasa] — na koncu

anosowe, jak w wyrazach awans, kwadrans, pasjans [awas, kwadras, pasjas].

20 Zréznicowanie zapisu wymowy nie ma tu zwigzku z mozliwa wariantywnoscia regio-
nalna i niejednorodna pod wzgledem dZzwiecznosci wymowa naglosowej grupy [kv]
w Wielkopolsce.

' W tym wypadku byé moze chodzito o to, aby przestrzec przed tacinska wymowa
[marija] i pochodng polska [maryja]?
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7.4. Wymowa w materiatach glottodydaktycznych

W stownikach do nauki jezyka obcego sposéb podawania informacji o wymo-
wie jest zwykle przemyslany i ujednolicony. Notacja fonetyczna w stownikach
dwu- i wielojezycznych, ktore z zalozenia stuzg osobom uczacym sie jezyka
obcego, ma nieco inne funkcje do spelnienia niz zapis wymowy w stownikach
jednojezycznych. Nauczanie jezyka obcego jest jednoczesnie wprowadzaniem
uczacych sie w swiat dZwiekow inaczej usystematyzowanych. Uchwycenie
tego systemu (stopniowe) warunkuje percepcje i produkcje mowy. Stownik
o charakterze dydaktycznym powinien zawierac informacje o formie dzwie-
kowej jednostek leksykalnych jezyka przyswajanego przez uzytkownika.
Autorzy takich prac szukaja wiec jak najlepszej transkrypcji dla réznych
par jezykow.

W stownikach dwu- i wielojezycznych najczesciej uzywa sie zapisu fone-
tycznego. Stosowanie alfabetu fonetycznego, cho¢ najbardziej jednoznaczne,
wymaga podjecia pewnych istotnych decyzji:

Opracowanie transkrypcji dla stownika wielojezycznego wymaga analizy kon-

trastywnej systemow fonologicznych kilku jezykow w celu wyznaczenia typo-

logicznie podobnych foneméw i odpowiednio ogélnych dla nich symboli, jak

réwniez foneméw specyficznych dla kazdego systemu jezykowego i odpowied-
nio - oddzielnych symboli foneméw (Mietluk, 2000, s. 100).

Ponadto w systemach o akcencie swobodnym (jak rosyjski czy angiel-
ski) istnieje konieczno$¢ podawania zawsze informacji o akcencie, a w jezy-
kach o akcencie stalym (jak polski czy francuski) akcent notuje si¢ jedynie
w wypadku jednostek nietypowych pod wzgledem akcentuacyjnym. Spo-
s6b podawania informacji o wymowie warunkuje tradycja leksykograficzna
(por. Ostanina-Olszewska, 2003). Przyktadowo w leksykografii anglojezycz-
nej miejsce akcentu na ogoét sygnalizuje kreska przed akcentowang sylaba
w transkrypcji fonetycznej, np. foundation /fasn'der.fon/, a w leksykografii
rosyjskiej — kreska nad akcentowang litera samogloskowa w reprezentacji
ortograficznej, np. eocoenapmamenm. W polskiej tradycji leksykograficzne;j
sposob oznaczania akcentu jest nieustabilizowany, co obrazuja nastepujace

przyklady:
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1) wytluszczenie akcentowanej sylaby lub samogtoski, np.:

menu [wym. meni]
NSPP

O’Brien ang. obrajen
L Bartminska, J. Bartminiski, Slownik wymowy i odmiany nazwisk obcych, Bielsko-Biala, 1997.

2) wytluszczenie i podkreslenie samogtloski, np.:

osiemset [osiemset]
paszot won [paszot won]
WSJP (dostep 17.03. 2020).

3) postawienie kreski nad akcentowang sylaba, np.:

attaché [czyt. ataszé]
Maty stownik jezyka polskiego PWN, red. E. Sobol, Warszawa 1993.

4) zapis wersalikami akcentowanej sylaby lub litery samogtoskowej, np.:

chargé d’affaires. Tytul ten, wymawiany ,szarZE daFER”, jest nieodmienny
M. Baniko, M. Krajewska, Stownik wyrazow kfopotliwych, Warszawa 1994.

5) wykorzystanie srodkéw leksykalnych, np.:

femme fatale [wym. famfatal — akcent na ostatniej sylabie]
Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996.

W stownikach angielskich czy niemieckich stosuje sie transkrypcje ca-
tych stow, a w rosyjskich zapis fonetyczny sprowadza sie do zilustrowania
konkretnego zjawiska fonetycznego, zazwyczaj w nawiasie kwadratowym
za pomocy alfabetu rosyjskiego, cho¢ niekiedy wykorzystuje si¢ dodatkowe
znaki i pojedyncze litery alfabetu tacinskiego, np. usBecrro n3sse[cH]o, BUThé
su[1’j]é (Gasek, 2016, s. 378)**. Dla Polaka korzystajacego ze stownika polsko-
-rosyjskiego i rosyjsko-polskiego bedzie to przyklad wykorzystania pisma

ortograficzno-fonetycznego opartego na alfabecie jezyka obcego.

#2 W pracach dotyczacych jezyka polskiego zapisy polegajace na transkrypcji wybrane-
go segmentu w jednostce zapisanej ortograficznie takze si¢ zdarzaja, cho¢ znacznie
rzadziej, por. blu[zn]iesz, bry[zn]ie, gry[z]’]i, ugrze[z]’]i (Gussmann, 1999, s. 386).
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Kazdy stownik dwujezyczny powinien w czesci wstepnej podawac pod-
stawowe zasady wymowy, a w czesci hastowej — osobliwosci relacji literowo-
-gloskowej. Wielki stownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-rosyjskim pod
red. J. Wawrzynczyka (WSRP) ogranicza si¢ do wskazania konkretnego
fragmentu wyrazu, w ktéorym litera lub kombinacja liter oznacza gloski
rosyjskie w wyjatkowy sposob. Chodzi zwlaszcza o twarda wymowe spot-
glosek przed e, jak w wyrazie anecresnosor /Ha, ma/ (WSRP, s. 10). Jest to
uproszczony zapis wymowy alfabetem rosyjskim. Miejsce akcentu ozna-
czane jest za pomoca podkreslenia litery odpowiadajacej samoglosce ak-
centowanej (na ogét w rosyjskim akcent wstawia sie jako kreske do zapisu
ortograficznego).

Sa takie podreczniki do nauki jezyka obcego, w ktorych w ogole nie
uczy si¢ wymowy (musi to robi¢ nauczyciel) i nie uwzglednia jej zapisu,
i takie, ktére konsekwentnie pomagaja uczacym si¢ opanowaé wymowe
poznawanego jezyka. Na ogoét wykorzystuja one transkrypcje fonetyczna
z zastosowaniem IPA i zwykle eksplicytnie podaja informacje¢ o zestawie
wykorzystanych do transkrypcji symboli oraz ich wartosci.

W podrecznikach do nauczania jezyka polskiego jako obcego wymowa
jest marginalizowana (por. Maciotek, Tambor, 2012, s. 7; Szpyra-Kozlowska,
Radomski, 2013, s. 72), co prawdopodobnie wiaze sie z przekonaniem, ze
roznice miedzy wymowg a pisownia w polszczyznie sg stosunkowo niewiel-
kie. Nawet jesli wprowadza si¢ symbole IPA (zmodyfikowanego na potrzeby
polszczyzny, por. Piotrowska-Rola, Porebska, 2013, s. 11), to raczej w celu
przyblizenia pojedynczych glosek na wstepie nauki niz po to, aby przygoto-
waé ucznia do odbioru transkrypcji wyrazéw badz dtuzszych fraz. Cwiczenia
fonetyczne proponowane sg rzadko, glownie w podrecznikach dla poczatkuja-
cych. By¢ moze z tego powodu pojawia sie coraz wiecej odrebnych publikacji
ukierunkowanych na ksztalcenie polskiej wymowy (por. Biernacka, 2016;
Maciotek, Tambor, 2012%).

# Autorzy na s. 7-8 wymieniaja wiecej publikacji poswieconych tej tematyce. Zestaw
pomocy do nauczania obcokrajowcow wymowy polskiej jest dostepny takze na stronie
http://certyfikatpolski.pl/o-egzaminie/materialy-i-podreczniki/.
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Wymowa w podrecznikach glottodydaktycznych czesto podawana jest
w nawiasach ukosnych, charakterystycznych dla transkrypcji fonologicznej,
ale trzeba zdawac sobie sprawe, ze w tym wypadku symbole fonemow —
w przeciwienstwie do tych omawianych w akademickich podrecznikach
z zakresu fonetyki — nie zawsze sa osadzone w konkretnej teorii fonologicz-
nej i odzwierciedlaja przyjety model systemu fonologicznego danego jezy-
ka. Stanowig raczej praktyczne rozwigzanie, w ktorym symbole prezentuja
klasy dzwiekow roznicowanych percepcyjnie przez uzytkownikéw. Mozna
zatem stwierdzié, ze zapisy w nawiasach ukosnych reprezentuja szeroka
transkrypcje fonetyczna. Transkrypcja szeroka niesie co prawda mniej infor-
macji niz transkrypcja waska, ale jest zdecydowanie tatwiejsza w odbiorze.
Transkrypcja w podrecznikach glottodydaktycznych jest tez niewatpliwie
notacja generyczna.

O ile nauczyciel zwykle ma za soba pewien kurs z zakresu fonetyki
i transkrypcji fonetycznej, o tyle uczniowie uczg sie transkrypcji poprzez
skojarzenie symbolu z nowym dzwiekiem. W nauce jezyka obcego tran-
skrypcja - obok swego podstawowego celu, jakim jest podanie przyblizonej
wymowy — moze pomoc dostrzec réznice miedzy jezykami i skorygowac
bledng artykulacje. Nauczyciele czesto sami wymyslaja takie sposoby zapisu,
ktore wspieraja ich uczniow w nauce wymowy, pomagajac skojarzy¢ ze soba
pewne dzwieki lub — jeszcze czesciej — uswiadomic sobie brak podobienstwa
miedzy nimi. Wizualno$¢ symboli stuzacych oznaczaniu glosek ma istotny
wymiar dydaktyczny. Manipulujac rozmiarem, gruboscia lub kolorem czcion-
ki, nauczyciele moga uwydatni¢ okreslone aspekty omawianego materiatu
jezykowego. Eksponuja w transkrypcji te cechy, ktore nie sa widoczne w orto-
grafii, szczeg6lnie wtedy, gdy uczniowie traktujg reprezentacje ortograficzna
jako sugestie wymowy. Dzieje sie tak przede wszystkim na poczatkowych
etapach nauki jezyka obcego, kiedy sposoby czytania nie sg jeszcze utrwalo-
ne, a dominujaca i zwykle nieuswiadamiang strategia jest wykorzystywanie
zasad obowiazujacych w systemie rodzimym. Dlatego wlasnie Polak zaczy-
najacy nauke czytania w jezyku angielskim ma tendencje do wypowiadania
wszystkich liter odczytywanego wyrazu, cho¢ niektére z nich sa nieme, tak

jak w przyktadach plumber IPA [plam.s"] czy fascinate IPA [fees.’n.ert].
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W materiatach dydaktycznych stuzacych osobom uczacym sie jezyka
obcego wykorzystuje sie takze transkrypcje uproszczona, bazujaca na spo-
sobach zapisu uzywanych w jezyku ojczystym czytelnika. Rozwigzanie to
najczesciej stosowane jest w publikacjach adresowanych do odbiorcy bez
zadnego przygotowania specjalistycznego i pozbawionych wsparcia, jakie daje
nauczyciel, tzw. rozméwkach, czyli niewielkich ksigzeczkach zawierajacych
podstawowe zwroty uzywane w typowych sytuacjach.

Sebastian Przybyszewski (2010, s. 235 i n.), analizujac koncepcje tran-
skrypcji stosowane w rozméwkach polskich dla cudzoziemcoéw, obrazuje
problemy reprezentacji graficznej przy zastosowaniu obcego sposobu zapisu
polskiego fonemu /3/. W rozmoéwkach amerykanskich jest on zapisywany
grafemem J (np. Kiedy przyjezdza pociqg? — [Kyedi pshi-yezh-ja potch’yonk]),
ale w wielu jezykach nie ma pojedynczego symbolu graficznego do oddania
dzigstowej gloski zwarto-szczelinowej, dlatego jej specyfike artykulacyjna
sygnalizuje sie przez laczenie liter, ktore razem — mniej lub bardziej doktad-
nie — przyblizaja wymowe. W rozmoéwkach francuskich polskie /3/ oddaje sie
literami dj (w alfabecie francuskim podstawowa wartos$¢ grafemu j odpowia-
da /z/), a w niemieckich — sekwencja liter dsch (w alfabecie niemieckim /8/ -
najblizszy, bezdzwigczny odpowiednik polskiego /Z/ — zapisuje si¢ sch).

W glottodydaktyce transkrypcje uproszczona na wlasny uzytek stosuja
tez sami uczacy sie. Czesto latwiej im zapisa¢ wymowe alfabetem uzywa-
nym do zapisu jezyka ojczystego niz opanowywac¢ skomplikowany alfabet
fonetyczny. Mozna zalozy¢, ze nawet w takich sytuacjach, kiedy uczacy sie
zapisuja wymowe nauczyciela, to traktuja ja jako przyklad typowej realizacji
fonetyczne;j.
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VI” . ZAPISKI MALYCH DZIECI
JAKO PRZYKLAD ZAPISU MOWY

Uczniowskie zapisy, takie jak: *mienso, *z kolezankom, *zaszczyki, *szed,
zwykle traktuje sie jako pewien typ bledow ortograficznych, polegajacy
na utrwaleniu w pi$mie uchybien ortofonicznych lub wymowy gwaro-
wej. Zapiski matych dzieci, ktore cho¢ poznaly polskie litery, jeszcze nie
rozpoczely instytucjonalnej nauki badz sa na poczatku szkolnej edukacji,
czesto oddaja wlasciwie forme brzmieniows, a ich niestandardowa postac
graficzna jest wynikiem stabego stopnia poinformowania dziecka, kto-
re dopiero zaczyna uczy¢ sie pisaé. Takie zapiski, uksztaltowane raczej
przez intuicje fonologiczng niz konwencje ortograficzng, mozna uznac za
szczeg6lny przyklad intencjonalnego wykorzystania pisma ortograficzno-
-fonetycznego. Trzeba podkresli¢, ze wezesne pisanie oznacza co$ wiecej niz
transkrypcje rozumiang jako koncentracje na stronie dzwiekowej komuni-
katu jezykowego. Proces poznawania kodu jest powigzany ze znaczeniem.
Zapisujac jednostki znaczeniowe, dziecko uruchamia glebsze umiejetnosci
interpretacyjne.

Dorosli wyksztalceni uzytkownicy jezyka najczesciej postrzegaja
dzwieki mowy przez pryzmat subkodu pisanego i ksztalt graficzny wyrazu
wplywa na percepcje odbiorcéw. Mate dzieci majg naturalng wrazliwosc¢
na rzeczywisto$¢ dzwigkowa wlasnego jezyka, ale z czasem - pod wpty-
wem kontaktu ze stowem pisanym - ja tracag. Biorgc pod uwage aspekt
rozwojowy, mozna stwierdzi¢, ze wytwory pisemne dzieci w wieku 6-8 lat
obrazuja proces przechodzenia od uproszczonego zapisu wymowy do pisma
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ortograficznego. Przyswajanie przez dziecko podstaw komunikacji pisemne;j
odbywa sie etapami — pokaze je nizej'.

8.1. Etapy nabywania komunikacji pisemnej

Liczne badania potwierdzaja, ze nauke czytania i pisania w jezykach majacych
pismo alfabetyczne warunkuje zaréwno swiadomos¢ fonologiczna, jak i wie-
dza o literach (Caravolas, Volin, Hulme, 2005; Hulme i in., 2005; Kaczmarek,
2003; National Early Literacy Panel, 2008; Treiman, 2006; van Bergen i in.,
2012). Systematyczna nauka czytania i pisania prowadzona jest w szkole, ale
przygotowanie do tej nauki rozpoczyna sie znacznie wczesniej — podczas
spontanicznego kontaktu z tekstami pisanymi i uzyskiwania informacji zwrot-
nych od dorostych na temat pisma. Przedszkolaki, poproszone o napisanie
czego$, na ogodl polegaja na swojej implicytnej wiedzy i podejmujg proby
reprezentowania w pismie réznych jednostek mowy, tworzac rozpoznawalne
symbole, co$ na ksztalt wlasnego systemu pisania (por. Rowe, Wilson, 2015).
W literaturze anglojezycznej zapiski tego typu zwane sa: invented spelling,
developmental spelling, emergent spelling albo early writing (por. Awramiuk,
2013b)*. Z czasem dzieci musza nauczy¢ sie wizualnego ksztattu liter, ich
nazw i dzwiekow, a takze segmentacji stbw na mniejsze jednostki jezykowe
i zrozumienia powigzan miedzy grafemem a fonemem. Ta wiedza jest aktywo-
wana podczas uczenia si¢ i umozliwia budowanie polaczen miedzy pamiecia
a pisaniem, czytaniem i znaczeniem.

Na pierwszym etapie nauczania najwieksze wyzwanie dla dziecka sta-
nowi zrozumienie segmentalnej struktury wyrazu, ktére umozliwia jego
dekodowanie w czytaniu i kodowanie w pisaniu. Na poczatku nie chodzi
o to, ktory grafem i w jaki sposob taczy si¢ z fonemem, czy o zrozumienie

' W rozdziale wykorzystalam autorskie fragmenty artykutéw: Awramiuk, Krasowicz-
-Kupis (2015) oraz Krasowicz-Kupis, Awramiuk (2017).

? Etap invented spelling ma pozytywny wplyw na pozniejsza umiejetno$c czytania i pi-
sania (por. Albuquerque, Alves Martins, 2019; Graham, Santangelo, 2014; Levin, Aram,
2013; Ouellette, Sénéchal, 2017; Pinto i in., 2012).
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nieregularnosci ortografii, ale wyodrebnienie fonemoéw. Osoby sprawnie czy-
tajace nie pamietaja, jakie trudnosci napotykaly na poczatku nauki czytania
i pisania, ale wystarczy siegna¢ po doswiadczenia z zapisem nowego jezyka
obcego, by uswiadomic sobie, ze wyodrebnienie fonemoéw dla osoby niezna-
jacej jezyka jest w nim praktycznie niemozliwe. Nawet wydzielenie z potoku
mowy stow jest z poczatku bardzo trudne. W fizycznym ciaggu fonicznym
wszystko jest ptynne, a granice miedzy poszczeg6lnymi segmentami sg nie-
uchwytne (potwierdzaja to badania eksperymentalne). Umiejetnos$¢ segmen-
tacji wiaze sie ze $wiadomoscia fonemiczng, ktora u dzieci ksztattuje sie pod
wplywem pewnego typu aktywnosci (np. poprzez uczenie si¢ rymowanek),
ale takze pod wplywem kontaktu ze stowem pisanym. Pismo alfabetyczne
pomaga w rozwijaniu §wiadomosci fonemicznej, gdyz sygnalizuje granice
opozycji fonologicznych.

Opanowywanie nauki czytania, zarowno w jezyku ojczystym, jak i ob-
cym, oznacza najpierw poznanie wartosci znakow graficznych jego alfabetu
(np. zrozumienie, ze symbol {c) w jezyku polskim oznacza dzwigk /c/, a w je-
zyku rosyjskim — /s/), a nastepnie regut stosowania kazdego znaku (np. kiedy
w jezyku polskim, styszac /c/, piszemy c, a kiedy dz, oraz zrozumienie, ze
w pi$mie polskim wartos¢ litery ¢ zmienia si¢ w prawostronnym kontekscie
liter h, i oraz z) oraz poznanie szczegbélowych regut jego ortografii (np. kiedy
zapisac h, a kiedy ch).

Model nabywania umiejetnosci jezykowego porozumiewania si¢ w jezyku
polskim za pomoca pisma zostat opracowany przez Awramiuk i Krasowicz-
-Kupis (2014) na podstawie prowadzonych oddzielnie przez obie autorki badan
empirycznych dzieci w wieku 5-8 lat (w odniesieniu do czytania — Krasowicz-
-Kupis, 1999, 2004, 2008; w odniesieniu do pisania — Awramiuk, 2006b, 2007,
2011b), a nastepnie zostal zweryfikowany i uzupelniony (por. Krasowicz-Kupis,

Awramiuk, 2017). Jego zasadniczym celem byt opis poziomu umiejetnosci

* Szeroko zakrojone badania byly prowadzone w latach 2012-2014 w ramach wsp6t-
finansowanego ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego projektu Wezesna
diagnoza specyficznych zaburzen czytania i pisania, prowadzonego w Instytucie Badan
Edukacyjnych w Warszawie pod kierunkiem Grazyny Krasowicz-Kupis. Badania po-
przeczne objely 3196 dzieci w wieku od 5;6 do 8;6 lat.
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czytania i pisania oraz ich uwarunkowan jezykowych i poznawczych na star-
cie szkolnym. Model zostal wykorzystany do zbudowania narzedzi stuzacych
diagnozie psychologicznych podstaw czytania i pisania oraz ich zaburzen
(por. Awramiuk i in., 2015; Krasowicz-Kupis, Bogdanowicz, Wiejak, 2015a;
Krasowicz-Kupis, Wiejak, Bogdanowicz, 2015b).

Nabywanie umiejetnosci komunikowania si¢ za pomoca pisma (zar6wno
w zakresie czytania, jak i pisania) przechodzi przez trzy gtéwne stadia: wstep-
ne (przed opanowaniem pisma), kluczowe (zwigzane z opanowywaniem pi-
sma) i wprawy (zwigzane z automatyzacja postugiwania sie pismem). Granice
stadiow uzaleznione sa raczej od doswiadczen dziecka, a nie od jego wieku.
W ponizszym opisie skoncentruje si¢ na umiej¢tnosci pisania.

Stadium wstepne (etap przedpismienny) dotyczy okresu poprzedzajacego
formalng nauke czytania i pisania. Dzieci nie opanowuja wtedy pisma jako
takiego, ale maja juz z nim kontakt. Rozwijaja sie¢ wowczas podstawowe
sprawnosci jezykowe i §wiadomosé pisma — czym jest, jaka pelni funkcje,
na jakich konwencjach si¢ opiera. Dziecko wie, Ze to, co slyszy, moze by¢
zapisane, ale jeszcze nie dostrzega szczegolowych zaleznosci miedzy znakiem
moéwionym a znakiem pisanym. Nawet jesli dzieci znaja niektore litery (naj-
czesciej wchodzace w sklad ich wlasnego imienia), jeszcze nie potrafig ich
odnies¢ do elementéw mowy — poszczegélnych fonemoéw czy glosek. Pisza
je tak, jakby powielaly znane wzory graficzne. Jesli uda im sie odwzorowac
poprawnie jaki$ zapis, to dlatego, ze traktuja go calosciowo, jak rysunek.
Strategia zapisu polega na przypadkowym doborze znakéw literopodobnych
lub liter, ale jeszcze nieuzywanych funkcjonalnie. Male dzieci traktujg pismo
troche jak rysowanie, na przyklad nowo poznane litery zapisuja (rysuja)
niemal wszedzie. Faza ta stanowi istotna role przygotowawcza do nauki czy-
tania i pisania. W zalozeniu stadium wstepne reprezentujg dzieci w wieku
przedszkolnym, cho¢ ze wzgledu na zréznicowane doswiadczenia zZyciowe
i wezesny kontakt z pismem we wspoélczesnym $wiecie nawet w przedszkolu
moga sie znalez¢ maluchy reprezentujace stadium kolejne. Pod koniec etapu
przedpismiennego zaczynaja si¢ pojawia¢ mniej lub bardziej spontaniczne
proby samodzielnego czytania i pisania, opartego na intuicyjnym jeszcze

odkrywaniu relacji miedzy grafemem a fonemem.
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Stadium kluczowe (opanowywanie pisma) rozpoczyna si¢ wraz z for-
malng nauka, kiedy dzieci poznaja zasady kodu literowego i odpowiedniosci
miedzy gloska a literg (Scislej: miedzy fonemem a grafemem). Wymaga ono
na ogot przewodnictwa, czyli wsparcia osob bardziej kompetentnych. Istotg
stadium kluczowego jest ,rozpracowanie kodu” wykorzystywanego w pismie
i nabranie wprawy w korzystaniu z pisma. Zakonczenie tego stadium cha-
rakteryzuje sie osiggnieciem technicznej biegtosci w pisaniu oraz stopniowsg
automatyzacja tej czynnoSci.

W stadium kluczowym mozna wyrdznié trzy fazy. Granice miedzy nimi
sa raczej ptynne, a czas wystgpowania — zindywidualizowany. Sg to: etap
cze$ciowej reprezentacji fonetycznej, etap reprezentacji fonetycznej oraz etap
reprezentacji ortograficznej.

Na etapie czeSciowej reprezentacji fonetycznej dziecko dostrzega zwia-
zek miedzy znakiem pisanym a znakiem mowionym, ale ma wyrazne trudno-
éci z analiza fonetyczna. Jego transkrypcja® jest czeSciowa i btedna. Struktura
fonologiczna wyrazéw miewa cze$ciowq reprezentacje (np. *pak ‘ptak’), nie-
rzadko poprawnie zapisany jest tylko poczatek wyrazu (np. *dk ‘dom’). Na
opuszczanie liter wplyw ma dlugos¢ zapisywanego wyrazu: im wyraz jest
dtuzszy, tym bardziej podatny na rézne znieksztalcenia. Dochodzi do licznych
substytucji w reprezentacji fonemu, litery moga by¢ przestawione, opusz-
czone, zamienione miejscami, moze by¢ ich wiecej (np. *kak, *rka, *rk, *raka
‘rak’). Najbardziej charakterystyczny blad w pismie polega na gubieniu litery
y po literach spotgltoskowych. Wsérod stosowanych strategii, czyli sposobow
graficznej reprezentacji jednostek mowy, dominuje przypisywanie literom
wartosci sylab (np. *rba ‘ryba’) oraz fonetyzacja pisma (np. *Iszki ‘tyzki’).
Zapisy obrazuja trudnosci z segmentacja fonologiczng styszanych wyrazow

oraz z zapamietaniem relacji miedzy gloska a litera.

* W rozdziale VIII transkrypcja oznacza sposob oddawania przez dziecko w pismie
foneméw danego wyrazu (jego pisownie).

® Po przykladach niestandardowych dzieciecych zapiséw podaje wlasciwg postaé orto-
graficzng danego wyrazu.
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Na etapie reprezentacji fonetycznej dziecko nie rozumie jeszcze, ze pi-
sanie nie jest bezposrednig konwersja gltosek w litery. Potrafi zapisa¢ po-
znane wyrazy i proste zdania, a przy zapisie wyrazow nieznanych nadal
uwidacznia si¢ strategia przypisywania literom wartosci sylab. Dominuje
strategia fonetyczna, co oznacza, ze zapiski dzieci sa wynikiem poprawnego
z punktu widzenia fonetycznego, ale niestandardowego z punktu widzenia
ortograficznego oddawania struktury wyrazu. Mozna powiedzie¢, ze dzieci
stosuja nowo poznang wiedze dotyczaca relacji miedzy grafemem a fonemem
bezwyjatkowo, nie uwzgledniajac kontekstu fonetycznego i gramatycznego.
Prawidlowo odtwarzajg relacje miedzy dzwiekiem a litera, jednak nie maja
wystarczajacej wiedzy na temat specyfiki polskiego systemu pisma i postu-
gujac sie grafemami, przypisujg znakom graficznym jedynie podstawowa
wartosc¢. Przykladowo, wiedza, ze litere b czyta sie [b] (jak w wyrazie baba),
ale nie maja Swiadomosci, ze czasem czyta sie [p] (jak w wyrazie rybka). Na
tym etapie zaczynaja si¢ pojawia¢ pierwsze sygnaly swiadomosci ortograficz-
nej, czego przejawem jest dostrzeganie réznych sposoboéw reprezentowania
w piSmie jednego fonemu (np. w zaleznosci od jego pozycji w wyrazie).

Trzecia faza stadium kluczowego to etap reprezentacji ortograficznej.
Charakteryzuje go wzrost §wiadomosci morfologiczno-ortograficznej, kto-
ry przejawia si¢ w stopniowym odchodzeniu od strategii fonetycznej i na
uwzglednianiu informacji ortograficznej oraz morfologicznej (np. *stawuw
‘stawow’). O ile na etapie transkrypcji fonetycznej wyraz taki jak stawéw przy-
biera posta¢ *stawuf, o tyle wraz ze wzrostem $wiadomosci morfologiczno-
-ortograficznej zapis morfeméw gramatycznych ulega stopniowe;j stabilizacji,
np. *-uf, *-of, *-uw, -ow. Jesli dziecko na tym etapie uzywa wyrazéw pozna-
nych i wielokrotnie widzianych, nie popetnia btedow. Opanowalo juz zasady
postugiwania si¢ grafemami reprezentujacymi ten sam fonem (np. § - sI,
Rz — Z) i zaczyna rozumiec¢, ze pewne znaczace czastki nalezy zapisac tak
samo bez wzgledu na wymowe. Przy zapisie wyrazow znanych dominuje
pisownia ortograficzna, cho¢ moga jeszcze wystapi¢ znieksztalcenia typowo
graficzne, takie jak odbicia lustrzane liter, mieszanie liter wielkich i matych
czy pisanych i drukowanych. Problemy z zapisem moga si¢ jeszcze pojawiac¢

w wypadku wyrazéw dluzszych, trudniejszych lub mniej znanych dziecku.
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Stadium wprawy (automatyzacja pisma) rozpoczyna si¢ w momencie,
gdy dzieci pisza w sposob zautomatyzowany, sprawnie i bez bltedow, z kon-
centracja na tresci, bez koniecznosci swiadomej analizy i przetwarzania
materiatu literowego. Na tym etapie dziecko jest w stanie porozumiec sie
poprzez pismo, nawet jesli czasami zastosuje zapis niestandardowy. W miare
poprawnie zapisuje wystuchany tekst, a takze buduje tekst samodzielnie.
Aspekt techniczny w pisaniu staje si¢ wazny tylko w sytuacjach trudnych, ma
znaczenie drugorzedne, jest podporzadkowany celom praktycznym pisania
(komunikacji, zdobywaniu informacji). Dzieci wkraczaja w stadium wprawy
na ogo6t w klasie III szkoty podstawowe;.

Rozwéj podstawowych umiejetnosci pisania na przykladzie wyrazu
babcia prezentuje tabela 6. Pominieto w niej nietypowosci czysto graficzne,
takie jak pismo lustrzane, mieszanie liter pisanych i drukowanych, niepeine
odtworzenie ksztaltu litery (np. pominiecie kropki nad i) itp.

Nie kazde dziecko przechodzi przez kolejne fazy w sposéb tatwy do za-
obserwowania. Zapisy w tabeli 6. stanowia pewien model, rekonstrukcje
oparta na bazie szerszych obserwacji (Awramiuk i in., 2015). Wszystkie etapy
stadium kluczowego moga wystapi¢ rownolegle, tzn. jeden wyraz moze zostac
napisany fonetycznie, a inny - blednie, a nawet rézne strategie moga wystapic
w jednym wyrazie. Wiele zapiséw nastrecza trudnosci interpretacyjnych. Na
przyklad zapis *bapica mozna potraktowaé jako transkrypcje btedng (proste
odtworzenie struktury fonetycznej tego zapisu da wynik [bapica]) albo jako
transkrypcje fonologiczng (z mechanicznym pomyleniem kolejnosci sktadni-
kow dwuznaku, odpowiadajacemu fonemowi /¢/). Odzwierciedla to sposoby
konceptualizacji mowy w pismie matych dzieci.

Zaproponowany podziat dotyczy etapéw nabywania umiejetnosci w ko-
munikacji pisemnej, pozwala zatem ocenia¢ dzieci opanowujace nauke pi-
sania, $ledzi¢ sposob przyswajania przez nie wiedzy o odpowiedniosciach
miedzy grafemem a fonemem, a takze znajomos¢ podstawowych regut orto-
graficznych. W kontekscie prowadzonych rozwazan najciekawszy jest etap
reprezentacji fonetycznej stadium kluczowego. Zanim przejde do jego bardziej
szczegdlowego omowienia, skomentuj¢ zwiazek miedzy zasadami, na ktorych

opiera sie polska ortografia, a etapami rozwoju umiejetnosci pisania.
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Tabela 6. Rozwoj przyswajania umiejetnosci pisania na przyktadzie wyrazu babcia

Zapis

Stadium/etap dziecka Charakterystyka

. znaki literopodobne, uzywanie
Stadium wstepne S przypadkowych liter
Przetom stadium b pierwsza (lub ostatnia) litera prawidtowa,
wstepnego i kluczowego br pozostate (jesli sg) przypadkowe
S::dlg;nékcltif;zwe/ ba transkrypcja czedciowa

p czesciowe] ) bapa (nie wszystkie fonemy sg reprezentowane)
reprezentacji fonetycznej
transkrypcja btedna - litery przestawione,
Stadium kluczowe / bopcia opuszczone, zamienione miejscami
etap czesciowej bapca (moga wystapic litery dodatkowe);
reprezentacji fonetycznej babciak brak mozliwosci poprawnego odtworzenia
struktury fonetycznej

. transkrypcja fonetyczna — przypisywanie
S;[gdlﬁemrzguecnztz\gie/ bapcia grafemom ich podstawowe] wartosci;
fonZt cpzne' ) bapc¢a mozliwos¢ poprawnego odtworzenia

y ) struktury fonetycznej
SE;{'SQ l;l{t;ciowe / wzrost $wiadomosci morfologicznej —
P P ! babc¢a grafemy reprezentujace nie tylko
reprezentacji fonetycznej podstawowg wartosd
i ortograficznej
Stadium kluczowe /
etap reprezentaciji babcia zapis poprawny ortograficznie

ortograficznej

Zrédto: opracowanie wiasne.

8.2. Zasady polskiej ortografii a etapy rozwoju
umiejetnosci pisania

Polska pisownia, obok informacji dZzwiekowej (zasada fonetyczna), koduje

tez informacje o budowie morfologicznej (zasada morfologiczna) i pochodze-

niu danego wyrazu (zasada historyczna). O ksztalcie graficznym wielu stow
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polskich decyduja tez przepisy wydawane przez wilasciwe instytucje (zasada
konwencjonalna). Na kazdym z oméwionych wyzej etapéw rozwojowych
glowne problemy ortograficzne dotycza nieco innych kwestii. Istota stadium
kluczowego jest najpierw zrozumienie zasad pisowni fonetycznej (,zlamanie
kodu”), a potem - zasady morfologicznej. Podstawowe reguly dotyczace za-
sady historycznej i umownej sa przyswajane rownolegle, a niektore z nich -
dopiero w stadium wprawy.

Zasada fonetyczna, bazujaca na zwigzku mowy z pismem i regularnej
odpowiedniosci glosek i liter lub ich grup, stanowi podstawe, od ktorej zaczy-
na sie nauke pisania i czytania. Dzieci poznaja podstawowe odpowiedniosci
miedzy fonemami a grafemami na przykladzie prostych ortograméw (np. to
dom). Problemy z zapisem na najwczesniejszym etapie stadium kluczowego
dotycza dwuznakow, przede wszystkim zapisywanych fonetycznie, jak sz
w wyrazie szafa. Grafem ztozony moze w konkretnym wypadku ulec znie-
ksztalceniu przez zmiane szyku liter wchodzacych w jego skiad (np. zs za-
miast sz) lub przez opuszczenie jednego z jego sktadnikow (np. s zamiast sz).
Znacznie trudniej jest operowa¢ grafemami ztozonymi N, s1, 1, z1, DZI, ktore
moga reprezentowac fonemy spotgtoskowe miekkie /1/, /$/, /¢/, /2/ oraz /3/.
O dystrybucji tych grafeméw w opozycji do ich jednoliterowych odpowied-
nikéw decyduje kontekst fonetyczny. Dzieci na poczatkowym etapie nauki
pisania czesto stosuja pary grafemow typu § — s1 w niewltasciwych kontek-
stach (np. pisza *Se¢ zamiast sie).

Opanowanie podstaw ortograficznych wiaze si¢ ze zrozumieniem in-
nych niz fonetyczna zasad pisowni. Zgodnie z zasada morfologiczng nalezy
pisa¢ w jednakowy sposéb ten sam morfem, niezaleznie od jego wymowy,
np. fawka [tatka], bo morfem faw- wystepuje w innych formach fleksyjnych
(tawek) oraz w wyrazach pokrewnych (fawa, taweczka). Zasada morfologicz-
na motywuje zapis g, om, ¢, em w morfemach fleksyjnych oraz pisownie
wyrazow, w ktorych wystepuje zjawisko utraty dzwigcznosci. Tozsamos¢
morfeméw wyczuwajg juz mate dzieci, gdyz morfemy - jako najmniejsze
czastki znaczeniowe — pozwalaja wigza¢ forme ze znaczeniem. Dzieci najpierw
traktuja zasade fonetyczng jako jedyna regule pisma (np. wyraz kredke zapi-

suja *kretke), nastepnie w ich zapiskach pojawiaja sie stopniowo odstepstwa
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od zasady fonetycznej (np. *kredke, *kretke), ktore wskazujg na wzrost ich
$wiadomosci morfologicznej, az w konicu opanowuja pisownie morfologiczng
(analizowany przyktad zapisujg ortograficznie — kredke).

Istnienie w polskiej pisowni charakterystycznych par grafeméw odpo-
wiadajacych jednemu fonemowi to wynik historycznego rozwoju polszczyzny
i pozostalos¢ dawnych réznic w wymowie, dzi$ juz niedostrzegalnych. Zasada
historyczna motywuje wybor jednego z dwoch grafemow w charakterystycz-
nych dla polszczyzny parach: 6 - U, Rz - z, CH — H. Pisowni¢ wyrazow zawie-
rajacych jeden z tych grafemow czasami daje sie¢ wyjasnic przez odwotania do
fleks;ji i stowotworstwa, ale na poczatkowym etapie nauki sg one traktowane
jako ortogramy, ktore nalezy przyswoi¢ wzrokowo (pisz, jak widzisz). Wy-
razy zawierajgce O — U, RZ — Z, CH — H nalezg do slownictwa podstawowego,
wigc dzieci opanowuja je juz w mlodszych klasach szkoty podstawowej. Na
poczatku poznajg wartos$¢ grafemow prostszych (u, Z, H), nastepnie — wraz ze
zdobywaniem doswiadczenia ze stowem pisanym — wprowadzaja wymiennie
drugi grafem z danej pary, ale oba grafemy stosuja w sposéb przypadkowy
(np. zaba, *zeka), az wreszcie ucza sie ich poprawnej dystrybucji na podsta-
wie zasad lub zapamietuja postac graficzng konkretnych wyrazéw. Moment
uswiadomienia przez dziecko podwdjnego sposobu reprezentowania w pismie
tego samego dzwieku najlepiej wida¢ na przykladzie pary z—- Rz ze wzgledu
na jej wlasciwosci graficzne. Poniewaz w znaku zlozonym (rz) wystepuje
symbol podobny jak w grafemie pojedynczym (z), dzieci przechodza przez
etap posredni. Wiedzac, ze dzwiek, ktory stysza, mozna zapisa¢ na dwa spo-
soby, starajg sie oba odda¢ w jednym zapisie (np. *rzaba).

Zasada konwencjonalna motywowana jest przyjeta umowsa spoteczng
i stosuje sie do tych watpliwosci ortograficznych, ktorych nie mozna rozstrzy-
gna¢ w oparciu o wymowe, budowe morfologiczng wyrazu czy jego pocho-
dzenie. Zasada umowna obejmuje pisownie faczng i roztaczna, pisowni¢ matg
i wielka litera oraz pisownie skrotow i skrotowcow. Podstawowe reguly z tej
grupy dzieci poznaja niemal na poczatku nauki (stosowanie wielkiej litery na
poczatku zdania, pisownia imion), jednak te najbardziej skomplikowane nie sa
wprowadzane w szkole podstawowej i sprawiaja klopoty ortograficzne nawet
wyksztatconym uzytkownikom jezyka (Awramiuk, 2013a; Zagajewska, 2020).
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Dziecko w klasach IiII szkoly podstawowej najpierw poznaje grafemy
(proste, a potem zlozone) oraz ich funkcje jako symboli fonemow, nastepnie
opanowuje zasady postugiwania sie grafemami reprezentujacymi ten sam
fonem oraz przyswaja zasade jednolitego zapisu jednostek funkcjonalnie
tozsamych bez wzgledu na wymowe. Te fazy naleza do stadium kluczowego

nabywania umiejetnosci komunikacyjnych.

8.3. Segmentacja fonologiczna i wyrazowa w pismie matych dzieci

Kiedy dziecko poznaje litere, najpierw uczy sie jej podstawowej wartosci,
potem sprawdza hipotezy, ktore stawia na temat subkodu pisanego i jego
relacji do subkodu méwionego, a w konicu uczy sie, jak ortograficznie zapisac
to, co mowi i styszy. Faza testowania, zwana w modelu nabywania komu-
nikacji pisemnej stadium kluczowym, owocuje dzieciecymi reprezentacja-
mi graficznymi, ktore pozwalajg zrozumie¢, jak dzieci interpretuja slyszane
dzwieki i obserwowane zaleznosci miedzy nimi. Dzieciece zapiski obrazuja,
jak przebiega proces uswiadamiania sobie dzwiekowej struktury stow oraz
sposobow ich graficznej reprezentacji. Nizej przedstawie¢ charakterystyczne
dla polskich dzieci odstepstwa od standardowej reprezentacji ortograficzne;j.
Pierwsza grupe stanowia przykltady nietypowej segmentacji.

Rozumienie segmentalnej natury ciaggu dzwiekowego wzrasta podczas
nauki czytania i pisania w piSmie alfabetycznym (por. np. Faber, 1992; Mo-
rais, Alegria, Content, 1987), ale jednoczesnie — o czym $wiadczy chociazby
dziecieca wrazliwo$¢ na rymy i aliteracje — zdolnos¢ do segmentacji jest
wlasciwa ludzkiemu moézgowi i cztowiek takich analiz dokonuje takze bez
znajomosci alfabetu. Ograniczaja go jedynie percepcja i zdolnosci kogni-
tywne. Mimo to zrozumienie segmentalnej struktury wyrazu stanowi jedno
z podstawowych wyzwan, z jakimi dziecko musi zmierzy¢ si¢ na poczatku
nauki czytania i pisania w pismie alfabetycznym. Trudnosci z segmentacja
fonologiczng odzwierciedlaja przede wszystkim btedy polegajace na opusz-
czaniu liter. Chodzi o sytuacje, kiedy dziecko nieprawidlowo okresla liczbe

jednostek dystynktywnych w danym wyrazie.
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Najbardziej charakterystyczny biad dzieci uczacych si¢ pisania w jezyku
polskim polega na opuszczaniu litery y, np. “rba ‘ryba’ (por. Awramiuk, 2006b,
2007). Stanowi ono efekt przypisania literze spotgloskowej wartosci sylaby, por.
r— [ry]. Zgtoska jest jednostka wyczuwalna intuicyjnie, a dziecko uczace si¢
pisa¢ w systemie alfabetycznym musi nauczy¢ sie notowac¢ wyabstrahowane
fonemy. Bledy takie jak *dm ‘dym’, *kock ‘kocyk’, *os ‘osy’, *dria ‘dynia’, * grzw-
ka ‘grzywka’ stanowig posredni etap analizy fonologicznej miedzy analiza
sylabowa a fonemowa. Ich specyfika na gruncie polskim polega na dominacji
opuszczen samogtloski [y], ktora jest naturalnym elementem wokalicznym poja-
wiajacym sie przy probie wymawiania spoiglosek nieszczelinowych w izolacji.

Opuszczanie liter samogloskowych w pismie malych dzieci jest dosko-
nale znane takze na gruncie innych jezykow i w kazdym z nich ma swoje
specyficzne uwarunkowania. Najszerzej opisana w literaturze strategia letter
name spelling (por. Bourassa, Treiman, 2001; Werfel, Schuele, 2012) polega
na przypisaniu literze spotgltoskowej wartosci sylaby, bedacej jednoczesnie
nazwag tej litery, np. w jezyku angielskim [ — [el], stad *hip ‘help’. Wiadomo,
ze na dziecigce konceptualizacje i umiejetnos¢ wezesnego pisania wplyw maja
przede wszystkim sposoby wprowadzania w istote pisma (por. Awramiuk
iin., 2014; Oldrieve, 2011; Pacton, Fayol, Perruchet, 2005; Sénéchal i in., 2012;
Vasconcelos Horta, Alves Martins, 2011) oraz cechy danego jezyka i jego or-
tografii (por. Kargl, Landerl, 2018; Morin, 2007; Seymour i in., 2003; Spencer,
Hanley, 2003; Viise, Richards, Pandis, 2011).

Specyfika polskiego systemu grafemicznego sprawia, ze w zapiskach
dzieci pojawiajg sie sekwencje liter, ktore — odtworzone zgodnie z podstawo-
wymi zasadami czytania w jezyku polskim — moga sugerowac niepoprawne
wydzielenie liczby jednostek sktadowych, cho¢ w rzeczywistosci segmentacja
fonologiczna dokonana przez dziecko jest poprawna, np.:

1) dwuznak zamiast pojedynczej litery do graficznej reprezentacji fonemu
srodkowojezykowego, por. /§/ — <{siy zamiast <sy, /¢/ — {ci) zamiast {¢),

/1/ — <ni) zamiast <11, jak w przyktadach “sinieg ‘$nieg’, “mieci ‘miec’,

“koni ‘kon’;

2) polaczenie dwoch poprawnych sposobow graficznej reprezentacji jedne-

go fonemu, por. /¢/ : {c) lub {ci) — <¢iy, /1/ : () lub (ni) — <Ay, /Z/ : {Z)
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lub <{rz) — (r2), jak w przykladach *uéiecha ‘uciecha’, *dyria ‘dynia’,
“rzyczere ‘zyczenie’;

3) grafemy zlozone o przestawionych cztonach, por. (sz) — <zs), <chy —
¢hey, {czy — (zc), jak w przykladach *zsafa ‘szafa’, *uciehca “uciecha’,

“zobazcyta ‘zobaczyla’.

Dziecko, zapisujac *cieni, “rzyczenie, *zsafa, wyr6znia w analizowanych
wyrazach fonemy /11/, /z/, /§/, ale nie umie ich odpowiednio zapisa¢. Mimo
ze forma graficzna tych wyrazow nie pozwala w sposob prosty dotrze¢ do
ich formy brzmieniowej, z pewnoscia $wiadczy o poprawnym wydzielaniu
poszczegblnych jednostek systemu.

Segmentacja wyrazowa wydaje sie tatwiejsza niz fonologiczna, ale i ona
niesie pewne okreslone problemy. Podzial ciaggu dzwigkowego na wyrazy
zgodnie z zasadami pisowni polskiej nie zawsze jest intuicyjny.

Nawet jesli dzieci na samym poczatku stosuja niestandardowe sposoby
podziatu, takie jak oddzielanie wyrazéw kropka badz poziomymi kreskami
(por. Awramiuk, 2011b), zasadniczo — poza wyjatkowymi i przej$ciowymi
sytuacjami, kiedy segmentacji w ogole brakuje — bledow w dzieleniu tekstu
na wyrazy popelniajg niewiele. Odstepstwa od standardowej ortografii doty-
cza przede wszystkim pisowni zestrojow akcentowych, ktore cho¢ sa dwoma
wyrazami ortograficznymi, stanowia jeden wyraz fonetyczny, najczesciej:
wyrazen przyimkowych (np. *dobrzegu, *zemng, *znami), zaprzeczonych form
czasownikowych (np. *niechce, *niekce) i form zwrotnych (np. *pobawiszsig).

Opisywane problemy ilustruje podany nizej oryginalny zapis ucznia (zob.
rysunek 7.).

Laczny zapis zestrojow akcentowych dokonany przez dziecko swiadczy
o poprawnym odzwierciedlaniu struktury fonologicznej i pewnych niedostat-
kach swiadomosci ortograficznej. Opanowanie poprawnej pisowni zestrojow
akcentowych nie jest mozliwe w oparciu jedynie o stuch. Zeby poprawnie
zapisywac np. partykule nie, nalezy pozna¢ odpowiednie konwencjonalne
zasady ortograficzne, ktorych dzieci nie moga samodzielnie wydedukowac.
Sposob zapisu wyrazen przyimkowych odzwierciedla moment uchwycenia

przez dziecko funkcji przyimka jako gramatycznego morfemu swobodnego.
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Rysunek 7. Prébka pisma dziecka z klasy Il (tekst Rybka Lena)

M

Zrodto: Pilotaz psychometryczny Baterii Testéw Pisania IBE.

Wraz z narastaniem $wiadomosci morfologiczno-ortograficznej pojawia-
ja sie bledy polegajace na nadmiernym rozczlonkowaniu tekstu na wyrazy,
takie jak przykladowo nieuzasadnione wydzielenie przedrostkéw homonimicz-
nych z przyimkami (np. *dla czego ‘dlaczego’, *po bawisz ‘pobawisz’, *po plynely
‘poplynely’). Sa one $wiadectwem hiperpoprawnosci. Swiadomo$¢ istnienia
oddzielnych wyrazoéw typu dla czy po sprawia, ze na etapie przejsciowym
kazde wystgpienie takiego ciggu dzwigckowego jest zapisywane oddzielnie.

Bledy w segmentacji wyrazéw fonetycznych $wiadcza o niezadowala-
jacym opanowaniu regut wyodrebniania jednostek wyrazowych na podsta-
wie innej niz fonologiczna, zwykle jednak wcale nie sga sygnalem trudnosci

w analizie dzwiekowe;.

8.4. Fonetyzacja pisma matych dzieci

Roéznicowanie fonologiczne dzwigkoéw opiera si¢ na percepcji kategorialne;.
Polega ona na rozpoznawaniu kontrastéw brzmieniowych, ktére wplywaja na

zmiane znaczenia stow, i niedostrzeganiu dzwiekoéw rozniagcych sie cechami
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nieistotnymi z uwagi na réznicowanie znaczen. Percepcje kategorialng i zwigza-
na z nig $wiadomos¢ fonologiczna wspiera nauka czytania i pisania, szczegdlnie
w jezykach postugujacych sie pismem alfabetycznym. U podstaw procesu alfa-
betyzacji lezy koncepcja dzwigku jako czego$, co mozna przedstawic za pomoca
litery (np. Byrne, 1998). Cho¢ wigkszos¢ dorostych pismiennych uwaza, ze litery
reprezentuja realne dzwieki zapisywanych stow, w rzeczywistosci reprezentuja
one koncepcje dzwiekéw w kontekscie wezesniejszego zrozumienia stow.
Mate dzieci w swych intuicyjnych zapiskach daja $wiadectwo dobrego
stuchu fonetycznego i przyswojenia systemu fonologicznego, o czym $wiad-
czy m.in. uzywanie grafemow zgodnie z ich podstawowg wartoscia. Zapisy
takie jak: *bapcia ‘babcia’, *rypka ‘rybka’, *gzyfka ‘grzywka’, *sniek ‘$nieg’,
“baf si¢ ‘baw si¢’, *lef ‘lew’, dowodza, ze dzieci operuja opozycja dzwiecz-
nosci. Graficzne realizacje typu *poplynely ‘poplynety’, *rybe ‘rybe’, *lubie
‘lubie’ odzwierciedlaja zdenazalizowang wymowe glosek odpowiadajacych
literom ¢, g przed li { w formach czasu przesztego czasownikow oraz w wy-
glosie. Zapisy takie jak *tromba ‘traba’, “bende ‘bede’, *kaczontko ‘kaczatko’ sa
przykladami styszenia asynchronicznej realizacji liter ¢, g przed spotgloskami
zwartymi i zwarto-szczelinowymi. Nawet jesli nie zawsze nosowy segment
spolgltoskowy jest zapisany poprawnie, to i tak dwuelementowe zapisy do-
wodza poprawnej pod wzgledem ilosciowym segmentacji. Dzieci slysza ubez-
dZwiecznienia, a ich pismo odzwierciedla zalecane w regutach ortofonicznych
sposoby fonetycznej realizacji liter ¢, g. Niestandardowa reprezentacja fonemu,
niezgodna z zasadami ortograficznymi, pokazuje jednak poprawna analize
fonemiczng stowa, podobnie jak mieszanie grafeméow z par typu u-06, z-rz,
CH-H, np. “rzyczerie ‘zyczenie’, *gzywka ‘grzywka’, “ucieha, *ociecha ‘uciecha’,
“uwarzajcie ‘uwazajcie’, oraz stosowanie monografemu zamiast grafemu zto-
zonego do graficznej reprezentacji fonemoéw srodkowojezykowych /§/, /Z/,
/¢/, 1%/, 1M/, np. *Se ‘si¢’, *koze ‘kozie’, *Cen ‘cieny’, *idze ‘idzie’, *dyra ‘dynia’.
Nawet zapisy niestandardowe, ,hiperpoprawne”, jak *szawa ‘szafa’, *tord
‘tort’ czy *spodkata ‘spotkala’, $wiadcza o poprawnej analizie fonologicznej. Kiedy
dziecko na etapie transkrypcji fonetycznej zapisuje litery zgodnie z ich podstawo-
wa wartoscig, np. *lef ‘lew’, “rypka ‘rybka’, zwykle uzyskuje informacje zwrotna,

ze cho¢ styszy gloske bezdZwieczng, czasami powinno do jej zapisu wybrac litere
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odpowiadajaca glosce dzwiecznej. To sprawia, ze eksperymentujac z zapisem, do-
konuje niewlasciwych, ale uzasadnionych strategig hiperpoprawnosci wyborow.
Zapisy takie jak *som, *sof, *sqt ‘s3’, “ze mnom, *ze mnol, *ze mnql ‘ze
mna’, “siel, *siel, *Set ‘si¢’ Swiadcza o tym, ze dzieci slysza w wyglosie dwu-
segmentalny ciag odpowiadajacy literom ¢, g, co jest zgodne ze wspolczesng
interpretacja ich wymowy w tym kontekscie (por. p. 5.1.). Nietypowa dziecieca
rekonstrukcja zaleznosci miedzy grafemem a fonemem wynika z tego, ze
segment nosowy nie ma wérdd liter polskiego alfabetu swego odpowiednika®.
Dziecko do jego zapisu wybiera litere najblizsza w jego wyobrazeniu styszane-
mu dzwiekowi: litere £, stuzaca do oznaczania dzwieku o niemal identycznych
cechach artykulacyjnych, lub litere m, ktora oddaje najistotniejsza w tym
wypadku ceche nosowosci. Zapisy tego typu stanowia ilustracje problemow
w uogolnieniu relacji miedzy grafemem a fonemem i powstajg w wyniku
swoistego sposobu jezykowej interpretacji styszanych dzwigkow.
Opisywane zjawiska, takie jak fonetyczna realizacja liter ¢, g (*rybke,
*popinety) i mieszanie grafemow z-rz (*uwarzajcie), a takze omawiana w p. 8.3.
strategia opuszczania litery y (*srenka, *popinety) oraz wybor dwuznaku
zamiast pojedynczej litery do graficznej reprezentacji fonemu $rodkowo-

jezykowego (*simieci), ilustruje zapis cytowany nizej:

Rysunek 8. Probka pisma dziecka z klasy Il (tekst Syrenka Wera)

7%% w%ﬁ )

M%WW

Zrédto: Pilotaz psychometryczny Baterii Testéw Pisania IBE.

° Nie mozna wykluczy¢, ze zapisy te stanowia odbicie nieakceptowalnej przez wspét-
czesng norme ortofoniczng fonetycznej postaci wyrazéw. Innymi stowy, nietypowe
warianty ortograficzne pojawiaja si¢ w piSmie, poniewaz dzieci Zle (niestarannie)
wymawiaja i/lub stysza takg wymowa wokot siebie.
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Na przejsciowym etapie, kiedy dziecko poznaje pewne reguly, a jego
$wiadomos$¢ morfologiczna rosnie w wyniku kontaktu ze stowem pisanym,
zdarzaja sie bledy $wiadczace o nieudanych probach generalizowania pew-
nych prawidtowosci. Zapis *nikt nie chce ‘nikt nie chce’ moze pojawic sie
w momencie, kiedy dziecko dostanie od dorostych informacje zwrotna, ze cza-
sem choc styszy [e] na konicu wyrazu, do jej zapisu powinno wybrac litere ¢.

W poczatkowej nauce czytania i pisania wysilek dziecka polega na zro-
zumieniu, jak pismo kategoryzuje to, co kilkulatek styszy. Przeanalizowane
przyklady dowodza, ze dzieciece konceptualizacje dotyczace pisma i jego
relacji do mowy daja wglad w fonologiczne reprezentacje stow oraz stoso-
wane przez dzieci strategie segmentacji wyrazowej i fonologicznej. Obrazuja
proces narastania $wiadomosci jezykowej (przyswajania zasad grafotak-
tycznych, morfologicznych, ortograficznych) oraz stanowia dowo6d wysitku
poznawczego.

Wiedza na temat procesu przyswajania komunikacji pisemnej pomaga
zrozumie¢, ze pewne zjawiska obserwowane we wczesnym czytaniu i pisaniu,
bledy czy nieprawidtowosci — wynikajace ze stosowania strategii fonetycznej
W pisaniu po poznaniu przez dziecko relacji miedzy gloska a litera (Scislej —

miedzy fonemem a grafemem) — majg naturalny rozwojowy charakter.
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Celem przeprowadzonego w tej ksigzce wywodu byla charakterystyka spo-
sobow graficznego utrwalania mowy polskiej oraz zabiegow stuzacych prze-
kazywaniu w pismie informacji na temat moéwienia, a takze ukazanie funk-
cjonalnego zréznicowania omawianych zjawisk.

Alfabet danego jezyka naturalnego wraz z systemem interpunkcyjnym
to podstawowy rejestr symboli graficznych stuzacych zapisowi jezyka, takze
jego odmiany moéwionej. Cho¢ dzwiekowa strona jezyka moze by¢ zrekon-
struowana na podstawie pisma ortograficznego, to jego glownym celem jest
identyfikacja jednostek jezyka (stoéw i morfemow). Zapis ortograficzny jest
jednak niewystarczajacy, kiedy nadawca pragnie zwroci¢ uwage odbiorcy na
pewne specyficzne cechy osobniczego jezyka mowionego. Sygnalizowaniu
cech fonicznych w tekscie ortograficznym stuza srodki graficzne i leksykalne,
wywolujace konkretne emocje lub konotacje, a takze swiadome odstepstwa
od standardowej ortografii. Powstaje w ten sposoéb uproszczony zapis wy-
mowy, zwykle jednak ograniczony do konkretnego fragmentu wyrazu badz
do wybranej cechy fonicznej.

Podstawowym sposobem zapisu wymowy jest transkrypcja wykorzystuja-
ca symbole fonetyczne, nazywana transkrypcja fonetyczna (w znaczeniu szero-
kim) badz pismem fonetycznym. Taka transkrypcja ulatwia refleksje nad strong
dzwiekowa komunikatu jezykowego. Mniej lub bardziej precyzyjnie oddaje
ona wymowe jednostek leksykalnych lub dtuzszych komunikatéw, dlatego jest
szczegblnie czesto stosowana przy nauce jezykoéw obceych, zwlaszcza takich,

w ktorych relacje miedzy grafemami a fonemami sa bardzo skomplikowane.
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Ogolnym celem transkrypcji wykorzystujacej symbole fonetyczne jest
oddanie (w notacji niezaleznej od jezyka) postaci méwionej w formie przydat-
nej do analizy i interpretacji. Transkrypcja stanowi tez efekt analizy warstwy
dzwiekowej komunikatu moéwionego i umozliwia pokazanie jej wynikow
w sposob zwiezly i efektywny, zawsze pozostaje jednak interpretacja za-
wartosci dzwiekowej wypowiedzi. Naturalnos¢ mowy i jej wszechobecnosc¢
w zyciu czlowieka sprawiaja, ze proces komunikacji glosowej wydaje sie
tatwy i nieskomplikowany. W rzeczywistoéci pod wzgledem artykulacyjnym,
akustycznym i percepcyjnym mowa jest procesem ztozonym. Oczywiste jest
zatem, ze zakres informacji, jakie niesie transkrypcja, jest rézny — zaleznie
od wielu czynnikéw.

Pismo fonetyczne wykorzystywane jest przede wszystkim w badaniach
naukowych (np. fonetycznych, fonologicznych, psycho-, socjo- i etnoling-
wistycznych', logopedycznych), a takze przy przetwarzaniu jezykéw natu-
ralnych. Niejednokrotnie wymaga ogromnej precyzji, stosuje sie wiec tran-
skrypcje dokladna, zwang waska. W zasadzie nie omawiam jej w tej pracy.

Jednak transkrypcja stanowi nie tylko narzedzie badawcze, ale i pomoc
dydaktyczna.

Autorzy transkrypcji adresowanej do szerszego grona odbiorcoéw musza
szuka¢ rownowagi miedzy precyzja, ekonomicznoscia a zrozumiatoscia. Wa-
ska transkrypcja fonetyczna moze bardzo doktadnie przyblizy¢ wymowe, ale
symbole oddajace rozmaite szczegodty artykulacyjne badz akustyczne wyma-
gaja duzego repertuaru znakow diakrytycznych, a takze symboli nieznanych
odbiorcom. Z tych wzgledéw w nauczaniu jezykéw obcych powszechnie
stosowana jest transkrypcja mniej dokladna, zwana szeroka.

Natomiast w wypadku jezyka ojczystego w realiach szkolnych, a takze
w doraznych zastosowaniach praktycznych, poprzestaje si¢ na transkrypcji
uproszczonej, ktéra wykorzystuje symbole alfabetu uzywanego do zapisu
jezyka ojczystego i z tego wzgledu nazywana jest pismem ortograficzno-

-fonetycznym. Wykorzystanie alfabetu narodowego do zapisu wymowy

! Szczegolne zastosowanie transkrypcji fonetycznej stanowi jej wykorzystanie przez
badaczy pracujacych w terenie nad dotychczas nieopisanymi jezykami badz dialektami.
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stanowi udogodnienie zaréwno dla nadawcy, jak i dla odbiorcy. W wypadku
wykorzystania komputera symbole dostepne z klawiatury, takie jak <dz),
sa latwiejsze do napisania niz takie, jak <3) badz (dz), sa takze latwiejsze
w odbiorze. Transkrypcja uproszczona stuzy doraznemu zapisowi wymowy
przez osobe nieznajaca specjalistycznej notacji fonetycznej albo przyblizeniu
wymowy dla takiego odbiorcy. Rozwigzania przyjmowane w materiatach
edukacyjnych, przede wszystkim przyjete konwencje notacyjne, nie muszg
by¢ jednolite, ale powinny by¢ przemys$lane i stosowane konsekwentnie,
nie tylko w jednej publikacji, ale takze w catej serii wydawanej przez jedno
wydawnictwo dla kolejnych klas.

Sposob zapisania komunikatu fonicznego moze by¢ roézny — w zaleznosci
od tradycji i poziomu zaawansowania osoby transkrybujacej. Inna jest in-
tuicja dziecka, inna dorostego uzytkownika jezyka, a jeszcze inna — wiedza
lingwisty. Okazuje sie, ze nawet jezykoznaweca czesto staje przed réznego
typu dylematami. Niektore z nich powstaja w wyniku zderzenia statycznego
modelu opisu jezyka z zywym, rozwijajacym sie systemem.

Specyficzna odmiane pisma ortograficzno-fonetycznego stanowi notacja
matych dzieci. Proces odkrywania przez nie zasad dziatania kodu stuzacego do
zapisu jezyka moéwionego przechodzi przez kilka etapow. Poczatkowo dzieci
odnosza symbole graficzne do pojedynczych znakow jezykowych (jedno-
stek funkcjonalnych), stad ich zapiski powinny by¢ traktowane jako odbicie
sposobow kategoryzacji dzwigkéw mowy oraz rekonstruowania systemu
grafemicznego jezyka ojczystego. Postrzeganie dzieciecych odstepstw od
standardowej ortografii w kategoriach prob odzwierciedlania wymowy, a nie
bledow ortograficznych, stwarza szanse na efektywniejsza pomoc w przy-
swajaniu umiejetnosci czytania i pisania.

Choc¢ ksztalcenie nauczycieli nauczania poczagtkowego musi obejmo-
wac fonetyke oraz psycholingwistyczne uwarunkowania poczatkowej nauki
czytania i pisania, fonetyka w programach ksztalcenia nauczycieli wczesno-
szkolnych jest marginalizowana od lat. Z jednej strony mozna to uznaé za
efekt przetadowania programoéw, a z drugiej — za konsekwencje rozwoju
nowych teorii lingwistycznych, ktore sprawiaja, ze refleksja nad wyodrebnio-

nymi podsystemami jezyka, a przede wszystkim nad fonologia, traktowana
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jest jako pozostatos¢ po niezbyt popularnym dzis strukturalizmie. W rezultacie
studenci kierunkéw pedagogicznych nie otrzymuja wystarczajacej wiedzy
o tym, jak dziala podsystem fonologiczny i jakie sa jego zwiazki z ortografia.
Nauczyciele czesto nie sg pewni struktury fonologicznej analizowanych wyra-
76w, nie rozumieja idei fonemu. Ich wiedza jest stabo ugruntowana. Swiadcza
o tym nie tylko doniesienia z badan nad swiadomoscia jezykowgq nauczycieli
i studentow kierunkow nauczycielskich (por. Pomirska, 2014), ale takze —
posrednio — materialy dydaktyczne dla nauczycieli (por. Awramiuk, 2004a,
2004b, 2018a; Krzyzyk, Synowiec, 2014; Przybyla, 2007).

Podjete w tej monografii rozwazania nie wyczerpujg tematu. Skupitam sie
na wybranych zagadnieniach, przyjmujac perspektywe jezykoznawcy polo-
nistycznego i koncentrujac sie przede wszystkim na sposobach oddawania
w pismie cech segmentalnych mowy. Mam nadzieje, ze proponowane ujecie
zainteresuje teoretykow z wyksztalceniem filologicznym, a takze znajdzie
zastosowania praktyczne, np. zostanie wykorzystane przy wyborze optymal-
nych rozwigzan w materialach dydaktycznych w ksztalceniu akademickim,
nauczaniu jezyka polskiego jako ojczystego badz glottodydaktyce.

221



BIBLIOGRAFIA

Albuquerque, A., Alves Martins, M. (2019). Enhancing children’s literacy learning:
from invented spelling to effective reading and writing. L1 — Educational Studies
in Language and Literature, 19, 1-24.

Awdiejew, A. (1982). Niektore problemy fonetyki jezyka polskiego w $wietle badan
kontrastywnych. W: J.Z. Maciejewski (red.), Z zagadnien fonetyki i fonologii
wspolczesnego jezyka polskiego (s. 44-48). Torun: UMK.

Awramiuk, E. (2004a). Stereotyp samogloski i spotgloski w jezyku polskim. Jezyk
Polski, 3, 197-205.

Awramiuk, E. (2004b). Gdzie jest gltoska b w wyrazie zgb, czyli jak wspodlczesne pol-
skie elementarze ksztaltujg pojecia gloski i litery. Poradnik Jezykowy, 5, 43-54.

Awramiuk, E. (2006a). Czy Ania jest aniotem? O percepcji wyglosowych segmen-
tow nosowych we wspolczesnej polszczyznie. W: B. Nowowiejski (red.), Wokot
polszczyzny dawnej i obecnej (s. 21-31). Bialystok: Wydawnictwo Uniwersytetu
w Bialymstoku.

Awramiuk, E. (2006b). Lingwistyczne podstawy poczgtkowej nauki czytania i pisania
po polsku. Bialystok: Trans Humana.

Awramiuk, E. (2007). MOTL i HLP - o pewnym bledzie popelnianym przez dzieci za-
czynajace pisac po angielsku i po polsku. W: M. Kostka-Szymanska, G. Krasowicz-
-Kupis (red.), Dysleksja: problem znany czy nieznany? (s. 211-222). Lublin: Wy-
dawnictwo UMCS.

Awramiuk, E. (2011a). Homonimia w funkcji impresywne;j. Bialostockie Archiwum
FJezykowe, 11, 29-40.

Awramiuk, E. (2011b). Przyswajanie umiejetnosci pisania przez polskie dziecko.
Annales UMCS. Sectio §, 24(2), 21-36.

Awramiuk, E. (2013a). Wspoélczesna pisownia polska: miedzy norma a uzusem. Po-
radnik Jezykowy, 2, 22-32.

222



BIBLIOGRAFIA

Awramiuk, E. (2013b). Invented spelling jako obiekt badan. Edukacja, 3(123), 5-16.

Awramiuk, E. (2018a). Fonetyka w podrecznikach do nauki jezyka ojczystego. W:
E. Awramiuk, A.Rozumko (red.), Z problematyki ksztalcenia jezykowego. T. 7
(s. 167-185). Bialystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku.

Awramiuk, E. (2018b). Pisownia polska — norma skodyfikowana w ostatnim stuleciu.
Poradnik Jezykowy, 8, 79-92.

Awramiuk, E., Andrejewicz, U. (2016). Miejsca niedookreslone w polskiej interpunkcji -
wybrane zagadnienia. Poradnik Jezykowy, 4, 7-18.

Awramiuk, E., Awramiuk, O. (2018). Francuskie wyrazy i ich wymowa w podreczni-
kach do jezyka polskiego. W: J. Cholewa, M. Kamecka, U. Kochanowska (red.),
Nauczyciel - Jezyk — Kultura. Studia ofiarowane Barbarze Glowackiej (s. 167-179).
Bialystok: Prymat.

Awramiuk, E., Citko, M. (2020). Unseized opportunity. Respelling of English words
in L1 Polish textbooks. Crossroads. A Journal of English Studies, 30(3), 23-38.

Awramiuk, E., Krasowicz-Kupis, G. (2014). Reading and spelling acquisition in Polish:
Educational and linguistic determinants. L1-Educational Studies in Language
and Literature, 14, 1-24.

Awramiuk, E., Krasowicz-Kupis, G. (2015). Odkrywanie stowa pisanego. Odbicie
probleméw z segmentacja fonologiczng w komunikacji pisemnej matych dzieci.
W: U. Sokolska (red.), Odkrywanie stowa. Historia i wspolczesno$é (s. 595-607).
Bialystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku.

Awramiuk, E., Krasowicz-Kupis, G., Wiejak, K., Bogdanowicz, K. (2014). Letter-name
spelling in Polish and English: Different languages, the same strategy (?). Pro-
ceedings of the Tallinn University Institute of Estonian Language and Culture, 16,
119-141.

Awramiuk, E., Krasowicz-Kupis, G., Wiejak, K., Bogdanowicz, K.M. (2015). Bateria

E Testow Pisania IBE. Podrecznik. Warszawa: Instytut Badan Edukacyjnych.

Baciocha, E. (2018). Interpunkcja wspoélczesnych tekstow publicystyczno-dziennikar-
skich. W: E. Awramiuk, A.Rozumko (red.), Z problematyki ksztalcenia jezyko-
wego. T. 7 (s. 61-74). Bialystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku.

Bakula, K. (2010). Méwione ~ pisane: komunikacja, jezyk, tekst. Wroctaw: Wydawnic-
two Uniwersytetu Wroctawskiego.

Banko, M. (2006). O stowach znie-ksztal-co-nych. Poradnik Jezykowy, 9, 17-23.

Banko, M. (2008). Wspélczesny polski onomatopeikon. Ikonicznos¢ w jezyku. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Bartminska, I., Bartminski, J. (1997). Sfownik wymowy i odmiany nazwisk obcych.
Bielsko-Biata: PPU ,Park” Sp. z o.0.

223


http://l1.publication-archive.com/publication/1/1458
http://l1.publication-archive.com/publication/1/1458
http://l1.publication-archive.com/publication/1/1458
http://l1.publication-archive.com/publication/1/1458
http://l1.publication-archive.com/publication/1/1458

BIBLIOGRAFIA

Baurmann, J., Ginther, H., Knoop, U. (red., 1993). Homo scribens. Perspektiven der
Schriftlichkeitsfor-schung. Tubingen: Niemeyer.

Beigbeder F. (2018). Rozmowy dziecigcia wieku. Warszawa: Noir sur Blanc.

Benni, T. (1912). Samogloski polskie. Analiza fizjologiczna i systematyka. Warszawa:
Towarzystwo Naukowe Warszawskie.

Benni, T. (1931). Palatogramy polskie. Krakow-Warszawa—Lublin-L6dZ-Poznan-Za-
kopane-Wilno: Gebethner i Wolff.

Berezowski, L., (1997). Dialect in Translation. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroclawskiego.

Bergen, E. van, Jong, P.F. de, Plakas, A., Maassen, B., Leij, A. van der (2012). Child
and parental literacy level within families with a history of dyslexia. Journal of
Child Psychology and Psychiatry, 53(1), 28-36.

Biedrzycki, L. (1963). Fonologiczna interpretacja polskich glosek nosowych. Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, 22, 25-45.

Bien, J.S. (2000). Jak powstaje polska norma. Transliteracja cyrylicy (PN-ISO 9-2000).
Elektroniczny Biuletyn Informacyjny Bibliotekarzy, 8(16). https://www.mimuw.
edu.pl/~jsbien/publikacje/cyrylica.pdf (dostep: 23.04.2019).

Bien, J.S. (2001). O pojeciu wyrazu morfologicznego. W: W. Gruszczynski, U. An-
drejewicz, M. Banko, D. Kopcinska (red.), Nie bez znaczenia... Prace ofiarowane
Profesorowi Zygmuntowi Saloniemu z okazji 15 000 dni pracy naukowej (s. 67-77).
Bialystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku.

Biernacka, M. (2016). Znajdz z polskim wspolny jezyk. Fonetyka w nauczaniu jezyka
polskiego jako obcego. Poradnik metodyczny. L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu
Lédzkiego.

Bourassa, D.C., Treiman, R. (2001). Spelling development and disability: the impor-
tance of linguistics factors. Language, Speech and Hearing Services in Schools,
32(3), 172-181.

Breuer, S., Francuzik, K., Demenko, G. (2006). Analysis of Polish Segmental Duration
with CART, Proceedings of Speech Prosody Conference, Dresden. http://cite-
seerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.133.2884&rep=rep1&type=pdf
(dostep: 13.02.2020).

Bronk, Z., Saloni, Z. (2018). Klopotliwy wyjatek — w/pod Zakopanem. Jezyk Polski,
1, 18-33.

Brucher, L., Ugen, S., Weth, C. (2020). The impact of syntactic and lexical trainings
on capitalization of nouns in German in grade five. L1 — Educational Studies in
Language and Literature, 20, 1-23. https://doi.org/10.17239/L1ESLL-2020.20.01.01.

Byrne, B. (1998). The Foundation of Literacy: the Child’s Acquisition of the Alphabetic
Principle. Hove: Psychology Press, Ltd.

224


https://www.mimuw.edu.pl/~jsbien/publikacje/cyrylica.pdf
https://www.mimuw.edu.pl/~jsbien/publikacje/cyrylica.pdf
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.133.2884&rep=rep1&type=pdf
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.133.2884&rep=rep1&type=pdf

BIBLIOGRAFIA

Caravolas, M., Volin, J., Hulme, C. (2005). Phoneme awareness is a key component of
alphabetic literacy skills in consistent and inconsistent orthographies: evidence

from Czech and English children. Journal of Experimental Child Psychology,
92(2), 107-139.

Catford, J.C. (1965). A Linguistic Theory of Translation. London: Oxford University
Press.

Ciecierska-Zajdel, B. (2017). Gloski (8, Z, ¢, 3] w wymowie studentéw Uniwersytetu
Warszawskiego. Ujecie socjolingwistyczne. Poradnik Jezykowy, 6, 74-83.

Cohen, M. (1956). Pismo. Zarys dziejow. Ttum. I. Pomian. Warszawa: PWN.

Czaplicki, B. Zygis, M., Pape, D., Jesus, L.M.T. (2016). Analiza akustyczna i socjo-
lingwistyczna nowych sybilantéw w wymowie mlodych Polek. Poradnik Jezy-
kowy, 7, 38-53.

Czesak, A., Okoniowa, J., Waniakowa, J. (2004). Standard zapisu fonetycznego polskich
tekstow gwarowych. Krakow: IJP PAN.

Demenko, G. (1999). Analiza cech suprasegmentalnych jezyka polskiego na potrzeby
technologii mowy. Poznan: Wydawnictwo Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza.

Demenko, G. (2015). Semantyka intonacji. W: M. Danielewiczowa, J. Bilifiska,
K. Doboszynska-Markiewicz, J. Zaucha (red.), Sens i brzmienie (s. 15-32). War-
szawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego.

Diringer, D. (1972). Alfabet, czyli klucz do dziejow ludzkosci. Ttum. W. Hensel. War-
szawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Dtuska, M. (1950). Fonetyka polska. Artykulacja glosek polskich. Krakow: Wydawnic-
two Studium Stowianskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Dtuska, M. (1976). Prozodia jezyka polskiego. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe.

Dubisz, S., Karas, H., Kolis, N. (1995). Leksykon. Dialekty i gwary polskie. Warszawa:
Wiedza Powszechna.

Duda, H. (2009). Czy wymowa [ nauka] ttumaczy sie ,nieregularnym rozwojem
fonetycznym spowodowanym frekwencjg”? Kwartalnik Jezykoznawczy, 1, 1-9.

Duda, H. (2015). ,Fert” i ,Ferd”. Durnowate ,,d” czy reguly (mor)fonologiczne? W:
W. Kruszewski, D. Pachocki (red.), Poezja i egzystencja. Ksigga jubileuszowa ku
czci Profesora Jozefa F. Ferta (s. 505-516). Lublin: Wydawnictwo KUL.

Dukiewicz, L. (1958). Analiza mowy nagranej wstecz. Jezyk Polski, 38, 197-203.

Dukiewicz, L. (1967). Polskie gloski nosowe. Analiza akustyczna. Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe.

225



BIBLIOGRAFIA

Dukiewicz, L. (1995). Fonetyka. W: H.-Wrdbel (red.), Gramatyka wspotczesnego jezy-
ka polskiego. Fonetyka i fonologia (s. 9-103). Krakow: Wydawnictwo Instytutu
Jezyka Polskiego PAN.

Dulewiczowa, L. (1981). Transkrypcja i transliteracja wyrazoéw rosyjskich. Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Dunaj, B. (1982). Fonetyka jezyka czytanego a méwionego. W: J.Z. Maciejewski (red.),
Z zagadnien fonetyki i fonologii wspotczesnego jezyka polskiego (s. 14-20). Torun:
UMK.

Dunaj, B. (1991). Dwa dyskusyjne problemy polskiej fonologii. Prace Jezykoznawcze,
19, 40-46.

Dunaj, B. (2004). Zagadnienia poprawnosci jezykowej. 2. Wymowa polaczen ai, ei,
ii, oi, 0i, ui, yi. Jezyk Polski, 3, 206—-209.

Dunaj, B. (2006). Zasady poprawnej wymowy polskiej. Jezyk Polski, 3, 161-172.

Dunaj, B. (2009). Warianty fonetyczne a norma wymawianiowa. W: K. Oz6g, Jezyk
zyje. Rzecz o wspolczesnej polszczyznie (s. 27-31). Rzeszow: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Rzeszowskiego.

Dunaj, B., Mycawka, M. (2015). Pisownia a wymowa polska w perspektywie histo-
rycznej. Jezyk Polski, 5, 397-405.

Faber, A. (1992). Phonemic segmentation as epiphenomenon: Evidence from the
history of alphabetic writing. W: P. Downing, S.D. Lima, M. Noonan (red.), The
Linguistics of Literacy (s. 111-134). Amsterdam: John Benjamins.

Foremniak, K. (2014). O sztuce przestankowania w Polsce i we Wloszech. Warszawa:
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Fougeron, C., Smith, C. (1993). Illustrations of the IPA: French. Journal of the Inter-
national Phonetic Association, 23(2), 73-76.

Furtak, L. (2015). In defense of the usefulness of a Polish-based respelling phonetic
transcription system in the elementary to lower-intermediate EFL classroom. W:
E.Waniek-Klimczak, M. Pawlak (red.), Teaching and researching the pronunciation of
English: studies in honour of Wlodzimierz Sobkowiak (s. 119-135). Cham: Springer.

Gajdzica, P.,Danko, M., Marsac, F. (2019). De la perception de la voyelle /y/ chez
des apprenants polonais du francais langue étrangere. Bialostockie Archiwum
FJezykowe, 19, 91-112.

Gasek, B. (2016). Informacja ortofoniczna w rosyjsko-polskim stowniku przektado-
wym. Slavia Orientalis, 2, 377-393.

Golanowska, M., Jauer-Niworowska, O., Kwasiborska-Dudek, J., Lipiec, D., Wiecek-
-Poborczyk, 1. (2015). Znaki fonetyczne do zapisu zdeformowanych realizacji

226



BIBLIOGRAFIA

fonemoéw: alfabet miedzynarodowy i slawistyczny. W: M. Kurowska, E. Wolanska
(red.), Metody i narzedzia diagnostyczne w logopedii (s. 79-92). Warszawa: Dom
Wydawniczy Elipsa.

Graham, S., Santangelo, T. (2014). Does spelling instruction make students better spellers,
readers, and writers? A meta-analytic review. Reading and Writing, 27(9), 1703-1743.

Gruszczynski, W., Saloni, Z. (2006). Notowanie informacji o odmianie rzeczownikow
w projektowanym ,,Stowniku gramatycznym jezyka polskiego”. W: I. Bobrowski,
K. Kowalik (red.), Od fonemu do zdania. Prace dedykowane Profesorowi Romanowi
Laskowskiemu (s. 203-213). Krakéw: Wydawnictwo Lexis.

Grzenia, J. (1998). Sfownik nazw wlasnych: ortografia, wymowa, sfowotwérstwo i od-
miana. Warszawa: PWN.

Gubrynowicz, R. (2016). Akustyczna analiza samoglosek nazalizowanych i nosowych.
Poradnik Jezykowy, 7, 7-18.

Gussmann, E. (1999). Complexity, consonantal strength, and palatal assimilation in
Polish. W: W.Banys, L. Bednarczuk, S. Karolak (red.), Studia lingwistyczne ofiaro-
wane Profesorowi Kazimierzowi Polariskiemu na 70-lecie Jego urodzin (s. 386—-397).
Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Gussmann, E. (2007). The Phonology of Polish. Oxford: Oxford University Press.

Heinz, A. (1978). Dzieje jezykoznawstwa w zarysie. Warszawa: PWN.

Heliasz-Nowosielska, C. (2016). Co stycha¢ w glosie? Metapragmatyczne relacje
z dzialan wokalnych. Poradnik Jezykowy, 8, 62-74.

Hanulikovéa, A., Hamann, S. (2010). Illustrations of the IPA: Slovak. Journal of the Inter-
national Phonetic Association, 40(03), 373-378. doi: 10.1017/S0025100310000162.

Heselwood, B. (2013). Phonetic Transcription in Theory and Practice. Edinburgh: Edin-
burgh University Press.

Hulme, C., Snowling, M., Caravolas, M., Carroll, J. (2005). Phonological skills are
(probably) one cause of success in learning to read: a comment on Castles and
Coltheart. Scientific Studies of Reading, 9(4), 351-365.

Huszcza, R. (2011). Wschodnioazjatycki krag cywilizacji pisma: lingwistyczna analiza
pojecia. W: L. Sudyka (red.), Orientalia Commemorativa (s. 115-132). Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Jadacka, H. (2006). Wspolczesne bledy wymawianiowe. Poradnik Jezykowy, 10,
47-52.

Jassem, W. (1973). Podstawy fonetyki akustycznej, Warszawa: PAN.

Jassem, W. (2003). Illustrations of the IPA: Polish. Journal of the International Phonetic
Association, 33(1), 103-107.

227


https://www.researchgate.net/profile/Adriana_Hanulikova
https://www.researchgate.net/journal/1475-3502_Journal_of_the_International_Phonetic_Association
https://www.researchgate.net/journal/1475-3502_Journal_of_the_International_Phonetic_Association

BIBLIOGRAFIA

Jauer-Niworowska, O. (2018). Fonem w modelu strukturalno-funkcjonalnym — anali-
za biopsychicznych uwarunkowan ksztaltowania sie pojecia fonemu (zaleznosci
miedzy percepcja a motoryka werbalna). Poradnik Jezykowy, 3, 73-86.

Jawor, A. (2008). Homo scribens i homo legens w polskim stownictwie i frazeologii.
Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Jodlowski, S. (1979). Losy polskiej ortografii. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe.

Kaczmarek, B. (2003). Phonological Awareness and Ability to Read and Write. W:
R.M. Joshi, Ch.K. Leong, B.L.J. Kaczmarek (red.), Literacy Acquisition. The Role of
Phonology, Morphology and Orthography (s. 15-24). Amsterdam—-Berlin—Oxford-
Tokyo-Washington: IOS Press.

Kaminska, B. (2016). O polskiej normie ortofonicznej. W: B. Kaminska, S. Milewski
(red.), Logopedia artystyczna (s. 98—105). Gdansk: Harmonia Universalis.

Kara$, M., Madejowa, M. (red., 1977). Stownik wymowy polskiej. Warszawa—Krakow:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Karczewski, D. (2016). Generycznos¢ w jezyku i w mysleniu. Studium kognitywne. Kra-
kéw: Universitas.

Karczmarczuk, B. (2012). Wymowa polska z ¢wiczeniami. Lublin: Wydawnictwo Aso-
cjacja LOGOPEDIC.

Kargl, R., Landerl], K. (2018). Beyond Phonology: The Role of Morphological and Ortho-
graphic Spelling Skills in German. Topics in Language Disorders, 38(4), 272-285.

Karpowicz, T. (2018). Kultura jezyka polskiego. Wymowa, ortografia, interpunkcja.
Wyd. 2. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Kita, M., Polanski, E. (2004). Stownik paroniméw, czyli wyrazéw mylonych. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Klebanowska, B. (2007). Interpretacja fonologiczna zjawisk fonetycznych w jezyku pol-
skim — z ¢wiczeniami. Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Klessa, K. (2012). Polish segmental duration: selected observations based on corpus
data. Speech and Language Technology, 1415, 95-104.

Klesta, J. (1999). Struktura segmentalna glosek jezyka polskiego realizowanych w czy-
tanych listach wyrazowych. Investigationes Linguisticae, 7, 75-97.

Kltadoczny, P. (2012). Semantyka nazw dziwiekow w jezyku polskim. T. 1 i 2. Lask:
Oficyna Wydawnicza Leksem.

KKJ (1995). Komunikaty Komisji Kultury Jezyka. Komitet Jezykoznawstwa PAN, 1(3).

KKJ (1996). Komunikaty Komisji Kultury Jezyka. Komitet Jezykoznawstwa PAN, 1(4).

Koneczna, H. (1934). Studjum eksperymentalne artykulacji glosek polskich. Prace
Filologiczne, 16, 33-174.

228



BIBLIOGRAFIA

Koneczna, H., Zawadowski, W. (1951). Przekroje rentgenograficzne gtosek polskich.
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Kopalinski, W. (1988). Stownik wyrazéow obcych i zwrotow obcojezycznych. Wyd. 16
rozszerz. Warszawa: Wiedza Powszechna.

Kopalinski, W. (1999). Stownik wydarzen, pojec i legend XX wieku. Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN.

Krasowicz-Kupis, G. (2004). Rozwdj Swiadomosci jezykowej dziecka. Teoria i praktyka.
Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej.

Krasowicz-Kupis, G. (2008). Testy czytania dla szesciolatkow. Podrecznik. Warszawa:
Centrum Metodyczne Pomocy Psychologiczno-Pedagogiczne;j.

Krasowicz-Kupis, G., Awramiuk, E. (2017). Psycholingwistyczny model nabywania
czytania i pisania w jezyku polskim — perspektywa rozwojowa i kliniczna. W:
A.Domagala, U. Mirecka (red.), Zaburzenia komunikacji pisemnej (s. 110-132).
Gdansk: Harmonia Universalis.

Krasowicz-Kupis, G., Bogdanowicz, K.M., Wiejak, K. (2015a). Bateria Testow Czytania
IBE. Podrecznik. Warszawa: Instytut Badan Edukacyjnych.
Krasowicz-Kupis, G., Wiejak, K., Bogdanowicz, K.M. (2015b). Bateria Testéw Fono-
logicznych BTF IBE. Podrecznik. Warszawa: Instytut Badan Edukacyjnych.
Krzyzyk, D., Synowiec, H. (2014). O (nie)obecnosci ortografii w podrecznikach szkol-
nych. W: K. Biedrzycki, W. Bobinski, A. Janus-Sitarz, R. Przybylska (red.), Poloni-
styka dzi$ — ksztatcenie dla jutra. T. 3 (s. 235-246). Krakéw: Universitas.

Kulakowska, M., Myszka, A. (2012). Sposoby ujmowania zagadnien jezykowych
w podrecznikach akademickich i szkolnych - na przykladzie problemu miekkosci
spotglosek polskich. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego, 72, 135-150.

Kurek, H. (2008). Polszczyzna mowiona inteligencji. Krakow: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego.

Kurzowa, Z. (1979). Problemy wymowy w ujeciu leksykograficznym. (Uwagi i po-
stulaty na marginesie Sfownika wymowy polskiej). Polonica, V, 264-283.

Labocha, ]J. (2004). Tekst pisany — tekst zapisany. Biuletyn Polskiego Towarzystwa
]@zykoznawczego, 60, 5-10.

Langford, D. (1994). Analysing Talk. Investigating verbal interaction in English. Basing-
stoke-London: Macmillan.

Laskowski, R. (1975). Studia nad morfonologiq wspolczesnego jezyka polskiego. Wroc-
taw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich. Wydawnictwo PAN.

Levin, I, Aram, D. (2013). Promoting early literacy via practicing invented spelling:
A comparison of different mediation routines. Reading Research Quarterly, 48(3),
221-236.

229


https://www.google.com/books?hl=pl&lr=&id=lEpdDwAAQBAJ&oi=fnd&pg=PR8&dq=Langford,+D.+1994.+Analysing+Talk.&ots=UxjCYPbvf1&sig=kelSlo0y_jXNqThL7lDUm2x6bhY

BIBLIOGRAFIA

Lorenc, A. (2016a). Wymowa normatywna polskich samogtosek nosowych i spoigtoski
bocznej. Warszawa: Dom Wydawniczy Elipsa.

Lorenc, A. (2016b). Transkrypcja wymowy w normie i w przypadkach jej zaburzen.
Proba ujednolicenia i obiektywizacji. W: B. Kaminska, S. Milewski (red.), Logo-
pedia artystyczna (s. 107-143). Gdansk: Harmonia Universalis.

Lorenc, A. (2017). Miejsce artykulacji polskiej spotgloski bocznej. Badanie z wyko-
rzystaniem artykulografii elektromagnetycznej. Poradnik Jezykowy, 6, 63-73.

Lorenc, A., Krél, D. (2016). Rozklad pola akustycznego w procesie artykulacji polskiej
samogloski nosowej [3]. Poradnik Jezykowy, 7, 19-37.

Lubas, W. (2012). Polska pisownia w Internecie, prestiz oficjalnej ortografii i jej
nauczanie. W: M. Kita, I. Loewe (red.), Jezyk w mediach: antologia (s. 281-292).
Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Lubas, W., Urbanczyk, S. (1990). Podreczny stownik poprawnej wymowy polskiej.
Warszawa: Towarzystwo Mitosnikow Jezyka Polskiego i Spotka Wydawniczo-
-Ksiegarska.

Lobacz, P. (1974). Wplyw tempa mowy na przebiegi formantow samogtlosek polskich.
Warszawa: Instytut Podstawowych Probleméw Techniki PAN.

Lobacz, P. (1982). Interpretacja fonologiczna palatalnosci w jezyku polskim na pod-
stawie analizy spektrograficznej. W: J.Z. Maciejewski (red.), Z zagadnieri fonetyki
i fonologii wspélczesnego jezyka polskiego (s. 93-100). Torun: UMK.

Lobacz, P. (2002). Wymowa patologiczna a norma fonetyczna w $wietle analizy aku-
stycznej. W: S. Grabias (red.), Zaburzenia mowy (s. 189-213). Lublin: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej.

Lobacz, P., Lorenc, A. (2018). Rozwazania nad podstawami nauczania nowoczesnej
fonetyki polskiej. Poradnik Jezykowy, 5, 7-21.

Luczynski, E. (1999). Wspétczesna interpunkcja polska. Norma a uzus. Gdansk: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego.

Luczynski, E. (2001). Polityka normatywna w zakresie przestankowania a tendencje
we wspolczesnej interpunkcji polskiej. Z Teorii i Praktyki Dydaktycznej Jezyka
Polskiego, 16, 110-124.

Luczynski, E. (2016). Dlaczego nasza interpunkcja sprawia klopoty piszacym? Po-
radnik Jezykowy, 4, 43-55.

Maciotek, M., Tambor, J. (2012). Gloski polskie. Przewodnik fonetyczny dla cudzoziemcow
i nauczycieli uczqcych jezyka polskiego jako obcego. Katowice: Wydawnictwo Gnome.

Madejowa, M. (1989). Zasady wspoélczesnej wymowy polskiej. Biuletyn Audiofono-
logii, 1(2—4), 69-83.

230



BIBLIOGRAFIA

Madejowa, M. (1992a). Kilka uwag o wspolczesnej wymowie polskiej. Jezyk Polski,
4-5, 327-336.

Madejowa, M. (1992b). Zasady wspoélczesnej wymowy polskiej (w zakresie samo-
glosek nosowych i grup spélgloskowych) oraz ich przydatnos¢ w praktyce szkol-
nej. Jezyk Polski, 72, 187-198.

Madelska, L. (2005). Stownik wariantywnosci fonetycznej wspolczesnej polszczyzny.
Krakoéw: Collegium Columbinum.

Madelska, L., Witaszek-Samborska M. (1998). Zapis fonetyczny. Zbior éwiczen. Wyd. 4
popr. Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Po-
znaniu.

Manczak, W. (2005). Wymowa stowa ,nauka”. Poradnik Jezykowy, 3, 3-7.

Manczak-Wohlfeld, E. (2004). Starsze i nowsze zapozyczenia angielskie w moéwionej
oraz pisanej odmianie jezyka polskiego. Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawczego, 60, 109-115.

Markowski, A. (2009). Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne. War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Mejnartowicz, A. (2010). Z problematyki nauczania intonacji jezyka polskiego. Za-
stosowanie badan lingwistycznych do opracowania strategii dydaktycznych
w nauczaniu cudzoziemcoéw. W: R. Nycz, W. Miodunka, T. Kunz (red.), Polonistyka
bez granic. T. 2 (s. 209-219). Krakéw: Universitas.

Mietluk, A. (2000). Transkrypcja fonetyczna w stowniku wielojezycznym. Linguo-
didactica, 4, 97-103.

Michatowska, D. (2006). O polskiej wymowie scenicznej oraz przyktadowe nagrania.
Podrecznik przeznaczony dla studentow wyzszych szkot teatralnych. Krakow:
Panstwowa Wyzsza Szkota Teatralna im. Ludwika Solskiego.

Milewski, S. (1999). Lingwistyczne i dydaktyczne aspekty analizy fonemowej. Lublin:
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej.

Miodek, J. (2002). Sfownik ojczyzny polszczyzny. Oprac. M. Zasko-Zielinska, R. Piekot.
Wroctaw: Wydawnictwo Europa.

Miodunka, W. (1977). Pisownia fonetyczna w Stowniku wymowy polskiej. W: M. Karas$,
M. Madejowa (red.), Stownik wymowy polskiej (s. xxix—xxvi). Warszawa-Krakow:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Morais, J., Alegria, J., Content, A. (1987). Segmental awareness: Respectable, useful,
and almost always necessary. Cahiers de Psychologie Cognitive/Current Psycho-
logy of Cognition, 7(5), 530-556.

Morin, M.-F. (2007). Linguistic factors and invented spelling in children: the case of
French beginners in children. L1 — Educational Studies in Language and Litera-
ture, 7(3), 173-189.

231


http://l1.publication-archive.com/public?fn=enter&repository=1&article=273
http://l1.publication-archive.com/public?fn=enter&repository=1&article=273
http://l1.publication-archive.com/public?fn=enter&repository=1&article=273

BIBLIOGRAFIA

Mroéz, P. (2016). Zapis fonetyczny jako zjawisko typograficzne. Sfowo. Studia jezyko-

m znawcze, 7, 196-207.

Nagoérko, A. (1996). Zarys gramatyki polskiej. Warszawa: PWN.

National Early Literacy Panel (2008). Developing Early Literacy: Report of the National
Early Literacy Panel. Washington. lincs.ed.gov/publications/pdf/NELPReport09.pdf.

Nau, N. Hornsby, M., Karpinski, M., Klessa, K., Wicherkiewicz, T., Wojtowicz, R. (red.,
2016). Jezyki w niebezpieczenistwie: ksigga wiedzy. Poznan: Wydzial Neofilologii
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Nitsch, K. (1904). Kilka uwag o wymowie noséwek w polszczyznie literackiej. Materia-
1y i Prace Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, 3(1-2), 293-303.

Nowakowski, P. (1997). Wariantywnos¢ wspolczesnej wymowy scenicznej. Poznan: Sorus.

Nowakowski, P., Wiatrowski, P. (2013). Informacje fonetyczno-ortofoniczne w pod-
reczniku Tomasza Karpowicza ,Kultura jezyka polskiego: wymowa, ortografia,
interpunkcja”. Slavia Occidentalis, 70(1), 87-100.

Nunberg, G. (1990). The linguistics of punctuation. Stanford: Center for the Study of
Language and Information.

Oldrieve, R.M. (2011). Introducing the CVC spelling assessment: helps track gains as
kindergarten and first grade students learn the alphabetic principle. California
Reader, 45(1), 4-14.

Ouellette, G., Sénéchal, M. (2017). Invented spelling in kindergarten as a predictor
of reading and spelling in Grade 1: a new pathway to literacy, or just the same
road, less known? Developmental Psychology, 53(1), 77-88.

Ong, W.J. (2011). Oralno$é i pismiennos¢. Stowo poddane technologii. Przekt., wstep
ired. nauk. J. Japola. Wyd. 2 przejrz. i popr. Warszawa: Wydawnictwa Uniwer-
sytetu Warszawskiego.

Osowicka, M. (2000). Analiza jakosci informacji fonetycznych zawartych w glow-
nych wydawnictwach ortofonicznych ,Stowniku wymowy polskiej PWN” oraz
s<Lodrecznym stowniku poprawnej wymowy polskiej”. Acta Universitatis Nicolai
Copernici. Studia Slavica, 4(337), 143-158.

Osowicka-Kondratowicz, M. (2014). Dane z rozwoju mowy dziecka oraz terapii logo-
pedycznej w interpretacji fonologicznej zjawisk fonetycznych wspotczesnej
polszczyzny. Prace Jezykoznawcze, 16(2), 53-62.

Ostanina-Olszewska, J. (2003). Transcription and pronunciation dictionaries of Eng-
lish, Polish and Russian. W: H. Miatliuk, K. Bogacki, H. Komorowska, Problemy
lingwistyki i nauczania jezykow obcych (s. 325-335). Bialystok: Wydawnictwo
Uniwersytetu w Bialtymstoku.

232



BIBLIOGRAFIA

Ostaszewska, D., Tambor, J. (2000). Fonetyka i fonologia wspotczesnego jezyka pol-
skiego. Warszawa: PWN.

Pacton, S., Fayol, M., Perruchet, P. (2005). Children’s implicit learning of graphotactic
and morphological regularities. Child Development, 76(2), 324-339.

Perlin, J. (1997). Typologia zmian fonemicznych. Warszawa: Wydawnictwo Energeia.

Perlin, J. (2004). Ile byto w historii jezyka polskiego przypadkéw wplywu pisowni
na ewolucje praw glosowych lub wymowe poszczegdlnych wyrazow? Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, 60, 11-15.

Perlin, J. (2007). Dlaczego Polacy wymawiaja ,,Goethe” jak [gete] a nie [gote] i kilka
innych probleméw adaptacji obcych samoglosek. Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego, 63, 243-246.

Pieniowska, K. (2019). Narzedzia do analizy mowy — przeglad dostepnych programow
i bibliotek. Jezykoznawstwo, 1(13), 215-225.

Pinto, G., Bigozzi, L., Gamannossi, B.A., Vezzani, C. (2012). Emergent literacy and
early writing skills. The Journal of Genetic Psychology, 173(3), 330-354.

Piotrowska-Rola, E., Porebska, M. (2013). Polski jest cool. Seria do nauki jezyka polskie-
go jako obcego na poziomie A1l. Ksigzka studenta. Lublin: Wydawnictwo Episteme.

Pisownia polska (1918): Lo$ J. (1918). Pisownia polska ustalona. Uchwaly ostateczne.
Przepisy. Stowniczek. Krakéw: Nakladem Akademii Umiejetnosci.

Pisownia polska (1957): Klemensiewicz Z. (red., 1957). Pisownia polska; przepisy —
stowniczek. Wyd. XII. Wroclaw: Polska Akademia Nauk.

Pluta-Wojciechowska, D. (2015). Wymowa polska ,jakby kto$ gryzt szklo”, czyli
o trudnosciach artykulacji glosek jezyka polskiego u obcokrajowcow. Poradnik
Jezykowy, 5, 83-94.

Podracki, J. (2016). Status interpunkcji w dawnych podrecznikach gramatyki jezyka
polskiego. Poradnik Jezykowy, 4, 19-29.

Podstawa programowa (2017): Podstawa programowa ksztaicenia ogélnego dla szkoét
podstawowych. Zatacznik nr 2 do rozporzadzenia MEN z dnia 14 lutego 2017 r.
w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy
programowej ksztalcenia ogdlnego dla szkoly podstawowej, w tym dla uczniow
z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym,
ksztalcenia ogélnego dla branzowej szkoly I stopnia, ksztalcenia ogélnego dla
szkoly specjalnej przysposabiajacej do pracy oraz ksztalcenia ogélnego dla szko-
ty policealnej (Dz.U. z 2017, poz. 356).

Pomirska, Z. (2014). Stan przygotowania studentow edukacji weczesnoszkolnej do ksztal-
cenia $wiadomosci jezykowej uczniow klas I-III. W: J. Nocon, A.Tabisz (red.),
Swiadomosé jezykowa (s. 227-254). Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego.

233


http://mak.bn.org.pl/cgi-bin/makwww.exe?BM=25&IM=08&VI=1&TX=Biuletyn+Polskiego+Towarzystwa+J%EAzykoznawczego
http://mak.bn.org.pl/cgi-bin/makwww.exe?BM=25&IM=08&VI=1&TX=Biuletyn+Polskiego+Towarzystwa+J%EAzykoznawczego

BIBLIOGRAFIA

Przybyla, O. (2007). Zagadnienia fonetyki w wybranych podrecznikach do klasy
IV-VI szkoly podstawowej. W: H. Synowiec (red.), Podreczniki do ksztalcenia
w zreformowanej szkole — koncepcje, funkcje, jezyk (s. 244-259). Krakow: Wy-
dawnictwo Edukacyjne.

Przybylska, R. (2008). Problemy pisowni i wymowy skrotowcéw zapozyczonych
z jezyka angielskiego. LingVaria, 2, 107-113.

Przybyszewski, S. (2010). Le Polonais, une langue imprononcable?... Uwagi o konwen-
cjach transkrypcyjnych stosowanych w rozméwkach polskich dla cudzoziem-
cow. W: J. Krawczyk, R. Makarewicz (red.), Aspekty komunikacji w ksztatceniu
polonistycznym (s. 231-243). Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-

E -Mazurskiego w Olsztynie.

Roctawski, B. (1982). Zrédla informacji o funkcjonowaniu systemu fonologicznego. W:
J.Z.Maciejewski (red.), Z zagadnieni fonetyki i fonologii wspolczesnego jezyka
polskiego (s. 62-69). Torun: UMK.

Roctawski, B. (1986). Poradnik fonetyczny dla nauczycieli. Wyd. 2. Warszawa: WSiP.

Roctawski, B. (2001). Stownik ortograficzno-ortofoniczny (nauczanie poczgtkowe).
Gdansk: Glottispol.

Rojczyk, A. (2008). Od formy dzwiekowej do semantyki stowa — badania psycho-
lingwistyczne nad produkcja i percepcja mowy. Biuletyn Polskiego Towarzystwa
]@zykoznawczego, 64, 249-260.

Rowe, D.W., Wilson, S.J. (2015). The Development of a Descriptive Measure of Early
Childhood Writing: Results From the Write Start! Writing Assessment. Journal
of Literacy Research, 47(2), 245-292.

Rudolf, M. (2004). Metody automatycznej analizy korpusu tekstow polskich. Warszawa:
Wydziat Polonistyki UW.

Ruszkowski, M. (2004). O akcencie hiperpoprawnym. Poradnik Jezykowy, 7, 59-65.

Ruszkowski, M. (2018). Wariantywnos¢ wspotczesnej polszczyzny. Wybrane zagadnie-
nia. Kielce: Wydawnictwo Uniwersytetu Jana Kochanowskiego.

Rybka, P. (2015). Miedzynarodowy alfabet fonetyczny w slawistyce. Katowice: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Saloni, Z. (1982). Uwagi o stowniku wymowy polskiej. W: ]J.Z. Maciejewski (red.),
Z zagadnien fonetyki i fonologii wspolczesnego jezyka polskiego (s. 30-43). Torun:
UMK.

Saloni, Z. (1996). Unilateralne i bilateralne podejscie do znakéw jezyka (naturalnego).
W: ].J. Jadacki, W. Strawinski, W $wiecie znakow. Ksiega pamigtkowa ku czci Pro-
fesora Jerzego Pelca (s. 287-294). Warszawa: Polskie Towarzystwo Filozoficzne.

234


https://journals.sagepub.com/toc/jlr/47/2

BIBLIOGRAFIA

Saloni, Z. (2005). O kodyfikacji polskiej ortografii — historia i wspotczesnosé. Nauka,
4, 71-96.

Saloni, Z. (2011). Co w roku 2010 obowiazuje w pisowni polskiej? Jezyk Polski, 2-3,
117-124.

Saloni, Z. (2015a). Transkrypcja fonologiczna tekstu polskiego w praktyce uniwer-
syteckiej. Jezyk Polski, 4, 325-332.

Saloni, Z. (2015b). Terminy (uzycie precyzyjne a uzycie potoczne) — o wyrazie tiret
i wyrazach zblizonych. Studia Semiotyczne, 28-29, 283-301.

Saloni, Z. (2018). W stulecie niepodleglosci i ,ustalonej” pisowni polskiej. LingVaria,
2(26), 127-140.

Sampson, G. (1985). Writing systems: a linguistics introduction. London: Hutchinson.

Saniewska, D. (2020). Niewypowiedziany dramat. Mozliwosci komunikacyjne os6b
wymagajacych inwazyjnego wsparcia oddechu (na przykladzie pacjentéw z rdze-
niowym zanikiem mie$ni, SMA). W: E. Awramiuk, U. Andrejewicz (red.), Z pro-
blematyki ksztatcenia jezykowego. T. 8 (s. 221-247). Bialystok: Wydawnictwo
Uniwersytetu w Bialtymstoku.

Saraceni, M. (2003). The language of comics. London-New York: Routledge.

Saussure, F. de (2002). Kurs jezykoznawstwa ogélnego. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Sawicka, 1. (1995). Fonologia. W: H.-Wroébel (red.), Gramatyka wspolczesnego jezyka
polskiego. Fonetyka i fonologia (s. 107-195). Krakéw: Wydawnictwo Instytutu
Jezyka Polskiego PAN.

Sawicka, I. (2003). Z probleméw wspolczesnej polskiej fonetyki. W: M. Gebka-Wolak,
L. Kapron-Charzynska, M. Urban (red.), Studia z gramatyki i leksykografii jezyka
polskiego. Prace dedykowane Profesor Marii Szupryczynskiej (s. 19-23). Torun:
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Kopernika.

Sawicka, I. (2015). Sandhi - niesandhi. Fonetyczno-fonologiczne sygnaly graniczne
jednostek morfologicznych w jezyku polskim. LingVaria, 10, 131-140.

Sénéchal, M., Ouellette, G., Pagan, S., Lever, R. (2012). The role of invented spelling on
learning to read in low-phoneme awareness kindergartners: a randomized-con-
trol-trial study. Reading & Writing, 25(4), 917-934.

Seymour, P.H.K,, Aro, M., Erskine J.N. i in. (2003). Foundation literacy acquisition in
European orthographies. British Journal of Psychology, 94, 143-174.

Shankweiler, D., Lundquist, E. (1992). On the relations between learning to spell and
learning to read. W: R. Frost, L. Katz (red.), Orthography, Phonology, Morphology,
and Meaning (s. 179-192). Amsterdam-London-New York-Tokyo: North-Holland.

Sieradzka-Baziur, B. (2011). Leki ,homo loquens”i ,homo scribens”. Horyzonty Wy-
chowania, 10(1), 125-148.

235


http://prima.uwb.edu.pl:2189/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bVIrquzTLOk63nn5Kx95uXxjL6prU2tqK5JsZazUrCvuEuxlr9lpOrweezp33vy3%2b2G59q7RbSrs0yyprVOtJzqeezdu4jqnOJ6u9vzfaTq33%2b7t8w%2b3%2bS7T7GotU63p7M%2b5OXwhd%2fqu37z4uqM4%2b7y&hid=2
http://prima.uwb.edu.pl:2189/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bVIrquzTLOk63nn5Kx95uXxjL6prU2tqK5JsZazUrCvuEuxlr9lpOrweezp33vy3%2b2G59q7RbSrs0yyprVOtJzqeezdu4jqnOJ6u9vzfaTq33%2b7t8w%2b3%2bS7T7GotU63p7M%2b5OXwhd%2fqu37z4uqM4%2b7y&hid=2
http://prima.uwb.edu.pl:2189/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bVIrquzTLOk63nn5Kx95uXxjL6prU2tqK5JsZazUrCvuEuxlr9lpOrweezp33vy3%2b2G59q7RbSrs0yyprVOtJzqeezdu4jqnOJ6u9vzfaTq33%2b7t8w%2b3%2bS7T7GotU63p7M%2b5OXwhd%2fqu37z4uqM4%2b7y&hid=2

BIBLIOGRAFIA

Sikora, K., Rak, M. (2011). Nowe tendencje w interpunkcji — przecinek (na materiale
internetowym). Jezyk Polski, 203, 188-194.

Skudrzyk, A. (2005). Czy zmierzch kultury pisma? O synestezji i analfabetyzmie funk-
cjonalnym. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Skudrzyk, A. (2019). Determinizm technologiczny a przestankowanie w epoce/kultu-
rze odwroconych wektordw, czyli przecinek bezmyslnosci, kropka nienawisci.
Poradnik Jezykowy, 3, 7-16.

Skudrzykowa, A. (1994). Jezyk (za)pisany. O kolokwialnosci dialogow wspétczesnej
prozy polskiej. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Smoczynska, A. (2018). Grafemika jako dzial jezykoznawstwa — rozwazania teore-
tyczne i perspektywy badan interdyscyplinarnych. Linguistica Copernicana, 15,
265-275.

Sobkowiak, W. (1996). English phonetics for Poles: a resource book for learners and
teachers. Poznan: Bene Nati.

Sosnowska, N. (2009). Oznaczanie segmentacji w zapisie tekstu moéwionego. Roczniki
Humanistyczne, 57(6), 189-200.

Spencer, L.H., Hanley, J.R. (2003). Effects of orthographic transparency on reading
and phoneme awareness in children learning to read in Wales. British Journal
of Psychology, 94, 1-28.

Steffen-Batogowa, M. (1975). Automatyzacja transkrypcji fonematycznej tekstow pol-
skich. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Steffen-Batogowa, M. (2000). Struktura akcentowa jezyka polskiego. Warszawa—Poz-
nan: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Stepien, M. (2014). Wyrazenia parentetyczne w strukturze wypowiedzi — wlaSciwosci
semantyczne, sktadniowe, prozodyczne. Warszawa: Bel Studio.

Strutynski, J. (1987). Zarys fonetyki i fonologii jezyka polskiego. Krakow: Uniwersytet
Jagiellonski.

Styczek, 1. (1979). Logopedia. Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe.

Szamryk, K.X. (2017). Kreacja mowy potocznej w podreczniku do nauki jezyka pol-
skiego jako obcego Polski, krok po kroku (poziom A1). Bialostockie Archiwum
Jezykowe, 17, 209-220.

Szende, T. (1994). lllustrations of the IPA: Hungarian. Journal of the International
Phonetic Association, 24(2), 91-94.

Szpyra-Kozltowska, J. (2000). O akademickich podrecznikach do fonetyki i fonologii
wspoblczesnego jezyka polskiego. Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznaw-
czego, 56, 145-152.

Szpyra-Koztowska, J. (2002). Wprowadzenie do wspétczesnej fonologii. Lublin: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskie;.

236



BIBLIOGRAFIA

Szpyra-Kozlowska, J. (2016). Pozajezykowe czynniki ksztattujace fonetyczna i fono-
logiczng adaptacje anglicyzmow we wspolczesnej polszczyznie. Poradnik Jezy-
kowy, 2, 21-37.

Szpyra-Kozlowska, J. (2018). Lablador w labolatorium. Bledy jezykowe i przejezycze-
nia z udziatem spolglosek ptynnych. Poradnik Jezykowy, 7, 7-22.

Szpyra-Koztowska, J., Radomski, M. (2013). Wymowa polska w ocenie cudzoziemcow
i polszczyzna cudzoziemcoéw w opinii Polakéw: badania ankietowe. Poradnik
FJezykowy, 4, 61-74.

Szpyra-Kozlowska, J., Stasiak, S. (2006). Pronunciation proficiency and phonetic
transcription. Zeszyty Naukowe Paristwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Plocku.
Neofilologia, 8, 275-284.

Szylak, J. (2000). Poetyka komiksu. Warstwa ikoniczna i jezykowa. Gdansk: Stowo/Ob-
raz Terytoria.

Szymanski, L. (2012). Konwencje zapisu wyrazéw na czacie internetowym. Jezyk
Polski, 1, 20-28.

Simackova, S., Podlipsky, V.J., Chladkova, K. (2012). Illustrations of the IPA: Czech
spoken in Bohemia and Moravia. Journal of the International Phonetic Associa-
tion, 42, 225-232.

Swidzinski, M. (1997). Elementy gramatyki opisowej jezyka polskiego. Materiaty do
Cwiczen. Seria szosta. Warszawa: Uniwersytet Warszawski, Wydziat Polonistyki.

Terminska, K. (2004). Prostota, precyzja, produktywnosc. Kilka uwag semitystki na
temat alfabetu spolgloskowego i sylabariusza. Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego, 60, 46-55.

Trawinska, A. (2012). Charakterystyka fonetyczna [c] we wspodlczesnej polszczyznie.
Linguistica Copernicana, 2(8), 91-116.

Treiman, R. (2006). Knowledge about letters as a foundation for reading and spelling.
W: R.M. Joshi, P.G. Aaron (red.), Handbook of orthography and literacy (s. 581-
599). Mahwah, NJ: Erlbaum.

Urbanczyk, S. (1963). Polszczyzna piekna i poprawna. Porady jezykowe. Wybrat i opra-
cowal Stanistaw Urbanczyk. Wroctaw-Warszawa-Krakow: Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich.

Vasconcelos Horta, I., Alves Martins, M. (2011). Invented spelling programmes and
the access to the alphabetic principle in kindergarten. L1 — Educational Studies
in Language and Literature, 11, 1-23.

Venezky, R.L. (1970). The structure of English orthography. The Hague—Paris: Mouton.

237



BIBLIOGRAFIA

Viise, N.M., Richards, H.C., Pandis, M. (2011). Orthographic depth and spelling acqui-
sition in Estonian and English: a comparison of two diverse alphabetic languages.
Scandinavian Journal of Educational Research, 55(4), 425-453.

VIckova, J., Liptakova, L., Awramiuk, E. (2020). Signalizace zvukové podoby slov ve
vybranych fadach ucebnic ¢eského, slovenského a polského jazyka pro 4.-6.
ro¢nik. Didaktické studie, 12(1), 15-37.

Wagner, A. (2016). Wspolczesne metody badan nad intonacja wypowiedzi stownych.
Przyklad zastosowania wybranych metod do analizy melodii wiersza. Poradnik
FJezykowy, 7, 54-67.

Walczak, B. (1999). Opinie cudzoziemcoéw o jezyku polskim (od XVI do lat siedem-
dziesigtych XX wieku). W: H. Nowak (red.), Viro doctissimo optime merito: prace
ofiarowane profesorowi Zenonowi Sobierajskiemu w 80. rocznice urodzin (s. 81-96).
Poznan: ,\WiS”.

Wagiel, M. (2014). Miedzynarodowy alfabet fonetyczny (IPA) w transkrypcji fone-
tycznej jezyka polskiego. W: S. Gajda, 1. Jokiel (red.), Polonistyka wobec wyzwan
wspotczesnosci. T. 2 (s. 134-145). Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego.

Wagiel, M. (2016). Problem un ou deux phonémes? w jezyku polskim. Studia z Filologii
Polskiej i Stowianskiej, 51, 25—44.

Wasowicz-Peinado, A. (2019). Przeklad tekstu japoniskiego z perspektywy znaczen
konotowanych przez warstwe grafemiczng. W: E. Gruszczynska, M. Gulawska-
-Gawkowska, A. Szczesny (red.), Translatoryczne i dyskursywne oblicza komuni-
kacji (s. 131-149). Warszawa: Instytut Lingwistyki Stosowanej WLS Uniwersytet
Warszawski.

Weenerstrom, A. (2001). The music of everyday speech: prosody and discourse analysis.
New York: Oxford University Press.

Werfel, K.L., Schuele, C.M. (2012). Segmentation and representation of consonant
blends in kindergarten children’s spellings. Language, Speech, and Hearing Servi-
ces in Schools, 43, 292-307.

Wiatrowski, P. (2015). O potrzebie nowego stownika wymowy polskiej. W: U. So-
kolska (red.), Odkrywanie stowa: historia i wspolczesnosé (s. 495-506). Biatystok:
Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku.

Wierzchowska, B. (1966). Analiza eksperymentalno-fonetyczna polskich dZwigkow
nosowych. Lublin: UMCS.

Wierzchowska, B. (1971). Wymowa polska. Wyd. 2 zm. i rozszerz. Warszawa: Pan-
stwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych.

Wierzchowska, B. (1980). Fonetyka i fonologia jezyka polskiego. Wroctaw—-Warszawa-
Krakow-Gdansk: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo PAN.

238



BIBLIOGRAFIA

Wiecek-Poborczyk, 1. (2014). Normy wymawianiowe polszczyzny a wariantywnosé
wymowy. Warszawa: Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej.

Wiecek-Poborczyk, I, Lipiec, D. (2017). Patofonetyka w praktyce logopedycznej. W:
A.Myszka, K.I. Bienkowska, I. Marczykowska (red.), Funkcjonowanie spoleczne
dzieci z problemami komunikacyjnymi (s. 79-89). Rzeszow: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Rzeszowskiego.

Wisniewski, M. (1998). Zarys fonetyki i fonologii wspolczesnego jezyka polskiego. Skrypt
dla studentow filologii polskiej. Wyd. 2. Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopernika.

Witaszek-Samborska, M. (1985). Regionalizmy fonetyczne w mowie inteligencji po-
znanskiej. Slavia Occidentalis, 42, 91-104.

Witorska, A. (2019). Interpunkcja w aktach prawnych oglaszanych w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej. Niepublikowana rozprawa doktorska napisana pod
kierunkiem prof. dra hab. Zygmunta Saloniego. Wydzial Lingwistyki Stosowa-
nej, UW.

Wojdak, P. (2018). Kiedy z jedna kropka, a kiedy z dwiema? O polozeniu jezyka
podczas artykulacji niesamodzielnych wariantow samoglosek. Jezyk Polski, 4,
15-27.

Wojtasiewicz, O. (1957). Wstep do teorii ttumaczenia. Wroctaw—Warszawa: Zaktad im. Osso-
linskich.

Wolanska, E. (2019). System grafematyczny wspotczesnej polszczyzny na tle innych
systemow pisma. Warszawa: Dom Wydawniczy Elipsa.

Wolanski, A. (2008). Edycja tekstow: praktyczny poradnik: ksigzka, prasa, www. War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Wroébel, H. (2001). Gramatyka jezyka polskiego. Podrecznik akademicki. Krakow: Spot-
ka Wydawnicza ,,0D NOWA”.

Zagajewska, A. (2020). Praktyka pisarska Polakéw wobec normy jezykowej. Biatystok:
Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku.

Zbroég, P. (2015). Zagadnienia poprawnosci jezykowej w Wielkim stowniku jezyka
polskiego PAN. Jezyk Polski, 3, 214-230.

Zbrog, P. (2018). Jak naukowo stratyfikowac klasy przynaleznosci elementéw jezyka
do normy skodyfikowanej. W: P. Zbrog (red.), Wybrane aspekty badan nad normq

. Jezykowq (s. 151-166). Krakéw: Wydawnictwo Libron — Filip Lohner.

YA

Zmigrodzki, P. (2015). O btedach (nie tylko) jezykowych, stylu odbioru dzieta leksyko-
graficznego i perspektywach polskiej normatywistyki jezykowej (w odpowiedzi
P. Zbrogowi). Jezyk Polski, 3, 231-238.

239



BIBLIOGRAFIA

Zmigrodzki, P. (2018). Makro- i mikrostruktura stownika. Sposéb prezentacji mate-
riatu. W: Zmigrodzki i in. (red.), Wielki stownik jezyka polskiego PAN. Geneza,
koncepcja, zasady opracowania (s. 25-38). Krakow: Instytut Jezyka Polskiego
PAN.

Zurowski, S. (2009). Wokét problemu definiowania pojecia dzwigk. Linquistica Coper-
nicana, 1(1), 143-155.

Zurowski, S. (2015). Co laczy muzyke, opere i galop? O dystynktywnej (?) funk-
cji akcentu wyrazowego. W: M. Danielewiczowa, J. Bilinska, K. Doboszynska-
-Markiewicz, J. Zaucha (red.), Sens i brzmienie (s. 171-181). Warszawa: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Kardynatla Stefana Wyszynskiego.

240



WYKAZ AKRONIMOW

ESOK]

EJO

MN4
MN5
MNG6
NSPP

PSPWP

SGJP

SO (1955)

SO (1968)

Europejski System Opisu Ksztalcenia Jezykowego: uczenie sie, naucza-
nie, ocenianie (2003). Ttum. W. Martyniuk. Warszawa: Centralny
Osrodek Doskonalenia Nauczycieli.

Polanski, K. (red., 1999). Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego.
Wyd. 2 popr. i uzup. Wroctaw-Warszawa—Krakow: Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich - Wydawnictwo.

Luczak, A., Murdzek, A. (2012). Miedzy nami. Jezyk polski 4. Gdansk:
Gdanskie Wydawnictwo Oswiatowe.

Luczak, A., Murdzek, A. (2013). Miedzy nami. Jezyk polski 5. Gdansk:
Gdanskie Wydawnictwo Oswiatowe.

Luczak, A., Murdzek, A. (2014). Miedzy nami. Jezyk polski 6. Gdansk:
Gdanskie Wydawnictwo Oswiatowe.

Markowski, A. (red., 1999). Nowy stownik poprawnej polszczyzny
PWN, Warszawa 1999: Wydawnictwo Naukowe PWN.
Urbanczyk, S., Lubas, W. (1990). Podreczny stownik poprawnej wy-
mowy polskiej. Warszawa—Krakow: Spotka Wydawniczo-Ksiegarska
i Towarzystwo Mitosnikow Jezyka Polskiego.

Wolinski, M., Saloni, Z., Wolosz, R., Gruszczynski, W., Skowron-
ska, D., Bronk, Z. (2020). Stownik gramatyczny jezyka polskiego.
Wyd. 4 online. Warszawa. http://sgjp.pl.

Jodlowski, S., Taszycki, W. (1955). Stownik ortograficzny i prawidla
pisowni polskiej wedtug uchwat Komitetu Ortograficznego Polskiej
Akademii Umiejetnosci z r. 1936. Wyd. 4. Wroclaw: Zaktad im. Osso-
linskich — Wydawnictwo.

Jodlowski, S., Taszycki, W. (1968). Stownik ortograficzny i prawidta pi-

sowni polskiej. Wydanie sibdme przerobione i poszerzone dostosowane

241


http://sgjp.pl

WYKAZ AKRONIMOW

SU4
SuU5
SuU6
SWO
PWN

SWP

TP4

TP5

TP6

WSFJP

WSJP

WSO
PWN

WSPP

WSRP

242

do uchwat Komitetu Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk z roku
1956. Wroctaw-Warszawa—Krakoéw: Zaklad Narodowy im. Osso-
linskich — Wydawnictwo.

Horwath, E., Zeglen, A. (2012). Sfowa z usmiechem. Literatura i kul-
tura. Jezyk polski, kl. 4. Warszawa: WSIP.

Horwath, E., Zeglen, A. (2013). Sfowa z usmiechem. Literatura i kul-
tura. Jezyk polski, kl. 5. Warszawa: WSIP.

Horwath, E., Zeglen, A. (2014). Stowa z usmiechem. Literatura i kul-
tura. Jezyk polski, kl. 6. Warszawa WSiP.

Sobol, E. (red., 1995). Stownik wyrazow obcych. Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN.

Kara$, M., Madejowa, M. (red., 1977). Sfownik wymowy polskiej.
Warszawa—-Krakow: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.
Klimowicz, A. (2013). Teraz polski! Podrecznik do ksztatcenia litera-
ckiego, kulturowego i jezykowego dla klasy czwartej szkoty podsta-
wowej. Warszawa: Nowa Era.

Klimowicz, A. (2013). Teraz polski! Podrecznik do ksztalcenia literac-
kiego, kulturowego i jezykowego dla klasy pigtej szkoly podstawowej.
Warszawa: Nowa Era.

Klimowicz, A. (2014). Teraz polski! Podrecznik do ksztalcenia literac-
kiego, kulturowego i jezykowego dla klasy szostej szkoty podstawowej.
Warszawa: Nowa Era.

Mildner-Nieckowski, P. (2003). Wielki stownik frazeologiczny jezyka
polskiego. Warszawa: Swiat Ksigzki.

Zmigrodzki, P. (red., 2007-). Wielki stownik jezyka polskiego. https://
wsjp.pl.

Polanski, E. (red., 2011). Wielki stownik ortograficzny PWN z zasa-
dami pisowni i interpunkcji. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Markowski, A. (red., 2004). Wielki stownik poprawnej polszczyzny
PWN. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Wawrzynczyk, J. (red., 2004). Wielki stownik rosyjsko-polski z kluczem
polsko-rosyjskim. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.


https://wsjp.pl/
https://wsjp.pl/

SYMBOLE FONETYCZNE | INNE

Samogtoski podstawowe:

- [i]
* [yl
- [e]
- [a]
- [o]
* [u]

samogloska przednia wysoka
samogloska przednia wysoka
samogtoska przednia $rednia, IPA [e]'
samogloska srodkowa niska, IPA [a]
samogloska tylna $rednia, IPA [o]
samogloska tylna wysoka

Samogtoski artykulacyjnie niesamodzielne:

- o= [l o+
‘51 = byl +
- [&] = [e] +
“[e] = [e] +
“[€] = [e] +
-[a] = [a] +
- [4] = [a] +
-[a] = [a] +
- [6] = [o] +
- [0] = [o] +
“[0] = [o] +
- [d] = [u] +
[a] = [u] +
[G] = [u] +

nosowos¢, IPA [i]

nosowos¢, IPA [i]

nosowos$¢, IPA [£]
podwyzszenie, IPA [e]
nosowos¢ + podwyzszenie
nosowos¢, IPA [4]
scentralizowanie, IPA [4]
nosowosc¢ + scentralizowanie
nosowos$¢, IPA [3]
podwyzszenie

nosowos¢ + podwyzszenie
nosowos¢, IPA [i]
scentralizowanie, IPA [{]
nosowosc¢ + scentralizowanie

' W IPA podano jedynie te odpowiedniki polskich glosek, ktére w pracy zostaty sko-

mentowane badZ uzyte w transkrypcji polskich wyrazow.
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Spotgtoski pétsamogtoskowe:

- [i]
* [u]

[i] - sylabicznos¢ (niezgloskotworczosc), IPA [j]

[u] - sylabicznos¢ (niezgtoskotworczosc), IPA [w]

Spoétgtoski pétsamogtoskowe artykulacyjnie niesamodzielne:

- [i] = [i] - sylabiczno$¢ + nosowos$é, IPA [j]
[@] = [u] - sylabiczno$¢ + nosowos¢, IPA [W]
[u] = [u] - sylabicznos¢ - dzwiecznosc
[1’1] = [u] - sylabicznos¢ + zmiekczenie

Spotgtoski zwarte (plozywne, zwarto-wybuchowe):

« [p] = dwuwargowa i bezdzwieczna, IPA [p]

« [b] = dwuwargowa i dzwieczna, IPA [b]

- [t] = zebowa i bezdzwieczna, IPA [t]?

« [d] = zebowa i dZwieczna, IPA [d]

- [k] = $rodkowojezykowa i bezdzwieczna, IPA [c]
- [g] = $rodkowojezykowa i dzwieczna, IPA [5]

- [k] = tylnojezykowa i bezdZwieczna

- [g] = tylnojezykowa i dzwieczna

Spotgtoski zwarte artykulacyjnie niesamodzielne:

- [p'] = dwuwargowa i bezdzwieczna + zmiekczenie, IPA [p']
- [b] = dwuwargowa i dZwieczna + zmiekczenie

- [t] = zebowa i bezdzwieczna + zmiekczenie

. [t] = dzigstowa i bezdZwieczna

- [d'] = zebowa i dzwieczna + zmiekczenie

« [d] = dzigstowa i dZwieczna

Spétgtoski szczelinowe (frykatywne):

- [f] = wargowo-zebowa i bezdZzwieczna, IPA [f]

- [v]

wargowo-zebowa i dZwigczna

% Podstawowe symbole IPA (t), <d), <n), <r), <) ogdlnie oznaczaja gloski przednio-
jezykowe (por. Rybka, 2015, s. 20).
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- [s] = zebowa i bezdzwieczna, IPA [s]’

* [z] = zebowa i dzwieczna, IPA [z]

- [8] = dziastowa i bezdzwieczna, IPA [[]*

« [z] = dziagstowa i dZwieczna

- [§] = srodkowojezykowa i bezdzwieczna, IPA [¢]
+ [2] = $rodkowojezykowa i dzwieczna

- [x] = tylnojezykowa i bezdZwieczna

Spotgtoski szczelinowe artykulacyjnie niesamodzielne:

- [f'] = wargowo-zebowa i bezdZwieczna + zmiekczenie
« [v'] = wargowo-zebowa i dZwieczna + zmiekczenie

+ [s'] = zebowa i bezdzwieczna + zmiekczenie, IPA [s']

- [Z] = zebowa i dZzwieczna + zmiekczenie

« [§] = dzigslowa i bezdzwieczna + zmiekczenie

« [Z'] = dzigslowa i dZwieczna + zmiekczenie

- [x'] = tylnojezykowa i bezdzwieczna + zmiekczenie

- [y] = tylnojezykowa i dZwieczna

- [Y'] = tylnojezykowa i dZwieczna + zmiekczenie

Spétgtoski zwarto-szczelinowe (afrykatywne, zwarcie + szczelina):

- [c] = zebowa i bezdzwieczna, IPA [ts]

* [3] = zebowa i diwieczna

- [¢] = dzigstowa i bezdzwieczna

* [3] = dzigstowa i dZwieczna, IPA [(?3] (&)

« [¢] = $rodkowojezykowa i bezdzwieczna, IPA [te]
- [3] = $rodkowojezykowa i dzwieczna

Spotgtoski zwarto-szczelinowe artykulacyjnie niesamodzielne:

- [¢] = zebowa i bezdzwieczna + zmiekczenie, IPA [ts]

* Polskie gloski [s] [z] w konwencji IPA z praktycznych wzgledow oddaje sie przez
identyczne znaki, cho¢ zasadniczo symbole IPA <s) {z) oznaczaja gtoski dzigstowe (por.
Rybka, 2015, s. 20)

* Gloski polskie oznaczane w tradycyjnych opisach fonetycznych symbolami ¢5) ¢z
najczesciej w interpretacjach IPA sg utozsamiane ze spotgloskami [[] i [3] (Gussmann,
2007; Jassem, 2003), ale poréwnanie ich artykulacji ze spotgtoskami angielskimi dowo-
dzi, ze sg to jednak rézne dzwieki (por. Sobkowiak, 1996, s. 77; Wagiel, 2014, s. 139-140).
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- (3]

- [3]

zebowa i dzwieczna + zmiekczenie
dziastowa i bezdZzwieczna + zmiekczenie
dzigstowa i dZwieczna + zmiekczenie

Spoétgtoski nosowe:

« [m] = dwuwargowa i dZwieczna

* [n]
- [1]

zebowa i dzwieczna, IPA [n]
srodkowojezykowa i dzwieczna, IPA [n]

Spoétgtoski nosowe artykulacyjnie niesamodzielne:

« [m]=

+ [m] =

- [n]
- [n]
- [n]
* [n]
- [1]
- [1]
- [n]
- [1]
- [n7]

dwuwargowa i dZwieczna + zmiekczenie
dwuwargowa — dZzwiecznos¢

zebowa i dzwieczna + zmiekczenie
zebowa — dzwieczno$é

dzigstowa i dZwieczna

dzigstowa — dZzwiecznosc
srodkowojezykowa — dzwiecznosé
tylnojezykowa i dZzwieczna
tylnojezykowa i dZwieczna + zmiekczenie
tylnojezykowa — dZzwiecznosc¢
tylnojezykowa — dZzwieczno$¢ + zmiekczenie

Spotgtoska boczna (lateralna):

- [I] = dzigslowa i dZwieczna, IPA [1]

Spoétgtoski boczne artykulacyjnie niesamodzielne:

- [I]
-1
- [1]

dzigstowa i dZwieczna + zmiekczenie
dzigstowa — dZzwiecznoéc
dzigstowa — dZwiecznos¢ + zmiekczenie

Spoétgtoska drzaca:

- [r] = dzigslowa i dZwieczna, IPA - [r]
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Spotgtoski drzace artykulacyjnie niesamodzielne:

- [F] =
[l =
“[r] =

dzigstowa i dzwieczna + zmiekczenie
dzigstowa — dZwiecznos¢
dzigstowa — dzwieczno$¢ + zmiekczenie

Inne oznaczenia:

C (od ang. consonant) — dowolna spotgloska / fonem spotgtoskowy

V (od ang. vowel) — dowolna samogloska / fonem samogltoskowy

CV -
N -

sylaba o strukturze ,spétgloska + samogloska”
dowolna spélgloska nosowa

przyklad niepoprawny, forma niezgodna z norma
przykiad watpliwy

znaczenie wyrazu

symbol alternatywy (‘lub’)

nawiasy wskazuja na symbol graficzny
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SUMMARY

Writing speech.
Selected issues of graphic representation of Polish texts

Speech and writing are the two sub-codes of language. The spoken sub-code, gene-
tically primary, is inherently volatile. The written sub-code takes the form of standard-
ised spelling that usually relates to phonic structures to some extent, but is re-
presented in conventionally written text.

The subject of this book is the way of conveying information on pronunciation in
various types of contemporary Polish written texts. The analysis includes examples
of texts written in accordance with conventionalized spelling rules (orthographic
writing), specialized notations reflecting various rules of phonetic transcription (pho-
netic writing), and specific notation systems used in lexicographic compendiums and
school textbooks (orthographic-phonetic writing). A particular category of analysed
texts includes notes taken by young children, which illustrate the process of mas-
tering spelling conventions that reflects the process of transition, at a certain stage,
from orthographic-phonetic writing to orthographic writing.

The aim of this analysis is to outline the diversity of these notation systems and
to show their functional diversity, as well as — in relation to selected phenomena - to
critically reflect on the usefulness of the characterized practices of preserving speech
and providing information about it.

The basic register of graphic symbols used to record the Polish language, includ-
ing its spoken version, is the Polish alphabet along with its punctuation system.
Although the phonic side of a language can be reconstructed from orthographic
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script, its main purpose is to identify language units. Orthographic representation,
based on specific graphemic-phonemic relations, evokes in the mind of the recipient
a certain association with a linguistic sign and directs their attention to the meaning.
Language speakers tend to overlook the discrepancy between pronunciation and
spelling, which is the result of the historical development of the Polish language and
contemporary phonetic variance. Spoken and written sub-codes affect each other.
At a time when the graphemic system of the Polish language was being shaped,
pronunciation more often determined the way of writing, but along with the stabi-
lization of the graphic image of words, the writing began to influence pronunciation.
Orthographic pronunciation occurs in situations in which the graphic form of a word
suggests pronunciation inconsistent with basic rules.

A text consistent with spelling rules is phonically transparent to the reader. In
writing, when one wants to draw attention not to the meaning, but to the sound
of an utterance, there is a need to use a notation that violates the regular spelling
rules. Signalling the phonic features of a message in an orthographic text is achieved
through the use of typographic and lexical means evoking specific emotions or con-
notations, as well as conscious departures from the spelling convention. This creates
a simplified rendition of the pronunciation, usually limited to a specific fragment
of a word or to a selected phonic feature. Such notations are usually used to draw
attention to constant peculiarities of someone’s pronunciation (e.g. individual or
related to dialect or social environment) or its expressive character, which is needed
in fiction to build a convincing setting.

The main way of writing down pronunciation is phonetic transcription (in the
broad sense) or phonetic script; in other words: transcription using phonetic symbols.
The general purpose of such transcription is to render the spoken form suitable for
further analysis, using language-independent notation. Transcription is the result
of a preliminary analysis of the sound layer of the spoken text and enables its pre-
sentation in a concise and effective manner, which facilitates reflection on the phonic
aspect of an utterance. Transcription is therefore a record of speech analysis, but is
to some extent influenced by the primary writing system (e.g. when it retains the
delimitation resulting from the orthographic tradition). The scope of information that
transcription carries depends on many factors, including on the adopted inventory
of sounds and the phonological system, which means that the same text can have
many transcriptions.

Transcription is both a research tool and a teaching aid. Phonetic writing is used
primarily in scientific research (including to formulate ortho-phonic principles, de-
scribe the variability of pronunciation and trends in its development) and in teaching
at the academic level. The purpose of the transcription determines its nature and
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level of detail. Narrow phonetic transcription can approximate pronunciation very
accurately, but symbols reflecting various articulation or acoustic details require
a rich repertoire of diacritics and sometimes carry too much information. For these
reasons, in many situations, e.g. in teaching foreign languages (especially those in
which the relations between graphemes and phonemes are very complicated), less
precise, or broad, transcription is commonly used.

Creators of a transcription aimed at a wider audience must find a balance be-
tween being precise, economic, and intelligible. One of the methods is to abandon
the phonetic alphabet in favour of the alphabet used to write the mother tongue,
which is a convenience for both the sender and the recipient.

Orthographic-phonetic writing (simplified transcription) is used to record the
pronunciation by a person unfamiliar with specialized phonetic notation or to ap-
proximate the pronunciation for such a recipient. The discussed notation is used in
short-term practical applications, but it is also of great social importance, if only
because of the reach of the publications it occurs in. In works with a certain degree
of intellectual discipline, such as dictionaries or textbooks for teaching Polish as
a mother tongue, the adopted notation conventions should be thought out and ap-
plied consistently. Analysis proves that this is not always the case. In the case of the
mother tongue taught in schools, the graphic form of the pronunciation is not only
intended to enable the reader to read the text correctly, even if only approximately,
using characters that are understandable without specialized explanations. It is also
intended to make the students aware of the phonetic structure of the language,
thus shaping their linguistic awareness. The lack of appropriate notation makes it
impossible to achieve the intended educational goals.

A specific type of orthographic-phonetic writing is notation used by young child-
ren. The process of discovering how the code used to write spoken language works
goes through several stages. Initially, children relate graphic symbols to single lin-
guistic signs (functional units), hence their records should be treated as a reflection
of their way of categorizing speech sounds and reconstructing the graphemic sys-
tem of their mother tongue. Understanding children’s inconsistency with standard
spelling as attempts to reflect pronunciation, rather than as spelling errors, creates
an opportunity to better help them acquire reading and writing skills.

(translated by Marcin Pedich)
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