JOLANTA SZTACHELSKA

Retoryka przemoéwien polskich noblistéw

Ilu bylo polskich noblistéw?

Ilu bylo polskich noblistéw? Pytanie tylko pozornie wydaje si¢ banalne, bo
odpowiedZ nie jest oczywista. I czy wszyscy znaja te jedng odpowiedz? Ile bylo
przeméwien polskich noblistéw? No wiasnie, zacznijmy od poczatku.

Pierwszym Polakiem/Polka, ktérg wyrézniono Noblem w dziedzinie fizyki
(wraz z mezem) byla Maria Curie-Sklodowska w 1903, ale niestety nie ona wy-
glaszala przemoéwienie, nie padla tez podczas ceremonii nazwa kraju, z ktérego
pochodzila laureatka. Potem zdarzylo sie jej to po raz drugi, w roku 1911, tym
razem w dziedzinie chemii. Niestety i woéwczas caly splendor przypadt
w udziale przybranej ojczyZnie.

W literaturze pierwszy wséréd Polakéw byt Henryk Sienkiewicz — rok 1905,
drugi Wladyslaw Stanistaw Reymont — 1924. Duzo péZniej, w 1980 nagrode
przyznano Czestawowi Miloszowi, natomiast rok 1983 to spektakularny poko-
jowy Nobel Lecha Walesy. 13 lat péZniej znowu znaleZliSmy si¢ wsrdd laure-
atéw. Nagrode w dziedzinie literatury otrzymata Wislawa Szymborska. Zatem
przeméwien powinno byé 5. Sg tylko 3.

Pierwszy nieobecny to Wladyslaw Reymont, w 1924 mocno juz schorowa-
ny, chyba jednak niezbyt liczacy na to, ze bedac kandydatem Akademii od 1919,
wreszcie nagrode otrzyma, a jednak. Starania pozostajgcego w stuzbie dyploma-
tycznej Alfreda Wysockiego, pozytywne reakcje czytelnikéw skandynawskich
na przeklady polskiego pisarza, wreszcie wielka przegrana Zeromskiego, w kté-
rego twdrczosci najbardziej opiniotwdrczy krytyk szwedzki tamtych czaséw,
Boeck dopatrzyt sie antyniemieckiej tendencji, zrobilo swoje. Reymontowi na-
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462 JOLANTA SZTACHELSKA

grode przyznano, chwalgc kunszt epika i zachwycajac sie uniwersalng wymowsg
Chiopow, ale laureat nagrody sam nie odbierat. Nadto byl slaby, by przedsie-
wziaé ryzykowna w jego stanie podréz na Péilnoc. W jego imieniu zrobit to Al-
fred Wysocki. Przeméwienia zatem nie bylo, a nawet, jak czytamy w relacji dy-
plomaty, odstgpiono od zwyczaju uroczystego jej wreczenia z uwagi na to, iz
takze drugi z laureatéw, holenderski fizyk dr Emidthoven nie mdégt przyby¢ do
Sztokholmu.! W kilka miesigcy po przyznaniu nagrody Reymont zmart.

Drugi nieobecny to ..Walesa. W roku 1983 szum medialny wokét pokojo-
wej nagrody dla bylego stoczniowca, ktdry stal sie symbolem demokracji, prze-
kroczyl nasze najSmielsze wyobrazenia. Polacy znowu poczuli sie wyrdznieni,
a sprawa polska i polska droga do suwerennosci na diugo stala si¢ synonimem
przemian, jakie zaczely dokonywac sie w Europie srodkowej i wschodniej
w krajach bylego bloku socjalistycznego. Niestety mimo rozglosu, a moze
wbrew niemu Walesa sam nie odbieral nagrody, zdecydowawszy, jak czytamy
w krétkim podziekowaniu czytanym przez zong, ze ,,w dniu tak uroczystym je-
g0 miejsce jest wirdd robotnikéw stoczni.” W zakoniczeniu tego dos¢ lakonicz-
nego wystapienia laureat efektowne nawiazal do stynnego przeméwienia autora
Trylogii: ,,W 1905 — pisal Watesa — kiedy Polski nie bylo na mapie Europy Hen-
ryk Sienkiewicz odbierajac nagrode w dziedzinie literatury powiedzial: Gloszo-
no ja umarla — a oto dowdéd, ze zyje. Gloszono, ze jest niezdolna do mysli i pracy
— lecz oto dowdd, ze jest inaczej. Gloszono, ze jest pokonana — a oto dowdd, ze
umie zwyciezaé. Dzisiaj — konczyl laureat z 1983 roku — nikt nie o$miela sie
moéwié, ze Polska jest martwa. Ale slowa uzyskaly inne znaczenie. Chcialbym
wyrazi¢ Wam - najznakomitszym reprezentantom narodu norweskiego — naj-
glebsza wdziecznos¢ za uznanie dla witalnosci i sily naszej idei. Nagrode odbie-
ram jako przewodniczacy Solidarnosci.”* Tak oto Walgsa skorzystat z Sienkiewi-
czowskiego wzorca, ktéry stal sie tym samym pojemnym iuniwersalnym
toposem, najglebiej wyrazajacym polska dume narodowa.

A zatem, mamy 3 przemdwienia: Sienkiewiczowskie, pierwsze i, jak sie
wydaje, wzorcowe, przynajmniej jesli idzie o polskie tradycje, nastepnie odczyt
Milosza i mowe Szymborskiej — kazde w swoim rodzaju, inne ze wzgledu na
wybdr gatunku, ekspresje, a takze sposdb prezentacji samego siebie.

Gatunki mowy

Juz na pierwszy rzut oka przemdwienia te réznia sie¢ miedzy sobg i réznica
ta dotyczy, jak sie wydaje, wyboru w obrebie gatunkéw mdwienia, czyli tek-
stéw, uzytych w funkgji genus demonstrativum.

2z 47

' A. Wysocki, Trzy spotkania z Reymontem, ,Tworczod¢” 1947, nr 7-8, s. 46-61.
? Fragmenty przeméwienia w jezyku angielskim w moim tlumaczeniu. Zob. wale-
sa.org.pl.
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Zaréwno u Arystotelesa, jak i Kwintyliana wystepowaly trzy przedmioty
mowy: sadowy — genus iudiciale (mowa sadowa), doradczy — genus deliberativum
(mowa polityczna) i popisowy (mowa pochwalna). Dwa pierwsze miaty dopro-
wadzi¢ do podjecia konkretnej decyzji, byly wewnetrznie zdialektyzowane,
a sama mowe traktowano jako narzedzie, ktére miala doprowadzié¢ do spodzie-
wanego rezultatu. Jedynie w rodzaju popisowym (pokazowym) genus demon-
strativum zwolnionym z owych pragmatycznych koniecznosci sztuka oratorska
mogla sta¢ sie zaplanowanym spektaklem. Méwca swobodnie dobieral sobie
przedmiot, najchetniej sposréd tych spraw, ktére wiaza go z pokazem, popisem,
a wiec sferg piekna oraz realizowat go w taki sposéb, by odbiorca mdégt delek-
towad sie sama oracjg, czyli sztuka dla sztuki. W tradycji starozytnych genus de-
monstrativum najsilniej spokrewnial si¢ z poezja, wykorzystywal wiasciwe jej
techniki ksztaltowania slowa, a wypracowane w retoryce oddawatl literaturze
jako sposobne i niezawodne narzedzia.?

Najblizszy mowie okolicznosciowej w klasycznej postaci jest tekst Sienkie-
wicza, krétki, zwarty, zdyscyplinowany w warstwie kompozycyjnej, precyzyjny
w akcentowaniu istoty wywodu, blyskotliwie puentowany. Nie da sie tego po-
wiedzie¢ o utworze Milosza. Ten bowiem — dos¢ dlugi, obfitujacy w liczne dy-
gresje nie przypomina okoliczno$ciowej mowy, a raczej stanowi jaka$ odmiane
odczytu, czy nawet profesorskiego wykladu. Wynika to takze z jego konstrukgiji:
od wysuniecia pewnej tezy prowadzi droga gromadzenia przestanek do uzy-
skania pozadanego rezultatu, jakim jest jej potwierdzenie: poeta to $wiadek
swoich czaséw, to ten, ktéry upamietnia rzeczywistosé. Niejako poza tym, co
stematyzowane, audytorium uzyskuje w tym odczycie potwierdzenie kwalifika-
qji intelektualnych i etycznych laureata. Wydaje mi sie jednak, ze tego typu efek-
ty sa wynikiem szczegélnego (wlasciwego Miloszowi) sposobu rozumienia roli
poezji we wspdlczesnym $wiecie, nie naleza natomiast do jakiej$ generalnej, jesli
w ogodle taka jest w przypadku przeméwient noblowskich - ,,pamieci gatunku”.
W gruncie rzeczy bowiem — i w tym przypadku — wybdr tego, o czym i jak sie
méwi — wydaje sie najdostowniej dowolny, a to oznacza, ze jest domeng indy-
widualizmu, kreacji i bardzo subiektywnego poczucia tego, co stosowne w da-
nych okolicznosciach.

Przy poréwnywaniu obu tych tekstéw, Sienkiewicza i Milosza, wida¢ tez
wyraziscie, ze o ile pierwszy z nich z pewnoscig przeznaczony byt do wygla-
szania publicznego — decyduje o tym intonacja a takze zrytmizowanie wypo-
wiedzi, nie méwiac juz o tym, ze sam jego ksztalt uwzglednia obecnosé¢ stucha-
cza, drugi — to raczej tekst do czytania ito indywidualnego. Powiklana
kazuistyka wywodu nie sprzyja klarownosci, zwlaszcza, jesli wyobrazimy sytu-
acje wyglaszania i stuchania, przeciwnie — wymaga refleksji, a nawet koncentra-
¢ji uwagi.

3 H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, wstep, oprac., thum.
A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002, s. 134-136.
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464 JOLANTA SZTACHELSKA

Jeszcze inny jest tekst Szymborskiej, zrodzony jakby z niepewnosci co do sytu-
acji i miejsca, w jakim znalazla sie jego autorka. Dosé krétki i niezbyt spéjny jak na
odczyt, wydaje sie dos¢ swobodna, niemal prywatng prezentacja problemu, jakim
jest istnienie poety w spoleczeristwie. Jego integralng czescia jest udramatyzowana
rozmowa z Eklezjastag — podobno poetka uzyta do tego jednego ze swych wierszy.
Przeméwienie Szymborskiej ma w sobie urocza lekkos¢ tekstu pozbawionego ze-
wnetrznych oznak oficjalnosci, jest dowcipne i ironiczne, gleboka samoswiadomos¢
autorki nie pozwolila jej tutaj wcieli¢ si¢ w powazng icokolwiek patetyczng role
laureata, profesora, moralisty czy filozofa.

Stopien retorycznosci

Przez stopieni retorycznosci rozumiem pewne naddanie, specjalng organiza-
cje tekstu, ktéra wynika z przejawiajgcego sie w jego strukturze wewnetrznej
przekonania autora o funkcjonowaniu tego tekstu w specyficzny sposéb. Te
funkcje wyznacza jednorazowos$¢ (jednokrotnosc) jego istnienia (przeméwienie
noblowskie ma szanse istnienia tylko jeden jedyny raz!) oraz okolicznosci jego
wyglaszania wobec szczegdlnej publicznosci: cztonkowie szacownej Szwedzkiej
Akademii Nauk, rodzina krélewska, przedstawiciele rzadu, inni dostojni goscie
ze $wiata polityki, nauki, kultury. Do tego wigczyc nalezy takze cel przemoéwie-
nia — nie do$¢ chyba jasny dla wszystkich, bo przeciez - i to tez rzecz szczegdlna
- nigdy i przez nikogo nie sprecyzowany, a moze nawet kazdorazowo okredla-
ny przez poszczegdlnych laureatéw? Majac w pamieci tylko te 3 teksty mozna
w przyblizeniu cele te okresli¢. Po 1. - musi on zawierac elementy podzigkowania,
po 2. — autoprezentacje — czyli przyblizenie swojej twdrczosci (poprzez styl lub
tematyke) audytorium zebranemu podczas uroczystosci. Autoprezentacja jest tu
osrodkiem budowania wlasciwego przekazu i oddzialywania, ma najsilniejsze
wlasciwosci perswazyjne. Im lepsza autoprezentagja — liczy sie oryginalnosé,
stylowosé, aktualnosé, swoistosé — nb. b. istotna w literaturach stowianskich! —
tym lepszy efekt i skuteczniejszy wplyw na stuchacza, ktéremu nie tylko dostar-
cza sie estetycznej, ale i intelektualnej pozywki, i utwierdza w przekonaniu, ze
wybdr laureata byt wlasciwy. Niepisana regula autoprezentacji powoduje, ze
najbardziej naturalnym tematem tego typu przemowieni stajg sie watki autote-
matyczne: rola i przeznaczenie poezji czy literatury, powolanie lub przeznacze-
nie poety etc. Jest to wybdr tak oczywisty i prawdopodobny, jak to, ze laureat
Pokojowej Nagrody Nobla bedzie méwit o idei, jaka przy$wieca jego dzialalno-
Sci, a zatem: sprawiedliwosci, solidarnosci czy umitowaniu wolnosci.

Najwyzszy stopien retorycznosci zdaje sie przejawiac tekst Sienkiewicza
wystylizowany na wzdér klasycznej mowy dziekczynnej, niepowtarzalny jako
kompozycja, peten powagi i patosu, latwo wdrazajacy si¢ w pamiec ze wzgledu
na rytmicznosc i kunsztownos¢ frazy.

Najnizszy ujawnia sie w tekscie Szymborskiej, konsekwentnie kameralnym,
nawet prywatnym, w ktérym autorka nie waha sie tu ujawni¢ swojej niepewno-

Zdig

amach pr

mowy SONB/SP/512497/2021



Retoryka przemdwieri polskich noblistéw 465

$ci, niedoskonalosci czy niecheci wobec publicznych wystapient. Osigga tym sa-
mym niepowtarzalny efekt stylowy, jej przeméwienie nie ma w sobie nic ze
sztucznosci, wydaje si¢ naprawde jednorazowe, improwizowane, spontaniczne.
By¢ moze jednak w tym przejawia sie jego kunsztownosé, wiadomo skadinad, iz
Szymborskiej mato kto doréwnaé moze w zonglerce slowem, a takze
w wynajdywaniu znaczen w rzeczach, ktére wydaja sie bez znaczenia.

Akademicki charakter odczytu Milosza oddala go od wyobrazeni o spraw-
nosci oratoréw, ustawia swego odbiorce w roli studenta, ktéremu mistrz ttuma-
czy zawile koleje losu poetéw z ,innej” Europy i etyczny wymiar zaangazowa-
nia poety wswdj czas. Brak wnim elementéw dziekczynnych, walory
perswazyjnosci natomiast, choé rozproszone, kryja si¢ w bogatej warstwie auto-
prezentacyjne;j.

Problem z metoda

Klasyczne przeméwienie z rodzaju demonstrativum sprzegalo w jedno 3 pod-
stawowe operacje: inventio, dispositio i elocutio, odpowiadajace w przyblizeniu tria-
dzie: pomyst — kompozycja — wykonanie (dawniej: wystowienie). Pewna ostroznosc,
z jaka stosuje wszystkie te kategorie ma swoje Zrédlo w problemach metodologicz-
nych. Zastanawia mnie, na ile i czy w ogdle mozna doszukiwad si¢ elementéw reto-
ryki w czasach, w ktérych dawno odtrabiono jej $mier¢. Te:minem, owszem, szafuje
sie nader czesto, ale — i nie tylko ja zglaszam te watpliwo$¢ — za kazdym razem zna-
czy on co innego.

Powszechnie wiadomo, ze juz pod koniec XVIII wieku retoryka traci swoje
znacznie spoleczno-polityczne, przypieczetowal to upadek Rzeczypospolitej,
zmiany w obrebie zycia publicznego, a takze swiadomos¢ rozwoju nowoczesnej
kultury pisma. Zywa jeszcze w I polowie XIX wieku jakc teoria wymowy, w II
polowie zostaje podporzadkowana sztuce pisania, wigczcna do podrecznikéw
stylistyki i traci swoja odrebnosé. Swiadectwem tego proce~u sq popularne XIX-
wieczne podreczniki: A. Kudasiewicza Stylistyka czyli teoria stylu (1865), J. Ka-
mockiej Teoria stylu polskiego (1875) czy J. Rymarkiewicza, kiéry retoryka ogélng
nazywa stylistyke prozy (Prozaika czyli stylistyka prozy, 1868). W Stylistyce polskiej
Piotra Chmielowskiego (1903) ostatecznie dokonala si¢ wy:niana terminu wy-
mowa w znaczeniu pi$miennictwa prozaicznego na kategori: prozy, natomiast
wymowe sprowadzono do oratorstwa. Tak wigec, Chmielowski, wymieniajac ro-
dzaje prozy, dzieli ja na: opisowo-opowiadajacq (epiczng), 1:auczajaca (dydak-
tyczna) oraz zniewalajacg (oratorska). .

Interesujace nas przemdéwienie (u niego: mowa wlasciwa) umieszcza
w dziale Pierwiastki wszelkich utwordw pisarskich, gdzie obok siebie stoja: opo-

4 Przykladem tego, jak dowolnie rozumie si¢ dzi$ termin retoryk~ niech bedzie ska-
dinad bardzo interesujacy artykut Marka Czyzewskiego i Sergiusza Kcsvalskiego Retoryka
Walgsy, , Teksty Drugie” 1990, nr 4, s. 82-92.
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wiadanie, opis, charakterystyka, poréwnanie, rozumowanie, dumanie-monolog,
rozmowa—dialog, list, a wiec zaréwno formy podawcze, jak i pewne operacje.
Jest to na pewno przejaw pewnego eklektyzmu pojg¢, ale tez wielce symptoma-
tyczny zapis stanu rzeczy. Ciekawa wydaje si¢ skompletowana przez krytyka li-
sta przykladéw mowy wlasciwej. Jest wérdd nich: kazanie Piotra Skargi, mowa
prof. Euzebiusza Slowackiego z 1811 roku na rozpoczecie wykladéw z wymowy
i poezji w Uniwersytecie Wileriskim, przemoéwienie prof. Jézefa Kremera przy
zapisie studentéw Uniwersytetu Krakowskiego (1870), wreszcie przedmowa do
prenumeratoréw Jana Lama. Ten zestaw ukazuje, po pierwsze réznorodnosé
form i gatunkéw obstugujacych mowe okolicznosciowa, po drugie zas - jej uzyt-
kowos¢, scisty zwigzek z sytuacjg spoleczno-komunikacyjna.

Opracowania dotyczace stanu retoryki w XIX wieku zazwyczaj koncentruja
sie na tym, co wchodzilo wtedy w zakres tzw. poetyki skodyfikowanej,” zatem
pokazujg stan hipotetyczny, pozadany, a z tym, jak wiadomo bywa bardzo réz-
nie. Trzeba by zada¢ pytanie, gdzie, tzn. w jakich dziedzinach w XIX wieku re-
toryka mogla przetrwaé, skoro, jak wiadomo, utrzymata si¢ jako przedmiot na-
uczania w szkole $redniej i przecietny zjadacz chleba, a na pewno literat, mial
o niej lepsze lub gorsze wyobrazenie. OdpowiedZ nie bgdzie trudna, choé nie-
zbyt precyzyjna: dydaktyka uniwersytecka, publicystyka, krytyka literacka, tam
na pewno. Gorzej z literaturg piekna, nie mamy w historii literatury XIX czy XX
wieku zbyt wielu przykladéw interpretacji tekstu literackiego ze wzgledu na je-
go retorycznosé.® :

Z drugiej strony wielu badaczy historii retoryki utrzymuje, iz mimo utraty
wysokiej pozycji, nad czym tak bolat w 1918 Wilhelm Bruchnalski,” dawna wy-
mowa stala sie czescig nowych teorii estetycznych. XX-wieczne prace z zakresu
komparatystyki i filologii klasycznej nadaty jej status mauki uprzytamniajacej
nam nasze wspélne korzenie®, natomiast new rhetoric i rhetorical criticism w USA’
zapoczatkowaly badania nad retoryka w mass mediach i reklamie. Zdaniem Je-
rzego Ziomka ,aktualnosci retoryki nalezy szuka¢ nie tylko i nie przede wszyst-
kim w zbiorze jej sprawdzonych praktycznych wskazéwek, a wiec nie w jej
normatywnym wyposazeniu, lecz w refleksji metodologicznej, ktéra albo odkry-

> B. Bogolebska, Romantyczny model retoryki i nauki o stylu, ,Acta Universitas Lo-
dziensis. Folia Literaria Polonica”, 1, 1998; H. Cieslakowa, Uwagi o wymotwie w stylistykach
pozytywizinu, ,Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Gdaniskie-
go”, Prace Historycznoliterackie, Nr 3, 1974.

® Zob. M. Korolko, Retoryka w twdrczosci Cypriana Kamila Norwida. (Rekonesans ba-
dawcgy), ,Przeglad Humanistyczny” 1987, nr 3.

W. Bruchnalski, Rozwdj wymowy w Polsce, [w:] Dzieje literatury pigknej w Polsce, Kra-

kéw 1918.

® Por. J. Z. Lichanski, Retoryka: od renesansu do wspdiczesnosci — tradycja i innowacja,
Warszawa 2000, tu: rozdz. VII Retoryka i przelom antypozytywistyczny w badaniach literac-
kich. :

° Na temat nowych badan, zob. J. Z. Lichariski, Wspctczesne kierunki badari retorycz-
nych. Proba charakterystyki, ,Przeglad Humanistyczny” 1993, nr 6.
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je zapomniane i zaniedbane dziedziny wiedzy o literaturze, albo pokaze zasta-
nawiajaca dawnos¢ tej problematyki, dzi§ krzykliwie oglaszanej za nowatorska.

W tym sensie retoryka jest niczym innym jak lingwistyka tekstu, czyli teorig
wypowiedzi powyzej poziomu zdania oraz teorig spéjnosci.”*

Zatem, wracajac do spraw praktycznych i naszych noblistéw, Sienkiewicz
moégt by¢ nawet w lepszej sytuacji niz Szymborska czy Milosz, cho¢ trudno so-
bie wyobrazi¢, by jako absolwenci stynnych i starych uniwersytetéw nie mieli
wykladéw z poetyki i wymowy.

Autor Quo vadis? byl ponadto zafascynowany autorami antycznymi. Czytanie
klasykéw uwazal nie tylko za obowigzek, ale i przyjemnosé. Na co dzieri obcowat
z Homerem, lubit starozytnych historykéw, musial zna¢ takze mowy Cycerona,
cho¢ tego nazwiska brak w licznych wypowiedziach pisarza na temat inspiracji jego
twérczosci (pojawia sie w tekstach literackich)''. Uchodzit za znakomitego styliste,
i tak jak umial imitowac (dokladnie: stylizowac) jezyk staropolski, zwlaszcza XVII-
wieczny (Niewola tatarska, Trylogia), tak tez potrafit odda¢ w mowie styl klasycznego
przeméwienia. Taka oto opinie wystawil mu Bronistaw Biliriski: ,U Sienkiewicza
wplyw laciny widoczny jest na kazdym kroku: wywodzi si¢ on najpierw ze wspdl-
nej genealogii taciriskich wzorcéw stylistycznych, ktére przez wieki patronowaly je-
zykowi polskiemu, a potem, z indywidualnej i konsekwentnej Sienkiewiczowskiej
lektury klasykéw. Wplyw ten uwidocznia sie w jasnosci frazy, w zwartosci zdania
i powiedzialbym nawet — w jego kadencji, w klasycznym umiarze oraz klasycznej
ekonomii tworzywa jezykowego.”*?

Wspdlne i indywidualne, czyli o tematach i ukladzie

W pozytywistycznej praktyce krytycznej, np. u Chmielowskiego, dominanta
tekstu analitycznego bylo streszczenie, na podstawie ktérego krytyk wyciagal
wnioski, formulowal refleksje i dokonywal oceny. Nietrudno zauwazyé, ze
streszczeniu, a jeszcze dokladniej — schematowi fabularnemu odpowiada w ter-

10]. Ziomek, O wspdiczesnosci retoryki, [w:] Teoretycznoliterackie tematy i problemy, pod
red. J. Stawinskiego, Wroctaw 1986, s. 100-101.

" Na temat zwiazkéw Sienkiewicza z kultura i literatura antyczna obszernie pisze B.
Biliriski, Swiat antyczny w twdrczosci Henryka Sienkiewicza.(Prolegomena), [w:] Henryk Sien-
kiewicz. Twdrczos¢ i recepcja Swiatowa, pod red. A. Piorunowej i KWyki, Krakéw 1968.

'2 Ibidem, s. 151. Biliriski podaje takze informacje na temat Sienkiewiczowskich lati-
nitatis, czyli tekstéw napisanych po lacinie. Sg to: przeméwienie na wlasnym jubileuszu
(1900), laciriska oracja z okazji otrzymania nagrody Nobla, odpowiedZ Sienkiewicza
w sprawie Quo vadis? do mlodziezowego pisma ,Juventus” wychodzacego w Buda-
peszcie. Informacje te powtarza Biliriski za Birkenmajerem. Co do przeméwienia noblow-
skiego, rzeczywiscie istnieje taka wersja tekstu powstata dzieki pomocy — nie wiemy jak
daleko idacej — Kazimierza Morawskiego, profesora U], znanego filologa klasycznego, ale
nie byla to jednak wersja pierwotna. Z korespondengcji prywatnej wiadomo, ze mowe no-
blista napisal po polsku a wyglosil w Sztokholmie po francusku. Por. J. Krzyzanowski,
Henryk Sienkiewicz. Kalendarz zycia i twdrczosci, Warszawa 1956, s. 255.
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minologii retorycznej ta faza krytyki tekstu, ktérg okregla sig jako dispositio.'* Za-
stosowanie tej operacji w stosunku do przeméwieri noblistéw pozwoli nam nie
tylko pozna¢ tematyke tych nieznanych w istocie tekstéw, ale réwniez rozpo-
zna¢ miejsca wspodlne.

Zaczne od tekstu Milosza'!, najblizszego formie wyrazonej w angielskim
okresleniu ,,nobel lecture”.

Czesé 1

Poeta zaczyna od stwierdzenia pewnego paradoksu: sam jako dziecko kie-
dy$ zaczytywatl sie w Bibliotece Laureatéw Nobla i wyobrazal sobie noblistéw
jako ludzi szczegélnych, raczej nie poetéw, ale tych, ktérzy pisza opaste ksiegi.
Teraz jest tutaj i fakt ten uznaje za cudowna nieobliczalnos¢ zycia.

Jedna z laureatek Nobla byla czytana przez niego Selma Lagerloff, autorka
Cudownej podrozy. W tej powiesci, a takze w ksigzce Kazimierza Sarbiewskiego,
XVII-wiecznego poety piszacego po lacinie i uczacego poetyki na uniwersytecie
w Wilnie, znalazl metafore najlepiej oddajacq powolanie poety: swiat widzie¢
z gory i jednocze$nie w nim uczestniczyé. Chciwosé oczu i chec opisu — oto dwa
atrybuty poety.

Pisa¢ to nieustannie wybiera¢ miedzy tradycja, a doswiadczeniem indywi-
dualnym, to nieustannie szukac tego, co jest rzeczywistoscig, a co si¢ nig dopiero
staje.

Cze$¢ 11

Simone Weil miala wyrazié si¢, pisze Milosz, ze ,dystans jest dusza piek-
na”. Jakze trudno jednak utrzymac¢ éw blogoslawiony dystans. Poeta przypomi-
na: jestem dzieckiem Europy, ale tej ,,innej”, tej ktéra w wieku XX zstapila w ja-
dro ciemnosci. Jakze wiele jest we mnie z mojej ziemi rodzinnej, wyznaje Milosz,
z historii i literatury dawnej Polski. Noszg w sobie cechy spotykane tylko tu:
poblazliwa anarchie, rozbrajajacy zaciekle spory humor, zmyst organicznej
wspdlnoty, nieufno$¢ wobec wszelkiej wladzy scentralizowanej. Poeta, ktéry
wyroést w takim $wiecie, powinien odkrywac rzeczywisto$¢ przez kontemplacje,
ale demoniczne dzialania Historii zamiar ten zniweczyly raz na zawsze. Dystans
okazuje si¢ niemozliwy, wznoszac si¢ ponad rzeczywisto$¢, popeiniamy moral-
ng zdrade. Pisanie o tamtych czasach daje jednak — méwi poeta — uczucie nie-
dopelnienia i niedosytu, nawet jesli moje wiersze chwytajg sprzecznosci czaséw
ludobéjstwa, byloby lepiej po prostu umie¢ dziatad.

3 Zob. A. Makowski, Metoda krytycznoliteracka Piotra Chmielowskiego, Warszawa
2001, s. 199-202.

" Cz. Milosz, Nobel lecture, Farrar, Straus, Giroux, New York 1981. [tekst w jez. ang.
i pol.].
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Czes¢ III

Zyjemy w $wiecie, w ktérym wielu jest poetéw skazanych, badz skazuja-
cych sie na wygnanie. Obsesja méwienia prawdy za wszelka cene jest réwnie
silna jak obsesyjne pragnienie uwolnienia si¢ od niej i odzyskanie prawdziwego
powolania, ktérym jest kontemplacja Bytu. Dla poety z ,innej” Europy dzisiej-
szy $wiat zagrozony jest utratq pamieci, odwrécenie sie od historii daje co
prawda poczucie wolnosci i szczedliwosci, ale Zycie staje si¢ coraz bardziej ilu-
zoryczne. Przywiazani do pieknie brzmigcych haset o wspélnocie miedzynaro-
dowej, zdajemy si¢ nie pamieta¢ o datach, ktére haniebnie owa wspélnote naru-
szaja. Milosz przypomina trzy hanbiace ide¢ wspdlnoty europejskiej daty: 23
sierpnia 1939 roku (Pakt Ribentropp-Molotow), 1940 (Katyn), sierpient 1944 (po-
wstanie warszawskie). Stalym wyrzutem jest nieobecnos¢ trzech parstw battyc-
kich wéréd czlonkéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych, tak jakby tajne
klauzule do ukladu z 1939 roku obowigzywaly nadal.

Wybaczcie mi — powiada Milosz — to obnazanie pamieci jako rany, ale zdaje
sie, Zze innej pamieci nie ma, tak uczy Biblia, kronika doswiadczen Izraela, po-
zwalajaca narodom Europy zachowad zmyst ciaglosci.

Bedac poetg na wygnaniu, przekonalem si¢ — dodaje noblista — ze pamiegé
jest dla nas, tych z ,innej” Europy, silag. Ona w istocie pozwala przezwyciezy¢
6w problem, jaki stwarza potrzeba dystansu i poczucie solidarnosci z ludZmi.
Widzie¢ znaczy bowiem nie tylko mie¢ przed oczami, ale takze przechowywaé
w pamieci, widzie¢ i opisywac to odtwarzaé w wyobrazni. Tak wracamy do
odwiecznego zatrudnienia poetéw.

Czegse IV

Nie chcialbym — méwi poeta — stwarzaé wrazenia, Ze pograzywszy sie
w rozpaczy, odwracam si¢ od teraZniejszosci, przeciwnie moja poezja zawsze
zwraca sie ku sprawiedliwosci i prawdzie. Zawdzieczam to wplywowi Oskara
Milosza, czlowieka, ktérego poglady zainspirowaly mnie we wczesnej mtodosci
i daly wraz z lekturami Blake’a i Swedenborga impuls do napisania Ziemi Ulro.

Nasze stulecie dobiega korica i chce mysled, Ze byt to takze wiek wiary i na-
dziei. Na naszych oczach zmienia si¢ $wiat, ale trudno nam zmiany te dostrzec,
gdyz jesteSmy ich czeécig. Zanim ludzkos¢ wstapi na nowy prég $wiadomosci,
chcialbym oddac¢ nalezng cze$¢ Simone Weil i Oskarowi Miloszowi, pisarzom,
,W ktérych szkole bylem postusznym uczniem”. ' '

Mam nadzieje, ze ten odczyt mimo meandréw mysli, oddal moje intencje,
zwlaszcza tam, gdzie méwilem o sukcesji. Wszyscy bowiem, ktérzy tu jestesSmy,
méwca istuchacze stanowimy jedynie ogniwa pomiedzy przeszioscig iprzy-
szloscig.
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A teraz przemdéwienie Wistawy Szymborskiej, jedyne posiadajace wiasny
tytut — Poeta i swiat. *°

Autorka Wielkiej liczby zaczyna od zaskakujacego wyznania: méwienie
o poezji to bardzo trudna rzecz, zawsze towarzyszy mi przekonanie, ze robig to
niedoskonale. Dlatego méj odczyt bedzie krotki - ,, wszelka niedoskonatosé 1zej-
sza jest do zniesienia, jesli podaje si¢ ja w matych dawkach.”

Poetka zastanawia si¢ nad kondycjg wspolczesnego poety. Otéz jest on —
podejrzliwy i sceptyczny, przede wszystkim w odniesieniu do samego siebie.
Niechetnie przyznaje si¢ publicznie do swojej profesji. Dlaczego? Nie ma zawo-
du czy tytulu poety, niejasny jest jego status. Szymborska podaje przyktad no-
blisty: Josifa Brodskiego uznanego w swoim kraju za pasozyta. On jeden lubil
mawiac o sobie poeta, pewnie przez pamiec brutalnych upokorzen.

W krajach, gdzie szanuje si¢ godnos¢ kazdego czlowieka, a poeci sa publi-
kowani, czytani i rozumiani, nie pragna niczym si¢ wyrdzniaé, cho¢ niedawno
jeszcze zaliczali sie do ekscentrykéw i buntownikéw.

Ani biografie, ani praca poety nie jest malownicza czy fotogeniczna, chod kie-
dys méwilo sie duzo o porywajacym natchnieniu. Gdy ktos mnie o nie pyta - méwi
Szymborska - istote rzeczy obchodze z daleka i méwig: natchnienie nie jest wylacz-
nym przywilejem poetéw czy artystdw, natchnienie zdarza sie kazdemu, dla ktére-
go praca jest nieustanna przygoda. , Czymkolwiek ono jest rodzi si¢ z nieustannego
»nie wiem«.” Takich ludzi jest niewielu. Oczywiscie sg rézni demagodzy, oprawcy,
fanatycy, ktérzy prace swoja wykonujg z wielka gorliwoscia i pasja, ale oni r6znig
sie od tych, ktérych wyréznitam pewnoscia i wiedza. ,,A wszelka wiedza, ktéra nie
wylania z siebie nowych pytar, staje si¢ w szybkim czasie martwa [...]”. Dlatego tak
cenie sobie — wyznaje laureatka - dwa male slowa: nie wiem. , Male, ale mocno
uskrzydlone.” Bez nich Newton nie odkrylby prawa cigzenia, a Sktodowska-Curie
zostalaby co najwyzej nauczycielka chemii na pensji dla panienek. Dlatego poeta to
ten, ktérego trawi wielki niepokdj i wielkie zdziwienie.

Wyobrazam sobie, ze spotykam Eklezjaste, najwigekszego z poetéw. Kla-
niam si¢ mu nisko i pytam: Nic pod sloricem — napisale$, ale przeciez ty jeste$
nowy pod storicem itwdj poemat ijego stluchacze inawet cyprys, w ktérego
cieniu usiadle$, by rzecz skomponowac. I co nowego pod sloricem zamierzasz
napisac, bo przeciez zaden poeta, nie moze o sobie powiedzied, Ze wszystko juz
napisal. Cokolwiek pomyslelibysmy o $wiecie jedno jest pewne — jest zadziwia-
jacy. Istota zadziwienia jest jego samoistno$é, podobnie w poezji - gdzie
wszystko jest niezwykle, niezwyczajne. Jak ludzkie istnienie w $wiecie — oczy-
wiste i zadziwiajgce jednoczesnie. ,,Wyglada na to, ze poeci bedg mieli zawsze
duzo do roboty.”

1> W. Szymborska, Poeta i swiat, [w:] Wiersze wybrane, wyb. i ukh. autorka, Wyd. a5,
Krakéw 2000.
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Mowa Sienkiewicza'®

Ci, ktérzy ubiegaja sie o nagrode Nobla przynaleza do réznych narodéw.
Jest ona wielkim wyréznieniem. Potwierdza, ze 6w naréd pracuje dla ogéluy, i ze
jest potrzebny ludzkosci. Ow zaszczyt, tak cenny dla wszystkich, ,cenniejszym
by¢ musi dla syna Polski...” Tu — daje bez skré6téw najpigkniejszy fragment, naj-
bardziej dramatyczny:

»,Gloszono ja umarla, a oto jeden z tysigcznych dowodéw, ze ona zyje!...
Gloszono ja niezdolng do mysélenia i pracy, a oto dowdd, ze dziatal...
Gloszono jg podbita, a oto nowy dowdd, ze umie zwycigzad!...

Komuz nie przyjda na mysl stowa Galileusza: E pur si muove!..,, skoro
uznana jest wobec calego $wiata potega jej pracy, jedno z jej dziel uwiericzone.

Wiec za to uwiericzenie — nie mojej osoby, albowiem gleba polska jest zyzna
i nie brak pisarzéw, ktérzy mnie przewyzszajg — ale za to uwiericzenie polskiej
pracy i polskiej sily twérczej Wam, panowie cztonkowie Akademii, ktérzy jeste-
$cie najwyzszym wyrazem mysli i uczué Waszego szlachetnego narodu, skla-
dam, jako Polak, najszczersze i najgoretsze dzigki.”

Zestawienie tych przeméwient wydaje sie bardzo interesujace, bo daje mozli-
wos¢ ujrzenia zaréwno miejsc wspélnych, jak tez indywidualnych préb rozwiazania
tego samego zadania. Wedle starozytnych mowa we wszystkich swych odmianach
powielala pewien schemat zaznaczajacy sie¢ w powtarzalnosci czesci, ktére spelialy
okreslone funkgcje. I tak wyodrebniano: 1) wstep (exordium lub prooemium), 2) opo-
wiadanie (narratio), czyli przedstawienie tematu, stanu rzeczy, sytuacji; nastepnie 3)
dowéd (argumentatio lub probabio), 4) odparcie twierdzeri przeciwnika (refutatio) i 5)
zakoriczenie (peroratio, epilogus).”” Wszystkie te czesci odnalezé mozna w przemé-
wieniach noblistéw. Najstabiej moze rysuje sie punkt 4, a to dlatego, ze mowa po-
chwalna nie realizuje w zasadzie polemicznosci otwartej, cho¢ moze to czynic
w sposéb zamaskowany, jakby mimochodem. Niezbyt wyraziste jest takze zakon-
czenie, poza tekstem Sienkiewicza, gdzie finalem jest kunsztowna formula dziek-
czynna. Ale brak zakoriczenia to pono¢ czesto stosowana przez retoréw sztuka.'®

W kompozycji wszystkich tekstéw wyodrebnia sie fragment poczatkowy,
majacy za zadanie pozyskanie przychylnosci stuchaczy, wywolanie ich zaintere-
sowania. Najbardziej bezposredni sposéb wykorzystata Szymborska, odwolujac
sie do powszechnego doswiadczenia ,malo doswiadczonych” méwcéw: ,po-
dobno w przeméwieniu pierwsze zdanie jest zawsze najtrudniejsze. A wiec

16 Tekst wg: [b.a.] Szwedzka Akademia Umiejetnosci o Sienkiewiczu, ,,Wedrowiec” 1905,
nr 52, s.958. Zob. takze: H. Sienkiewicz, Dziela zebrane, pod red. ]J. Krzyzanowskiego,
Warszawa, t. XL.

17 Zob. E. R. Curtius, Topika, ttum. T. Krzemieniowa, [w:] Studia z teorii literatury. Ar-
chiwwm przektaddw , Pamigtnika literackiego”, pod red. M. Glowirskiego i H-Markiewicza,
Wroclaw 1977, przypis, s. 124.

'8 Ibidem, s. 135-138.
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mam je za sobg...”. Owa trudnos¢ jest wyjatkowa, bo dotyczy poezji, a w tej ma-
terii i poeci bywaja wyjatkowo sceptyczni. Oczywiscie tego typu refleksja jest
ogromnie zakorzeniona w kulturze europejskiej, najsilniej jednak wypowiadali
ja romantycy. Z tego powodu warto przywolac tu chociazby poczatek Wielkiej
Improwizacji, w ktérym mowa o trudzie komponowania stowa. z drugiej strony
mozna by tu znaleZ¢ $lady zalecanej przez Cycerona topiki poczatku mowy,
w ktérej méwecea, by pozyskaé sobie odbiorcéw, wyznaje swoja stabos¢ w tym
przedmiocie, a nawet neguje w ogéle mozliwos< jej realizacji." '

Milosz rozpoczyna swoje przeméwienie od stwierdzenia, Ze jego znalezienie
sie na tej sali to przypadek, ktéry zaswiadcza wymownie o ,cudownej nieobliczal-
nodci zycia”. Jego wyobrazenia dotyczace pisarza uwiericzonego nie przywoluja
jednak antycznej figury poeta laureatus, moze dlatego, ze jako dziecko zaczytywat sie
w opastych tomach laureatéw Nobla inie bylo wéréd nich poetdw. Znalazi tam
ksiazke, ktéra wywarla na nim duze wrazenie — Cudotwra podrdz Selmy Lagerloff.
Milosz wymienia nazwisko tej pisarki nie tylko dlatego, ze chce swoim sluchaczom
zrobi¢ przyjemnos¢ (z pisarzy skandynawskich wymieni takze Swedenborga), ale
odwolywanie si¢ do wczesniejszych laureatéw Nagrody Nobla jest poniekad niepi-
sang regulg tych przeméwien. U Szymborskiej pojawia si¢ Brodski, jedynie Sien-
kiewicz jako jeden z pierwszych laureatéw tego nie czyni, natomiast, jak to podkre-
$litam juz wczesniej, przemoéwienie Walesy nawiazuje do pierwszego polskiego
noblisty i jego stynnego wystapienia.

Bohater Cudownej podrdzy odbywa jak wiadomo wedréwke na grzbiecie
ogromnej gesi, owa ges, a takze inny uskrzydlony stwér z klasycznej ody Sar-
biewskiego (pegaz) przywodzi na my$l znane ze starozytnosci, powtarzane
w odach Horacego i Kochanowskiego wyobrazenie poety — z ,,dwojej ztozonego
natury”: boskiej (ptasiej) i ludzkiej. Mysl te rozwija Milosz w innym nieco, niz
jest to u Kochanowskiego kierunku, odwraca uwage shuchacza od boskosci po-
ety (pisarza) i koncentruje si¢ na jego szczegélnym powolaniu: widzie¢ i opisy-
wad, byé blisko, a jednoczesnie mie¢ dystans. To powolanie zresztg staje sie
zwornikiem wszystkich watkéw przemdéwienia, ktére jak pojedyncze nici sku-
piaja sie ostatecznie w jednym klebku.

Szymborska, podejmujac motyw powolania poety naswietla go jeszcze ina-
czej. Dla niej poeta to kto$ prywatny, nie wyrdzniajacy sie niczym sposréd in-
nych ludzi, nie majacy juz dzisiaj zbyt wiele wspélnego z dawnymi bohaterami
artystycznej bohemy. W dalszym ciggu swego wywodu powie, iz to, co go wy-
réznia to nieustanna gotowos$¢ podejmowania wyznan, ciagle zdziwienie $wia-
tem, zyciem, czlowiekiem, w gruncie rzeczy zaprzeczy zatem tezie wyjsciowej.
Ciekawym pomystem jest wprowadzenie w dalszej czesci odczytu postaci Ekle-
zjastesa, ktéry wedlug biblijnej tradycji dat w Piecioksiegu (Stary Testament)
chyba najbardziej poetycki wyktad powinnosci cztowieka. Jednak précz morali-
styki realizujgcej madrosciowy aspekt tego tekstu podkresla si¢ tez bardzo cze-
sto jego sceptyczny, a nawet nieco ironiczny charakter. Eklezjastes ostatecznie

¥ Ibidem, s. 128-131.
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bowiem nie stwierdza niczego nowego, czego czlowiek nie dowiadywalby sie
w trakcie zycia, ba, nie ma innej metody zdobywania tej wiedzy, jak wlasnie ta-
ka. Ostateczng bowiem konkluzja zycia jest stynne vanitas vanitatum, nie pozo-
staje wiec nic innego, jak doswiadcza¢ owej marnosci. Innego zycia nie ma. W
odniesieniu do gléwnego tematu Szymborskiej, jakim jest powolanie poety,
trzeba to chyba rozumie¢ nastepujgco: poezja — sama ulotna i krucha — wydaje
sie najlepiej potwierdza¢ owga egzystencjalng znikomo$¢ naszego istnienia. Jeste-
$my i zaraz nas nie ma - a tak kurczowo trzymamy sie zycia.

Poczatek przemoéwienia Sienkiewicza jest dosé¢ konwencjonalny. Pisarz
moéwi tu o wartosci nagrody ustanowionej przez Nobla. Dla Polaka ta nagroda
liczy sie¢ w dwdjnaséb. W roku 1905 slowa te mialy szczegdlne znaczenie, kon-
czyl sie dlugi okres nieobecnosci Polski na mapie Europy. Nie tyle wigc poeta,
pisarz czy literatura byly istotne w jego porzadku mys$lenia, co Polska wlasnie,
ktéra tak oto cudownie, niczym feniks wskrzeszony z popioléw dawala swiatu
znad o swoim istnieniu. By wzmocni¢ site swoich argumentéw méwca wprowa-
dza tutaj skonstruowana kunsztownie triade — wyliczenie, bedace antytetycz-
nym zestawieniem tego, co stanowilo dotad opinio communis, i tego, co jest fak-
tycznym stanem rzeczy:

Gloszono jg umartla, ....a zyje!
Gloszono ja niezdolng do pracy i myéli, ....a dziala!
Gloszono jg podbita, a ....oto zwycieza!

Ostatecznym zabiegiem amplifikacyjnym jest ukoronowanie tego zestawie-
nia powszechnie rozpoznawalnym aforyzmem Galileusza — meczennika praw-
dy: E pur si muove! a jednak... kreci sig! a wiec mylili sie. Oto macie dowéd!

Troche o elocutio

Gdy powrécimy po Sienkiewiczu do Milosza wnioski nasuwajq sie same.
Noblowski odczyt profesora z Berkeley jest zdecydowanie inny. Tekst wysta-
pienia po klasycznej jasnosci Sienkiewicza wydaje si¢ zawily i skomplikowany,
choé trzeba przyznaé zostal skomponowany z zelazng konsekwencja. Dygresje
nie rozwijaja si¢ bowiem calkiem dowolnie, przeciwnie — wprowadzaja dodat-
kowe aspekty tematu, by zestroi¢ si¢ w calos¢ wokét 3 zasadniczych czionéw
wywodu: 1) powolanie poety, 2) historia XX wieku jako dziedzictwo poetéw
z ,innej” Europy, 3) moi mistrzowie. Te trzy zagadnienia tworza jakby podgle-
bie zasadniczego Miloszowego przeslania — idei poezji jako $wiadectwa czasu,
egzystengji, historii. Tonacja ogélna tego wystapienia moglaby zosta¢ okreslona
jako powazna ina wskro$ intelektualna, cho¢ autor pamieta o stuchaczu ico
pewien czas daje to do zrozumienia. Jego tekst pozbawiony jest jednak drama-
tyzacji, emocjonalnych wykrzyknieri, obrazowych metafor czy innych chwytéw
oddzialywania na uczucia. Kompletnie nie przystaje, chcialoby sie rzec do tego
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(jak pamietamy) histeryczno-patriotycznego przyjecia, jakie zgotowali mu Pola-
cy w roku 1980. Dobrze jest przeczytad to przemdéwienie dzisiaj, by docenic jego
niebanalng refleksje i poglebiony, intelektualno-analityczny styl.

Noblowski odczyt Szymborskiej posiada dos¢ jasna, przejrzystq konstruk-
cje. Zawdzigcza to przede wszystkim jednowatkowosci — rozbudow ywanej stop-
niowo refleksji na temat kondycji poety w dzisiejszym $wiecie. Autorka zbudo-
wala swojag wypowiedZ swobodnie, tekst ma wyraZnie rozluZniong konstrukcje,
stad pojawienie sie samodzielnego fragmentu dramatycznego, czyli rozmowy
z Eklezjasta, nie narusza w niczym jego sensu. Przemdwienie Szymborskiej wy-
kazuje sklonnos¢ do puentowania i aforystyki. Niektore zdania, gdyby mialy
szans¢ pojawiania sie czesciej, pewnie statyby si¢ ,skrzydlatymi stowami”: Nie
ma profesordw poezji. Natchnienie — czymkolwiek ono jest rodzi sig z nieustannego nie
wiem. Dwa male stowa: nie wiem. Male, ale mocno uskrzydlone.

Tekst Szymborskiej sprawia wrazenie lekkoéci, gdyz poetka konsekwentnie
postuguje sie jasng i klarowng metafora, polegajaca na trafnym dostrzezeniu
podobieristw. Figura Eklezjasty, biblijnego sceptyka, ale takze propagatora rado-
$ci zycia mimo wszystko, staje sie tu metaforg poety doskonalego, takiego
prawdopodobnie, jakiego wybralaby sama autorka, uczacego madrze korzystaé
z tego daru, jakim jest zycie — niby proste, oczywiste a wciaz zadziwiajace.

Odczyt poetki wyréznia sie niepowtarzalnym klimatem: stownej finez;ji i li-
ryzmu, subtelnoscig poréwnar, skromnoscia. Znakomicie oddaje osobowo$¢ na-
szej noblistki.

Mowa Sienkiewicza jest jednym z najlepszych przykladéw na to, ze jeszcze
na poczatku 20 stulecia potrafiono skonstruowac cos, co przypominato sztuke
dawnych oratoréw.

Skomponowana ze znawstwem, laczy w sobie precyzje w opracowaniu te-
matu z doskonalosciq wyslowienia. Apostrofy, powtdrzenia, rytmizacja frazy,
a nawet wznoszaca sie intonacja spetniaja z nawiazka przyznane im funkcje: po-
ruszaja serca i intelekty, oddzialuja emocjonalnie i estetycznie.

Schemat konstrukcyjny mowy prezentuje si¢ bardzo prosto: od konstatacji
przez uwzniodlenie do pochwaly i wyrazéw wdziecznosci. Poetyka wzniostosci,
ktdéra tu zastosowano, realizuje si¢ takze w zmetaforyzowanym jezyku, w patosie
wykrzyknieni i personifikacji ojczyzny, takze w radosnym okrzyku: ,zyje izwy-
cieza”, ktéry prawdopodobnie ma swoje Zrédlo w Nowym Testamencie. Cho¢ trudno
wskazac bezposredni pierwowzdr tego przeméwienia, to bez watpienia jest on la-
ciriski. Owa ,latyriskos¢” tekstu objawia sie przede wszystkim w skladni. Sienkie-
wicz postuguje sie najczesciej zdaniem zlozonym z przewagg parataksy, dzielacym
sie na trzy czesci. Ta sama regula dotyczy takze okreséw zdaniowych. Problemy
Sienkiewiczowskiej skladni (i stylu) zbadal w odniesieniu do tekstéw literackich
(Ogniem i mieczem) Aleksander Wilkor®, ale wskazywali takze inni znawcy jego

% A. Wilkot, o jezyku i stylu ,,Ogniem i mieczem” Henryka Sienkiewicza. Studia nad tek-
stem, , Zeszyty Naukowe UJ]”, CDXXVII, Prace Jezykoznawcze, z. 50, Warszawa-Krakéw
1976.
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tworczosci, np. Julian Krzyzanowski. 21 Nie chodzi o to, ze Sienkiewicz postugiwat
sie laciriskg skladnia, wiadomo, ze uczniem jezykéw starozytnych byt niezbyt bie-
glym, ale ta kultura (zwlaszcza w odmianie helleriskiej) fascynowala go i byla dla
niego wielokrotnie przedmiotem stylizacji (od Niewoli tatarskiej po Quo vadis?).
Umial si¢ w nig wczud, chwytal jej niepowtarzalny koloryt jezykowy, dostojeristwo
ipatos. Dzigki zastosowaniu w przeméwieniu noblowskim chwytéw znanych
z klasycznej sztuki oratorskiej podniést range samej uroczystosci, uwypuklit przez
styl i temat symboliczny charakter nagrody i wartos¢ tego wyrdznienia dla kraju,
ktéry, choé na razie symbolicznie, odradzat si¢ po latach politycznej i kulturowej
absengiji.

Poréwnujac to klasyczne przeméwienie z odczytem Milosza — zintelektuali-
zowanym, pelnym aluzji do polityki i stanu umystéw wspélczesnego czlowieka,
a takze lirycznym, lecz i przewrotnym przemdéwieniem Szymborskiej, chcialoby
sie¢ podkresli¢ jego — mimo kunsztownosci, a wiec takze pewnej sztucznosci -
spontaniczny, emocjonalny charakter. Sienkiewicz - patriota, Sienkiewicz - lau-
reat Nagrody Nobla rzeczywiscie porusza, a nie tylko chwila, w ktérej on gra na
strunie naszych serc.

21 J. Krzyzanowski pisze o skladni retorycznej i jej kontynuacjach, zob.: Sztuka stowa.
Rzecz o zjawiskach literackich, Warszawa 1984, s. 22-25.
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