DANUTA ZAWADZKA

Retoryka i historyka — wyktad inauguracyjny
Joachima Lelewela w Uniwersytecie Wileriskim
(styczen 1822)

Wileniski wyklad Lelewela z 9 stycznia starego stylu (21 stycznia nowego
stylu) 1822 roku, jak i caly dorobek tego historyka, pozostaje w interesujacym
zwiazku z obecnoscia i przemianami retoryki'. Wychodzac od dzisiejszego rene-
sansu retoryki w obrebie historiografii’, warto spojrze¢ nan przez Lelewelowska
refleksje nad zwigzkiem obu tych dziedzin - krytyczng i zlozong — oraz przez
jego praktyke pisarska i pedagogicznga. Po drugie, i w zwigzku z owg praktyka,
oratorski sukces, jaki Lelewel odniést tym wykladem, kaze sie zajaé sprawg jego
perswazyjnosci i retorycznosci w sensie podstawowym. Wreszcie ciekawi¢ on

! Swiadczy otym nowoczesna irzetelna ksiazka Violetty Julkowskiej, Retoryka
w narracji historycznej Joachima Lelewela, Poznari 1998, w ktérej Autorka umiejetnie laczy
w analizie narzedzia klasycznej retoryki z inspiracjami narratywistycznymi. Praca ta jest
z wielu wzgledéw wazna dla mojego myslenia.

? Wiaze sig on z retorycznodcia jezyka i trwajaca od co najmniej lat sze$¢dziesiatych
XX wieku karierg narracji rozumianej jako metahistoryczne narzedzie konstruowania
przesziosci, ktdra nie jest teraz, jak w tradycyjnej historiografii, tylko odtwarzana, a histo-
ryk nie jest depozytariuszem , prawdy historycznej”, lecz jednym z interpretatoréw dzie-
jéw. Istnieje kilka odmian narratywizmu w historiografii — postmodernistycznych
i niepostmodernistycznych — ktére wykorzystuja z kolei rézne filozoficzne i teoretyczno-
literackie koncepcje narracyjnosci (np. Ricoeur), ale do najwazniejszych narratywistéw
nalezg H. White, F. R. Ankersmit, J. Hillis Miller, E. H. Carr. Zob. K. Rosner, Narracja, toz-
samos¢ i czas, Krakéw 2003; M. Bugajewski, Historiografia i czas. Paula Ricoeura teoria po-
znania historycznego, Poznan 2002, s. 109-164.
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moze ze wzgledu na datg, magie roku 1822, w ktérym Mickiewicz opublikowal
nie tylko I tom Poezyj, a w nim Ballady i romanse, lecz takze — bezimiennie — bro-
szurke pt. Do Joachima Lelewela z okolicznosci rozpoczecia kursu historyi powszechnej
w Uniwersytecie Wileriskim, dnia 6[!] stycznia 1822. Ulotny 6w druczek zawierat
wiersz Mickiewicza ku czci Lelewela i wspomnianego wykladu, a wydany zo-
stal bezimiennie, poniewaz byl zbiorowym darem powitalnym mlodziezy uni-
wersyteckiej dla Profesora; publikacje optacono ze specjalnej skladki studentow,
zorganizowanej przez filomatéw”.

Zasadniczym moim celem jest rozwazenie aspektu retorycznego wykladu
w ujeciu tradycyjnym, to znaczy rozumianym jako zespdt jezykowych, styli-
stycznych, kompozycyjnych srodkéw o charakterze perswazyjnym uzytych dla
osiaggniecia zamierzonego celu, ktdry bede sie starala wypreparowac z kontekstu
sytuacyjnego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wygloszenie lekcji Otwarcie
kursu z zalozenia mialo byé ingerencjg w aktualnie panujacy w spolecznosci
uniwersyteckiej ukiad napie¢ (zlozony z oczekiwan, obaw, uprzedzenn wobec
prelegenta) i prébg jego opanowania. Ale lekcja ta, jak pozostale Lelewelowskie
,zagajenia” i ,otwarcia kurséw” miata tez charakter programowy?, w tym aku-
rat wykladzie bardziej nawet metodologiczny niz ideowy. Skoro tak to wypada-
loby rozwazy¢ relacje retoryka-historia w aspekcie wykraczajagcym poza pro-
blematyke perswazji — ku Lelewelowskiej teorii retoryki historiograficznej.

*

Jesli z perspektywy dzisiejszego zwrotu narratywistycznego — faktycznie
dokonanego lub nie - szukaé polskich pierwocin refleksji nad istotq zwigzku
pomiedzy prawda historyczng i sposobami jej przedstawienia, to Lelewela po-
mina¢ nie sposéb. Byl pierwszym naszym historykiem tak znakomicie przygo-
towanym® do zawodu od strony filozoficznej i metodologicznej (obok dziejopi-

3 Zob. uwagi edytorskie, [w:] A. Mickiewicz, Dzieln wszystkie, t. 1: Wiersze 1817-1824,
oprac. Cz. Zgorzelski, Wroclaw 1971, s. 162. W tytule date wydrukowano z bledem: wy-
klad mial odby¢ sig nie 6 lecz 7 stycznia, a odbyl sig 9 stycznia 1822.

* Miescilo sig to w konwencji wykladéw inauguracyjnych, o czym $wiadczy np. aka-
demicka mowa Fryderyka Schillera Co to jest historia powszechna i po co jg studiujemy?
z 1789 r, wygloszona w Jenie z okazji rozpoczecia jego wykladéw, przedrukowana [w:]
J.M. Siemek, Fryderyk Schiller Warszawa 1970.

> Romantykéw fascynowalo w Lelewelu polaczenie ,uczonosci” z ,imaginacjq”
(Mochnacki), ,erudycji” z ,sercem”(Siemieniski), ale szczegélowy opis jego warsztatu hi-
storycznego, ktéremu towarzyszy rosnacy podziw komentatoréw rozpoczat si¢ z chwilg
pelnej publikacji pism metodologicznych Lelewela, a wigc dopiero w drugiej potowie XX
wieku. O kompetencjach Lelewela zob. m. in.: N. Assorodobraj, Ksztattowanie sig zatozeri
teoretycznych historiografii Joachima Lelewela, [w:] Z dziejow polskiej mysli filozoficznej
i spotecznej, pod red. N. Assorodobraj, B. Baczki, L. Kolakowskiego, B. Suchodolskiego,
t.3: wiek XIX, Warszawa 1957; B. Kiirbiséwna, Zrddta historyczne i nauki pomocnicze
u Joachima Lelewela, [w:] Z badari nad pracami historycznymi Joachima Lelewela..., pod red.
J. Pajewskiego, Poznan 1962; N. Assorodobraj, Wstep, [w:] J. Lelewel, Pisma metodologicz-
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sarstwa, zajmowal sie teorig 1ihistorig historiografii), ale tez filologiczno-
literackiej. Poczawszy od studiéw, uwazat si¢ za ucznia filologa Gotfryda Erne-
sta Groddecka, potem nauczyciela takze Mickiewicza, ktéry zapoznawal go
z pracami waznej dla narodzin nowozytnej hermeneutyki historycznej szkotly
getynskiej, a pézniej, do powstania listopadowego, mial Zywy i trudny do prze-
cenienia kontakt z Srodowiskami literackimi Wilna, Warszawy i Pulaw — rozma-
itej orientacji, od TPN i Kiciriskiego po filomatéw i Mochnackiego®. Zatem zda-
wal sobie sprawe zuwiklania obrazu przesztosci w narracje historyczna, nie
tylko w tym sensie ze — takze jego zdaniem — byl to jeden z grzechéw gléwnych
dotychczasowego, przedkrytycznego etapu w rozwoju tej dyscypliny. Réwno-
czesnie mial $wiadomos¢ znaczenia atrakcyjnosci narracji w propagowaniu
owocéw dociekan historycznych i czesto wprowadzal retoryke do wlasnej defi-
nicji historii. Stlusznie podnosi Julkowska, ze podziwial dziejopisarzy angiel-
skich (Robertsona, Gibbona, Hume’a) wlasnie za umiejetnos¢ lgczenia nowocze-
snego warsztatu naukowego ze sztuka pisania, wywodzacg si¢ w ich przypadku
nie tylko juz z tradycji retorycznej, ale i z Swczesnej literatury, a $cislej powiesci
(Fielding)7. Jest to bowiem dowdd trwalego zainteresowania Lelewela jako pisa-
rza historycznego pograniczem narragji literackiej i naukowe;j.

Do umieszczenia swego warsztatu na grani lgczacej (i konfliktujacej) retory-
ke, historiografie i poezje obligowaly go — précz wielkiej osobistej pasji i wyma-
gajacych wzoréw, jakie sobie wybieral — réwniez czasy, w ktérych dzialal.
Z jednej strony konieczno$¢ obrony dopiero co wywalczonych przez humani-
styke oswieceniowq pozycji historiografii jako dyscypliny naukowej, opartej na
Zrédiach iich krytyce kazala mu strzec sie przed ponownym aliansem dziejopi-
sarstwa, literatury i retoryki. Zwlaszcza ze w Polsce ten proces emancypacji do-
piero dokonywal si¢ piérem wlasnie Lelewela, potykajacego sie uparcie -
w czasach i o§wieceniowych, i w romantycznych — z dziejami bajecznymi. Jed-
nak réwnie jak podania oPopielu imyszach Lelewel nie chcial widzieé
w historii suchej kroniki przeladowanej faktografia i sprowadzonej do dziejéw
krélewskich, historii nie do czytania, uprawianej przez Naruszewicza i Czackie-
go. Bowiem =z drugiej strony, gleboka swiadomosé rangi wlasnej profesji

ne, oprac. N. Assorodobraj, t. I, Warszawa 1964; A. F. Grabski, Joachim Lelewel i nauka hi-
storyczna jego czaséw oraz J. Topolski, Lelewel a postgp metodologiczny historiografii europej-
skiej (Refleksje o ,Historykach” Joachima Lelewela), oba ostatnie szkice z bardzo cennego to-
mu studidw Joachim Lelewel — czlowiek i dzieto. W 200-lecie urodzin.., pod red.
K. Bartkiewicza, Zielona Géra 1988.

® O roli Groddecka (u Lelewela ,Groddka”) zob. J. Lelewel, Przygody w poszukiwa-
niach i badaniu rzeczy narodowych polskich, [w:] Dziela, t. I: Materiaty autobiograficzne, oprac.
H. Wieckowska, Warszawa 1957, s. 42-43, 53. Literackie kontakty Lelewela omawiaja cze-
Sciowo Jarostaw Maciejewski, Joachim Lelewel w swietle emigracyjnej poezji, [w:] Z badari
nad pracami, op. cit., s. 149-164, A. Kowalska, Mochnacki i Lelewel wspdttwdrey zycia umy-
stowego Warszawy i kraju 1825-1830, Warszawa 1971 (passim) i ostatnio bardzo ciekawie
V. Julkowska, op. cit., s. 655-91.

7V, Julkowska, ibidem, s. 84-86, 162-163, 188.
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w sytuacji narodu bez paristwa, o zagrozonej tozsamosci, nakladala obowigzek
jak najskuteczniejszej popularyzacji wiedzy o przeszlosci i wymagata wrecz po-
stugiwania sie sztuka perswazji, pigknego méwienia - wymuszala poszukiwanie
nowych srodkéw wyrazu. Recenzencka dzialalnos¢ Lelewela $wiadczy, ze nie-
zaleznie od systematycznej krytyki szkolnych podrecznikéw historii pilnie $le-
dzil nowinki narracyjno-historyczne wiasnie z pogranicza beletrystyki, jak Piel-
grzym w Dobromilu 1. Czartoryskiej czy Spiewy historyczne Niemcewicza. Prawda,
pomstowal na ignorancje historyczng Niemcewicza® i w ogéle niemobilnos¢, me-
todologiczny tradycjonalizm hermetycznego dlari Krélewskiego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk, ktére mu rzeczywiscie nie sprzyjalo. Ale wlasnie dlatego trud-
no przypuszczad, by nie rozumiat doniostosci i konkurencyjnosci wobec wymo-
géw wlasnej profesji inicjatyw podejmowanych przez Towarzystwo, jak projekt
pisania historii narodowej w postaci zaproponowanego przez Woronicza pie-
$nioksiegu. A zatem — relacjonowal péZniejszy wykonawca piesnioksiegu — nie-
zaleznie od istniejacych dziel historykéw ,JX. Wagi” i, pelnego pracowitosci [...]
Jmé Pana Bandkie”, obok czynéw, ktére , w licznych tomach”, opowiadane po-
waznym i surowym historii stylem, nieraz wymykac¢ sie zwykly, spod uwagi
mlodziezy” wystawié przeszlosé¢ , wdzigkiem pienia”, by ,stala sie¢ mlodziezy
powabng”®. Tak oto — musial widzie¢ to Lelewel — do pojedynku o dzieje ojczy-
ste stawaly , powazna” (nieporadna?) nauka i literatura, dysponujaca wieloma
licencjami, a przede wszystkim prawem zmyslenia, oraz znajdujaca przesztosci
coraz doskonalsze media i metody transmisji."”

Wiasnie dziejowa koniecznos¢ stosowania sie¢ do wymogow bonae litterae na
powrét popychala Lelewela w niewygodne poblize belles lettres', a w tym wy-
padku poblize to trzeba bra¢ z calg doslownoscia, majac zwlaszcza w pamieci wi-
leriskie i warszawskie jego kontakty z mlodymi poetami i krytykami literackimi.
Lelewel okazal si¢ jednym z najwazniejszych inspiratoréw romantykéw polskich,
ktérzy na razie, w roku 1822, sg ku radosci mistrza zafascynowani tajemniczym
$wiatem przeszlosci i widza w nim swego przewodnika. Wkrétce jednak zdobedg
sie na samodzielne wizje historyzmu i préby narracji historycznej, a ich dzielem
stanie si¢ calkowite podporzadkowanie dziejopisarza poecie oraz czynna pochwa-
la oprotestowanego przez Lelewela ,romansowania sie historii”, czyli opowiada-

® Nie tyle w samej recenzji (,Dziennik Wileriski” 1817, t. 5), ale w liscie do ojca
z 1818 r.: ,prace moje nie sa starego Niemcewicza wypisy i plugactwa, nie sq nuty, ni
wiersze, ni obrazki”. O tym zob. ]. Lelewel, Dziela, oprac. J. Bieniarzéwna, Warszawa
1961, t. VII, s. 10-11.

® Chodzi o projekt wylozony przez J.P. Woronicza w kolejnych rozprawach (od 1803r.),
ktdrego swoistq realizacjg byly Spiewy (1816). Cudzyslowem zaznaczytam stowa J. U. Niem-
cewicza, Przedmota..., [w:] Spiewy historyczne, Warszawa 1992, s. I-1I.

10 7ob. D. Zawadzka, Pomnik, wiersz i Niemcewicz. Media przesziosci w literaturze
wczesnoromantycznej, [w:] Julian Ursyn Niemcewicz: pisarz, historyk, swiadek epoki, pod red.
J. Wc’)Iicickiego, Warszawa 2002, s. 333-345.

' O dziejach zawiklanych loséw retoryki i literatury, zob. J. Ziomek, Retoryka opiso-
wa, Wroctaw 2000, s. 12 i n.
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nia fikcji zamiast wykladu rozpoznanych dziejéw'2. Réwniez dla Lelewela, widac to
i w tym wykladzie, narracja jest wazna czescia pojecia historii:

~Jezeli namietno$ciami skazone opowiadanie dziejéw, chybiajace prawdy,
przesadzone, nakrecone i dramata fantastyczne wystawujace nie jest historig;
réwniez suche, bez braku niskie opowiadanie, bez ducha i mysli, ozigbte, wy-
stawujace jedynie z przypadku poprzytykane zdarzenia historiq nazywac sie nie
powinno. [Chociaz wielu w tym grubym obledzie zostaje, ze historia na nic lep-
szego zdoby¢ sie nie moze. Jest to do tyla historia, ile tym terminem wszelki
dziejéw ludzkich wyklad nazywamy]. Opowiadanie dziejéw nazywa sie historig
wtedy, kiedy wyklad badaniami przetrawiony wystawi dzieje w szczerej praw-
dzie, z doborem, w zwiazku zglebionym, w sposobie przemawiajacym do ro-
zumu i serca; kiedy zastosuje do tego sztuke, interes i powab podnoszaca”".

O byciu historig decyduja zatem pospotu: prawda i adekwatna do niej, spéjna
narracja, czynigca przeszlosé zrozumiala, wazna i bliska Nie sg nig ani emocjonalne
i zmyslone, chocby ze szlachetnych pobudek, opowiesci, bo nie dostaje im prawdy —
ani tez podane chronologicznie fakty, ktére same z siebie nie tworza jeszcze praw-
dy, poniewaz (czy tak?) bez udziatu selekgji i serca historyka nie stanowig opowie-
$ci. Historig jest wiec narracja, ktdéra nie falszuje prawdy. Intencja Lelewela wydaje
sie w miare jasna, ale skrywa wysrubowany ideal metodologiczny, ktéremu nieta-
two sprostac. Powodzenie zalezy tu od kruchej réwnowagi pomiedzy odkrywa-
niem i konstruowaniem, badaniem i tworzeniem. Czy Lelewel respektowal go we
wlasnej praktyce pisarskiej? Analizy Julkowskiej wykazuja obecnosé wielu gestéw
twérczych w jego syntezach historycznych, z fabularyzacja dziejéw i budowaniem
iluzji zdarzern wlacznie, za$ wteorii narracji dostrzega ona ,opozycje”
i ,wewnetrzne napiecie”, ktéra tworzy ,zaleznos¢ prawdy historycznej i sztuki
stowa”™,

W tym miejscu bez odpowiedzi pozostawi¢ musimy pytanie, czy dla Lele-
wela sztuka stowa rzeczywiscie byla tylko sposobem prezentacji gotowych wy-
nikéw badania, czy tez co$ wiecej wynikaé mialo z zasady, ze zawsze ,historia
jest opowiadaniem dziejéw”. Mianowicie, czy miat on swiadomos¢ glebokiego
udzialu narracji (§wiadectw, swiadkéw, badacza), z istoty ,skazonej” historycz-
noscig czasu i miejsca, w procesie poznawczym oraz w kreowaniu prawdy hi-
storycznej. Natomiast wypadnie zapowiedzieé, ze w odbiorze jego stuchaczy
21822 roku owe ,opozycje” i,wewnetrzne napiecia” byly jeszcze glebsze
i coraz silniejsze. Mickiewicz odtwarzajacy Lelewelowy ideal historyka konse-
kwentnie buduje go na ,cudzie” sprzecznosci pomiedzy abstrakcyjng (boska?)

12 7Zob, V. Julkowska, op. cit., s. 65-88, tj. szczegdlnie cenny w tej ksigzce rozdziat
Krytycznoliteracki kontekst koncepcji narracji historycznej Lelewela.

3 1. Lelewel, Otwarcie kursu historii powszechnej w Cesarskim Uniwersytecie Wileriskim
roku 1822 dnia 9 stycznia, [w:] Dziela, t. II, cz. 2: Pisma metodologiczne, oprac. N. Assorodo-
braj, Warszawa 1964, s. 559, w przypisie, gdzie wydawcy umiescili fragment tekstu naj-
pewniej wygloszonego, ale pominietego w pierwodruku w prasie warszawskiej;
w nawiasie kwadratowym zdanie przekreslone w czystopisie.

Hy, Julkowska, op. cit., s. 35, analizy syntez na s. 111-186.
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~czysta tredciq czlowieka”(w. 84) jedynie godna oglada¢ ,przenajswietsze li-
ca”,Prawdy”(w. 83) a , ziemianinem”, czyli dzieckiem ,, ducha czasu”. Z tej apo-
rii wyzwoli¢ mogta juz tylko metafora:

Ku takim pracom niebo dziejopisa wola.
Odwazajq sie liczni, ale kt6z wydola?

Tylko sam komu rzadkim nadalo si¢ cudem,
Ziaczyd natchnienie boskie z ziemianina trudem.
Nad burze namietnosci, interesu sieci,

Z pomroku ducha czasu nad gwiazdy wyleci;
Uwaza skad dla ludéw przyszta ryknie burza,
Albo sie pod otchlanie przesztosci zanurza;
Grzebiac zapadle wiekéw odleglych ciemnoty,
Wykopuje z nich prawdy kruszec szczerozloty."®

Mamy wyczytaé¢ z niej podziw dla tytanicznej postawy historyka, jednak
czy odnajdujemy tu jeszcze historyka? Komplement ufundowany jest na owym
.ktéz wydola?”, a w odpowiedzi pojawiaja si¢ obrazy ptaka—profety i mistycz-
nego gornika...

Drugi powdd, dla ktérego warto zajac sie akurat tym wykladem jest z kolei
mocno osadzony w dawniejszej tradycji retorycznej — mysle tu o sukcesie ora-
torskim, ktéry odnidst Lelewel 9/21 stycznia 1822 roku. Otwarcie kursu historii
powszechnej za drugiej profesury wileriskiej to na pewno najstynniejszy wyklad
Lelewela, najpewniej najstynniejszy wyklad w Uniwersytecie Wileriskim (przy-
najmniej do powstania listopadowego), a w epoce rozglosem (cho¢ nie liczba
stuchaczy) réwnac sie z nim mogly potem tylko prelekcje paryskie Mickiewicza.
Dosé powiedzied, ze podobno od czasu tej ,lekcji” méwilo sie w Wilnie ,, tlok le-
lewelowski”'® w sytuacji, kiedy studenci ttumnie uczeszczali na wyklady jakie-
gos profesora. Podobna popularno$é w naturalny sposéb uruchamia nasza cie-
kawo$¢ - co tez on musial zrobi¢, by przyciagnaé takie ttumy - a wiec
zainteresowanie uzytymi ewentualnie przez Lelewela ,technikami” reklamy (ze
przyszli) i perswazji (po wykladzie méwili o nim z najwyzszym uwielbieniem).
Owa slawa zaciekawia, ale ma tez wazny aspekt metahistoryczny, ktéry ula-
twia, a czasem w ogdle umozliwia badanie. Dlatego ze czynigc z wykladu tzw.
fakt historyczny - nie kazde wydarzenie z przeszlosci nim przeciez jest - wy-

15 A. Mickiewicz, Do Joachima Lelewela..., op. cit., s. 7-8, w. 87-96.

16 Zob. A. Sliwinski, Joachim Lelewel. Zarys biograficzny. Lata 1786-1831, Warszawa
1918, s. 139.

70 przemianie minionych zdarzenn w tzw. fakty historyczne zob. E. H. Carr, Histo-
ria. Czym jest, oprac. R. W. Davies, ttum. P. Ku$, Poznari 1999, s.19in.
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odrebnita go z potoku innych faktéw i wywolala fale $wiadectw jego stuchaczy,
opinii ludzi wspélczesnych, a nastepnie prac badaczy zmierzajacych do rekon-
strukcji wszelkich okoliczno$ci zewnetrznych. Dzieki tym materialom mozemy
analizowad nie tylko $rodki i strukture retoryczna wykladu (co i jak méwil), lecz
i prébowac odtwarzaé kontekst perswazyjny, na ktéry jest on odpowiedzig (dla-
czego tak i to). Przypomne tylko, ze wéréd reakcji bezposrednich uczestnikéw
wykladu mamy: obszerng i barwng relacje samego Lelewela w liscie do ojca,
$wiadectwa filomatéw — Jana Czeczota, Aleksandra ChodZki, Ignacego Domey-
ki, Adama Mickiewicza oraz péZniejsza wypowiedZ Maurycego Mochnackiego,
ktéry wykladu nie stuchal, ale jego prawie wierny tekst znal z prasy warszaw-
skiej (druk w 1826). One sa réznego gatunku i wartosci, od wzmianki przez ro-
dzaj sprawozdania po okolicznosciowy wiersz Mickiewicza Do Joachima Lelewela
[...], ktéry - jak to sie dzisiaj przyjmuje — raczej nie zostal mu wreczony podczas
wykladu, lecz powstal juz po jego wystuchaniu'®, zatem wolno w nim szuka¢
oddzwigku lekgji.

Czy jednak mamy prawo przypisywac tekstowi wygloszonemu lub odczy-
tanemu' na wykladzie ze stycznia 1822 roku znamiona stylu retorycznego,
a $cidlej okoliczno$ciowej mowy. Niewatpliwe tak, a wychodzi to na jaw przy
poréwnaniu go z lekcjg inaugurujaca kurs historii za pierwszej profesury wilen-
skiej Lelewela, wygloszong 4 maja/26 kwietnia 1815 roku. Przede wszystkim
tekst z 1822 roku ma charakter okolicznosciowy, co wida¢ juz w tytule sprowa-
dzonym do wskazania okazji, z jakiej powstal oraz miejsca i czasu wygloszenia:
Otwarcie kursu historii powszechnej w Cesarskim Uniwersytecie Wiletiskim roku 1822
dnia 9 stycznia. Przed siedmioma laty Lelewel, jeszcze jako zastepca profesora,
odczytal tekst zatytulowany O latwym i pozytecznym nauczaniu historii, a wiec
bez kwalifikatoréw sytuacyjnosci i w druku tez nie pozostawit §ladéw wyglo-
szenia®. Natomiast wszystkie wstepne wyklady drugiej profesury majq wyraz-
nie okoliczno$ciowy charakter, a bylo ich trzy: dwa z roku 1822 i jeden
z wrzesnia 1823 roku, wygloszony juz w czasie procesu filomatéw, w wyniku
ktérego Lelewel musial opusci¢ Wilno. Podobnie tez owe lekcje sie nazywaja,
z tym ze tytul omawianego wykladu brzmi , otwarcie kursu”, natomiast kolejne
dwa s ,zagajeniami”; dalsze skladniki tytulu nastepujg wedlug schematu: oko-
licznosé wygloszenia, data i miejsce. Lelewel musial przyktadac do tych inaugu-
racyjnych wykladéw drugiej profesury duza wage — tak piszg ich wydawcy -

18 Zob. A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie, ed. cit., s. 164-165.

% Nie mamy bowiem pewnosci, czy Lelewel méwil zapamigtany tekst, méwit posil-
kujac sie tekstem czy tez czytal z kartki. Raczej wyglosil wczesnie przygotowana mowe,
bowiem J. Czeczot pisze O. Pietraszkiewiczowi: ,jak zaczal méwi¢, zgasit Sniadeckich
i wszystko, co jest na $wiecie” (list z11/23 stycznia 1822, [w:] Korespondencja filomatéw
(1817-1823), oprac. M. Zieliriska, Warszawa 1989, s. 264). Wiadomo jednak, ze np. 4 ma-
ja/26 kwietnia 1815 r. wyklad inauguracyjny Lelewel przeczytal, zob. list J. Lelewela do
ojca z 4 maja 1815, [w:] Listy Joachima Lelewela. Oddziat pierwszy. Listy do rodzeristwa pisane,
t. I, Poznan 1878, s. 196.

27 Lelewel, Dzieta, t. 11, cz. 2, ed. cit., s. 683.
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jako ze po usunieciu go z Wilna wszystkie trzy oglosit jako rodzaj cyklu
w prasie warszawskiej z zachowaniem okolicznosciowych tytuléw, a w $rodku
zmieniajgc adresata z : ,Szanowna Publicznosci” na ,,Rodacy”m. Powiedzialam
~Cykl” niezupelnie przypadkiem, albowiem - jak si¢ okaze — Lelewel powiazat je
ze sobg réwniez tresciowo. Odstaje od nich wyktad z 1815 roku: nie zawiera
zwrotéw do publicznodci ijest pisany w rozbudowanych punktach,
w przeciwienistwie do Scislej trzy, a nawet piecioczeSciowej kompozycji mowy,
ktéra obowigzuje w omawianym wykladzie, do czego za chwile wréce.

Wspomniane rozbieznosci pomiedzy inauguracjq pierwszej profesury
a naszym ,otwarciem” wyjasniajg sie, kiedy zestawimy obie sytuacje méwienia.
Mianowicie, Lelewel w 1815 roku wcale nie myslat o specjalnym wykladzie na
otwarcie, planujac ,, po prostu od rzeczy rozpoczac¢”, lecz — jak relacjonowat po-
tem ojcu — dostownie w drodze do krzesta dowiedzial si¢, ze na wyklad précz
setki studentéw wybiera sie zastepca rektora, dziekani i profesorowie; ,wrdci-
lem wiec do siebie ico predzej na poduredziu jako$ bedace pismo o latwym
i pozytecznym uczeniu historii porwawszy, to przy otwarciu kursu jakoby na
ten koniec umyslnie napisane bylo, przeczytatem [...]”. Potem widocznie uznal
to napredce improwizowane oratorstwo za blad i wiecej go nie popelnil, na-
prawde solidnie opracowujac swoje inauguracje. W kazdym razie, kiedy wrdcit
do Wilna w siedem lat péZniej, wygtosit wyktad w pasowej todze i w obecnosci
od 300 do 1500 0s6b®, w najwiekszej sali uniwersytetu, dotad otwieranej tylko
na uroczyste zakoriczenie roku akademickiego.

Ale w tymze 1822 roku, gdyby nawet nie przygotowal wykladu, to miat czas
o nim pomysleé, jako Ze na skutek dziwnej ,facecji” z sala, lekcje musiano przetozy¢
z7 na 9 stycznia. ,Facecje” opisat péZniej Lelewel w liscie do ojca. Ttum byt taki, ze
sam ,delikwent” (jak o sobie méwi) nie mégt wejsé¢ do sali, nie mogli tez rektor,
dziekani, , profesores” i stuchacze z uniwersytetu oraz z miasta. Rektor wiec kazat
przejs¢ do innej sali, procesja pociagnela z dziedzirica w dziedziniec, ale w kolejnej
sali zmiescila sie tez tylko czesciowo, reszta wiec pod przewodnictwem rektora su-
nela dalej pod sale posiedzen senatu, ktdra jednakowoz byla zamknieta. Rektor
krzyczy i szuka szwajcara, w koricu znajduje go unieruchomionego posréd oczeku-
jacych na wyklad w sali nr 2 ,,a razem dowiaduje sie od niego, ze klucz od tej sali
posiedzen nie u niego, tylko u ekonoma, ktérego w domu nie ma”*. Wyklad wiec
przesunieto z soboty na poniedzialek, a Groddeck, ktérego omal wtedy nie zgnie-
ciono, wymusit bardziej ceremonialng koncepcje, tj. sale senatu i pasowq toge dla

2 Zob. informacje edytorskie: ibidem, s. 688—692. Chodzi o ,, Dziennik Warszawski”
1826, t. VI i 1827 i t. VII, nastepnie fragmenty przedrukowata , Gazeta Polska” z 1827 (nr
127 i 140).

2 Zob list do ojca wzmiankowany w przypisie 19.

% Do ojca pisze Lelewel 25 stycznia 1822 o kolejnych juz wykladach ,mam teraz lekko li-
czac ze 300 stuchaczy” (Listy Joachima Lelewela..., op. cit., s. 349); Czeczot za$ donosi Pietrasz-
kiewiczowi po drugiej lekdji: ,,z osimset [!] luda najmniej bylo, a co odejs¢ spéZnionych musia-
lo! Na 1-sze] z péttora tysigca.”(list 11/23 stycznia 1822, op. cit,, s. 264-265).

* List z 25 stycznia 1822, [w:] Listy Joachima Lelewela..., ed. cit., s. 347.
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prelegenta. Mozna wiec powiedzied, ze stosownie do stroju i wystroju musiat Lele-
wel wyglosi¢ tradycyjng oracje.

Ale naturalnie szlo o powazniejsze rzeczy: wbity w toge Lelewel byl juz na-
prawde kim$ zupelnie innym niz zastepca profesora w 1815, kiedy inicjowat i
w 1818, kiedy koriczyt pierwsza profesure. Wracal z Warszawy jako triumfator
w sensie naukowym a — co wazniejsze — psychicznym i moralnym. Moze najle-
piej w rzecz wprowadzi nas zdanie Jerzego Samuela Bandkego, ktéry poproszo-
ny przez Lelewela o rade w sprawie ewentualnego przystapienia do ogloszone-
go wlasnie przez Uniwersytet Wileriski (r. akad. 1820/21) konkursu na wakujaca
katedre historii powszechnej pisal: ,W Wilnie lubiaq podchlebcéw, grzecznych
profesoréw, nisko sie klaniajacych [..]”; i w kolejnym liécie: ,Ze si¢ Pan ubie-
gasz, nie mam Ci za zle, ale boje sig, aby Ci zdolnoé¢ wlasna nie byla na prze-
szkodzie, a) w Wilnie, gdzie wolgq mieé... pochlebcéw, b) w Warszawie, skad Cie
pusci¢ nie powinni, bo§ tam potrzebny i nie obejdzie si¢ bez Pana”? Nie ozna-
cza to, ze w Warszawie bardziej ceniono Lelewela, raczej jego ,zdolno$¢”
i pracowito$¢ bardziej efektywnie wykorzystywano — do niewdziecznych prac
bibliotecznych, ktérych nikt inny nie chciatl si¢ podjac. Lelewel stanat do kon-
kursu i go wygral, otrzymal wiec upragniong katedre, dotrzymujac zlozonej so-
bie i ojcu obietnicy: ,zadnych w tej mierze intryg, zadnych podstepkéw nie
przedsiewezme, chociaz to jest moda miejscowa”*’. Przestrzegat jej dogmatycz-
nie od zawsze i - jak wynika z badan Daniela Beauvoisa — jego powolanie na ka-
tedre wileriska stanowi ,rzadki przykiad wyboru kogos, kto sam utorowat sobie
droge”?. Dokonal tego, odrzuciwszy protekcje nawet tak wysoko postawionych
jak stary ksigze Czartoryski, podejrzewajac, ze skoriczy¢ by sie to musialo nie-
formalng posada nadwornego dziejopisa familii.

Teraz kiedy wracat jako zwycigzca konkursu, z tytulem naukowym (dokto-
ra filozofii, nadanym mu przez Uniwersytetu Jagielloriskiego) i na stanowisko
profesora moze sie spodziewal odmiany, ale zaskoczylo go przyjecie ze strony
wladz, ciala profesorskiego i mlodziezy. Miewatl po cztery zaproszenia na nie-
dzielny obiad od osiadlych w Wilnie kolegéw profesoréw, jak to na przyklad
wypadto 9 grudnia 1821 roku®™. Miat tez z pewnosciq dobrg orientacje w entu-
zjastycznych nastrojach mtodziezy ito zanim przyszedl na 6w slynny wyklad,
jako ze filomaci kontaktowali si¢ z nim prywatnie, a sami jeszcze przed przyjaz-
dem Lelewela do Wilna intensywnie mysleli, jak go fetowac®.

*

2 Listy z 12 marca i 18 czerwca 1820, cyt. za: A. Sliwiriski, Joachim Lelewel, s. 128.

%1 jst do ojca z 21 kwietnia 1815 r. [w:] Listy Joachima Lelewela..., s. 194.

¥ D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803-1832, ttum.
I. Kania, t. I Uniwersytet Wiletiski, Rzym-Lublin 1991, s. 84-85

2 Zob. list do rodzicéw, [w:] Listy Joachima Lelewela..., op. cit., s. 341.

¥ Przygotowania te dokladnie relacjonuje Zgorzelski w objasnieniach do Mickiewi-
czowskiego wiersza ku czci Lelewela, zob.: A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie, t. 1, s. 163.
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Atmosfera panujgca w obu tych srodowiskach, profesorskim i studenckim
tworzy uklad napieé, w ktéry ingeruje Otwarcie kursu, i ktéry mial wazny
wplyw na wybdr tematu i kompozycje wykladu. Zostawmy na chwile studen-
téw, bo — wbrew pozorom — do nich wcale nie bylo Lelewelowi latwiej przemé-
wié. Nastroje profesoréw mozemy zamknaé w okresleniu ,wymuszony aplauz”,
nad jego szczerosciq Lelewel sie nie zastanawial, w trwalo$¢ nie wierzyl. Pisat
do matki, nawigzujac do bajki Krasickiego, Ze czuje si¢ jak szczur na oltarzu,
ktéremu kadza, ale on spodziewa sig, ze z ktérejs strony wyskoczy kot®. Mowe
skomponowat écisle wedlug przepiséw’', zaczynajac od krétkiego wstepu za-
wierajacego komplement dla publicznosci, przez krétkie narratio, gdzie oméwit
dzieje swoich zwigzkéw z uniwersytetem wileriskim, nawigzal do tematu lekgcji
inaugurujacej poprzednia swojg profesure i zakonczy! te czes¢ w postaci proposi-
tio, czyli zapowiedzi, ze chce méwié¢ o trudnosciach w nauczaniu historii; dalej
mamy jakby nawet partitio, a wigc wyliczenie punktéw, wedle ktérych bedzie
rozwazal owe trudnosci — byly dwa: trudnosci po stronie nauczyciela i po stro-
nie ucznia - polaczone z obszerna czesciq gléwng (probatio), czyli udowodnie-
niem owych trudnosci i sposobéw radzenia sobie z nimi; i wreszcie spore, stra-
tegicznie rozegrane zakoriczenie (peroratio polaczone jakby z refutatio) w postaci
passusu o nie wspomnianych dotad dziejach ojczystych, w relacji jednak do hi-
storii powszechnej i statystyki (stosunkéw wspdlczesnych).

Na co miat odpowiedzie¢ tak stematyzowany i tak utozony wyklad, jaki cel
perswazyjny Lelewel chcial osiggnaé. Zatrzymajmy sie przy etapie inwengji, czy-
li wynalezienia tematu. Ma on okazuje si¢ Scisly zwiazek z tematem wykladu
z 1815 roku, zostat wrecz pomyslany jako paralela do tamtej lekcji, tamtego Le-
lewela i naturalnie tamtych ,profesores”, bo studenci przewaznie zdazyli sie
wymienic:

»Niegdys, przystepujac do wykladu dziejéw ludzkich, przemawialem
o ulatwieniu w éwiczeniach historycznych; dzi§ zwigzany sprawiedliwg obawa,
gdy mi na siebie inadal ogladac¢ si¢ przychodzi, wole zacza¢ od dotknigcia
gléwniejszych trudnosci, ktére nas obarczy¢ moga, jakie nieodzownie znacho-
dzié¢ wypadnie, z jakimi walczy¢ przyjdzie, jakie nieraz niezupelnie pokonac sie
daja. [...] Sadze bowiem, ze ta droga w kazdym razie pozyszcze wzglad niejaki
od was, ziomkowie!”*?

Szlo zatem o przekonanie kolegéw-profesoréw, ze 1) mlodszy, lecz stawny
ich kolega nie popada w triumfalizm, nie bedzie pamietal tych wszystkich upo-
korzen, ktérych przed czterema laty doznat od tutejszych ,autorytetéw” jako bi-
jacy juz wtedy rekordy popularnosci zastepca profesora, bo 2) by¢ moze wtedy
troche naiwnie (zarozumiale?) sobie wyobrazat nauke historyczng jako ,latwa” i
w prosty sposéb ,pozyteczng”. Nie sg to przeprosiny lecz wyraz rozwagi —
czujnosci, ale juz nie leku. Nawet to zdanie ze wstepnego komplementu zaadre-

30 Zob. Listy Joachima Lelewela..., s. 352
3 por. J. Ziomek, Retoryka..., s. 113-114.
2. Lelewel, Otwarcie kursu..., op. cit., s. 558.
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sowanego bezposrednio do ,Mezéw uniwersytetu”: ,Lecz wy oczekujecie nale-
zytego dopelnienia powierzonych mi obowigzkéw, a mnie bardzo na to oglada¢
si¢ wypada, jak dalece im odpowiem?”, wiec nawet to zdanie nie obiecuje spe-
cjalnych kompromiséw. Lelewel nie zastanawia sie bowiem, czy obowigzkom
sprosta lub podota, lecz na ile ,,odpowie” na dobrze mu znane oczekiwania. Re-
zerwa wynika tu nie z chorobliwej dumy, lecz §wiadomosci, ze ,mezowie uni-
wersytetu” miewaja o historii opaczne wyobrazenie. Na przyklad byly rektor
Jan Sniadecki uwazal, ze méglby ja z powodzeniem wyklada¢ nauczyciel li-
ceum, jako Zze wymaga tylko dobrej pamieci i umiejetnosci wypreparowywania
z przeszlosci przykltadéw moralnych®. Précz oporu §rodowiska byly tez trud-
nosci sygnalizowane owym ,gdy mi na siebie i nadal ogladac si¢ przychodzi”.
Woéwczas nie bylo jeszcze dobrych podrecznikéw do historii jako przedmiotu
niedawno wprowadzonego przez KEN do szkél, wigc na nauczycielu spoczywat
obowigzek sporzadzenia sobie jakiego$ skryptu, bo inaczej studenci zostawali
zupelnie bez pomocy na pi$mie*. Do historii za$, jakiej sam si¢ Lelewel uczyt
znowodci zagranicznych (z wielu dziedzin) ijaka chcial wyktadaé¢ swoim stu-
dentom zadne podreczniki po prostu istnie¢ nie mogly — wigc je pisal, sporza-
dzal mapy, a stad dodatkowe obowiazki i odpowiedzialno$é

Poza wstepem, w dalszej cze$ci mowy juz do profesoréw uniwersytetu sie
nie zwraca, dalej jest tylko on i studenci. Bo tez taki ma temat: trudnosci wykla-
dajacego i stuchajacych.

A decydujac sie na taki temat — do czego zmierzal Lelewel w relacji do stu-
dentéw?

OdpowiedZ nie jest niby trudna - jak wstep poswiecony byl ,,oswojeniu”
profesoréw, tak opanowaniu nastrojéw mlodziezy stuzy¢ miato zakoriczenie. To
miejsce w kompozycji mowy strategicznie wazne, gdzie powinna sie znaleZ¢ re-
kapitulacja gléwnej mysli, gdzie dotychczasowa argumentacje wolno wesprzed
emocjonalnie, by efektownie zwiericzy¢ proces kreowania postaw stuchaczy
wobec omawianego problemu. Lelewel w zakoniczeniu wprowadza nowy wa-
tek: méwil o metodologii poznania historycznego, o trudnosciach w zglebianiu
dziejéw powszechnych i potrzebie ich wytrwalego pokonywania, gdy nagle pa-
da zdanie: ,Wzywaja was wlasne uczucia wasze: aby dzieje miejscowe, dzieje li-
tewskie wiekszq zwrécily uwage”, a dalej juz wprost, nie tylko regionalny ar-
cheologizm, ale ,sprawy narodowe”*. Paradoksalnie, watek jest i nie jest nowy
w tym wykladzie. Na poziomie elokucyjnym zjawia si¢ po raz pierwszy, ale caly
wysilek na etapie inwencji, a wiec wynalezienia tematu mowy oraz dyspozycji,
skomponowania jej przebiegu zmierzal do umiejetnej konfrontacji z uczuciami
stuchaczy, tj. ich uczuciami narodowymi. Méwiac za Topolskim i Julkowska,

3 Zob. List J. Sniadeckiego do ks. A. Czartoryskiego z 12 kwietnia 1808 r. cyt. za N.
Assorodobraj, Wstep, [do:] J. Lelewel, Dziela, t, 11, cz. 2, s. 16.

3 Zob. T. Stowikowski, Joachim Lelewel: krytyk i autor podrecznikéw historii, Warszawa
1974, s. 11-60.

% J. Lelewel, Otwarcie kursu..., s. 568 i 569.
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temat dziejéw narodowych nalezy do tych tresci nieartykutowanych, ktérych
pamie¢ stale jest obecna w warstwie artykutowanej™. Pozostaje to tez w zgodzie
z zasadami retoryki klasycznej — a nawet wskazuje na oratorska zrecznosé Lele-
wela - ktdra za jeden z najskuteczniejszych, silnie apelujacych do uczué typéw
zakoriczenia uznaje refutacje”. Tutaj zarzut bylby moze nielogiczny, ale spo-
dziewany (refutatio to réwniez umiejetnos¢ przewidywania zarzutéw) ze strony
tamtej publicznosci: dlaczego, chocby na przekér swemu przedmiotowi (dzieje
powszechne), ten odwazny historyk nie méwi o ich historii? W koricu Lelewel
wypowiedzial to sposéb hieratyczny, stylem jakby biblijnym: ,Kto wzgardzi tq
ogdlng rodu ludzkiego dzialalnoscig [historia powszechna] — dzieje wlasnego
narodu niewiernie odda, a przodkéw swoich raz préznym uwielbieniem obar-
czy, inny raz mimowolnie ich skrzywdzi”*. Chwile wczesniej przyréwnuje opi-
sywanie i kultywowanie ,miejscowych tylko pomnikéw” przesziosci do prowi-
zorycznej budowli pozbawionej ,prawdziwej spdjni i mocy”, ktéry to obraz
antycypuje kleske podobnego dziela. Tak wiec pod grozba zafalszowania praw-
dy historycznej — a jest to wedlug Lelewela najwazniejsza warto$¢ w hierarchii
historyka - zakazat zajmowania si¢ historig ojczysta w oderwaniu od dziejéw
powszechnych, czyli w domysle: zanim sie ich nie pozna, w domysle: metoda
wyzej oméwiona. a jej credo brzmi ,wielka usilnog¢ i praca™”.

*

Co oznacza ta kompozycyjna zwloka w podjeciu tematu najwazniejszego
dla stuchaczy i to dziwne obwarowywanie go wieloma przeszkodami, grozenie
pulapkami, uprzedzanie o niebezpieczeristwach? Mozna odrzec: nic w tym
dziwnego, obejmowat katedre historii powszechnej. A jednak...

Pare miesiecy péZniej, we wrzeéniu, na rozpoczecie kursu w nowym roku
akademickim 1822/23 tez wyglosil zagajenie, ktére $miato mozna nazwaé mowgq
zniechecajacy, z efektami wrecz humorystycznymi. Znowu nawigzal do po-
przedniej swojej mowy inauguracyjnej, tj. naszego Otwarcia kursu, przypomina-
jac, ze méwil wtedy o trudnosciach:

~Wyszukiwaé i wylicza¢ trudnosci, cho¢ w ogdlnych terminach, narzekaé
na siebie, was ostrzega¢ moze nie bylo przedmiotem do wzajemnych éwcze-
snych uniesieri stosownym; pewnie nie czynilo przyjemnego wrazenia, jakiego
kazdy oczekiwal, przystepujac do pozadanej pracy, tym bardziej ze nastepnie
kilkomiesieczna préba pewnie w wielkiej czesdci ziScila na wstepie wypowie-

3 Zob. V. Julkowska, op. cit., s. 103.

37 Zob. J. Ziomek, op. cit,, s. 114.

% ]. Lelewel, op. cit., s. 569-570.

¥ Sa to slowa czesto powtarzane w tym wykladzie, tak jak ,trudnosci”, np. ibidem,
s. 563-564.
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dziane utrudzenia. Gdy dzi$§ powtdrnie kurs zaczynam, mamze powtarzac te
same mysli?"%.

Oczywiscie powtarza — temat jest znowu wynaleziony paralelnie, nie na za-
sadzie przeciwienistwa jak dwa poprzednie, lecz tym razem podobienistwa,
a nawet gradacji. Akapity nastepuja po sobie wedle logiki: byto na wykladach
moich ciezko, smutno i nudno, a bedzie chyba tylko gorzej — zobaczmy pare
przykladowych: 1) , Trudno mi dzi§ wesolym i przyjemnym zajmowac sie obra-
zem; trudno, gdy chce zwrécié uwage do poréwnania tego, co ma byé w tym
roku, z tym, co bylo w przeszlym”; 2) ,W chronologii: same nazwisko odstrecza.
Czegdz przyjemnego spodziewac sie? Daty lat i dni [...], poréwnania rozmaitych
nazwisk i sposobéw, podzialy czasu [..]"”; 3) ,Zwrdcenie uwagi na dzialania
krytyczne, przewiduje, ze réwniez nie beda do$¢ zajmujacymi [...]”; 4) ,,Céz po-
wiem z kolei o poszukiwaniach w dziejach czlowieka [...], cz4yli dosy¢ zajma, za-
bawig? O tym powatpiewam, bo rzecz i wyklad jest trudny”*'. Wreszcie: I zata-
i¢ tego nie moge, ze otwieram daleko trudniejszy rok nizeli przeszly, ze
w zbiegu trudnych okolicznosci, wéréd posepnych widokéw, dlugi czas brnaé
przychodzi”*. Tak Lelewel méwil, a i czynil rzeczy nie mniej tajemnicze, ktére
dzisiaj trzeba by nazwac antyreklama: np. w styczniu 1822 roku jak dlugo még},
op6znial moment rozpoczecia wykladéw, a kiedy juz nie wypadalo zwlekad, to
przynajmniej sali nie wskazywat wczesniej niz w przeddzien. Oczywiscie anty-
reklama jest tez reklama, wiec na nic sie to zdalo. Ale po co to wszystko?

Bardzo glebokiej odpowiedzi udziela sam Lelewel, znowu w zagajeniu, tym
razem w wykladzie o rok péZniejszym, z wrzesnia 1823, kiedy — to wazne -
trwalo juz Sledztwo w sprawie filaretéw. I znowu mamy paralelne nawigzanie
do poprzednich otwaré i zagajeri kurséw, ale zarazem mamy jakby zwiericzenie
owej wiezy paralelizméw, bardzo zreszta poetyckie: ,Juz od lat dwéch i trzeci
teraz wspomina¢ mi przychodzi, ze nauka dziejéw z siebie jest powazna, suro-
wa i nie dopuszcza lzejszej wesotosci. Tym samym wiec jest zdolna wiele stra-
pione serce i mysli przyzwoicie pociesza¢. i stlusznie zjawia si¢ sktonnos¢ do jej
poznania”®. Zdanie to napisat nie tylko historiograf, ale i filozof historii. Zatem
historia nie jest w prosty sposéb ,,pozyteczna” ani ,,pocieszajaca”. Pociesza tylko
prawda, z wielkim trudem i powaga wydobywana z glebi dziejéw, ata jest
o tyle pocieszajaca, o ile trapigca. Bo jest nia przemijanie, Zycie i $mier¢, i znowu
zycie, i znowu - po prostu zmiennosc: ,,Od poczatku wiekéw te dwa gléwne
widoki zajmujg historyka, od poczatku w wielkiej od razu wiekéw przestrzeni,
w jednym obrazie, powiedle i poczerniale, obok $wiezych i mlodocianych, uka-

zuja sie zmiany”*.

7. Lelewel, Zagajenie kursu historii powszechnej i statystyki w Cesarskim Uniwersytecie
Wileriskim roku 1822 we wrzesniu, [w:] Dziela, t. 11, cz. 2, s. 571.

*! Ibidem, s. 572-573.

“ Ibidem, s. 576.

8 . Lelewel, Zagajenie kursu historii powszechnej w Cesarskim Uniwersytecie Wileriskim,
w roku 1823, 24 wrzesnia, [w:] Dziela, t. 11, cz. 2, s. 580.

* Ibidem, s. 581.
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Takie zakoriczenie serii paralel® ma charakter w zasadzie nieorganiczny, dopi-

sala je ta druga Historia, ktérej nie moglt przewidzieé, wigc to nie zwalnia nas
z pytania: do czego zmierzala ta opowies¢ budowana od stycznia 1822 (a nawet od
1815 roku, kiedy méwit o fatwosci” i, pozytkach”) do wrzesnia 1823 z paralelnie
formulowanych tematéw ,otwar¢”, ukladanych nastepnie w porzadku gradacyj-
nym o linii emocjonalnej zdecydowanie zniechecajacej. Pordwnanie, comparatio, jest
starg i ceniong figurg retoryczna jako klarowny, ozdobny i dajacy satysfakcje od-
biorcy sposéb argumentacji i komponowania tekstu. W o$wieceniu bylo tez poréw-
nanie lub w postaci rozbudowanej — paralela — metodg poznania poprzez analize
podobienistw iréznic zestawianych oséb irzeczy. Byto tez gatunkiem literackim,
popularnym takze w pisarstwie historycznym i Lelewel napisat kilka paralel, za-
czynajac od stynnej Historycznej paraleli Hiszpanii z Polskg w wieku XVI, XVII, XVII.
Ale tutaj mamy pietrzaca sie seri¢ paralel na ten sam temat — trudnosci
w studiowaniu historii — budowang przez tego samego autora wobec wspdlnego
odbiorcy, ktérym byli jedli nie studenci Uniwersytetu Wileriskiego w latach 1822-
1823 (mogli sie wymieniac)
Dlatego wolno chyba méwic¢ o opowiesci. Dla Lelewela byla ona rodzajem autobio-
grafii, ktéra stwarza okazje do systematycznej refleksji nad sobg-historykiem, soba-
nauczycielem, soba-,zdzielca” (autorem) oraz nad wilasnym doskonaleniem sie.
Podobna narracja jest zatem ekspresjg tozsamosci Lelewela we wszystkich wymie-
nionych rolach, ktérej dodatkowy sens odstania sie wéwczas, kiedy pamietamy, ze
snuje jg w historyk przez ogrom szlachetnych ambicji i okolicznosci skazany na sa-
mouctwo, zawsze niepewne swego. A czym owa narracja mogla by¢ dla adresata
i odbiorcy?

Ot6z to jest schemat inicjacji, logika wtajemniczenia postepujacego od trudnosci
do jeszcze wigkszej trudnosci, wspdlna droga wykladajacego i stuchaczy, mistrza
i adeptéw do przybytku Prawdy™®. A zarazem droga nauczyciela do ucznia i ucznia
do nauczyciela. Przypominam, ze gléwna, srodkowa cze$¢ analizowanej mowy
wypelnia roztrzasanie trudnosci wykladajacego i stuchajacych kursu historii, i ta re-
lacja mistrz — uczen przesledzona jest na wielu poziomach, ktérych nie zdotam tutaj
oméwid. Ale wychodzi ona z tego punktu: historia w uniwersytetach, ta ,oralna”,
w przeciwieristwie do pisarstwa historycznego ,,we wszystkim stoi na wykladaja-

* O epistemologicznych, retorycznych i estetycznych walorach poréwnania i parale-
li, jako zabiegu uprzywilejowanego w o$wieceniu, zob. J. Zigtarska, O metodzie krytyki li-
terackiej w dobie oswiecenia, Warszawa 1981, s.71-105. Na temat paraleli ijej miejsca
w syntezach historycznych Lelewela, zob. V. Julkowska, op. cit., s. 159-163.

% Lelewel w tym wykladzie calq edukacje przyréwnuje do doskonalenia si¢ ,stop-
niami”, na ktérych umieszcza kolejne szczeble szkélk: ,,az najwyzsze szkoly, to jest uni-
wersytety i w nich zasiadajacy nauka poswieceni |...] do samego przybytku nauk wpro-
wadzajg”. J. Lelewel, Otwarcie kursu..., s. 565, przypis 2 [podkr. - D. Z.].
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cych ja i stuchajacych”* Zaleznos¢ ucznia jest tak daleko posunieta, ze moze on sta¢
sie ,ofiarg”(okreslenie Lelewela) nauczyciela, jego usposobienia, stopnia bieglosci,
wad i slabosci. Wykladowcy historii dzielg si¢ na obdarzonych latwosciq wyklada-
nia, czyli talentem oraz tych o mierniejszych siltach, doskonalacych sie Zzmudng pra-
cg posréd niezliczonych trudnosci — tych Lelewel stawia wyzej. Schematowi inicjacji
poddany jest sam proces poznania historycznego, przyréwnywany do ,drogi”
~pomykania” czy ,biegu”, w ktérym ,nie ma ni wypoczynku, ni korica”*. Ten ma-
raton na pewno zapoczatkowuje czytanie $wiadectw, badanie Zrédel, ale nie wia-
domo dokladnie co koriczy, raczej niezupeinie prawda historyczna. Bo, jesli juz Le-
lewel méwi o owocach poznania, to popada w styl ciemny, ,jakas” sztuke stowa.
Tak wigc czytanie pokazane jest przez metaforyke labiryntu i chaosu, raczej w typie
organicystyczno-dynamicznym - , platanina” ,straszny odmet” — z ktérego mozna
sie wydoby¢, chwytajac ,,osnowe” dziejéw, czyli ,,wybada¢ spod zmiennej postaci
prawde i rzeczywistos¢”. Ale na tym nie koniec, bo ,prawda i rzeczywisto$¢” zosta-
ja »martwe i zupelnie nieczynne, skoro im pewnego ducha brakuje [...]. Trzeba za-
tem czego$ wiecej nad formy i wyrazy, trzeba jakiego§ zycia”*. Czy ,duch”
i,zycie” maja by¢ udzialem poznajacego, czy poznawanej rzeczywistosci — nie da
sie rozsadzié, ale przeszlos¢ ma ozy¢, a poznajacy w niej uczestniczy¢. Lelewel
omawia tez niebezpieczeristwa takiej inicjacji. Po stronie nauczyciela: szczegdlnie
glebokie wtajemniczenie objawia sie w postaci jezykowego hermetyzmu i nie cho-
dzi tylko ojakby o$wieceniowe napietnowanie niekomunikatywnosci, bo na po-
ziomie wyslowienia pojawiajg sie charakterystyczne metafory przejicia: ,niemota”,
,gasniecie”™.

W kazdym razie wida¢, dlaczego Lelewel raczej zniechecal te ttumy, ktére
garnely sie mu na wyklady, chociaz akurat on pasje upowszechnianie prawdy
i ducha dziejéw uczynil obowigzkiem nieodlacznym od ich badania. Bat sig, ze
na fali patriotycznych uniesiert zrobig z niego i historii — jak méwit — , facecje”,
co znaczy chyba alegorie czy maske terazniejszosci, jaki§ ezopowy jezyk. Prze-
ciez rozumial, ze kiedy na wyklad przychodzi 200, 300 albo 1500 oséb, to nie po
to, by stuchaé o ksigzkach i cudzej historii, raczej o terazniejszosci i zyciu. Tym-
czasem jemu marzylo si¢ metodyczne wtajemniczanie ich w ducha i zycie prze-
szlosci autonomicznej, ktérej wszak teraZniejszos¢ jest tylko ,utworem”, dziala-
jacym wedle tam rozpoznanych ,sprezyn” historii. Naprawde wiec wszystkim
szlo o przyszlos¢ — jaka bedzie — ale Lelewel twierdzil, ze o tym nie decyduje
tylko kult pomnikéw narodowych, bo ,,od wielu juz wiekéw o losach krajow
inarodéw nie sama dzielno$¢, nie same bledy mieszkaricéow lub wiladnacych
stanowia, ale ruch powszechny i zmiany kultury”'.

47 Ibidem, s. 562.

8 Ibidem, s. 558, przypis.

* Ibidem, s. 562 [podkr. - D. Z.].
%0 Ibidem, s. 564.

51 Ibidem, s. 569.
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Wydaje sie, ze tam, gdzie styl Lelewela ciemnieje, dopowiadaja go ucznio-
wie, zwlaszcza uczniowie poeci, tam rozpoczyna sie ich dziedzina. Na przyklad
Mickiewicz, stuchajacy go owego 9 stycznia 1822, doskonale potrafil potem wy-
ttumaczy¢ ciemne pojecia wiericzace Lelewelowski proces poznania historycz-
nego, owo ,zycie” i ,,ducha”:

Zacznij stynaé cudami dla ucznidw natloku,

Cos je tylekrod sprawil w onegdajszym roku,

Gdy twoim czarodziejskim uzyciem sposoboéw

Greckie i Rzymian cienie ruszales$ spod grobow.

Wstaja z martwych, przechodza na prawdy zwierciadta,”

To fragment wiersza Do Joachima Lelewela. Z okolicznosci rozpoczgcia kursu hi-
storii powszechnej w Uniwersytecie Wileriskim, dnia 9 stycznia 1822 roku, a tyle tu
cuddéw, czarodziejstwa, powstawania z martwych - jakby jezyk Dziaddw. W od-
biorze Mickiewicza metodologia historii Lelewela przypominata obrzed dzia-
déw, a ,dziejarz” - jak Lelewel nazywal historyka — penit funkcje guslarza,
przyzywat duchy zmarlych. Ale to nie sprawa specyficznego odbioru Mickiewi-
cza czy niemozno$¢ wyzwolenia si¢ spod jezykowego idiomu Dziadow. Lelewel
naprawde potrafit méwic i pisa¢ tajemniczo:

»,Odbiorca pozostawal wéwczas pod wrazeniem siéw, docierajacych do
niego jakby z innych wymiaréw czasu i przestrzeni historycznej anizeli przyna-
lezacych do »tu i teraz« autora narracji. Postaci z przesztosci w tych nielicznych
chwilach zdawaly sie przemawia¢ bezposrednio poprzez medium, jakim byla
dla nich narracja historyczna. W istocie byla to iluzja osiagnieta na poziomie sty-
lu dzieki §rodkom retorycznym”.>

Najpewniej 6w Lelewelowski obrzed wskrzeszania przesziosci to wynik za-
biegéw retorycznych i zresztq nie on jeden w czasach przelomu oswieceniowo-
romantycznego do nich sie uciekal® Interesujacy jest jednak ten splot nauki
i sztuki, historiografii i poezji pozwalajacy na wzajemne inspiracje. Bo idea ma-
cierzysta Dziadéw, wydanych w 1823 roku sprowadza si¢ do pokazania ,wply-
wu $wiata niewidzialnego na sfere ludzkich mysli i dzialari”. Tak to wyglada,
jakby pierwszym $wiatem niewidzialnym w karierze Mickiewicza byl $wiat
przesztosci, w ktérym bywal na mocy Lelewelowskiego guslarstwa. Fascynuja-
ce, ze to wywolywanie duchéw odbywato sie wedle najnowoczes$niejszej wéw-
czas na $wiecie metody naukowe;j.

52 A. Mickiewicz, Do Joachima Lelewela..., s. 6, w. 21-25, [podkr. - moje, D. Z.].
> V. Julkowska, op. cit., s.179, podkreslenia pochodza od Autorki cytowanych

uwag.

% Podobny gest Zofia Rejman odkrywa np. u Woronicza w wierszu Na pokoje nowe
w Zamku Krdlewskim, zob. Z. Rejman, Jan Pawet Woronicz: poeta i kaptan, Chotoméw 1992,
s. 25.
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