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WSTEP

W literaturze i praktyce gospodarczej wystepuje szerokie spektrum definicji i miernikéw
przedsigbiorczosci. W teorii ekonomii przedsigbiorczo$¢ najczgsciej definiowana jest jako
jedna z form pracy lub jako kolejny czynnik produkcji (obok pracy, ziemi, kapitatu i informa-
cji).t

Migdzynarodowa dyskusje 1 niespdjnos¢ w obszarze definicji przedsigbiorczosci dosko-
nale podkreslaja stowa W. J. Baumol’a, napisane w koncowce lat szes¢dziesigtych dwudzie-
stego wieku ,, Przedsigbiorca pozostaje jednq z najbardziej intrygujgcych i jednoczesnie jedng
z najbardziej nieuchwytnych postaci w obszarze analizy ekonomicznej”.?> Tym bardziej, warte
podkreslenia jest to, ze pomimo uptywu pieédziesieciu lat, powyzsze stwierdzenie nadal nie
stracito na aktualnos$ci. Nadal bowiem osoby przedsigbiorcze wymykajg si¢ probom ujecia w
Sciste ramy ortodoksyjnej ekonomii, podczas gdy rola przedsigbiorcéw w ksztattowaniu gospo-
darki jest niezaprzeczalnie istotna.

Przedsigbiorczo$¢ to szeroka kategoria zjawisk obejmujaca procesy, postawy, zachowa-
nia 1 warto$ci w zyciu cztowieka. Coraz silniej przedsiebiorczo$¢ odnosi si¢ do aktywnosci
ludzkiej. Polega ona na wyjatkowym, ponadprzecigtnym zaangazowaniu w realizacj¢ nowych
przedsiewzie¢, inicjatywie, weielaniu w zycie wlasnych pomystow i wykorzystywaniu poja-
wiajagcych si¢ w otoczeniu okazji, ktore ostatecznie przynosza podejmujacej jej osobie efekty
ekonomiczne i/lub pozackonomiczne. Nie mozna jej zatem sptyca¢ wytacznie do dziatalnosci
gospodarczej. Przedsigbiorczos$¢ jest bowiem zjawiskiem spotecznym o bardzo skomplikowa-
nym charakterze, sprawiajacym wiele probleméw w definiowaniu, analizie i doktadnym roz-
poznaniu determinant wystgpowania. Mimo kilkudziesigcioletnich wysitkow badaczy i rosna-
cego zasobu wiedzy wciaz nie znaleziono odpowiedzi na wiele istotnych pytan w tym zakresie.

Niezaleznie jak przedsiebiorczo$¢ jest definiowana, ma ona ogromne znaczenie w funk-
cjonowaniu systemu gospodarek, zas postawa okreslana jako przedsigbiorcza jest pozadanym

sposobem zachowania si¢ i radzenia sobie w trudnych warunkach otoczenia. Cechy charakteru,

1 A, Zawada-Tomkiewicz, |. Wierucka, Elementy przedsiebiorczosci dla inzynieréw. Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, Tom 1, Wydawnictwo Uczelniane Politechniki Koszalinskiej, Koszalin 2015, s. 15
2W. J. Baumol, Entrepreneurship in economic theory, ,,American Economic Review”, 1968, 58 (2), p. 64-71



osobowosci, zachowania i postawy przedsigbiorcze staja si¢ kluczowym elementem procesu
przedsigbrania.

W nawigzaniu do tematu dysertacji autorka skupita si¢ na przedsigbiorczosci mtodziezy
akademickiej. Wybor ten byt poparty faktem, ze grupa ta stanowi liczng, dynamiczng, mobilng,
fatwo dostosowujaca si¢ do nowoczesnych technologii, dostrzegajaca wigcej ekonomicznych
mozliwosci rozwoju 1 wykazujacg wyzsze preferencje do samozatrudnienia niz osoby starsze
grupe spoteczng, co stanowi doskonalg baze pod przedsigbiorczos¢ ujetg jako wiasna dziatal-
nos¢ gospodarcza, przedsigbiorczo$¢ potencjalna, aktywnos$¢ zawodowa, dodatkowa aktyw-
nos$¢ przedsiebiorcza i jako postawa. Mimo to, jak wskazano w raportach OECD i Eurostacie,
grupa ta nie w pelni wykorzystuje swdj potencjat przedsigbiorczy wykazujac niedostateczny
poziom zaangazowania w zaktadanie i prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej.® Badania wska-
Zuja, ze szczyt przedsigbiorczosci gospodarczej przypada w Polsce na wiek 25-34 lat, za$ grupa
mtodsza znajduje si¢ wérdd najgorzej ocenianych w tym obszarze.

Badacze interesujg si¢ ré6znymi aspektami przedsigbiorczosci, jednakze brakuje zgodno-
Sci w zakresie jej definiowania, przez co wystepuje wysoka roznorodnos¢ mozliwych do stoso-
wania definicji, metod, miar i technik. Mimo szerokiego spektrum mozliwosci i wielokrotnie
wskazywanej w literaturze przedmiotu wielowymiarowo$ci zjawiska przedsiebiorczosci,
trudno jest pozyska¢ miedzynarodowe, krajowe, czy regionalne dane poréwnujace rozne Wy-
miary wykazywanej przedsiebiorczosci (jak postawy przedsigbiorcze, przedsigbiorczos¢ poten-
cjalna, czy inna aktywnos$¢ przedsigbiorcza) obywateli, dominuja bowiem badania przedsig-
biorczosci rozumianej jako zaktadanie 1 prowadzenie wtasnej dziatalnosci gospodarczej. Niski
poziom przedsigbiorczosci mtodziezy akademickiej oraz brak reprezentatywnych badan postaw
przedsigbiorczych i1 innych przejawdw przedsigbiorczosci w Polsce stanowi dostrzezony przez
autorke problem, sktaniajacy do przeprowadzenia badan z zakresu przedsigbiorczosci wsrod
mtodziezy akademickie;.

Bioragc pod uwage powyzsze, celem glownym pracy jest: identyfikacja poziomu wielo-
wymiarowe] przedsigbiorczosci mtodziezy akademickiej wojewddztwa podlaskiego rozumia-
nej jako postawa przedsigbiorcza, zaktadanie i prowadzenie wlasnej dziatalnosci gospodarczej,
wykazywanie ch¢ci zaloZenia wilasnej dzialalno$ci gospodarczej, wykazywanie aktywnosci za-

wodowej, podejmowanie si¢ dodatkowej aktywnosci przedsigbiorczej, oraz identyfikacja czyn-

3 Zob.: Cultivating successful entrepreneurs, https://www.oecd.org/cfe/leed/entrepreneurship.htm; Supporting en-
trepreneurship, adres internetowy: https://ec.europa.eu/growth/smes/supporting-entrepreneurship_en (dostgp
31.10.2021)
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nikow zwigkszajacych prawdopodobienstwo wykazywania przez mtodziez akademicka tak ro-
zumianej przedsiebiorczosci ze wskazaniem kierunku i sity oddziatywania poszczegdlnych
czynnikow.

Osiggnieciu celu gtdéwnego stuzy¢ bedzie realizacja celow szczegdétowych o charakterze
teoretycznym, empirycznym i aplikacyjnym. Celem teoretycznym rozprawy jest sformutowa-
nie definicji wielowymiarowej przedsigbiorczosci, opracowanie klasyfikacji czynnikow deter-
minujgcych autorsko zdefiniowang przedsigbiorczos$¢, opracowanie metody pomiaru sklasyfi-
kowanych czynnikow i skonstruowanie modeli wyjasniajgcych oddzialywanie tych czynnikow
na poszczegolne wymiary przedsigbiorczosci.

Celem empirycznym rozprawy jest pomiar wielowymiarowej przedsi¢biorczos$ci mto-
dziezy akademickiej wojewddztwa podlaskiego oraz czynnikdw ja determinujacych za pomocag
opracowanej metody i modeli statystycznych.

Celem aplikacyjnym dysertacji jest natomiast sformutowanie rekomendacji dla wtadz lo-
kalnych, regionalnych i krajowych, gremiéw uczelnianych, instytucji otoczenia biznesu i ogdtu
srodowiska akademickiego, zaangazowanych w proces wspierania przedsigbiorczosci mto-
dziezy akademickie;j.

Do realizacji przedstawionych celow opracowano nastepujace pytania badawcze:

— Jak historycznie ksztaltowata si¢ w naukach o ekonomii i finansach §wiadomos$¢ nau-
kowa zjawiska przedsigbiorczosci?

— Jak definiowana jest przedsigbiorczo$¢ w dziedzinie ekonomii i finansow?

— Jak definiowana jest przedsi¢biorczos¢ w innych dziedzinach nauk spotecznych?

— Jakie metody stosowane sg do pomiaru przedsi¢biorczosci?

— Jakie znaczenie ma zjawisko przedsigbiorczo$ci?

— Jak ksztaltuja si¢ r6zne wymiary przedsi¢biorczosci mtodziezy akademickiej studiuja-
cej w wojewodztwie podlaskim?

— Jakie sg klasyfikacje czynnikow determinujacych wystepowanie wielowymiarowego
zjawiska przedsigbiorczosci mtodziezy akademickiej?

— Jak oddziatuja poszczegolne rodzaje czynnikdw: jaki jest kierunek i sita tego oddziaty-
wania na poszczeg6olne wymiary przedsiebiorczosci mlodziezy akademickiej?

— Czym wlasciwie jest dla studentow przedsiebiorczos¢ w procesie ich ksztalcenia?

Na potrzeby badan sformutowano hipoteze gldwng oraz dwanascie hipotez szczegodtowych,

ktérych weryfikacja nastapi w rozdziale pigtym. Hipoteza gtdéwna pracy jest nastepujaca:



HG: Przyjmujac przedsigbiorczo$¢ w ujeciu wielowymiarowym zaklada sig, ze sposrdd
wszystkich czynnikow najsilniej oddziatujg na nig czynniki instytucjonalne i sieci spotecznych,
nastepnie czynniki personalne i demograficzne, za$ czynniki zasobowe maja w jej ksztalttowa-
niu najmniejsze znaczenie.

Weryfikacja hipotezy glownej nastapi w oparciu 0 weryfikacje nast¢pujacych hipotez
szczegbtowych:

H1: Na postawe przedsigbiorczg najsilniej pozytywnie oddziatuje edukacja przedsigbior-
cza sklasyfikowana jako czynniki z grupy instytucje i sieci spotecznych.

H2: Na postawe przedsi¢biorcza nie ma istotnego oddzialywania pte¢ studenta.

H3: Na bycie przedsigbiorca najsilniej pozytywnie oddziatuje prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez rodzica / rodzicoOw studenta klasyfikowane jako czynnik instytucjonalny i
sieci spotecznych.

H4: Na bycie przedsiecbiorcg istotnie oddziatuje pte¢ respondenta, przy czym to megz-
czyzni sg bardziej przedsigbiorczy we wskazanym wymiarze przedsigbiorczosci.

H5: Wsérod czynnikéw zasobowych najwigksze, pozytywne oddziatywanie na bycie
przedsigbiorcg wykazuja czynniki dotyczace samooceny posiadanej przez respondenta wiedzy
(o przedsiebiorczosci ogdtem, o zaktadaniu i prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej i funkcjo-
nowaniu gospodarki).

HG6: Pte¢ ma istotne znaczenie w wykazywaniu przedsigbiorczo$ci potencjalnej (w rozu-
mieniu deklarowania checi zatozenia i prowadzenia wlasnej dziatalnosci gospodarczej) przez
studentoéw, przy czym to kobiety maja wigksze prawdopodobienstwo bycia przedsigbiorcg po-
tencjalnym.

H7: Na bycie przedsigbiorca potencjalnym najsilniej pozytywnie oddziatuje prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej przez rodzica / rodzicow studenta klasyfikowane jako czynnik insty-
tucjonalny i sieci spolecznych.

H8: Na bycie przedsi¢biorcg potencjalnym najsilniej pozytywnie oddziatuje posiadanie
juz doswiadczenia w prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej przez studenta.

H9: Na podejmowanie aktywno$ci zawodowej przez studentow najsilniej pozytywnie od-
dziatuja czynniki edukacyjne zaklasyfikowane jako czynniki instytucjonalne.

H10: Wsrod czynnikow zasobowych na aktywnos$¢ zawodowg studentow najsilniej od-
dzialuje tryb podjetych przez nich studiow.

H11: Na dodatkowa aktywnos$¢ przedsigbiorcza studentéw najsilniej pozytywnie oddzia-

huje pochodzenie studentow zaklasyfikowane jako czynnik instytucjonalny i sieci spotecznych.



Oznacza to, ze z im wigkszej miejscowosci kto$ pochodzi, tym chetniej bedzie angazowat si¢
w dodatkowe formy rozwoju.

H12: Wsrod czynnikéw personalnych i demograficznych najsilniej pozytywnie oddzia-
luje na dodatkowg aktywnos$¢ przedsigbiorcza studentoéw chetne angazowanie si¢ w nowe
przedsigwzigcia.

Metody i narzedzia badawcze zastosowane w niniejszej dysertacji wraz z celem ich uzy-

cia zaprezentowano w Tabeli 1.

Tabela 1. Zastosowane metody i narzedzia wraz z celem ich zastosowania.

Zastosowane metody i narzedzia

Cel ich zastosowania

Literatura przedmiotu

Analiza i krytyka literatury krajowej i
zagranicznej dotyczacej definiowania
przedsigbiorczosci, réznych jej rodza-
jow, metod i technik pomiaru, determi-
nant przedsiebiorczosci, ich klasyfikacji

- dostrzezenie formowania si¢ $wiadomosci zjawiska przedsigbior-
czo$ci w ekonomii 1 finansach,

- zidentyfikowanie problemu definiowania tego zjawiska,

- sformutowanie definicji wielowymiarowej przedsigbiorczosci,

- identyfikacja sposobow jej pomiaru i stosowanych metod oraz na-
rzedzi,

- okreslenie znaczenia zjawiska przedsigbiorczosci,

- dokonanie oceny wstgpnej poziomu wiclowymiarowej przedsig-
biorczosci wsrod mtodziezy akademickiej,

- sformulowanie autorskiego wskaznika postaw przedsigbiorczych
milodziezy akademickiej WSKP

- zidentyfikowanie rodzajow klasyfikacji determinant przedsigbior-
czosci,

- sformutowanie wilasnej klasyfikacji determinant oraz wskazanie
brakéw w dotychczasowych badaniach i opracowaniach w tym ob-
Szarze.

Dane statystyczne i raporty miedzynarodowe

analiza danych statystycznych i rapor-
tow mig¢dzynarodowych OECD, Euro-
statu, Banku Swiatowego oraz raportow
Global Entrepreneurship Monitor, Do-
ing Business, GUESSS, Global Compe-
titiveness oraz Global Entrepreneurship
Index

- identyfikacja sposobow pomiaru zjawiska przedsigbiorczosci i sto-
sowanych przy tym metod oraz narzedzi,

- dokonanie oceny wstgpnej poziomu przedsigbiorczosci wsrod mio-
dziezy akademickiej,

- zidentyfikowanie rodzajow klasyfikacji determinant przedsigbior-
czosci,

- sformutowanie wilasnej klasyfikacji determinant oraz wskazanie
niektorych czynnikéw i sposoboéw ich oddziatywania na badane zja-
wisko wielowymiarowej przedsi¢biorczosci,

- wskazanie brakow w dotychczasowych badaniach i opracowa-
niach.

Sondaz diagnostyczny

sondaz diagnostyczny przeprowadzony
z wykorzystaniem autorskiego kwestio-
nariusza ankiety

- zebranie danych pierwotnych niezbednych w przygotowaniu mo-
deli regresji liniowej i logistycznej, oraz analizy czynnikowej

- dokonanie pomiaru zjawiska wielowymiarowej przedsigbiorczo$ci
wsérod mtodziezy akademickiej wojewodztwa podlaskiego,

- pomiar determinant wielowymiarowej przedsigbiorczosci.

Metody statystyczne

analiza regresji liniowej

- skonstruowanie modelu postaw przedsigbiorczych, w ktérym
zmienng obja$niang byl wskaznik WSKP,

- wskazanie czynnikéw istotnych w ksztaltowaniu tego wymiaru
przedsigbiorczo$ci wraz ze wskazaniem sity i kierunku oddzialywa-
nia poszczegdlnych czynnikow.




analiza regresji logistycznej - skonstruowanie modeli: przedsiebiorcy (tj. zaktadania i prowadze-
nia wlasnej dziatalnosci gospodarczej), przedsigbiorczosci poten-
cjalnej (tj. checi zatozenia wilasnej dziatalnosci gospodarczej), ak-
tywnosci zawodowej (tj. podejmowania si¢ pracy w trakcie studiow)
oraz dodatkowej aktywnosci przedsigbiorczej (tj. aktywnoS$ci obej-
mujacej uczestnictwo studentéw w takich formach aktywnosci jak:
koto naukowe, wolontariat, stowarzyszenie, partia polityczna, orga-
nizacja studencka, inne)

- wskazanie czynnikéw istotnych w ksztaltowaniu wymienionych
wymiardw przedsigbiorczosci wraz ze wskazaniem ich sity i kie-
runku oddzialywania.

analiza czynnikowa - odpowiedz na pytanie, czym wlasciwie jest dla studentow przed-
sigbiorczo$¢ w procesie ich ksztalcenia

Zrbdlo: opracowanie wilasne.

Jak wynika z tabeli, w dysertacji wykorzystane zostaly zarowno dane wtdrne, jak i pier-
wotne. Zroédtem danych wtornych byty przede wszystkim dane statystyczne Gtownego Urzedu
Statystycznego i raporty miedzynarodowe OECD, Eurostatu, Banku Swiatowego oraz raporty
Global Entrepreneurship Monitor, Doing Business, GUESSS, Global Competitiveness oraz
Global Entrepreneurship Index. W analizowanych danych wtérnych wskazano mtodziez jako
grupe spoteczng wykazujaca niedostateczny poziom przedsiebiorczosci w rozumieniu zaktada-
nia 1 prowadzenia wlasnej dziatalnosci gospodarczej, za$ grupe wiekowa w jakiej znajduja sie
studenci, oceniono jako jedna z najgorszych pod tym wzgledem. Tym samym podkreslono po-
ruszany w pracy problem niskiego poziomu przedsigbiorczo$ci mtodziezy akademickiej. Nato-
miast zrédtem danych pierwotnych byty informacje zgromadzone za pomocg sondazu diagno-
stycznego przeprowadzonego z wykorzystaniem autorskiego kwestionariusza ankiety. Przepro-
wadzone badania objety 2004 studentow semestru letniego 2014/2015 wszystkich funkcjonu-
jacych uczelni wojewddztwa podlaskiego. Ankietowani reprezentowali tacznie 81 kierunkow
studiow. W doborze préby zastosowano dobor losowy warstwowy, a w badaniu wykorzystano
autorski kwestionariusz ankiety skonstruowany specjalnie na potrzeby tego badania. Probe do
badania wyznaczono na podstawie danych pozyskanych z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego na indywidualng prosbe badaczki (baza POL-on). Przy zatozonym 3% maksymal-
nym bledzie szacunku i 1% poziomie istotnosci wyznaczono minimalng liczebno$¢ proby na
poziomie 1843 studentow, ktorag zwigkszono do 2004 osob. Uzyskano w ten sposob unikalne
dane pierwotne, ktore miaty kluczowe znaczenie w realizacji zalozen dysertacji.

Za wskazanym w pracy zakresem terytorialnym badan ankietowych, ktére ograniczono
do wojewddztwa podlaskiego, przemawiajag nie tylko wysokie koszty prowadzenia zaprojekto-
wanych badan, ale takze i to, Ze na podstawie danych wtérnych wojewodztwo podlaskie zostato
ocenione jako jeden z najnizej skalsyfikowanych regionéw pod wzgledem rozwoju przedsie-

biorczosci w kraju.
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Realizacja celow pracy oraz weryfikacja hipotez wymagaly podziatu tre$ci na pig¢ roz-
dziatow, wstep 1 zakonczenie.

W rozdziale pierwszym przedstawiono zainteresowania badaczy réznymi aspektami
przedsigbiorczosci i trudnosci w ksztattowaniu tego zjawiska w swiadomosci naukowej. Zapre-
zentowano ujecie historyczne oraz uzasadniono podejmowanie si¢ prowadzenia badan o wska-
zanej tematyce w naukach ekonomicznych. W rozdziale tym podkre§lono wazno$¢ przedsie-
biorczosci jako elementu badan teorii ekonomii, i tego, ze przedsigbiorczo$¢ stanowi na trwale
wpisane w histori¢ ekonomii zjawisko.

Rozdziat drugi zostat poswigcony wspodtczesnym definicjom przedsigbiorczo$ci w naukach
spotecznych, gtbwnym ideom w tym zakresie oraz badaniom przedsi¢biorczosci, zwlaszcza w
kontekscie stosowanych metod pomiaru oraz ogdlnego poziomu rozwoju przedsigbiorczo$ci w
swietle badan migdzynarodowych, krajowych, regionalnych i czastkowych.

W rozdziale tym podkre§lono ré6znorodno$¢ jaka cechuje si¢ wiedza z zakresu przedsiebior-
czos$ci, wskazano na trudnosci w definiowaniu i badaniu réznych jej aspektow. Zidentyfiko-
wano charakter badan przedsiebiorczosci w réoznych naukach spotecznych. Podkreslono inter i
multidyscyplinarno$¢ zagadnienia przedsigbiorczosci. Zestawiono cechy i umiejgtnosci wska-
zywane jako charakterystyczne dla przedsiebiorcow i osob przedsiebiorczych. Zidentyfiko-
wano rozne sposoby i problemy pomiaru omawianego zjawiska przedsigbiorczosci. Uzasad-
niono konieczno$¢ samodzielnego wypracowania na potrzeby niniejszej pracy szerokiej defi-
nicji przedsigbiorczosci, przedsigbiorcy 1 osoby przedsigbiorczej, aktywnosci przedsigbiorczej
oraz przedsigbiorczo$ci mtodziezy akademickie;.

W rozdziale trzecim zidentyfikowano funkcjonujace klasyfikacje determinant przedsie-
biorczosci oraz dotychczas badane determinanty przedsigbiorczosci gtéwnie rozumianej jako
zakladanie 1 prowadzenie wilasnej dzialalno$ci gospodarczej, rzadziej jako postawe przedsie-
biorcza, czy przedsigbiorczo$¢ potencjalng lub szeroko pojeta aktywnos¢ przedsiebiorcza.
Wskazano na rzadkos$¢ analizowania grupy spotecznej jakg jest mtodziez akademicka i trudno-
sci w identyfikacji 1 porOwnywaniu, ktore czynniki najsilniej sprzyjaja wykazywaniu przez nig
wielokryterialnej przedsigbiorczosci. Stwierdzono, ze dotychczasowe badania empiryczne nie
pozwalaja na wypracowanie stanowiska w zakresie oceny kierunku i sity wptywu poszczegol-
nych czynnikéw na zjawisko przedsigbiorczosci mtodziezy akademickiej w wojewddztwie

podlaskim.
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W rozdziale czwartym opisano zastosowang metodyke badan wilasnych. Wyjasniono
przyjete metody analizy i techniki badawcze. Scharakteryzowano rowniez badang grupe mto-
dziezy akademickiej wojewodztwa podlaskiego oraz okreslono, jaki jest jej poziom przedsig-
biorczosci.

W rozdziale pigtym przeprowadzono analize regresji liniowej w celu identyfikacji czyn-
nikdw determinujacych postawy przedsigbiorcze oraz okreslenia sity i kierunku ich oddziaty-
wania. Przeprowadzono analize¢ regresji logistycznej w celu identyfikacji czynnikow determi-
nujacych wystepowanie przedsiebiorcow, przedsiebiorcéw potencjalnych, osoby aktywne za-
wodowo oraz wykazujace si¢ dodatkowa aktywnos$cia przedsi¢biorcza w badanej probie oraz
okreslenia sity i1 kierunku ich oddziatywania. Skonstruowano stosowne modele. Przeprowa-
dzono roéwniez analize czynnikowa w celu uzyskania odpowiedzi na pytanie czym wlasciwie
jest dla studentéw przedsiebiorczo$¢ w procesie ich ksztalcenia.

Wnhioski wynikajace z przeprowadzonych badan oraz rekomendacje dla wtadz lokalnych
i krajowych, gremidw uczelnianych, instytucji otoczenia biznesu i ogétu srodowiska akademic-
kiego, zaangazowanych w proces wspierania przedsi¢gbiorczo$ci mtodziezy akademickiej za-

warto w zakonczeniu rozprawy.
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ROZDZIAL 1. PRZEDSIEBIORCZOSC W SWIETLE TEORII
EKONOMII

1.1. Historyczne korzenie przedsiebiorczosci w ekonomii — idee starozytnej

Grecji, Rzymu i Chrzescijanstwa

Przedsigbiorczos$¢ stanowi szeroka kategori¢ naukowa, ktéra réwnolegle zajmuje si¢
wiele dziedzin 1 dyscyplin naukowych. Mimo to, najwieksze i najdtuzej trwajace zainteresowa-
nie przedsigbiorczo$cig dotyczy nauk ekonomicznych, zas w szczegoélnosci ekonomii. Po-
wszechnie uwazane jest, ze poczatkiem szczegotowej analizy przedsiebiorcy i efektow jego
dziatania jest koniec XVIII wieku, kiedy to opublikowano rozwazania Richarda Cantillona.
Warto jednak omowi¢ zardbwno wcezesniejsze, jak 1 pdzniejsze okresy tworcze, w odniesieniu
do historycznych przemian spotecznych i gospodarczych wplywajacych (jako sprzezenie
zwrotne) na ukierunkowanie poszczegdlnych rozwazan mysli naukowej i dziatalnosci wybit-
nych naukowcow.

W starozytnosci podstawowa dzialalnoscig gospodarcza bylo rolnictwo, jednostka pro-
dukujaca — gospodarstwo domowe, a sitg roboczg — niewolnicy. Dziatalnos$ci przemystowej w
dzisiejszym znaczeniu byto tam niewiele.* Poczatkowe rozwazania skupiaty sie gtéwnie na je-
dynej w tamtych czasach, w pelni akceptowalnej spotecznie dziatalnosci gospodarczej, czyli
rolnictwie 1 metodach jego poprawy, gospodarowaniu domem (ktory w wigkszo$ci byl samo-
wystarczalny) oraz kwestiach osobowych (ideach rozwoju personalnego i duchowego, dgzeniu
do petienia funkcji spotecznych). Pojawialy si¢ rowniez negacje niektorych zawodow i dziatan
gospodarczych. Pojawiajace si¢ idee ekonomiczne stawiajace w centrum cztowieka, dotyczace
glownie ‘usprawniania’ i akceptacji roznych aspektow zycia gospodarczego i dazenia do roz-
woju osobistego byty efektem dziatalnos$ci filozoficznej wielkich myslicieli greckich 1 rzym-
skich, kontynuowanych w ograniczonych ramach kultu religijnego przez myslicieli rozwijaja-

cych idee chrzescijanstwa. W kontek$cie czynnikow rozwoju zjawiska przedsigbiorczosci,

4 J. K. Galbraith, Ekonomia w perspektywie. Krytyka historyczna, przektad W. i S. Raczkowscy, PTE, Warszawa
2011,s.22
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glownymi przedstawicielami nurtu starozytnos$ci sa: Ksenofont, Demokryt, Arystoteles, Katon,
Lukrecjusz i Seneka, za$ chrze$cijanstwa: Augustyn z Hippony, Tomasz z Akwinu i Franciszek

de Mayronis. Najwazniejsze osiggni¢cia z tego okresu przedstawiono w Tabeli 2.

Tabela 2. Najwazniejsze mysli, hasla, i postulaty przedstawicieli okresu starozytnosci i chrzesci-
janstwa przyczyniajace sie do zmian postrzegania i rozwoju przedsiebiorczosci.

Przedstawiciele nurtu Okres zy- | Najwazniejsze mys$li, hasla, i postulaty przyczyniajace si¢ do zmian postrzega-

cia nia i rozwoju przedsiebiorczosci
Hezjod Przetom Uczciwa praca
VI i VI
w. p.n.e.
Ksenofont ok.  430- | Efektywne zarzadzanie, bogacenie si¢, poszerzanie wiedzy, wyciaganie wnio-

355r. p.n.e | skow/aktywnosci, odpowiedzialno$¢, sumienno$¢, umiejetnosci organizacyjne, po-
siadanie predyspozycji

Demokryt ok.  460- | Prywatne prawo wlasnosci
370r. p.n.e
Platon ok.  427- | Promowanie ograniczen szkodzacych rozwojowi gospodarczemu, wrogo$¢ wobec

347 r.p.n.e | handlu zagranicznego, kruszcu szlachetnego i procentu, jednoczesnie zrownanie
ranga rzemiosta z rolnictwem, tolerancja wobec handlu

Arystoteles 384-322 r. | Akceptacja drobnego handlu, szeroki kontekst dziatalno$ci gospodarczej, dostrze-
p.n.e zenie mozliwosci zmiany postaw, wspieranie nauki

Katon Starszy 234-149 r. | Dostrzeganie determinant efektywnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarstwa —
p.n.e. lokalizacji, gleby, mikroklimatu, najblizszych rynkéw zbytu, dostgpnosci trans-

portu, akceptacja handlu, brak akceptacji dla lichwy

Warrona 116-27 r. | Powigzanie poprawy warunkdéw pracy z efektywnoscia i kosztami prowadzenia
p.n.e dziatalnosci gospodarczej

Saturninus I-11 w. | Umacnianie wlasnos$ci prywatnej, prawo dziedziczenia
p.n.e.

Cyceron 106-43 r. | Pogarda dla drobnego handlu, pochwata duzego handlu
p.n.e

Lukrecjusz Ok. 97-55 | Dostrzezenie roli wynalazkow i sposobow produkcji w rozwoju gospodarstw i in-
r.p.n.e nych instytucji, pochwata doskonalenia narzedzi i metod wytwarzania

Seneka Mlodszy Ok 3 p.n.e. | Przeciwdziatanie zazdro$ci wobec bogactwa przedsiebiorcow, wszyscy ludzie sa
—65n.e. réwni, bogactwo pomaga spetnia¢ dobre uczynki

Augustyn z Hippony 354-430 r. | Pracowito$¢, pochwata pracy fizycznej i jej upowszechnienie nawet wérod szlachty,
n.e. potepienie lenistwa, praca fizyczna ponad pracg umystowa i handlem

Tomasz z Akwinu Ok. 1224- | Akceptacja handlu w zakresie niezbednym do zycia, utrudnienie zmiany statusu

1274r.n.e. | spotecznego nazwane zyskiem niesprawiedliwym, z czasem akceptacja innych ro-
dzajow handlu, akceptacja dla zysku, potepienie maksymalizacji zysku

Rajmond z Penyafortu Ok. 1170- | Zwrocenie uwagi na wktad pracy rzemie§lnikow i zwigzany z tym zysk
1175r.n.e.

Franciszek de Mayronis | 1280-1328 | Skala makro nabiera znaczenia — dostrzezenie skali migdzynarodowej w kontek$cie
r.n.e. potrzeb réznych ludzi i krajow

Jan Duns Szkot Ok. 1266- | Uznanie handlu uczciwym zajeciem, ekwiwalent za ryzyko, pracowito$¢, przedsie-
1308 r. n.e. | biorczo$¢ i pilnos¢

Mikotaj z Oresme Ok. 1320- | niepewno$¢
1382 r. n.e.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Hezjod, Prace i dnie, Wydawnictwo Zaktadu Narodowego im. Osso-
linskich, Wroctaw 1952, s. 10-38; Arystoteles, Polityka z dodaniem Pseudo-Arystotelesowej Ekonomiki, PWN,
Warszawa 1964, s. 29-30; W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, Wydanie drugie rozszerzone, Pafistwowe
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1987, s. 36, 46-48, 83; Xenofonta, Ekonomik, przekt. z grec. Antoni Bro-
nikowski, Ksiegarnia J. K. Zupanskiego, (N. Kamiefiski i Spotka), Poznan 1857, s. 12, 40-42, 52-53, 59; H. Lan-
dreth, D.C. Colander, Historia mysli ekonomicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 59, 61-63,
65, 67; M. Bochenek, Historia rozwoju ekonomii, t. 1: Od starozytnosci do szkoly klasycznej, Wydawnictwo Na-
ukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2016, s. 37, 42, 55; Cato, On Farming, transl. by A. Dalby,
Prospect Books, 1998; Varro, De Re Rustica, Loeb Classical Library, 1934, p. 227-228, adres internetowy:
https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Varro/de Re Rustica/1*.html, (dostep: 20.10.2021); W.
Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2007, s. 49, 60-61,
64-65; L. A. Seneka, Mysli, Wydawnictwo Literackie, 1987, s. 25, 88; J. K. Galbraith, Ekonomia w perspektywie...,
2011, op. cit., s. 30-31; W. Zdaniewicz, Znaczenie Augustynskiej filozofii pracy, "Roczniki Filozoficzne”, Prace z
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zakresu etyki, 1959, Vol. 7, No.2, s. 132-137; Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 18, Sprawiedliwosé, zagad-
nienie 77, O oszustwie przy kupnie i sprzedazy, Katolicki Osrodek Wydawniczy ,,Veritas”, Londyn 1970, s. 221-
222; J. D. Szkot, Traktat o Pierwszej Zasadzie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Biblioteka Klasykow Filo-
zofii, 1988; E. Grant, Jean Buridan and Nicole Oresme on Natural Knowledge, “Vivarium”, 1993, Vol. 31, No. 1,
p. 91-105; Okresy zycia ekonomistow, adres internetowy: https://encyklopedia.pwn.pl/ (dostep: 19.10.2021).

W starozytnej Grecji, juz w pracach Hezjoda, pojawiaty si¢ zalazki kwestii przedsigbior-
czo$ci — wskazywat on bowiem na $rodki i metody zapewnienia dostatniego zycia. Zachecat
tez do uczciwej pracy, ktora jest tworczynig wszelkich wartosci.® Byto to umacnianie w jedno-
stce poczucia warto$ci podejmowanej pracy i rozwijanie w spoteczenstwie pracowitosci ugrun-
towanej na cnotach powszechnie akceptowanych.

Waznym przyktadem taczenia teorii z praktyka jest tworczos¢ Talesa z Miletu — grec-
kiego uczonego, me¢za stanu i przedsigbiorcy. Tales wstawil si¢ swojg przedsigbiorczoscig —
stworzyt bowiem pierwszy odnotowany monopol — wynajat przed sezonem wszystkie prasy do
oliwek a pozniej, w sezonie, wynajmowat je za wysoka optata®. Jest to wiec potwierdzone w
empirii dazenie do poznania zjawiska przedsigbiorczosci — w tej sytuacji szczegdlnego przy-
padku, jakim jest monopol.

Ksenofont napisat zbior praktycznych porad dla prowadzacych gospodarstwo. Zwrocit
uwage na koniecznos$¢ poszerzania wiedzy — bowiem efektywne zarzadzanie majatkiem, w celu
zdobycia bogactwa, jej wymaga.” Dostrzegl on, iz istnieje roéznica w uczeniu sie od innych i
przyswajaniu odpowiedniej wiedzy 1 umiejetnosci w celu lepszego gospodarowania a jedynie
obserwowaniu, jak inni gospodaruja bez wyciagania odpowiednich wnioskéw®. Ksenofont sta-
ral si¢ uzmystowi¢ uczniom, jak wazna jest odpowiedzialno$¢, sumiennos$¢ i1 jumiejgtnosci or-
ganizacyjne w przygotowywaniu poszczegdlnych prac domowych®. Wskazywat tez, ze aby na-
uczy¢ si¢ wybranych zawodow nalezy mie¢ do tego odpowiednie predyspozycje, ktore istotnie
wplywaja na proces ksztalcenia.'® Mozna zatem uznaé go za protoplaste powigzan edukacji i
efektow pracy, czy rozwoju nauk o organizacji. Nie byloby tez przesada stwierdzenie, ze to
wlasnie Ksenofont dat impuls rozwazaniom o znaczeniu uwarunkowan genetycznych i eduka-
cyjnych w rozwoju cztowieka.

Wielu 6wczesnych myslicieli widziatlo w pracy na roli srodek na dolegliwosci ustroju.
Bylo tak, poniewaz uwazano, Ze rzemiosto ostabia cialo i wolg, a wigc obniza warto$¢ obywa-

tela jako potencjalnego Zotnierza i dziatacza (politycznego). Co ciekawe, mimo, Ze handel nie

% Hezjod, op. cit., s. 10-38

® Arystoteles, op. cit., s. 29-30

"' W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, 1987, op. cit., s. 46
8 Xenofonta, Ekonomik, 1857, op. cit., s. 12

® lbidem, s. 40-42

10 Ibidem, s. 52-53
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byt w tamtych czasach szczegolnie wartosciowym zajgciem, to Ateny stanowily przyklad roz-
woju miasta opartego wiasnie o handel.!?

Inny filozof, Demokryt, wypowiadat si¢ za prywatnym prawem wtasnosci bedgcym istot-
nym bodZzcem prowadzacym do rozwoju dziatalnosci gospodarczej.*? To wtasnie uwarunkowa-
nia prawne zapewniaja fundamenty funkcjonowania przedsiebiorczo$ci w wymiarze gospodar-
czym — posiadane na wlasno$¢ dobra sprzyjaja dbaniu o nie i staraniu si¢ o ich rozbudowe. Brak
wlasnosci skutecznie zniechgca do inicjatywy wilasne;.

Mozna zauwazy¢, ze niektorzy mysliciele swoimi pogladami spowalniali postep gospo-
darczy. Ich opinie, wazne dla catych spoleczenstw, czesto popieraty jedynie rolnictwo, za$ inne
formy dziatalno$ci oraz elementy wspomagajace przedsigbiorczo$¢ uznawane byly za ,,nie-
godne”. Tak byto w przypadku Platona — wroga handlu zagranicznego, kruszcu szlachetnego i
procentu.’® Platon najwyzej cenit myslicieli-filozofow, nizej — wojownikéw, nastepnie — rolni-
kow 1 rzemieslnikow. Handlarze byli w pogardzie, chociaz byli tolerowani. Niewolnicy za$ nie
byli godni nawet miana cztowieka.'* Mimo negatywnego wplywu na rozwoj dziatalnosci go-
spodarczej podejécia Platona w kwestii handlu, jego zréwnanie rzemiosta z rolnictwem bylo
niejako awansem dla rzemiosta i1 stanowilto pobudke dla dalszego jego rozwoju. Byt to bardzo
wczesny etap przemian w gospodarce w kontekscie gospodarczym, dlatego tak z pozoru nie-
wielka zmiana jak pochwala rzemiosta, dos¢ istotnie (niczym efekt kuli $nieznej) wptywata na
motywy dziatania spoteczenstwa.

Odmiennie uwazal Arystoteles, ktory wyodrebnit dwie sztuki zarobkowania: handel i go-
spodarstwo domowe. Za wlasciwy uwazal jednak tylko sposéb drugi, pierwszy uchodzit za
naganny przez to, ze przez opieranie si¢ na wyzysku byt niezgodny z natura. Arystoteles nie
uznawal drobnego handlu (tj. handlu jedynie na potrzeby wtasne gospodarstwa domowego) za
sprzecznego z natura, gdyz stuzyt wylacznie zaspokajaniu potrzeb.'® Byt to przyczynek do po-
wolnego doceniania handlu, ktory, tak jak w przypadku rzemiosta, krok po kroku ostatecznie
bedzie zaakceptowany niezaleznie od zasiegu, czy skali dziatania.

Poglady popularne w starozytno$ci wskazuja, z jakimi trudnosciami musieli si¢ mierzy¢
ludzie przedsi¢biorczy w tamtych czasach. Zajmowanie si¢ zajgciem odbiegajacym od tych za-

lecanych byto uwazane za nieetyczne i byto pigtnowane. Swiadczyé moze o tym nastepna mysl

LW, Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, 1987, op. cit., s. 46
2 H. Landreth, D.C. Colander, op. cit., s. 59

18 W, Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, 1987, op. cit., s. 36
14\W, Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, 1987, op. cit., s. 47
15 M. Bochenek, op. cit., s. 37
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Arystotelesa. Uwazat on bowiem dziatalnos¢ gospodarcza za konieczno$¢, ktora musi by¢ pod-
porzadkowana celowi etycznemu, ideatowi ,,m¢za picknego i dobrego”, tj. obywatela dazacego
ostatecznie do takich funkcji publicznych, jak rzadzenie, obrona kraju lub uprawianie nauki.®
Niemniej jednak, Arystoteles zgadzat si¢ z Platonem i1 wigkszos$cig myslicieli greckich co do
potrzeby rozpatrywania dzialalnosci gospodarczej w szerszym konteks$cie, a nie jako wyodreb-
nionej kategorii. Dostrzegal on takze mozliwo$¢ zmiany ludzkich postaw!’, co wtaéciwie na
dobre rozbudzito umysty zarowno ekonomistéw, socjologéw i psychologdéw dopiero w XIX i
XX wieku. Jego rozwazania wskazywaty zatem mozliwe powigzania oséb zaangazowanych w
sferze dziatalno$ci gospodarczej (trudno jeszcze mowi¢ w tym okresie historycznym o przed-
sigbiorstwach) z innymi jednostkami oraz wskazywaty na mozliwo$¢ ksztaltowania postaw w
kierunku przedsigbiorczosci.

Przedmiotem zainteresowan rzymskich pisarzy byto kierowanie latyfundium — wielkim
gospodarstwem rolnym typu niewolniczego. Jak wskazuje M. Bochenek, Rzymian mozna uwa-
zaé przez to za prekursordw nauki o przedsiebiorstwie oraz ekonomiki rolnictwa.*® To Rzymia-
nie wykroczyli poza sfer¢ rozwazania o usprawnianiu wlasnego gospodarstwa domowego i
ksztattowaniu cech cztowieka, skupiajac si¢ na specyficznym gospodarstwie rolnym, jakim
byto latyfundium.

Katon Starszy, jako doswiadczony praktyk, przygotowal poradnik, w ktorym zawart
liczne mysli o tym, jak najefektywniej prowadzi¢ gospodarstwo. Zwracal on uwage na: lokali-
zacje¢ gospodarstw, warunki glebowe, mikroklimat, najblizsze rynki zbytu i transport. Uznatl, Ze
handel jest zyskowny, ale niepewny, za$ lichwa jest jeszcze bardziej zyskowna, lecz zakazana
i godna potepienia.’® Katon zaprezentowat zatem doéé szeroko uwarunkowania dzialalnosci
samowystarczalnego gospodarstwa domowego. Co wigcej, wskazywat on na istot¢ wiedzy o
réznych determinantach badanego zjawiska 1 mozliwo$¢ wplywania na efektywnos¢ podejmo-
wanych dziatan, gtownie wkraczajacych juz powoli w sfere gospodarcza.

Katon 1 Warrona pochwalali latyfundia 1 wyzysk niewolnikow, jednakze Katon zalecat
catkowity wyzysk niewolnika oraz jego sprzedaz, gdy zaczat stabng¢, zas Warrona popierat
lepsze traktowanie niewolnikdéw, oraz zaktadanie przez nich rodzin celem wzbudzenia przy-
wiazania niewolnika do gospodarstwa, oraz aby dzieci niewolnikéw chociaz w pewnym stopniu

zrekompensowaty malejacy doptyw niewolnikow wojennych. Warrona zachecat zatem do

16 W, Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, 1987, op. cit., s. 48
17 H. Landreth, D.C. Colander, op. cit., s. 61

18 M. Bochenek, op. cit., s. 42

19 Cato, op. cit.
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etycznego (jak na tamten okres) dziatania w zakresie niewolnictwa, ktore wbrew panujacemu
powszechnie podejsciu, bylo korzystne dla wiascicieli niewolnikéw. Co wigcej wskazywat
rowniez na cechy demograficzne w ocenie przydatnosci niewolnikéw oraz podkreslat znacze-
nie wiedzy jako czynnika odrézniajacego zarzadcéw od innych ludzi.?°

Apulejusz Saturninus za$ reforma nadajacg zastuzonym legionistom nadzial ziemi na
podbitych prowincjach, umocnit wiasno$é prywatng i prawo dziedziczenia gospodarstw.?! Jest
to zatem kolejny filozof, ktory przyczynit si¢ do wprowadzenia i upowszechnienia regulacji
wlasnos$ci prywatne;.

Cyceron za godne szacunku uwazat zajecia wlasciciela ziemi i wielkie interesy handlowe,
pozwalajace zakupi¢ majatek ziemski. Pogarde Cycerona budzita lichwa, praca fizyczna i
drobny handel. Cyceron stal jednak w sprzecznosci z wlasnymi pogladami i nie stronit od wielu
spraw zaliczanych przez siebie do niegodnych.?? Podejscie do handlu wedtug Cycerona byto
sprzeczne z reprezentowanym przez Arystotelesa. Pierwszy pochwalat wielki handel, drugi za$
ten drobny, na potrzeby wilasnego gospodarstwa domowego. W budowaniu swoich pogladow
kierowali si¢ oni bowiem innymi warto$ciami.

Ciekawostke stanowi to, ze juz w starozytno$ci doceniano role innowacji. Lukrecjusz
podkreslal bowiem role wynalazkéw i sposobu produkeji w ksztalttowaniu si¢ instytucji poli-
tycznych. Wskazywat on na droge trwalego postepu ludzkosci, wynikajacego z doskonalenia
narzedzi 1 metod wytwarzania. Jego podejscie utrudnito innym uczonym dalsze potgpianie
pracy produkcyjnej i jawnie przyshuzyto sie rozwojowi drobnej przedsiebiorczosciZ budujac
podwaliny pod rozwdj wiekszych cechow.

Istotng kwesti¢ stanowit problem bogactwa. Ludzie przedsigbiorczy bogacili si¢ szybciej
od innych i przez zazdro$¢ byli narazeni na publiczne potgpienie. Poprawe ich sytuacji zaini-
cjowal Seneka Mtodszy (Lucius Annaeus Seneca). Nie wahal si¢ on glosi¢, iz wszyscy ludzie
sa z natury rowni. I mimo, ze potepiat pogon za bogactwem, to widzial potrzebe jego posiada-
nia, aby mozna byto spehia¢ takze dobre uczynki.?* Tym sposobem bogacenie si¢ przedsie-
biorcow powoli zyskiwato w oczach otoczenia. Sprzyjato to poprawie morale oséb prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarcza oraz zachegcato do podejmowania si¢ dziatalno$ci rzemie$lnicze;j,
czy handlowej.

Rzymianie wniesli powazny wklad do rozwoju ekonomii w zakresie przedsigbiorczos$ci

20 Varro, op. cit.

2L \W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, 2007, op. cit., s. 49
22\N, Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, 1987, op. cit., s. 59
23 |bidem, s. 59

24 L. A. Seneka, op. cit., s. 25, 88
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réwniez poprzez prawo rzymskie i rolg, jaka w nim odgrywala prywatna wtasnos$¢. Dopiero
prawo rzymskie nadato bowiem wlasnoéci charakter formalny.?® Bez instytucji wtasnosci pry-
watnej znacznie utrudniony bylby dalszy rozwoj inicjatywy gospodarcze;.

Nastepnym okresem historycznym byly poczatki sredniowiecza i naukowa dominacja
chrzescijanstwa. W tym okresie produkcja dobr na sprzedaz, pomimo, ze stale wzrastata, nie
odgrywata dominujacej roli w zyciu codziennym. Panowata gospodarka feudalna, w ktorej w
rolnictwie kierowano si¢ nie rynkiem, a tradycja, zwyczajem i wtadza.?® Oznacza to, ze rowniez
w tym okresie nie istnialo uprzemystowienie w dzisiejszym tego stowa znaczeniu.

Zapotrzebowanie instytucjonalne na dociekania spoteczno-ekonomiczne zglaszat Ko-
sciot, ktory dysponowat najwickszym potencjatem naukowym i jednoczesnie byt potega go-
spodarcza. Uczeni Kosciota rozwijali nauczanie zgodnie z ideami chrzescijanstwa, jednak stop-
niowo ulegajac przemianom zachodzacym w zyciu spotecznym i gospodarczym?’ - umiejgtnie
dostosowywali si¢ do panujacej sytuacji spoteczno-gospodarcze;.

Poczatkowo, zagadnienia zwigzane z przedsiebiorczos$cig sprowadzaly sie¢ do interpreta-
cji znaczenia wlasnosci oraz godnosci wykonywania zawodow. Za ideat uwazano wlasno$¢
wspolng. Wskazywane byty zawdd rolnika i rzemieslnika jako godne pochwaty, zawod kupca
uwazano poczatkowo za moralnie niebezpieczny, za$ lichwiarza za godny potepienia.?® Celem
autoréw scholastycznych byto nie tyle analizowanie rozwijajacych si¢ rodzajow drobnej dzia-
falnos$ci gospodarczej, ile raczej sporzadzanie recept na zgodno$¢ norm prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej z dogmatem religijnym. Literature¢ scholastyczng mozna podsumowac jako
zmagania pogodzenia religijnej nauki Kosciota z powoli rozrastajacg si¢ w owym czasie dzia-
falnoscig gospodarcza. PiSmiennictwo chrzescijanskie reprezentuje stopniowe akceptowanie
pewnych aspektow dziatalnos$ci gospodarczej jako zgodnych z doktryng religijng, poprzez mo-
dyfikacje tej doktryny w celu dopasowania jej do warunkéw gospodarczych.?® A w zwiazku z
tym, ze religia ta miata w Europie do$¢ duzy zasieg, istotnie wplywala na podejscie spoteczen-
stwa bedacego pod wplywem wyznan funkcjonujacych w ramach religii chrzescijanskie;.

Augustyn z Hippony nauczal, ze praca fizyczna jest mita Bogu, a lenistwo trzeba tepic.
Stynne stato si¢ haslo ,,Kto nie pracuje, niech nie je”. Nadal jednak przodowata praca na roli,

ktoéra uwazano, ze w szczegdlny sposob przybliza cztowieka do Boga. Co wiecej, Augustyn

%5 J. K. Galbraith, Ekonomia w perspektywie..., 2011, op. cit., s. 30-31
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stawiat prace fizyczng ponad prace umystowa i handel, nadajac jej charakter powszechny. Pod-
niesienie rangi pracy fizycznej, traktowanej dotad jako niegodng ludzi szlachetnych, jest nie-
watpliwie przetomem w mysli starozytnosci.’* Mozna zatem powiedzie¢, ze tworczosé Augu-
styna przywrocita godnos$¢ pracy ludzkiej. Podejs$cie to wchodzi w zakres ksztaltowania cech
cztowieka w dzialalno$ci gospodarczej ze szczegdlnym unobilitowaniem pracy fizyczne;j.
Mimo oczywistych zastug, nalezy za szkodliwe uzna¢ dyskredytowanie w stosunku do pracy
fizycznej pracy umystowej, czy handlu. To one bowiem staly si¢ motorem napedowym rozwoju
W poOzniejszym okresie.

Nastepng, wazng postacia w rozwoju ekonomii i rozwazan o przedsigbiorczosci, jest To-
masz z Akwinu. Warto doda¢, ze od Augustyna z Hippony dzieli go ponad 8 wiekéw. Tak duza
luka w waznych osiggnieciach w analizowanym obszarze ma zwigzek z upadkiem Rzymu.
Trudnosci z jakimi borykano si¢ w tamtym okresie w Imperium, konflikty, walki o tron i ogél-
nie panujacy chaos oddzialujacy na znaczne terytorium kontynentu, odbity si¢ negatywnie na
nauce ekonomii. Ostatecznie dopiero w XI wieku Europa zaczela si¢ z tych trudno$ci odradzad.

Tomasz z Akwinu akceptowat, a wrecz popierat zakaz brania procentow w handlu. Ale
nie potepial handlu catkowicie. Przyjal rozrdznienie dwéch rodzajéw handlu, w ktorym jeden
byt wlasciwy, drugi za$ nie. Wymiana naturalna i konieczna, ktéra polega na przekazywaniu
rzeczy za rzeczy lub rzeczy za pienigdze tego, co jest niezbedne do zycia jest stuszna, za$ wy-
miana pieniedzy lub innych rzeczy za pienigdze celem osiggniecia zysku jest niestuszna®l.
Istotne byto tez to, co robiono z zyskiem. Jezeli wigc kupiec przeznaczal zysk w catosci na
wlasne utrzymanie, na cele dobroczynne lub na rzecz dobrobytu publicznego 1 jezeli jego ceny
byly sprawiedliwe, tak i1z zar6wno nabyweca jak 1 sprzedawca odniesli z tego korzys¢, to dziatat
on nalezycie.®? Gdyby jednak wszystkie ceny na rynku byty cenami sprawiedliwymi, to nikt
nie bylby w stanie zmienié¢ swojego statusu spotecznego poprzez dziatalno$¢ gospodarcza.®
Jest to oczywiste nawigzanie do idei Augustyna o podobnym wplywie na rozwdj 1 postrzeganie
przedsigbiorczosci.

Powoli jednak Akwinata catkowicie rozgrzeszyl dziatalno$¢ handlows, jako czynnos¢
niezbg¢dng dla spdjnosci panstwa, oraz uznat stuszno$¢ pobierania wynagrodzenia za przewodz i
sktadowanie, chociaz nadal potepiat pogon za maksymalnym zyskiem handlowym.** Mozna

dostrzec tu dostosowywanie si¢ tego przedstawiciela nurtu do potrzeb spoteczenstwa, ktore
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chciato si¢ bogaci¢ a religia w tym przeszkadzata. Nalezatoby tez zwrdci¢ uwage na charakter
wplywu zaréwno kultury, religii, jak i potrzeb spotecznych na podejscie Tomasza z Akwinu do
dziatalnosci gospodarczej, i tym samym, na rozwoj przedsiebiorczosci. Przyczynit si¢ on do
powstania zasady zadania zwrotu wylozonego nakladu pracy i materiatow®, ktora uzasadniata
zarobki przedsiebiorcow rowniez z etycznego punktu widzenia i wplynela na akceptacje spo-
teczng prowadzenia zyskownej dziatalnosci.

W XIII w n. e. postep w rolnictwie stwarzat nadwyzki zywnosci, rzemiosto zasilato rynki
znacznymi ilo§ciami dobrych wyrobdw, bogacace si¢ mieszczanstwo i szlachta zgtaszalty popyt
na luksusowe przedmioty pochodzace z importu. Gospodarka towarowo-pieni¢zna zacze¢ta zde-
cydowanie wysuwaé sie przed gospodarke naturalng.®

Dostrzezono w tym czasie problem handlu zywnos$cig. Rajmund z Penyafortu (Ramon de
Penyafort) potepial tych, ktorzy kupuja srodki zywnosciowe z mysla o sprzedazy po wyzszej
cenie. Uwazal, Ze tylko rzemie$lnik moze sprzedawac po wyzszej cenie materiaty pochodzace
z przetworzonych surowcow, poniewaz dokonal wkladu pracy.®’ Innego zdania byt Henryk z
Gandawy. Uwazal bowiem, ze towar w rgkach kupca (takze produkty spozywcze) bgdzie pod-
legal przemieszczaniu w czasie i przestrzeni, a kupiec poniesie naktady na przechowywanie 1
transport. Zysk kupiecki jest zatem w jego opinii rownie uzasadniony jak zysk rzemie$lnika.*
Nadal wskazywane byly gtownie dylematy moralne prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

Franciszek de Mayronis (Francis of Mayrone) pisal o konieczno$ci handlu, wynikajacej
z faktu posiadania przez kraje roznych dobr. Zawdd kupiecki uznal zatem za niezbgdny, wy-
miang pieniedzy za uzasadniong, a sam zysk za oczywisty, jesli wezmie si¢ pod uwage cho-
ciazby koszty przewozu towarow. Wydaje sig, ze bylo to pierwsze dostrzezenie skali migdzy-
narodowej w kontekscie potrzeb réznych ludzi i krajow, co ostatecznie przelozyto si¢ na ak-
ceptacje 1 nobilitacj¢ zawodu kupca.

Jan Duns Szkot dowodzit sprawiedliwosci handlu, dodajac do argumentow Henryka z
Gandawy pozytki ptyngce z handlu dla panstwa i kraju. Kraj korzysta z kupcéw 1 sktadowni-
kow, ktorzy gromadzg 1 rozprowadzajg towary zagraniczne. O wysokos$ci ceny, a tym samym 1
zysku kupca, decyduje takze wysoko$¢ popytu i ryzyka ponoszonego przez kupca. W cenie
sprawiedliwej musi zatem mie$ci¢ si¢ ekwiwalent za pracowito$¢, przedsiebiorczos¢ 1 pilnos¢.

Od powszechnej akceptacji rolnictwa jako formy przedsigbrania, poprzez rzemiosto, nastapito
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réwniez uznanie handlu za godziwe zajecie przecigtnego cztowieka. Powoli nastagpito tez odej-
$cie od dawnego catkowitego potepienia lichwy.*°

Wazny wkiad w rozwo6j nauki o przedsiebiorczosci mial Mikotaj Oresmiusz (Mikotaj z
Oresme), ktory okazat si¢ pierwszym uczonym wprowadzajagcym do rozwazan ekonomicznych
pojecie ,,niepewny” i ,,nieokreslony”.** Mimo to, znaczenie niepewnosci dla zachowania po-
szczegoblnych podmiotéw gospodarczych w ztozonej rzeczywistosci i braku mozliwosci prze-
widzenia skutkoéw okreslonych dziatan, zrozumiano dopiero pieéset lat pozniej.*? Dlatego tak
istotne jest analizowanie historycznego ujecia wybranego zjawiska w przygotowaniu badan.
Pozwala to odkrywac¢ i zrozumie¢ dotychczasowe zdobycze nauki, istotne zwlaszcza w przy-
padku przedsigbiorczosci w ekonomii.

Warto podkresli¢, ze poglady Ko$ciota na sprawiedliwg ceng 1 moralno$¢ w dziatalno$ci
gospodarczej byty w wiekszosci na tyle ogélne, ze nie odbijaly si¢ nazbyt ujemnie na wzroscie
gospodarki. Ale poglady na lichwe prowadzity juz do konfliktu miedzy Kosciotem a powstajaca
spotecznos$cig biznesu. Poglad scholastyczny stopniowo ulegat jednak ztagodzeniu od dos¢ $ci-
stego zakazu procentu we wczesnym okresie, do po6zniejszej jego akceptacji — przynajmniej dla
celow przedsigbiorstwa.*?

Mpysliciele greccy i scholastyczni koncentrowali si¢ na kwestiach etycznych dotyczacych
uczciwosci, sprawiedliwosci i stusznosci. Nie mogli prowadzi¢ szerszych analiz ze wzgledu na
to, ze nie funkcjonowal jeszcze wtedy system rynkowy. Niemniej, ich rozeznanie niektorych
zjawisk ekonomicznych zostato wykorzystane przez pézniejszych autorow.**

Doktryna scholastyczna reprezentuje powolne ustepstwa na rzecz aprobaty dla przedsie-
wzie¢ gospodarczych. Uwalnianie gospodarki od Ko$ciota musiato si¢ odbywac na ptaszczyz-
nie zaréwno umystowej, jak i praktycznej.*® Powoli nastgpowalo przeciwstawianie si¢ dogma-
tom kanonistow przez coraz czg$ciej wyrazane poglady przedstawicieli rozwijajacych si¢ miast,

gloszacych racjonalne spojrzenie na ksztaltowanie sie proceséw gospodarczych.*®
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1.2. Merkantylisci, fizjokraci i prekursorzy klasycznej mysli ekonomicznej i

ich poglady na przedsi¢biorczosé¢

Okres od poczatku XVII do potowy XVIII wieku odznaczat si¢ wzrostem dziatalno$ci
gospodarczej. Feudalizm ustepowal wobec rosngcej wymiany towarowej, powstawania miast i
umacniania si¢ panstw. Dziatalno$¢ indywidualna wymykata si¢ coraz bardziej spod kontroli
tradycji 1 wladzy Kos$ciota. Produkcja dobr na rynek nabierata coraz wigkszego znaczenia, a
ziemia, praca i kapitat zaczely by¢ przedmiotem kupna i sprzedazy na rynkach. Potozyto to
fundamenty pod rewolucje przemystowa.*” W tym okresie nastapil rozw6j nowych nurtow w
ekonomii — merkantylizmu, fizjokratyzmu, a takze zapoczatkowano klasyczng mysl ekono-
miczna.

O ile w $redniowieczu autorstwem literatury ekonomicznej zajmowali si¢ gldwnie przed-
stawiciele KoS$ciota, to w okresie rozwoju gospodarki rynkowej i wezesnego kapitalizmu teorie
merkantylizmu byly gtéwnie dzielem przedsigbiorcow handlowych. Wzrosta tez liczba auto-
réow wsrod politykow, czy urzednikow. Poglady tej epoki byly Scisle zwigzane z konkretnym
problemem, czy interesem, ktory dotyczyt danego, najczesciej kupca-autora, i ktory on starat
si¢ promowaé.*® W tym okresie nastgpit rowniez rozw6j nauk humanistycznych, gdyz zaczeto
stawia¢ cztowieka w centrum uwagi. Odkrywano korzysci z wynalazczo$ci.

Wraz z rozwojem merkantylizmu na znaczeniu w tworzeniu prawa, ksiegowosci 1 roz-
woju mysli ekonomicznej zyskat §wiecki nurt. Waznym osiggnigciem tego okresu byto bowiem
prawo anglosaskie chronigce kupcow i handel.*® Kupcy bogacili sie i znaczaco wptywali na
bogacenie si¢ calego narodu. Cieszyli si¢ prestizem spotecznym, a ich dazenie do bogactwa
przestato by¢ potepiane. Cechg charakterystyczng literatury merkantylistycznej jest jej przeko-
nanie, ze gldwnymi wyznacznikami dziatalnos$ci 1 wzrostu gospodarczego sa czynniki pie-
nigzne, a nie czynniki realne. Pdzniejsi merkantylisci stosowali czesto koncepcje homo oeco-
nomicus i motyw zysku do pobudzania dziatalnosci gospodarczej. Uwazali oni, ze rzad nie jest
w stanie zmieni¢ podstawowej natury istot ludzkich, a zwtaszcza ich egoistycznych popedow.>°

W analizowanym okresie, postepujacy rozwdj sit wytworczych zmienit stosunki wytwor-

cze w rolnictwie, stosunki mi¢dzy wsig 1 miastem oraz system produkcji rzemieslniczej. Roz-
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wo0j manufaktur rujnowal drobne rzemiosto. Kapitat handlowy pobudzat produkcj¢ poza ce-
chami. W rolnictwie pojawili si¢ kapitalistyczni dzierzawcy ziemi, a w przemysle — kapitali-
styczni wlasciciele manufaktur. W epoce Odrodzenia nastgpita degradacja Kosciota, system
pogladow ekonomicznych oderwat si¢ od systemu etycznego, uzyskujac coraz powazniejsze
wsparcie naukowe. Wynalazek druku upowszechnit za$ stowo pisane i literature narodowa.>:

Za dziatalno$¢ produkcyjng merkantylici uwazali glownie prace wytwarzajaca towary
na eksport, co miato zwigzek z naptywem pienigdza do kraju. W zwigzku z tym, wigksze zna-
czenie posiadata produkcja przemystowa niz rolna. Latwiej bowiem byto uzyska¢ dodatni bi-
lans handlowy eksportujac wyroby przemystowe niz rolne. Co ciekawe, uwazano, ze ludzie s3
z natury leniwi i dlatego zasadniczym czynnikiem przyspieszonego rozwoju gospodarczego
kraju jest ingerencja panstwa w organizacj¢ aktywnej dziatalno$ci ludzi. Panstwo powinno za-
tem zaktada¢ manufaktury, rozwija¢ produkcje przemystowa i infrastrukture gospodarcza.>

Zupeknie inaczej teorie ekonomiczne formutowali przedstawiciele fizjokratyzmu — nurtu,
ktoéry zdominowal Francj¢. Mysliciele ci, poszukujac sposobéw na uzdrowienie gospodarki,
proponowali likwidacje przywilejow wiascicieli ziemskich, reformy systemu oraz zapewnienie
swobody wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Wsrdd propozycji fizjokratow dominowato
priorytetowe traktowanie rolnictwa, ktore potaczono z hastem liberalizmu gospodarczego.>® Fi-
zjokraci zalecali tez poznanie praw przyrody, aby wykorzystywac je w dziatalno$ci gospodar-
czej.>* Za sztandarowe hasto polityki gospodarczej uznali oni powiedzenie — Laissez faire, la-
issez passer, tj. dajcie nam swobodg dziatania i ruchu.>

Glownymi przedstawicielami badanego okresu z punktu widzenia przedsiebiorczosci i jej
czynnikéw sg: Antonio Serra, Thomas Mun, Josiah Child, David Hume, James Stuart, Richard
Cantillon i Anne Robert Jacques Turgot. W tym okresie pojawita si¢ rowniez polska mysli
ekonomiczna o niebagatelnym znaczeniu w ksztaltowaniu postrzegania zjawisk gospodar-
czych, aktywnos$ci gospodarczej i przedsigbiorczo$ci w Polsce. Gtownymi przedstawicielami
sa: Andrzej Frycz Modrzewski, Jan Grodwagner, Stefan Garczynski, Jozet Wybicki 1 Stanistaw
Wawrzyniec Staszic. Najwazniejsze mysli poszczegolnych reprezentantow przedstawiono w

Tabeli 3.

5L W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, 1987, op. cit., s. 89

52 7. B. Romanow, op. cit., s. 29-30

53 M. Bochenek, op. cit., s. 95-96

% R. Bartkowiak, Historia mysli ekonomicznej, Wydanie 11 zmienione, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, War-
szawa 2008, s. 31

5 W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, 1987, op. cit., s. 134
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Tabela 3. Najwazniejsze mysli, hasla, i postulaty w zakresie przedsi¢biorczosci u merkantylistow,
fizjokratow oraz prekursorow klasycznej mysli ekonomicznej

Przedstawiciele nurtu

Okres zycia

Najwazniejsze mysli, hasla, i postulaty przyczyniajace si¢ do zmian postrze-
gania i rozwoju przedsiebiorczos$ci

Jan Kalwin

1509-1564 r.

Pochwatla dziatalnosci bankieréw, kupcoéw i rzemieslnikow, dziatalnosci kredyto-
wej i istnienia kapitatu, wazna etyka dziatania i pielggnowanie kultu pracy

Antonio Serra

XVI-XVII w.

Zwrdcenie uwagi na wydajnos¢ ludnosci i jej kwalifikacje, zwlaszcza rzemieslni-
kow i kupcdw, pochwata pracowitosci i zapobiegliwosci, wzrost produkcji obniza
koszty, wazna aktywna polityka panstwa

Antoine de Montchre-
tien

Ok. 1575-
1621r.

skrzetnos$¢ obywateli sprzyja bogactwu narodu, krytyka pomijania problemu or-
ganizacji pracy catego spoteczenstwa na rzecz koncentracji na zajeciach prywat-
nych

John Hales

Ok. 1516-
1571

Pienigdze bodZcem przedsigbiorczosci, zachgcanie do wspierania rozwoju uprze-
mystowienia

Thomas Mun

Ok. 1571-
1641

Wspieranie wzrostu liczby ludnosci, upowszechnianie edukacji kupieckiej i rze-
mieslniczej oraz zwigkszanie zatrudnienia, wazny rozwdj drobnych zaktadow

William Petty

1623-1687

Minimalna ptaca robotnicza, dbanie o zysk przedsigbiorcéw, praca podstawowym
czynnikiem warto$ciotwOrczym

Josiah Child

1630-1699

Domaganie si¢ pelniejszej swobody w prowadzeniu handlu mi¢dzynarodowego,
zadanie ustawowego regulowania stopy procentowej wspierajacego zacigganie
pozyczek bankowych na prowadzenie dziatalnosci handlowej, zasoby ludzkie
podstawa potencjatu gospodarczego kraju, zalecanie zwigkszenie podaz sity ro-
boczej rowniez pod przymusem wobec ubogich

Bernard de Mandeville

1670-1733

Sformutowanie zarysu koncepcji ,,niewidzialnej reki rynku”, sprzeciwianie si¢ in-
gerencji panstwa (i innych instytucji) w aktywno$¢ gospodarcza spoteczenstwa,
zalecanie wigkszych wydatkéw konsumpcyjnych, oszczedno$¢ szkodliwa dla go-
spodarki

David Hume

1711-1776

Wzrost wolnosci gospodarczej zwigzany ze wzrostem wolno$ci politycznej; nie
utozsamianie kupcow z przedsigbiorcami; nakaz ochrony rozwoju ludnosci i prze-
mystu, dostrzeganie pozytywnej roli dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcow i
kupcow; akumulacja wigkszych zasobow pienigdza zachgca do zwigkszenia ak-
tywnosci gospodarczej; kapital przeptywa do krajow o niskiej cenie sity roboczej

James Steuart

1712-1780

Na proces rozwoju gospodarczego wplywa nie tylko handel zagraniczny, ale
prawo, obyczaje, jakos$¢ gleby, wlasnoé¢, klasy spoteczne i geniusz narodu

Josiah Trucker

1711-1799

Czlowiek kieruje si¢ zawsze interesem osobistym, ktory moze by¢ sprzeczny z
interesami spotecznymi; rzad ma kierowac interesami prywatnymi, aby sprzyjaty
dobru ogdlnemu; popieranie rodzimej produkcji ctami ochronnymi; postulowanie
tworzenia przez panstwo warunkow do szybkiego wzrostu ludnosci i zatrudnienia

Richard Cantillon

1680-1734

System rynkowy powinien by¢ koordynowany przez dziatania producentow i
konsumentow za posrednictwem egoistycznego interesu osobistego; kluczowymi
aktorami w gospodarce sg przedsigbiorcy wywotujacy efekty spoteczne przewyz-
szajagce osiggnigcia ingerencji panstwa; mozna okresli¢ procesy dostosowawcze
wywolywane przez zmiany zapotrzebowania, kosztow, technologii i innych czyn-
nikow; wprowadzenie do literatury ekonomicznej terminow ,,przedsigbiorca” i
,.przedsigbiorstwo”, operowanie terminami ,,ryzyko” oraz ,,niepewno$¢”; zawody
i dziatania grozgce niebezpieczenstwem powinny by¢ optacane stosownie do po-
noszonego ryzyka; zajecia wymagajace dodatkowo zrgcznosci musza by¢ opta-
cane jeszcze lepiej; niepewnos¢ co do zysku osigganego przez przedsigbiorce re-
kompensowana jest wyzszymi zyskami, w kazdej gospodarce ustala si¢ samo-
czynnie taka liczba poszczegdlnych przedsiebiorcow i zawodow, ktora zapewnia
roéwnowage na wszystkich rynkach; ponoszone ryzyko kieruje rozmieszczeniem
przedsigbiorcow w panstwie; niepewnos$¢ towarzyszy nie tylko dziatalnosci
przedsigbiorcéw i rzemie$lnikow, ale rowniez artystow, lekarzy czy adwokatow

Sebastien le Prestre
Seignur de Vauban

1633-1707

Postulowanie zmniejszenia obcigzen podatkowych naktadanych na rolnictwo; za-
lecanie wprowadzenia dziesigciny krolewskiej od dochodéw uzyskiwanych z
wszelkiej dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez wszystkie klasy i warstwy
spoteczne; postulowanie likwidacji immunitetow chronigcych wihascicieli posia-
dlosci ziemskich i duchowienstwo

Pierre le Pesant Sieur de
Boisguillebert

1646-1714

promowanie priorytetowego traktowania rolnictwa, idei wolnego handlu i wolno-
$ci gospodarczej oraz porzadku naturalnego

Francois Quesnay

1694-1774

oparcie porzadku spotecznego na trzech rodzajach wolnosci — posiadania wtasno-
$ci, gospodarowania i osobistej; uznanie, ze zrédlem bogactwa jest produkcja
rolna; rozrdznianie trzech klas spotecznych: wihascicieli ziemi (kréla oraz swiec-
kich i duchownych posiadaczy gruntéw rolnych), klase produkcyjng (rolnikow)
oraz klas¢ jatowa (nieprodukcyjna), czyli rzemieslnikoéw, kupcdw, manufakturzy-
stow (przemystowcow); postulowanie obcigzenia podatkiem wylacznie klasy
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wiascicieli ziemskich by zlikwidowa¢ inne podatki hamujace rozwdj gospodar-
stwa krajowego i przedsigbiorczosci; sformutowanie prawa kazdego cztowieka do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej dla wiasnej korzysci; pafnstwo nie po-
winno stosowa¢ zadnych nakazow i zakazow, ale likwidowaé wszelkie przywi-
leje, m.in. monopole, zwolnienia podatkowe, premie eksportowe i dotacje, dzia-
lajace na szkodg innych jednostek, wyjatek stanowi rolnictwo, ktore nalezy oto-
czy¢ opieka ze strony panstwa

Anne Robert Jacques 1727-1781 | nier6wno$¢ majatkowa jest rezultatem nierownosci uzdolnien i umiejetnoscei ich

Turgot wykorzystania; wprowadzenie klasy kapitalistow i robotnikdéw; produkcyjnosé
wystepuje we wszystkich gateziach; zysk jest modyfikacja procentu, w ktorym
uwzglednia si¢ ryzyko i wynagrodzenie pracy przedsigbiorcy;

Andrzej Frycz Mo- Ok. 1503- pochwalanie pracowitosci i gloszenie potrzeby zatrudnienia wszystkich rak zdol-

drzewski 1572 nych do pracy; postulowanie ograniczeni przywilejow nie wyptywajacych z pracy
i zashug spotecznych; walka o lepsze prawa dla mieszczan i poprawe doli chiop-
skiej i biednych, krytyka prézniactwa

Krzysztof Opalinski 1609-1655 | domaganie si¢ rozwoju rzemiost i miast; postulowanie wprowadzenia czynszéw
zamiast panszczyzny, krytyka lenistwa i zlej edukacji mtodziezy
Jan Grodwagner 1. pot. XVII | postulowanie wsparcia rozwoju rodzimego przemystu, ograniczenie eksportu su-
W. rowcow i importu wyrobow gotowych
Mikotaj Kopernik 1473-1543 istotny silny i stabilny pieniadz, konieczny w rozwoju przedsigbiorczosci a osta-
tecznie, kraju
Stefan Garczynski 1690-1755 | poprawa potozenia chlopstwa, wzrost efektywnego popytu z jego strony, rozsze-

rzy rynek wewnetrzny na tyle, Ze nie bedzie potrzebny eksport; postulowanie za-
trudnienia biedoty zamiast dawania jalmuzn oraz rozwijania szerokich roboét pu-
blicznych; zachgcanie do inwestycji w obrong kraju, aby pobudzi¢ wzrost produk-
cji krajowej i bogactwa narodowego

Jozef Wybicki 1747-1822 | postulowanie zwigkszenia wolnosci osobistej (glownie chtopow), promowanie
wzrostu liczby ludnosci, bogactwa kraju, handlu 1 przemystu; poparcie nie tylko
rolnictwa, lecz takze manufaktur i handlu; zachg¢canie do sprowadzania obcych
rzemie$lnikow a nie obcych wyrobow; dostrzezenie znaczenia cyrkulacji, ktora
wtornie ozywia produkcje; postulowanie zaktadania wielkich kompanii handlo-

wych
Jan Ferdynand Nax 1736-1810 | postulowanie rozwoju handlu i wszystkich dziatéw produkcji; popieranie reform
nadania chtopom wolno$ci osobistej, rozwijanie pracowitosci narodu
Antoni Ignacy Jacek 1739-1799 | uznanie, Ze to rzad powinien gwarantowa¢ wolnos¢ i whasnos¢, oraz zachgcac i
Poptawski ulatwia¢ prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej; powinno si¢ szczegolnie wspie-
ra¢ rozwoj rolnictwa, rzemiosta i handlu
Walerian Stroynowski 1759-1834 | postulowanie poprawy potozenia chtopow oraz popieranie rzemiosta przez pan-

stwo; krytyka ochrony celnej; panstwo powinno nie przeszkadza¢ gospodarstwom
indywidualnym oraz powinno likwidowa¢ bariery zwigkszania majatku i osigga-
nia dobrobytu

Stanistaw Wawrzyniec 1755-1826 | uposledzenie miast przyczyna niedorozwoju kraju; postulowanie glebokich re-

Staszic form panstwa: prawne zrownanie mieszczan i szlachty, m¢zczyzn i kobiet, podje-
cie radykalnych reform o$wiaty, nadanie chtopom wolnosci oraz zastgpienie
panszczyzny czynszem; zalecanie protekcjonistycznej polityki panstwa wobec
przemystu; zachecanie do tworzenia bardziej efektywnych mniejszych gospo-
darstw rolnych

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: L. Chmielewska, Mys! ekonomiczna kalwinizmu, ,,Annales. Etyka w
zyciu gospodarczym”, September 2016, Vol. 19, No. 3, s. 40; T. A. Sumberg, Antonio Serra: A Neglected Herald
of the Acquisitive System, “The American Journal of Economics and Sociology”, July 1991, Vol. 50, No. 3, p. 365-
368; N. Panichi, Useful and honourable. Notes towards a philosophy of political economy in the Traicté, p. 115-
127 [in:] F. Angeli (red.), History of economic thought and policy, 2017, 6(1), p. 115-127; T. Mun, England’s
treasure by foreign trade. Or The balance of our foreign trade is the rule of our treasure, Glasgow, M.DCC.LV.,
p. 1-8; W. Petty, A Treatise of Taxes & Contributions, London: Brooke 1769, p. 18-23; J. Child, A new discourse
of trade, The fourth Edition, London 1770, p. 1-34, 86-109; M. Bochenek, op. cit., s. 76; E. Rotwein, David Hume,
Philosopher-Economist, “The Southwestern Journal of Philosophy”, 1976, Vol. 7, No. 2, Hume Issue, summer, p.
117-134; J. Steuart, An Inquiry into the Principles of Political Economy, 1767, Vol. I, VVol. I, London: Printed for
A. Millar, and T. Cadell, in the Strand, p. 1-639; J. Steuart, (ed. J. Steuart, his son), The works, political, metaphis-
ical, and chronological, of the late sir James Steuart of Coltness, Bart, Vol. Ill., London 1805: Printed for T.
Cadell and W. Davies, Strand, p. 1-467; J. Trucker, Four tracts, together with two sermons, on political and com-
mercial subjects, Glocester: Printed by R. Raikes and sold by J. Rivington, in St. Paul’s Church-Yard, London
M.DCC.LXXIV (1774); J. Trucker, Treatise concerning Civil Government in three parts, London: Printed for T.
Cadell in the Strand, M.DCC.LXXXI (1781); R. Cantillon, Ogélne rozwazania nad naturalnymi prawami handlu,
(thumaczenie oryginalu pod red. W. Zawadzkiego), Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 1938, s.
49-80; W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, 2007, op. cit., s. 92, 205; W. Stankiewicz, Historia mys/i
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ekonomicznej, 1987, op. cit., s. 126, 142-146; M. Bochenek, op. cit., s. 67, 69, 87, 96-97, 113-117, 132, 134-135,
137, 140-141; H. Landreth, D.C. Colander, op. cit., s. 90-91; W. Stroynowski, Ekonomika Powszechna Kraiowa
Narodéw, w Warszawie w Drukarni Rzadowdy, 1816, s. 1-144; S. le Prestre de Vauban, Projet D 'une Dixme
Royale, Royaume de France, M.DCC.VII. (1707); F. Queshay, Pisma wybrane, przet. Barbara Janina Pietkiewi-
czowna ; przejrz. i przedm. opatrzyt Zygmunt Pietkiewicz, Naktad Gebethnera i Wolffa, druk: W L. Anczyna i
Spotki, Krakow 1928, s. 59, 97-119, 122, 127-128, 288-289, 259-303; A. F. Modrzewski, O poprawie Rzeczypo-
spolitej, ttum. Cyprian Bazylik, Fundacja nowoczesna Polska, wolnelektury.pl, s. 3-187; K. Opalinski, Satyry,
Naktadem K. Bartoszewicza, W drukarni A. Kozianskiego, Krakow 1884, s. 1-9, 17-21, 95-99, 122-124, 182-192;
M. Kopernik, Rozprawy o monecie i inne pisma ekonomiczne oraz J. L. Decjusza Traktat o biciu Monety, opraco-
wanie J. Dmochowski, Naktad Gebethnera i Wolffa, Zaklady Drukarskie, F. Wyszynski i S-ka, Biblioteka Wyzszej
Szkoty Handlowej, Warszawa 1923, s. LXXV-LXXVIII, 55-63; S. Garczynski, Anatomia Rzeczypospolitey-Pol-
skiey Synom Oyczyzny ku przestrodze y poprawie tego Co z kluby wypadto, Imprimatur Antonius Ostrowski, Can-
cellarius Cathedralis Cracovensis Custos et Officialis Generalis Varsaviensis, MDCCLIII (1753); J. F. Nax, Wy-
ktad poczgtkowych prawidetl ekonomiki polityczney: : z przystosowaniem przepisow gospodarstwa narodowego
do onego wydzwignienia i polepszenia, stosownie do aktualnego stanu, w ktérym rzeczy zostaig, Druk: Korp: Kad.,
Warszawa, M.DCC.XC. (1790), s. 3-4 z przedmowy (brak numeracji stron w wydaniu), Wyktad s. 1-15, 87-92,
286-287; Okresy zycia ekonomistow, https://encyklopedia.pwn.pl/ (dostgp: 19.10.2021), https://www.britan-
nica.com/biography/ (dostep: 23.10.2021).

Jan Kalwin pochwalatl wysoka aktywno$¢ rzemieslnikoéw, kupcoéw 1 bankierow. Uznat
potrzebg istnienia kredytu i kapitatu. Surowa etyka i kult dobrej pracy torowat droge akumulacji
kapitatu i inwestycjom produkcyjnym. Ttumaczyt on sens zycia ludzkiego i mozliwo$¢ zbawie-
nia dziataniem. To praca uszlachetniala cztowieka, a zysk nie byt ku temu przeszkoda.>® Jego
dziatalnos$¢ protestancka przyczynila si¢ do wzrostu zainteresowania kulturowymi, zwtaszcza
religijnymi determinantami rozwoju przedsigbiorczos$ci.

Antonio Serra przedktadat produkcje rzemieslnicza nad rolniczg, dowodzac jej wigkszej
wydajnosci 1 tatwosci w przewozie towardw. Uwazal, ze prawdziwym bogactwem kraju jest
jego ludnos¢ i wysokie kwalifikacje rzemieslnikow 1 kupcow. Podkreslal, ze to wysitek czto-
wieka jest gtdwnym czynnikiem bogacenia si¢ kraju. Mozna zatem uzna¢, ze dostrzegat wyjat-
kowos$¢ aktywnych ludzi, okre§lanych pozniej jako przedsigbiorczych. A. Serra zauwazyt, ze
zwigkszanie rozmiarow produkcji prowadzi do obnizki kosztow. Uwazal, ze powyzsze czyn-
niki rozwoju przedsigbiorczosci powinna wspiera¢ aktywna polityka gospodarcza pafistwa.®’
Podobnie jak Hezjod, Ksenofont, czy Augustyn z Hippony, A. Serra dostrzegt znaczenie pra-
cowitosci (chociaz kazdy z tych myslicieli w nieco innym zakresie). Akcentowanie znaczenia
kapitatu ludzkiego wraz z korzyS$ciami dla panstwa 1 jednostki moglo przyczyni¢ si¢ do zmiany
postrzegania tegoz kapitatu i do inwestycji w kwalifikacje 1 umiejetnosci ludnosci.

Antoine de Montchretien dowodzit, iz bogactwo narodu wymaga skrzgtnosci jego oby-
wateli 1 opiera si¢ na rolnictwie 1 produkcji manufakturowej. Podkreslat on, ze starozytni my-
sliciele pomijali problemy organizacji pracy catego spoteczenstwa, koncentrujgc si¢ na zaje-

ciach prywatnych, gdyz dom powstat wczesniej niz krolestwo, a wiec rozpatrywanie zagadnien

% . Chmielewska, op. cit., s. 40
S7T. A. Sumberg, op. cit., s. 365-368
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zarzadzania domem wyprzedzito rozwazania dotyczace zarzadzania krélestwem.>® Nastepnym
etapem ewolucji rozwazan myslicieli byly natomiast te po$§wigcone wtasnie przedsiebior-
stwom. Jak widac¢ jeszcze w okresie merkantylizmu zastanawiano si¢ nad tym jakie zajgcie jest
‘lepsze’, czy tez ‘wazniejsze’ (tyle, ze w tym okresie odnosito si¢ to do gospodarki, za§ we
wczesniejszym, do jednostki). I mimo uptywu lat oraz przyrostu réznych podej$¢ naukowych
do zagadnien ekonomicznych, ten problem nadal byt rozwazany.

John Hales uznat, Zze pieniadze sg bodzcem dziatalnosci gospodarczej. Byl on jednym z
pierwszych oredownikow idei uprzemystowienia a szczegodlnie rozwoju rzemiosta.>® Prawdo-
podobnie byt to jeden z pierwszych myslicieli wskazujacy na konieczno$¢ wspierania uprze-
mystowienia kraju, zachecajacy do rozwoju zwlaszcza rzemiosta. Jak sie okazuje, jego na-
stepcy zdecydowanie chetnie powielali ta, jakze stuszng ideg.

Thomas Mun twierdzil, Zze same pienigdze nie zaspokajaja potrzeb ludzi, ale stuzg do
pobudzania wytworczosci poprzez aktywizacje ludnosci i uruchamianie istniejacych zapa-
sow.®0 Formutuje on wzorcowe kwalifikacje, jakie powinni posiada¢ idealni kupcy, gdyz to od
ich umiejetnosci 1 handlu zagranicznego uzaleznia bogacenie si¢ narodu. Ktadl nacisk na upo-
wszechnianie edukacji kupieckiej i rzemie$lniczej.%! Jest to zatem ponowny uklon w strone
edukacji i poprawy kwalifikacji ludno$ci. Dostrzezenie w tym okresie znaczenia determinant
edukacyjnych w rozwoju ludnos$ci, w tym przypadku na przyktadzie kupcéw i rzemieslnikow,
bedacych w tamtym okresie ucielesnieniem drobnej przedsigbiorczo$ci, wskazuje na postep
zarowno w ujeciu mikroekonomicznym, jak i makroekonomicznym.

William Petty byt autorem pierwszej ,,obiektywne;j” teorii warto$ci opartej na pracy, we-
dtug ktorej praca jest podstawowym czynnikiem wartosciotworczym. Wedlug niego, ptaca ro-
bocza powinna ksztaltowac¢ si¢ na poziomie utrzymania robotnika przy zyciu, co gwarantuje
uzyskanie zysku przedsigbiorcy.%? W okresie merkantylizmu obcy byl aspekt etyczny, tak
istotny chociazby w nurcie chrzescijanskim, co negatywnie wptywato na sytuacj¢ pracownikoéw
manufaktur. Przedsiebiorcy z kolei powoli 1 skutecznie zyskiwali uprzywilejowana pozycje w
gospodarce stajac si¢ ‘kapitalistami’.

Josiah Child domagat si¢ petniejszej swobody w prowadzeniu handlu migdzynarodo-
wego. Zadal on ustawowego regulowania stopy procentowej, utatwiajacego zacigganie pozy-

czek bankowych na prowadzenie dziatalnosci handlowej. J. Child traktowat zasoby ludzkie

% N. Panichi, op. cit., s. 115-127
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jako podstawe potencjatu gospodarczego kraju. Podaz sity roboczej do rozwijajacych si¢ ma-
nufaktur trzeba zwickszy¢ nawet przymusem wobec ubogich.®® Stosunkowo podobne poglady
w zakresie przymusu pracy reprezentowal $w. Augustyn potepiajacy lenistwo. Istotne jest tez
dazenie J. Child’a do wprowadzenia utatwien finansowych w zalozeniu i prowadzeniu dziatal-
nos$ci gospodarcze;j.

Bernard de Mandeville sformutowat zarys koncepcji ,,niewidzialnej reki rynku”, chociaz
pojecia tego nie uzywal. Zawart ja w nastepujacych stowach: ,,Podobnie jak szalenstwem jest
stwarza¢ niepotrzebne zawody, tak tez nieroztropnie jest zwigcksza¢ ponad potrzebe liczbe
przedstawicieli danego zawodu. (...) proporcja liczbowa w kazdym zawodzie ustala si¢ sama i
utrzymuje najlepiej wtedy, kiedy si¢ nikt do niej nie wtraca i nie miesza”.% Kazdy zawéd byt
swego rodzaju mikroprzedsigbiorstwem — poczatkowo wykonawcy poszczegdlnych zawodow
produkcyjnych, czy ustugowych rzadko bowiem pracowali w czyich$ zaktadach, cze¢sciej sami
prowadzili przydomowy biznes. Inaczej sytuacja ksztattowala si¢ wraz z powstawaniem ce-
chow, a nastgpnie manufaktur. B. Mandeville sprzeciwiat si¢ zatem ingerencji panstwa (i in-
nych instytucji) w aktywno$¢ gospodarcza spoteczenstwa, co statlo w opozycji chociazby do
pogladow A. Serra’a.

Wigkszo$¢ merkantylistow wierzyta, ze indywidualna oszczedno$¢ jest korzystna dla
kraju. Inaczej twierdzit B. Mandeville, ktory zalecal wigksze wydatki konsumpcyjne, gdyz ozy-
wiaja one dziatalno$¢ gospodarcza i przynosza korzysci gospodarce. Utrzymywat on, Ze osz-
czednosé jest szkodliwa dla gospodarki, poniewaz obniza poziom popytu i zatrudnienia.®®

Wsrod przedklasykow poglady ksztattowaty si¢ juz nieco odmiennie. David Hume utrzy-
mywat, ze wzrost wolnosci gospodarczej jest zwigzany ze wzrostem wolnosci politycznej. Co
wiecej, uwazal on, ze kraje przemystowe maja wigksze szanse uzyskania nadwyzki eksportu
nad importem niz kraje rolnicze. Nie byt jednak zwolennikiem takiego podej$cia. Nakazywat
on ochrania¢ rozwoj ludnosci i1 przemystu, dostrzegajac pozytywna role dziatalnosci gospodar-
czej przedsigbiorcow 1 kupcow (ktorych nie utozsamiat z przedsigbiorcami). D. Hume zwrdcit
uwage, ze akumulacja wigkszych zasobow pienigdza zacheca do zwiekszenia aktywnosci go-
spodarczej. Kapital bowiem przeptywa do krajéw o niskiej cenie sity roboczej.®® Mozna zatem
dostrzec, ze rowniez D. Hume badat determinanty polityczne w zakresie wolno$ci gospodar-

czej, mimo to byl pozytywnie nastawiony do ochrony przemystu.
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James Steuart (znany réwniez jako Sir James Denham-Steuart) dostrzegl, ze na proces
rozwoju gospodarczego wptywa nie tylko handel zagraniczny, ale prawo, obyczaje, jakos¢
gleby, wlasnos¢, klasy spoteczne i geniusz narodu.®” Tym samym, J. Steuart, jako jeden z nie-
licznych myslicieli, tak szeroko podszedt w sposéb posredni do uwarunkowan dziatalnosci go-
spodarczej, bardziej akcentujac bowiem rozwdj gospodarczy.

Podstawa wyjsciowa teorii ekonomicznej Josiaha Tucker’a byta teoria motywacji dziatan
gospodarczych — cztowiek kieruje sie zawsze interesem osobistym, ktory moze by¢ sprzeczny
z interesami spotecznymi. To rzad ma tak kierowac¢ interesami prywatnymi, aby sprzyjaly one
dobru ogdélnemu. Uzasadnione sg cta ochronne dla popierania rodzimej produkcji. J. Tucker
postulowal tworzenie przez panstwo warunkow do szybkiego wzrostu ludnoéci i zatrudnienia.®

Najstynniejszym wizjonerem w obszarze przedsigbiorczo$ci omawianego okresu byt jed-
nak Richard Cantillon. Do literatury ekonomicznej jako pierwszy wprowadzit on terminy:
»przedsigbiorca” i ,,przedsiebiorstwo”. Postugiwat si¢ rowniez okresleniem: ,,ryzyko” oraz
»hiepewno$¢”. Uwazat, ze zawody wymagajace dtuzszego okresu nauki by je wykonywac po-
winny by¢ lepiej optacane, a zawody grozace niebezpieczenstwem, jak np. marynarz i gornik,
muszg by¢ optacane stosownie do ponoszonego ryzyka. Jesli procz pracy pod presja niebezpie-
czenstwa, potrzebna jest jeszcze zreczno$é, ptaca musi by¢ jeszcze wyzsza. Jego zalecenia wyz-
szych zarobkow dla zawodow o wyzszym ryzyku dziatania, majg swoje odniesienie do wyna-
grodzenia przedsiebiorcy ponoszacego wysokie ryzyko niepewnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Wedtug R. Cantillona codzienne wahania cen na rynku powoduja niepewno$¢ co
do zysku osigganego przez przedsigbiorce. Uwazatl, ze w kazdej gospodarce ustala si¢ samo-
czynnie taka liczba poszczeg6lnych przedsigbiorcow 1 zawodow, ktéra zapewnia rGwnowage
na wszystkich rynkach. Nadmiar producentow prowadzi do bankructwa, a niedobdr — zachgca
do tworzenia nowych podmiotow. Twierdzit tez, ze ponoszone ryzyko kieruje rozmieszczeniem
przedsigbiorcoéw w panstwie. Niepewnos¢ towarzyszy nie tylko dziatalnosci przedsigbiorcow i
rzemieslnikow, ale rowniez artystow, lekarzy czy adwokatow. R. Cantillon podzielil wszyst-
kich mieszkancow panstwa na dwie klasy: przedsiebiorcéw 1 ludzi ptatnych, przy czym jedynie
przedsiebiorcy pobierajg wynagrodzenie niepewne.®® Tworcza wizja R. Cantillona byt system
rynkowy koordynujacy dziatania producentéw i konsumentéw za posrednictwem egoistycz-

nego interesu osobistego. Kluczowymi aktorami w tym samoregulujacym si¢ systemie byli
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przedsigbiorcy. W swej pogoni za zyskiem wywotywali oni efekty spoteczne przewyzszajace
te, ktére mogta osiggnac¢ ingerencja panstwa. R. Cantillon zaktadat istnienie konkurencyjnych
rynkoéw, na ktorych przedsigbiorcy uganiajg si¢ za nabywcami na rynkach dobr ostatecznego
uzytku 1 konkurujg na rynkach czynnikow produkcji. Przy takich zatozeniach, byl on w stanie
okresli¢ procesy dostosowawcze wywolywane przez zmiany zapotrzebowania, kosztow, tech-
nologii i innych czynnikow.”

R. Cantillon wzbogacit postep w mysli ekonomicznej w wieloraki sposob, przy czym za
najbardziej charakterystyczny uznaje si¢ wprowadzenie nowej terminologii. Takze podkreslane
w literaturze przedmiotu wyjasnienie zréoznicowania wynagrodzen w zaleznosci od ponoszo-
nego ryzyka i niepewnosci, niebezpieczenstwa, czy wymagajace specjalnych umiejetnosci lub
wyeksponowanych cech stanowilo istotny punkt odniesienia dla dalszych rozwazan i miato
niebagatelny wplyw na postep naukowy.

Sebastien le Prestre Seignur de Vauban zglosil postulat zmniejszenia obcigzen podatko-
wych rolnictwa. Jeszcze bardziej oryginalny byl jego pomyst wprowadzenia dziesigciny kro-
lewskiej od dochoddéw uzyskiwanych z wszelkiej dziatalno$ci gospodarczej. Danina ta miata
obejmowac wszystkie klasy 1 warstwy spoleczne. Postulowat rowniez likwidacj¢ immunitetow
chronigcych wiascicieli posiadtosci ziemskich i duchowienstwo. O ile pewna réwno$é wobec
prawa w rozwazaniach de Vauban’a wynikata z pobudek gospodarczych, to podobne poglady,
ale z pobudek religijnych, pojawity si¢ juz znacznie wczesniej w tworczosci Seneki. Propono-
wane przez de Vauban’a daniny naloZzone w rownych wysokos$ciach na wszystkie klasy oraz
likwidacja przywilejow 1 immunitetéw sprzyjataby inicjowaniu dziatalnosci gospodarczej w
roznych klasach oraz chociaz czg¢sciowo moglyby wyrownywac szanse na sukces 6wczesnych
potencjalnych i juz istniejacych przedsiebiorcow.

Pierre le Pesant Sieur de Boisguillebert promowat priorytet dla rolnictwa jako kluczo-
wego sektora gospodarki, idee wolnego handlu i wolnosci gospodarczej oraz porzadek natu-
ralny.”? W fizjokratyzmie, jako nurcie opartym na zalozeniach porzadku naturalnego, idee
wspierajace 1 gloryfikujace rolnictwo stanowily podstawe teoretycznych rozwazan, poniewaz
przyjmowano, ze jedynie ziemia jest Zrédlem wartosci dodanej. Dlatego tez nie dziwi promo-
wanie rolnictwa przez de Boisguillebert’a, prekursora tego nurtu. Na uwage zastuguje takze
akcentowanie wolno$ci gospodarczej, bedacej podstawg fizjokratyzmu.

Wedtug Francois Quesnaya, tworcy fizjokratyzmu, porzadek spoteczny opiera si¢ na

0'H. Landreth, D.C. Colander, op. cit., s. 90-91
I M. Bochenek, op. cit., s. 96; szerzej w. j. francuskim: S. le Prestre de Vauban, op. cit.
2 M. Bochenek, op. cit., s. 97
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trzech rodzajach wolnosci — posiadania wtasnosci, gospodarowania i osobistej (hasto gospo-
darcze fizjokratow: wtasnosé, wolno$é, pewnosé).” F. Quesnay rozrézniat w spoleczenstwie
trzy podstawowe klasy: najwazniejsza, czyli wlascicieli ziemi (krol oraz §wieccy i duchowni
posiadacze gruntéw rolnych, ktoérzy nie zajmujg si¢ uprawg ziemi, ale dokonali wstepnych in-
westycji, bez ktorych ziemia nie moglaby by¢ uprawiana, oni tez otrzymuja produkt czysty);
klase produkcyjng (rolnicy); oraz klasg trzecia, ktorg stanowia rzemies$lnicy, kupcy, manufak-
turzysci (przemystowcy). Ostatnia klasa jest klasg jatowa (nieprodukcyjng), jako ze nie dostar-
cza ona produktu czystego i moze tylko ,,dodawa¢” bogactwa, pochodzace z produktu czystego.
Klasie jalowej nalezy si¢ jedynie wynagrodzenie za prace. Mimo to, klasa ta moze by¢ uzy-
teczna, gdyz jej konsumpcja pociaga zwickszenie produkcji rolnej.”* Biorac pod uwage jak w
poprzednich okresach rozwijata si¢ mysl ekonomiczna, czyli koncentrowania rozwazan na jed-
nostce, nastepnie gospodarstwach domowych, pdzniej dziatalnosci rolnej, by powoli dostrzec
potencjat w rzemio$le, handlu i przemysle — oparcie nurtu na rolnictwie mozna uzna¢ za spe-
cyficzny i ryzykowny punkt odniesienia. Ostatecznie fizjokratyzm si¢ nie przyjat si¢ powszech-
nie, ale niewatpliwie wprowadzit do dyskus;ji ciekawy punkt widzenia i odcisnat pi¢tno na kie-
runkach dalszych rozwazan.

Z koncepcji, ze zrodlem bogactwa jest produkcja rolna, wyrastal fizjokratyczny postulat
wprowadzenia ,,jedynego podatku” obciazajacego wytacznie klasy witascicieli ziemskich, kto-
rzy otrzymuja produkt czysty. Fizjokraci sadzili, Ze obciazajac jedyne ich zdaniem realne zro-
dlo bogactwa zlikwiduja inne podatki hamujace rozwdj gospodarstwa krajowego 1 przedsig-
biorczosci.” Ta koncepcja skazana byta na kleske.

W fizjokratyzmie, naturalnym prawem kazdego cztowieka jest mozliwo$¢ prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej dla wlasnej korzysci. Interes osobisty stanowi bowiem ideg przewod-
nig gospodarowania. Celem dziatalno$ci gospodarczej jest dazenie do osiagnigcia jak najwigk-
szych efektow poprzez mozliwie najmniejsze naktady (to btgdne rozumowanie zostato pdzniej
poprawione). Z czasem prawidtowosé te nazwano zasada gospodarnosci.’®

W systemie fizjokratycznym jednostka potrafi wybra¢ najkorzystniejsze dla siebie zajg¢-
cie. Pelna wolno$¢ dotyczy produkcji oraz handlu. Panstwo nie powinno stosowa¢ zadnych
nakazow i1 zakazow, ale likwidowaé wszelkie przywileje, m.in. monopole, zwolnienia podat-

kowe, premie eksportowe 1 dotacje, dziatajace na szkode innych jednostek. Wyjatek stanowito
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rolnictwo, ktdre nalezato otoczy¢ opieka ze strony panstwa. F. Quesnay zlekcewazyt to, Ze kraj
rolniczy w efekcie rozwoju gospodarczego staje si¢ w coraz wigkszym stopniu krajem przemy-
stowym oraz, ze poza rolnictwem takze powstaje nowa warto$¢.’’

Anne Robert Jacques Turgot uwazal, ze nierdwnos¢ majatkowa jest rezultatem nierow-
no$ci uzdolnien i umiejetnos$ci ich wykorzystania. Cze$¢ ludzi oszczgdza 1 akumuluje srodki
niezbedne do wszczecia wielkiej produkcji. Inni maja do zaoferowania tylko swoje rece i umie-
jetnos¢ ich uzywania, a wigc wynajmujg si¢ wilascicielom kapitatu. A. R. J. Turgot uzupehia
zatem fizjokratyczny podziat spoteczenstwa wprowadzajac dodatkowo kapitalistow 1 robotni-
kéw. Pozwala mu to rozciagna¢ pojecie produkcyjnosci na wszystkie gatezie. Nie tylko rolnic-
two, lecz 1 przemyst jest zrodtem produktu czystego. Zysk jest, wedlug A. R. J. Turgota, mo-
dyfikacja procentu, w ktorym uwzglednia sie ryzyko i wynagrodzenie pracy przedsiebiorcy.’
Uwazal on, Ze aby wtasciciel kapitatu chciat angazowac go do dziatalnosci produkcyjnej, musi
uzyska¢ zwrot wktadow oraz odpowiedni zysk jako wynagrodzenie za ryzyko, prace i prze-
mys$Inos¢. Zysk ten musi by¢ wyzszy od dochodu z dziatalno$ci rolniczej, gdyz stanowi on
zrodto powigkszania przedsiebiorstwa.”® Poglad ten jest zatem zblizony do tez uzasadniajacych
wyzsze zyski przedsigbiorcy, gtoszonych przez R. Cantillona.

W okresie XVI i XVII w. rowniez cze$¢ polskiej mysli ekonomicznej skupiala si¢ na
rozwoju krajowej przedsigbiorczosci i tworzyta zreby wiedzy o tym zagadnieniu. Przedstawi-
ciele polskiego mieszczanstwa i szlachty postulowali w tym czasie m.in. o napraw¢ systemu
pienigznego i1 skarbu panstwa, specjalizacje¢ produkcji, wzrost zatrudnienia, wspieranie krajo-
wego przemystu, transportu 1 handlu zagranicznego; krytykowali oni lichwe, monopol cechowy
i zbytek.8 Niekorzystna sytuacja miedzynarodowa w Polsce XVIII w. odbita si¢ ujemnie na
wewnetrznej polityce kraju. Proby jego ratowania zakonczyty si¢ kleska. Zduszone od wieku
miasta, staby handel i produkcja manufakturowa nie pozwolity burzuazji siggna¢ po wiladzg.
System poddanstwa i panszczyzny utrudniat rozwéj rolnictwa. Owczesne prady myslowe cze-
sto podkreslaty szczegodlng sytuacje naszego kraju.8! Z powodu stabosci gospodarczej Polski i
niekorzystnych uwarunkowan na arenie mig¢dzynarodowej, polscy mysliciele skupiali uwage
glownie na poszukiwaniu sposobow poprawy tej sytuacji. Dlatego tez postulaty polskich nau-
kowcodw niezwykle trafnie oceniajgcych zarowno potencjat, jak i zagrozenia dla kraju byty do-

sy¢ do siebie zblizone.
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Andrzej Frycz Modrzewski pochwalal pracowito$¢ (podobnie jak Augustyn, J. D. Szkot,
czy A. Serra) i potrzebe zatrudnienia wszystkich rak zdolnych do trudu (niczym chociazby u J.
Child’a). Idealem byto dla niego panstwo pracowitych i oszczednych obywateli, w ktorym
ograniczone sg przywileje nie wyplywajace z pracy i zastug spotecznych. A. F. Modrzewski
walczyl o lepsze prawa dla mieszczan i o poprawe doli chlopskiej i biednych. Co wigcej pod-
kreslat réwniez znaczenie edukacji juz od najmtodszych lat, w tym konieczno$¢ nauczania
przez rodzicow swoich dzieci ,,niepréznowania”®, tj. tego, co charakteryzuje osoby przedsig-
biorcze, wyrdzniajacej si¢ aktywnosci.

Krzysztof Opalinski w formie satyr analizowat problemy 6wczesnej Polski. Zwracal on
uwage na zlg sytuacj¢ chlopoéw. Zauwazyl, ze panstwu wigksze korzys$ci przynosza miasta niz
wsie, domagat si¢ zatem zwlaszcza rozwoju rzemiost 1 miast. Postulowat wprowadzenie czyn-
szOW zamiast panszczyzny. Dostrzegal przy tym niewlasciwa w Polsce edukacj¢ mtodziezy,
krytykowat postepujace lenistwo oraz postulowat poprawe praworzadnosci w kraju.® Staboscia
kraju byly w szczegodlnos$ci nierozwijane miasta. Brak stanowczych dzialan w tym obszarze
ograniczat rowniez rozwoj przedsigbiorczosci chociazby ze wzgledu na brak kreowania popytu
przez zubozatych mieszczan. Podobnie do A. F. Modrzewskiego zwracat uwage na cechy per-
sonalne spoteczenstwa — szkodliwe lenistwo.

Jan Grodwagner w celu zapewnienia krajowi dodatniego bilansu handlowego postulowat
wsparcie rozwoju rodzimego przemystu, ograniczenie eksportu surowcow i importu wyrobow
gotowych8* wskazujac na to, Ze lepiej jest najpierw zainwestowaé wiecej, ale wytworzy¢ wia-
sng technologie 1 manufaktury dajace zatrudnienie w kraju, niz sprowadza¢ gotowy produkt
wspierajac tym samym produkcj¢ zagraniczng.

Mikotaj Kopernik byt zwolennikiem silnego 1 stabilnego pieniadza, ktory jest konieczny
w rozwoju handlu, rzemiosta, rolnictwa, nauki i sztuk pigknych; a w konsekwencji catego
kraju.8 Stabilna waluta stanowi bowiem istotng determinante dziatalno$ci gospodarcze;.

Stefan Garczynski uwazal natomiast, ze poprawa potozenia chlopstwa, wzrost efektyw-
nego popytu z jego strony, rozszerzy rynek wewnetrzny na tyle, ze nie bedzie potrzebny eks-
port. S. Garczynski glosit potrzebg zatrudnienia biedoty zamiast dawania jatmuzny. Postulowat

on nawet rozwinigcie szerokich robot publicznych. Proponowat inwestycje w obrong¢ kraju,
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ktére przyniosa wzrost produkcji krajowej i bogactwa narodowego.®® Poglady S. Garczyn-
skiego stanowig bardziej etyczng wersj¢ przymusu pracy wobec ubogich J. Child’a — poniewaz
argumentowal przydzial pracy zastgpieniem jatmuzny. Istotnie wspierat poprawe sytuacji
chlopstwa merytorycznie jg uzasadniajgc. ROwniez aktywizacja gospodarcza w postaci organi-
zacji robot publicznych, czy inwestycji w obrong kraju jest godna podziwu i stanowi przejaw
zdrowego rozsadku, bystro$ci w rozeznaniu sytuacji kraju i mys$lenia przysztosciowego.

Jozef Wybicki pragnat przekona¢ szlachte do przyjecia reform majacych zwigkszy¢ wol-
nosc¢ osobistg (gtownie chodzito o chlopow), a tym samym spowodowac wzrost liczby ludnosci,
bogactwa kraju, handlu i przemystu, jednakze proby okazaty sie bezskuteczne. Uwazat, ze po-
piera¢ nalezy nie tylko rolnictwo, lecz takze manufaktury i handel. Nalezy kraj odgradza¢ od
obcej konkurencji 1 raczej przycigga¢ obcych rzemieslnikow niz sprowadza¢ obce wyroby. J.
Wybicki dostrzegl znaczenie cyrkulacji, ktéra wtdrnie ozywia produkcje. Postulowat wigc za-
ktadanie wielkich kompanii handlowych.®’

Podobnie do J. Wybickiego, Jan Ferdynand Nax pragnat rozwoju czterech filarow: rol-
nictwa, r¢kodzieta (rzemiosta), handlu i moralnos$ci (,,rzetelnosci Narodu”). On tez rozumiat
konieczno$¢ podniesienia z upadku rolnictwa i popieral reformy, zwlaszcza tworzenie szkot
rolniczych i nadanie chlopom wolno$ci osobistej, wskazywat takze na konieczno$¢ pobudzania
pracowitosci w narodzie.®® Co wiecej, postulowal niczym nieograniczona wolnos$é¢ handlu i ku-
piectwa (w tym brak cet i podatkéw).3 Mysliciele polscy stusznie dostrzegali potencjat do roz-
woju kraju w poprawie sytuacji chlopow, a takze w prowadzeniu polityki ‘wedki’, nie za$
‘rybki’. Niestety, jak czas pokazat, postulaty te zostalty wystuchane za pdzno.

Antoni Ignacy Jacek Poptawski uznal, ze rzad powinien gwarantowa¢ wolnos¢ 1 wia-
sno$¢, a takze zachgcac oraz utatwia¢ prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Panstwo po-
winno szczegodlnie wspiera¢ rozwdj rolnictwa, rzemiosto i handel.*

Walerian Stroynowski z kolei przedstawil postulat poprawy polozenia chtopéw oraz po-
pierania rzemiosta przez panstwo, jak rowniez ostro krytykowat ochrong celng. Jego zdaniem
panstwo powinno nie przeszkadzaé gospodarstwom indywidualnym oraz powinno likwidowa¢
bariery zwickszania majatku i osiaggania dobrobytu.%

Joachim Litawor Chreptowicz zastosowat w praktyce idee fizjokratyczne we wlasnych

8 \W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, 1987, op. cit., s. 126; szerzej: S. Garczynski, op. Cit.
87 W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, 1987, op. cit., s. 145-146

8 J. F. Nax, op. cit., s. 3-4 z przedmowy (brak numeracji stron w wydaniu), Wyktad s. 1-15, 87-92
8 |bidem, s. 286-287

% M. Bochenek, op. cit., s. 134

%L W. Stroynowski, op. cit., s. 1-144
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dobrach, przeprowadzajac reformg stosunkow wiloscianskich. Obejmowata ona zniesienie pod-
danstwa, nadanie chlopom wolnosci osobistej, zastapienie panszczyzny przez prac¢ najemna
oraz zatozenie hamerni i hut zelaznych.®? Pokazuje to, ze naukowcy pos$wigcali sie nauce o
dziatalnosci ryzykujac nawet wlasnymi dobrami.

Stanistaw Wawrzyniec Staszic jako przyczyne niedorozwoju kraju uznat uposledzenie
miast. Ratunkiem miata by¢ gleboka reforma panstwa: prawne zrownanie mieszczan i szlachty,
mezczyzn 1 kobiet, podjecie radykalnych reform o$wiaty, nadanie chtopom wolnos$ci oraz za-
stapienie panszczyzny czynszem. Uzdrowienie rolnictwa warunkowalo rozwdj catej gospo-
darki. Rozumial on znaczenie wolnos$ci, wlasno$ci 1 pracowitosci. Jednoczes$nie proponowat
rozwo6j przemystu, wspierany przez protekcjonistyczng polityke panstwa oraz tworzenie — jako
bardziej efektywnych — mniejszych gospodarstw rolnych.

W okresie powstawania doktryn merkantylistycznych, fizjokratycznych i poczatkow eko-
nomii klasycznej mysli wielkich naukowcow zwrécily si¢ w strong prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, czy to gldwnie rzemiosta, manufaktur i handlu w merkantylizmie, czy tez rolnic-
twa w fizjokratyzmie. Zacz¢to dostosowywac rozwazania do potrzeb organizacji coraz wigk-
szych przedsigwzig¢. Pojawiaty si¢ dylematy co do roli panstwa w tworzeniu i rozwoju przed-
sigbiorstw, za$ z drugiej strony analizowano, jaki rodzaj dziatalno$ci gospodarczej przyniesie
wigksze korzys$ci panstwu. Powszechnie uwazano, ze poziom i stopa wzrostu dziatalnosci go-

spodarczej zaleza gtownie od ilosci posiadanego pienigdza.

1.3. Ekonomia klasyczna i jej schylek oraz niemiecki romantyzm ekono-

miczny a przedsi¢biorczos¢

W Wielkiej Brytanii, za zycia Adama Smitha, petno bylo walk klasowych, tworzenia si¢
fortun kupcéw i manufakturzystow, dyskusji nad podatkami, ctami, cenami.?* W uktadzie tym,
do gltosu dochodzil przedsigbiorca, posiadajacy kapitat pozwalajacy organizowac produkcje na
nieznang dotad skalg. Chlopstwo 1 rzemies$lnicy ulegali pauperyzacji stajac si¢ zrodlem taniej
sity roboczej dla dynamicznie rozwijajacego sie przemystu.%

Ekonomia klasyczna to wtasciwie pierwszy naukowy nurt w ekonomii. Za jego poczatek

%2 M. Bochenek, op. cit., s. 137

% M. Bochenek, op. cit., s. 140-141

% W, Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, 1987, op. cit., s. 153
% W, Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, 2007, op. cit., s. 116
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uznawany jest rok wydania przelomowego dzieta A. Smitha ,,Badania nad naturq i przyczy-
nami bogactwo narodow”. Szkota ta podkres$lata znaczenie indywidualizmu gospodarczego 1
ograniczonej roli panstwa. W kregu zainteresowan ekonomii klasycznej znajdowaty si¢ przede
wszystkim: produkcja oraz tworzenie i podziat wartosci.

To wlasnie wraz z nadej$ciem A. Smitha i ekonomii klasycznej dostrzezono, ze poziom
1 stopa wzrostu dzialalnosci gospodarczej zaleza rowniez od czynnikow realnych: ilosci sity
roboczej, bogactw naturalnych, dobr kapitatowych i instytucjonalnej struktury gospodarki.®®

Szkota historyczna majgca wtasciwie narodowy charakter w Niemczech, rozwingla si¢ w
XIX w. Nawigzanie do romantyzmu wywodzi si¢ z pochodzenia tej szkoty, od filozofii okresu
romantyzmu. Stata w opozycji do ekonomii klasyczne;j.

W wezszym zakresie przeanalizowano w pracy rowniez wptyw nurtu socjalizmu na teorie
przedsiebiorczosci. Jest to nurt opierajacy sie na wspolnocie majatkowej, domniemanej réwno-
$ci 1 centralnym sterowaniu gospodarka.

Glownymi przedstawicielami badanego okresu w zakresie przedsigbiorczosci sa: A.
Smith, D. Ricardo, J. B. Say, F. List, G. von Schmoller, W. Sombart, M. Weber i K. Marks.
Natomiast wsrod przedstawicieli polskiej mysli ekonomicznej najwazniejsze wnioski wysunat
F. F. Skarbek. Najistotniejsze mysli poszczegolnych reprezentantow przedstawiono w Tabeli
4.

Tabela 4. Najwazniejsze mysli, hasla, i postulaty w zakresie przedsi¢biorczosci u klasykow oraz
rzedstawicieli niemieckiego romantyzmu

Przedstawiciele nurtu | Okres zycia Najwazniejsze mysli, hasla, i postulaty przyczyniajace si¢ do zmian po-
strzegania i rozwoju przedsiebiorczosci
Adam Smith 1723-1790 | zalecanie liberalizmu jako najlepszego sposobu dziatania; handel wewnetrzny

jako najwazniejszy ze wszystkich rodzajow dziatalnosci gospodarczej; dostrze-
zenie bledu fizjokratyzmu, tj. traktowania klasy rzemie$lnikow, przemystowcow
i kupcow jako klasy catkowicie bezptodnej i nieprodukcyjnej; thumaczenie roz-
woju i funkcjonowania spoteczenstwa przez zachowanie jednostki - spoteczen-
stwo to zbior jednostek ludzkich, charakter spoteczenstwa — to suma cech poje-
dynczego osobnika; stworzenie koncepcji homo oeconomicus, tj. przypisanie
cztowiekowi troski o interes wlasny i dazenie do maksymalizacji korzysci z po-
dejmowanych dziatan; egoizm i interes wlasny dostrzegane sg zwlaszcza w dzia-
talnosci gospodarczej; sformutowanie ,,niewidzialnej reki rynku”, tj. sploty indy-
widualnych dziatan ludzkich uktadajg si¢ w ogdlny rozwdj catego spoteczenstwa;
samodzielne ustalanie przez czlowieka najlepszego dla siebie celu gospodar-
€zego i sposobu jego osiagnigcia; niezbedne zapewnienie petnej swobody dzia-
tania; interes osobisty rozwija si¢ swobodnie w warunkach wolnosci, co zapew-
nia najbardziej racjonalne dziatanie gospodarcze; interes osobisty dominujacym
motywem dziatalno$ci gospodarczej cztowieka; sformutowanie zasady dazenia
cztowieka do osiagni¢cia maksimum celu za pomoca minimum $rodkéw; do-
strzezenie koniecznos$ci badania zachowania jednostek; zrodtem bogactwa na-
rodu jest praca ludzka; dokonanie podziatu pracy na produkcyjng i nieproduk-
cyjna; panstwo powinno tworzy¢ sprzyjajace warunki do prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej, ale samo nie powinno prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej ze

% H. Landreth, D.C. Colander, op. cit., s. 77
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wzgledu na niegospodarnos¢; krytyka monopoli i przedsigbiorstw zrzeszenio-
wych; uznanie, ze postep gospodarczy zalezy m.in. od wielkosci i efektywnosci
sity roboczej, struktury instytucjonalnej, czy tez rozmiaréw akumulacji kapitatu

David Ricardo

1722-1823

Zachecanie do akumulacji i dgzenia do wysokich zyskow; wiara w potege kon-
kurencji, zaktadanie doskonatej przeno$nosci zasoboéw i petnego wydatkowania
dochodow; zalozenie, ze pogon za zyskiem jest prawidlowoscia i nalezy tworzyé
dla niej warunki; uznanie, ze kapitaliSci przenosza swoje kapitaty z zaje¢ mniej
zyskownych do bardziej zyskownych biorac przy tym pod uwage nie tylko ko-
rzysci majatkowe; popieranie korzystnej roli Anglii jako ,,fabryki §wiata”; zale-
canie by rzad pozostawit sprawy handlu zagranicznego przedsigbiorczosci pry-
watnej; sprzeciwianie si¢ polityce samowystarczalnosci zywnosciowej kraju;
opowiadanie si¢ za polityka uprzemystowienia; gloszenie koniecznosci zapew-
nienia swobody decyzji przedsigbiorczosci prywatnej; rozroéznianie trzech grup
spotecznych: kapitalistow, robotnikow i wiascicieli ziemskich, przy czym za naj-
wazniejszych uznanie kapitalistow

Jean Charles Leonard
Simonde de Sismondi

1773-1842

krytykowanie koncentracji wlasno$ci i mechanizmu konkurencji; dostrzezenie
negatywnych skutkéw postepu technicznego, ktory prowadzi do ruiny producen-
tow drobnotowarowych

Jean Baptiste Say

1767-1832

docenienie roli przedsigbiorcy jako organizatora produkcji, korzystajacego z po-
zyczonego kapitalu; uznanie przemyshu wartosci tj. przemyslnosci cztowieka, po-
laczonej z dziataniem czynnikow dostarczonych przez przyrodg i kapital za czyn-
nik sprawczy; dostrzezenie roli przedsigbiorcy jako czwartego czynnika produk-
cji; kazdy rodzaj przemyshu zwigksza uzyteczno$¢ danym rzeczom; dostrzezenie
w procesie produkcji czynnika ludzkiego (przemystowcy) i rzeczowego (narze-
dzia); stwierdzenie, ze ptaca przedsigbiorcy to wynagrodzenie za ustugi $wiad-
czone przez posiadacza zdolnosci organizacyjnych, kierowniczych i zarzadzaja-
cych; dostrzezenie braku konieczno$ci posiadania przez przedsigbiorcg kapitatu;
podkreslanie pozyczania przez kapitalistow narzedzi i innych $§rodkow przedsig-
biorcom; uznanie kazdej pracy przynoszacej efekt uzyteczny, otrzymujacej na
rynku cen¢ za produkcyjna

John Stuart Mill

1806-1873

odizolowanie dziatalno$ci gospodarczej od innych sfer aktywnosci cztowieka;
dzielenie dochodu na procent i czysty zysk przedsigbiorcy; dostrzezenie ryzyka
w dzialaniu przedsigbiorcy; propagowanie indywidualnego doskonalenia si¢, sa-
mospelnienia spoteczenstwa, uznawania praw kobiet, dostrzeganie pozytywnej
roli konkurencji

Wawrzyniec Suro-
wiecki

1769-1827

powiazanie wzrostu liczebnosci ludzi z podziatem pracy i wzrostem zatrudnienia
i doskonalenia si¢; rolnictwo i przemyst wzbogacaja kraj; uznanie rzemiosta jako
mozliwa dzwigni¢ rozwoju kraju; dostrzezenie ryzyka, ze konkurencja kapitali-
styczna zrujnuje drobnych wytworcow i ograniczy chlonno$¢ rynku wewnetrz-
nego; zalecanie liberalizmu gospodarczego przy jednoczesnym poparciu krajo-
wej produkcji rolnej i przemystowej

Fryderyk Florian Skar-
bek

1792-1866

uznanie koncentracji przedsi¢cbiorstw za przyczyng ubdstwa; dziatalno$é gospo-
darcza jest podporzadkowana zaspokajaniu potrzeb; uznanie, ze zywiotowe de-
cyzje inwestycyjne kapitalistow powodujg wzrost gospodarczy; uznanie najwaz-
niejsza galezig gospodarki rolnictwa, a jego zacofanie przyczyna niedorozwoju
miast; postulowanie likwidacji stosunkow feudalnych, szczegélnie poddanstwa
chlopow; zalecanie ochrony interesdéw mniejszych zakltadow rzemieslniczych,
firm kupieckich oraz matych gospodarstw rolnych; za istotne cechy w narodzie
uznanie pracowitosci, oszczgdnosci, ale takze dobroczynnoscei, kultury i tradycji
narodowych

Karol Fryderyk Libelt
i August Cieszkowski

1807-1875
1814-1894

gloszenie potrzeby organizowania kas oszczgdnosciowych, rozwoju ochronek i
szkol, wspierania rozwoju przemyshu i rzemiosta

Jozef Maria Hoene-
Wronski

1776-1853

uznanie pracy za przykrosé, i za racjonalne unikanie jej; stwierdzenie konieczno-
$ci wykonywania jedynie ilo$ci pracy niezb¢dnej do zaspokojenia potrzeb

C. H. de Saint-Simon

1760-1825

uznanie, ze wladz¢ w panstwie w zakresie gospodarki sprawowac powinni prze-
mystowcey, za§ w sprawach nauki, kultury i sztuki — uczeni

Pierre Joseph Proudhon

1809-1865

zalecanie utworzenia banku narodowego, ktory zapewniatby robotnikom dar-
mowy, bezptatny kredyt i pozyczki na rozwinigcie wlasnej dziatalnosci gospo-
darczej

Friedrich List

1789-1846

zalecanie tworzenia przez panstwo zaktadow przemystowych waznych z punktu
widzenia rozwoju gospodarczego (przemyst cigzki); zalecanie rozwoju oswiaty,
zachecanie do przetamywania tradycji gospodarczych; sprzeciwienie si¢ wobec
traktowania pracownikéw umystowych jako nieprodukcyjnych; uznanie, ze le-
piej jest wprowadzi¢ wysokie cta ochronne i poczatkowo ponosi¢ straty na pozy-
skiwaniu wartosci, aby w przysztosci uzyska¢ wysoki poziom rozwoju potencjatu
produkcyjnego oraz niezalezno$¢ przemystowa; wyrdznienie pie¢ gldwnych sta-
diéw rozwoju: 1) stan dziko$ci; 2) stadium pasterstwa; 3) stadium rolnictwa; 4)
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stadium rolniczo-przemystowe; 5) stadium rolniczo-przemystowo-handlowe; za-
lecanie dostosowania polityki rzadu do potrzeb poszczegdlnych etapow rozwoju;
dostrzezenie, ze potencjal produkcyjny opiera si¢ roOwniez na ,kapitale ducho-
wym narodu”; postulowanie ochrony przemystu

Gustaw Friedrich von 1838-1917 | wskazywanie potrzeby analizy zjawisk gospodarczych acznie z pozostatymi zja-

Schmoller wiskami zycia spotecznego; zerwanie z koncepcja homo oeconomicus; rozpatry-
wanie dziatalno$ci gospodarczej czlowieka na tle wszystkich innych jego dziatan
i zachowan w procesie rozwoju dziejowego, wiezi rodzinnych i spotecznych pro-
wadzacych do coraz bardziej skomplikowanych instytucji prawnych, administra-
cyjnych, kulturalnych, religijnych, itp.; wprowadzenie pojecia ,,organow”, tj. in-
stytucji wynikajacych z wigzi spotecznych

Werner Sombart 1863-1941 | dostrzezenie znaczenia psychiki jednostek gospodarczych w rozwoju spoteczno-
gospodarczym; demonizowanie roli przedsigbiorczo$ci; rozwinigcie koncepcji
ducha gospodarczego, jako istoty ustroju spoteczno-gospodarczego; powiazanie
ducha przedsigbiorczosci z: roztropno$cia, madroscia, sprytem, dzielnoscig (tj.
obowiazkowoscia, porzadnoscia i oszczednoscia), czynnoscig i wolnoscia od ide-
alizmu; dostrzezenie znaczenia zdolno$ci organizacyjnych wsréd czynnikoéw
ksztattujacych postawy spoteczenstwa i klimat epoki

Karl Biicher 1847-1930 | rozpatrywanie pigciu systemoOw pracy wytworczej: 1) dziatalno$¢ domows, 2)
prac¢ najemna, 3) prace rzemie§lnicza, 4) system naktadczy, 5) prace fabryczna
Max Weber 1864-1920 | wprowadzenie pojecia ‘typu idealnego’; negowanie wartosci konstrukeji myslo-

wej homo oeconomicus, dojscie do konstrukeji homo feudalis i homo capitalisti-
CUS; uznanie dziatania gospodarczego jako dziatania spotecznego

Arthur Spiethoff 1873-1957 | rozwazanie stylu gospodarczego danej epoki; uznanie za styl gospodarowania
charakterystycznych postaw 0sob i wspdlnot
Karol Marks 1818-1883 | uznanie za gldwnego aktora gospodarki kapitalisty; stwierdzenie, ze kapitalisci,

dazac do osiagnigcia korzysci w sposob racjonalny i wyrachowany, kieruja si¢
ku wyniszczeniu; krytykowanie kapitalizmu; wyrdznienie przyczyn fluktuacji
dziatalno$ci gospodarczej; uznanie periodycznych fluktuacji za wrodzone cechy
systemu oparte na dziataniach kapitalistow

Charles Battelheim 1913-2006 | popieranie idei walki klas, upatrujac w mtodziezy czynnik zdolny zdynamizowaé
przemiany

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw 2,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 19-23, 40-41, 104-168, 339-340, 431-436, 466-481; D. Ri-
cardo, Zasady ekonomii politycznej i podatkowania, z ostatniego wydania angielskiego przetozyta M. Bornstei-
nowa, G. Gebethner i Spotka, Bibljoteka Wyzszej Szkoty Handlowej, Warszawa 1919, s. VII, 172-186; R. E.
Stewart, Sismondi's Forgotten Ethical Critique of Early Capitalism, “Journal of Business Ethics”, Aug. 1984, Vol.
3, No. 3, p. 227-233; J. S. Mill, Zasady ekonomii politycznej i niektore jej zastosowania w filozofii spolecznej,
Tom drugi, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Poznan 1966, s. 491-547; W. Surowiecki, Wybor pism, Wyboru
dokonali i wstgpem opatrzyli: Joanna Grzywicka i Aleksander Lukaszewicz, Panstwowe Wydawnictwo Nau-
kowe, Warszawa 1957, s. 5; W. Surowiecki, O upadku przemystu i miast w Polsce. Wybér pism, Wyboru dokonat,
opracowal, wstgpem i przypisami opatrzyt P. Szymaniec, Osrodek Mysli Politycznej, Wydziat Studiow Migdzy-
narodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2014, s. 79-307; F. F. Skarbek, Elementarne
zasady gospodarstwa narodowego, Tom I, Naktadem N. Glucksberga, Warszawa 1820, s. 1-13, 123-126; F. F.
Skarbek, Gospodarstwo narodowe stosowane, czyli zasady nauki gospodarstwa narodowego, zastosowane do
praktyki, Naktadem Henryka Natansona, Warszawa 1860, s. 96-109, 118, 121, 152, 256; W. M. Simon, History
for Utopia: Saint-Simon and the Idea of Progress, “Journal of the History of Ideas”, Jun. 1956, Vol. 17, No. 3, p.
321-322; P. J. Proudhon, Property is theft!, (ed. By I. McKay), AK Press, Edinburgh, Oakland, Baltimore 2011,
S. 229-233, 283-286; D. Levi-Faur, Friedrich List and the Political Economy of the Nation-State, “Review of
International Political Economy”, Spring 1997, Vol. 4, No. 1, p. 165, 167; W. O. Henderson, Friedrich List Econ-
omist and Visionary 1789-1846, Frank Cass, London 1983, p. 145-165; W. Stankiewicz, Historia mysli
ekonomicznej, 1987, op. cit., s. 153, 156, 168-170, 226, 228, 230-231, 268, 282, 432, 437-438; W. Stankiewicz,
Historia mysli ekonomicznej, 2007, op. cit., s. 116, 124-125, 135, 138-139, 154-155, 201, 415; H. Landreth, D.C.
Colander, op. cit., s. 77, 111-112, 167-168, 206-207, 258, 289, 301-303; M. Bochenek, op. cit., s. 146-148, 155,
214; Z. B. Romanow, op. cit., s. 62, 79, 89; T. Veblen, G. von Schmoller’s Economics, “The Quarterly Journal of
Economics”, Nov. 1901, Vol. 16, No. 1, p. 69-93; W. Sombart, Zydzi i zycie gospodarcze, (thum. M. Brokmanowa),
Naktadem spétki wydawniczej warszawskiej, Sktad gtéwny w ksiggarni E. Wendego i S-ki, Warszawa 1913, s.
158-165, 279; S. Thieme, Spiethoff’s Economic Styles: a Pluralistic Approach?, “Economic Thought”, 2018, 7:1,
p. 1-20; Okresy zycia ekonomistow, https://encyklopedia.pwn.pl/ (dostgp: 19.10.2021), https://www.britan-
nica.com/biography/ (dostgp: 23.10.2021).

39



Pierwszy omawiany w badanym okresie historycznym ekonomista, Adam Smith, byt na
tyle szeroko oczytany w literaturze z zakresu nauk spotecznych i humanistycznych, ze dokonat
ich syntezy w jednym dziele. Miat on szerokg wizj¢ wspotzaleznosci w spoteczenstwie. Nalezy
podkresli¢, ze zajmowat si¢ waznymi powigzaniami wielu ptaszczyzn spoteczenstwa, ktore dzi-
siaj stanowig przedmiot badan: ekonomistéw, politologéw, socjologdéw, historykow i filozo-
fow.%’

A. Smith uwazal wszystkie przepisy prawne i system opieki panstwa nad handlem zagra-
nicznym i przemystem za szkodliwe.®® Liberalizm jest bowiem najlepszym sposobem dziata-
nia.* Co wiecej, twierdzil, ze handel wewnetrzny jest najwazniejszy ze wszystkich rodzajow
dziatalnosci gospodarczej, poniewaz w handlu tym ten sam kapital nosi najwickszy dochod i
daje najwiecej pracy mieszkancom kraju.l% A. Smith dostrzegt btad fizjokratyzmu, tj. trakto-
wanie klasy rzemieslnikow, przemystowcow 1 kupcow jako klase catkowicie bezptodng i nie-
produkcyijng.’?! Zatem kolejnym postepem w identyfikowaniu i badaniu czynnikéw ksztalto-
wania przedsigbiorczos$ci jest wskazanie negatywnych skutkéw wprowadzanych aktow praw-
nych na dziatalno$¢ gospodarcza oraz pozytywnych przy wprowadzeniu liberalizmu. Nadanie
warto$ci, pracy rzemie$lnikéw, przemystowcow i kupcow zamknegto obszar sporu odno$nie
produkcyjnosci reprezentantow wymienionych grup.

,»Ojciec ekonomii” thumaczyt rozwdj 1 funkcjonowanie spoteczenstwa przez zachowanie
jednostki. Spoteczenstwo jest tylko zbiorem jednostek ludzkich, a jego charakter — sumg cech
pojedynczego osobnika. Sity napgdowe spoleczenstwa mozna pozna¢ zastanawiajac si¢ nad
motywami dziatania jednostki.'%? Tak wyraziste wskazanie istotno$ci zachowania w badaniach
ekonomicznych byto swoistym przetomem dajagcym w pdzniejszym okresie pole do wspotpracy
ekonomistow z przedstawicielami innych nauk. Réwniez zainteresowanie motywacjami dzia-
fania jednostek, w tym zwlaszcza przedsigbiorcow, istotnie wptyneto na dalszy rozwoj nauk
ekonomicznych w zakresie przedsigbiorczosci.

A. Smith przypisat cztowiekowi troske o interes wiasny 1 dgzenie do maksymalizacji ko-
rzysci z podejmowanych dziatan. Egoizm 1 interes wlasny wystepuja zwlaszcza w dziatalnosci
gospodarczej.1% Upatrywat on w tak ujetej naturze ludzkiej czynnik porzadkujacy caty rozwoj

spoteczny. Dzieje si¢ to za sprawa ,,niewidzialnej reki”, kiedy to sploty indywidualnych dziatan

9 H. Landreth, D.C. Colander, op. cit., s. 111-112

%8 A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw 2, op. cit., s. 137

% lbidem, s. 104-168

100 A, Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw 1, op. cit., s. 431-436, 466-481
101\, Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, 1987, op. cit., s. 168-170

102 Ibidem, s. 156

103 A, Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw I, op. cit., s. 19-23

40



ludzkich, uktadaja si¢ w ogdlny rozwdj calego spoteczenstwa. Na tych rozwazaniach stworzyt
on stynng koncepcj¢ homo oeconomicus. W systemie A. Smitha czlowiek samodzielnie ustala
najlepszy dla siebie cel gospodarczy, ktory zamierza realizowac, a takze sposdb osiggni¢cia
tego celu.'® Niezbedne jest zapewnienie mu pelnej swobody dziatania. Zasada interesu osobi-
stego zespala si¢ z zasadg gospodarczosci. Interes osobisty rozwija si¢ swobodnie w warunkach
wolnosci, co zapewnia najbardziej racjonalne dziatanie gospodarcze.'® Podkreslanie przez A.
Smith’a istoty wolnosci jednostki, braku ograniczen gospodarczych w jej funkcjonowaniu oraz
tego, ze niezamierzone efekty spoleczne jej dziatalnosci sg skuteczniejsze niz ukierunkowane
rzadowe dzialania dato impuls dalszym rozwazaniom nad indywidualizmem poznawczym i
ekonomig polityczna.

Koncepcje interesu osobistego autor Bogactwa Narodow oparl na trzech zalozeniach me-
todologicznych:

— zasadzie egoizmu, powigzanej z zasada gospodarnosci,
— zasadzie indywidualizmu poznawczego,
— twierdzeniu zgodnosci interesu jednostki z interesem ogdlnospotecznym.

Interes osobisty, interpretowany jako egoizm, A. Smith traktowat jako podstawowy mo-
tyw dziatalno$ci gospodarczej cztowieka. Inny motyw, ktorym moze kierowacé si¢ cztowiek to
motyw altruistyczny, ale interes osobisty jest pobudka dominujacg. A. Smith twierdzit, Ze pro-
wadzac dziatalnos$¢ gospodarcza, cztowiek dazy do osiggnigcia maksimum celu za pomocg mi-
nimum $rodkoéw. Zasada ta zostata przez niego btednie sformutowana, prawidtowo mowi ona
o dziatajacym ekonomicznie cztowieku, ktory albo wytyczony cel usiluje osiagnaé poprzez naj-
mniejszy naktad, albo poswigca okreslony srodek dla osiggnig¢cia mozliwie najwigkszego su-
biektywnie uznanego efektu. Co wigcej, tak uyymowang zasad¢ gospodarczosci mozna traktowac
jako atrybut wszelkiego dziatania, nie tylko w sferze gospodarcze;j.'%

A. Smith doszedt do wniosku, Z postep gospodarczy zalezy m.in. od wielkosci 1 efektyw-
nosci sity roboczej, struktury instytucjonalnej, czy tez rozmiaréw akumulacji kapitatu.'%” Uwa-
zat on, ze najwieksze korzysci osiggajg jednostki i spoteczenstwo, gdy istnieja przedsigbiorstwa
indywidualne, dziatajace w warunkach wolnej konkurencji. Dlatego tez panstwo powinno two-

rzy¢ sprzyjajace warunki do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jednostek, a nie krgpowac
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ich aktywnosci. Panstwo ma wykonywac przy tym niezbedne obowiazki: zapewnienie bezpie-
czenstwa i sprawnego wymiaru sprawiedliwosci, oraz zapewnienie niezbednych instytucji pu-
blicznych i infrastruktury.'® Z uwagi na niegospodarno$¢, panstwo nie powinno posiadaé¢ swo-
ich przedsigbiorstw. Jednoczesnie krytycznie odnosit si¢ do monopoli (zakldcajg wolny rynek)
1 przedsigbiorstw zrzeszeniowych, gdyz brakuje w nich motywu interesu osobistego i przedsig-
biorczoéci.'® Jednoczesnie wskazuje, ze we wspdlnocie ludzkiej wyksztalcity sie liczne pozy-
tywne cechy, takie jak: wlasciwos$¢ postepowania, roztropnos¢, zyczliwosé, sprawiedliwosc i
dobroczynno$é.**® Okazuje sie zatem, ze to czynnik ludzki stanowi zrodto bogactwa narodu,
ktoérego waznym, chociaz nie w petni dostrzeganym przez A. Smitha sktadnikiem jest gospo-
darnos¢ jednostek i inne cechy charakteru, zwlaszcza oséb zakladajacych i prowadzacych wia-
sng dziatalno$¢ gospodarcza. Restrykcje i monopole zakldcaja funkcjonowanie gospodarki
ostabiajac w spoleczenstwie zmyst przedsigbiorczosci. Natomiast wzrostowi gospodarczemu
sprzyjaja rowniez ilo$¢ i jako$¢ sity roboczej oraz struktura instytucjonalna wskazujac na ko-
lejne rodzaje determinant przedsigbiorczos$ci.

Mozna przypuszczacé, ze przy tak rozlegltej wiedzy i wielu poruszanych watkach A. Smith
nie byl w stanie wystarczajaco szeroko uchwyci¢ istoty dziatania cztowieka, jego przedsiebior-
czego umystu i aktywnosci, bez ktorych sama praca, czy sam kapital nie przyniostyby odpo-
wiedniego efektu (w swoim dziele zwrocilt mu na to uwage zaré6wno B. Say, jak i D. Ricardo).
Mozna wigc powiedzie¢, ze przedsigbiorcy ze swoimi motywami, postgpowaniem i efektami
dla gospodarki stawali si¢ powoli czynnikiem o istotnym, cho¢ jeszcze nie wystarczajaco do-
cenianym, znaczeniu W procesie rozwoju gospodarczego poszczegolnych panstw i ich stopnio-
wym bogaceniu. Przeglad literatury klasycznej w kontekscie przedsiebiorczosci jest o tyle
trudny, ze w tym okresie gtowne zainteresowanie powstajacych nauk ekonomicznych obejmo-
wato wilasnie bogacenie si¢ panstw, rozkladanie si¢ zyskow, definiowanie wartosci itd., a przed-
sigbiorczos¢ stanowila raczej tto tych tresci — bez osob przedsigbiorczych bowiem nie powsta-
lyby manufaktury, wielkie fabryki, migdzynarodowe koncerny.

Cztery dziesigciolecia po ukazaniu si¢ Bogactwa narodow tworzyt David Ricardo, ktory
dostrzegal postepowa role przedsigbiorcow kapitalistycznych w rozwoju gospodarczym. Co
ciekawe, D. Ricardo zwrdcit uwage na szerszy kontekst wyboru zawodu przez kapitalistow —

przenoszg oni bowiem swoje kapitaly z mniej zyskownego do bardziej zyskownego zajecia, ale
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biorg przy tym pod uwage nie tylko korzysci majatkowe. Moga np. zrezygnowac z czesci zy-
skow 1 wybrac takie zajecie, ktore bedzie bardziej bezpieczne, czyste, czy np. mniej ucigzliwe
w wykonaniu niz to o wigkszej zyskownosci.''? D. Ricardo dostrzegat korzysci w pogoni za
zyskiem, zache¢cat tez do utatwiania tego procesu. Mimo poparcia dla dgzenia do maksymal-
nego zysku zwracal on rowniez uwage na inne determinanty wyboru $ciezki rozwoju osobi-
stego. Nie ograniczat si¢ zatem w swych spostrzezeniach do jednej mozliwosci, staral si¢ pa-
trze¢ szerzej na analizowane problemy.

W opinii D. Ricardo, dla Anglii korzystna jest rola ,,fabryki §wiata” i dlatego rzad powi-
nien pozostawi¢ sprawy handlu zagranicznego przedsiebiorczosci prywatnej.!'2 Stanowczo
sprzeciwial si¢ przy tym polityce samowystarczalnosci zywnosciowej kraju, opowiadat si¢ tez
za polityka uprzemystowienia. D. Ricardo glosil tezy o koniecznosci zapewnienia swobody
decyzji przedsigbiorczos$ci prywatnej. Rzad nie powinien bowiem ingerowa¢ w decyzje kapita-
listow. Jest to zatem kolejny ekonomista wskazujacy na potrzebe rozszerzania wolnosci gospo-
darczej i dazenia do uprzemystowienia kraju.

D. Ricardo rozrozniat trzy grupy spoteczne: kapitalistow, robotnikow i wiascicieli ziem-
skich!'®. Najwazniejsza z nich, kapitalici, to producenci, kierownicy i najwazniejsi aktorzy na
scenie. Spetniaja istotne funkcje dla gospodarki: przyczyniaja si¢ do skutecznej alokacji zaso-
bow przesuwajac swoj kapitat do dziedzin przynoszacych najwyzsze przychody, zas przez osz-
czgdzanie i inwestowanie dajg oni poczatek wzrostowi gospodarczemu. Co ciekawe, wspolcze-
$ni mu ekonomis$ci klasyczni uwazali dziatalno$¢ klasy posiadaczy ziemi za szkodliwag dla
wzrostu i rozwoju wylaniajacego si¢ spoleczenstwa przemystowego.!'* Jest to zatem poglad w
zakresie najwazniejszych grup spotecznych (kapitalisci) bliski R. Cantillon’a, ktéry wskazywat
przedsigbiorcow. Wydaje si¢, ze mimo rozbieznosci, obu tym naukowcom chodzito o ten sam
cel — wskaza¢ osoby najwazniejsze dla rozwoju gospodarki i spoteczenstwa, odpowiedzialne
za rozw0j gospodarczy.

Natomiast Jean Charles Leonard Simonde de Sismondi za przedmiot ekonomii politycz-
nej przyjmowat cztowieka, nie zas bogactwo narodu. Upatrywat on podstawowej wady gospo-
darki kapitalistycznej w koncentracji wtasnosci i mechanizmie konkurencji. W jego opinii po-
step techniczny prowadzi do ruiny producentéw drobnotowarowych przeksztalcajac ich w pro-

letariuszy poszukujacych pracy. Powoduje to zaostrzenie sytuacji ekonomicznej i spoteczne;.

11 D. Ricardo, Zasady ekonomii politycznej i podatkowania, z ostatniego wydania angielskiego przetozyta M.
Bornsteinowa, G. Gebethner i Spéika, Bibljoteka Wyzszej Szkoty Handlowej, Warszawa 1919
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Sismondi nie godzil si¢ na zte traktowanie pracownikéw, czy stabiej radzacych sobie praco-
dawcow. W jego opinii rzad powinien chroni¢ stabszych przez silniejszymi i przed skutkami
utomnosci rynkow.'® Niebagatelne jest tutaj wskazanie problemu z jakim borykali si¢ drobni
przedsigbiorcy w konfrontacji z rozwojem wielkich przedsigebiorstw oraz coraz powszechniej-
szym postepem technicznym.

Istotny wklad w rozwdj idei klasycznych w obszarze przedsigbiorczosci miat Jean Bap-
tiste Say, ktory prowadzit wlasng dziatalno$¢ gospodarcza i mogt poznac to zjawisko na wia-
snym przypadku. Zalozyt on na prowincji mata przedzalni¢ bawetny, sprowadzit wydajne ma-
szyny z Anglii, przezwyci¢zyt rozne trudno$ci, poznajac prace od robotnika fizycznego do
przedsigbiorcy zatrudniajacego setki ludzi.!'® Nic dziwnego wiec, Ze w jego systemie ekono-
micznym tak zaszczytne miejsce zajmuje przedsigbiorca jako organizator produkcji, korzysta-
jacy z pozyczonego kapitatu. J. B. Say byt dumny z tego, ze byt wychowany w handlu i mégt
wnies$¢ praktyczne do§wiadczenie do spraw publicznych i nauki, jakim nie zawsze dysponuja
administratorzy i literaci.!!’ Jest to kolejny wybitny ekonomista, ktéry docenit role przedsic-
biorcy. Wsrdd jego osiggniec na szczegolng uwage zastuguje oddzielenie kapitatu od przedsie-
biorcy ze wskazaniem, ze mozna by¢ przedsigbiorca nie posiadajac whasnych srodkoéw. Mozli-
wos¢ pozyczenia niezbednych $rodkow to szczegodlna stymulanta przedsigbiorczosci dostrze-
gana i podkreslana rowniez w obecnych czasach.

J. B. Say uwazal, Zze A. Smith nie miat racji twierdzac, Zze czynnikiem sprawczym warto-
Sci jest praca ludzka. Zdaniem J. B. Saya byl to przemyst, dowodzit bowiem, ze wartos¢ za-
wdzigczamy dziataniu pracy lub raczej przemyslnosci czlowieka, potaczonej z dziataniem
czynnikéw dostarczonych przez przyrode i kapitat.!® J.B. Say dostrzega role przedsiebiorcy
jako czwarty czynnik produkcji.!t® Zdefiniowany przez niego przemyst to dziatanie sit fizycz-
nych 1 umystowych cztowieka, uczestniczacych w procesie produkcji, tj. w wytwarzaniu uzy-
tecznosci bedacych prazrodtem wartosci. Nazywa wigc on rolnictwo przemystem rolnym, rze-
miosto 1 produkcje fabryczng — przemystem rekodzielniczym, handel — przemystem handlo-
wym. Kazdy z tych przemystéw nadaje przyjetym rzeczom wyzsza wartosc¢, to znaczy zwigksza
ich uzytecznos$¢. Co wigcej, czynnik ludzki w procesie produkcji nazywa przemyslowcami, za$
rzeczowy — narzedziami. To nazewnictwo maskuje pozycje spoteczng klas. Przemystowcami

sg bowiem zaro6wno robotnicy w fabrykach, na roli 1 w handlu, jak i organizatorzy produkcji —
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przedsigbiorcy. Znikaja kapitalisci. J. B. Say wlasny przyktad zyciowy uogdlnia na cate spote-
czenstwo kapitalistyczne — byl przeciez robotnikiem i byl takze przedsigbiorca, potrzebne
srodki pozyczyt, a otrzymywat zysk zarowno jako robotnik, jak i organizator-przedsigbiorca.'?°
J. B. Say wskazywat na cechy ludzie — przemyslnos¢ — nie za$ samga prace, jako taka, jako
czynnik sprawczy warto$ci. Powoli nawigzywanie w badaniach ekonomicznych do cech cha-
rakteru jednostki nabierze rozpedu.

Praca, kapitat i szeroko pojmowana natura, sg ze sobg powigzane w procesie wytwarzania
uzytecznos$ci przez wzajemne Swiadczenie ustug, ktére uzasadniajg otrzymywanie w zamian
dochoddéw. J. B. Say ,,rehabilituje” w ten sposob prace nauczyciela, dziatalno$¢ organizatora,
administratora i, oczywiscie, przedsicbiorcy-menedzera.!?! J. B. Say, zaraz po A. Smith’sie,
uzasadnit sens dziatania i tworzenia warto$ci ostatniej juz grupy zawodow (ustugodawcom).
Kazda praca posiadajaca na rynku ceng, bedaca dla kogo$ uzyteczna, jest bowiem produkcyjna.

John Stuart Mill uwazat, ze cztowiek gospodarujacy kieruje si¢ odmiennymi motywami
w zyciu gospodarczym niz w innych dziedzinach zycia. Z tego powodu mozna odizolowaé
dziatalno$¢ gospodarcza od innych sfer aktywnosci cztowieka. W jego opinii postepowanie w
zyciu gospodarczym podporzadkowane jest dazeniu do osiggnigcia maksimum bogactwa przy
minimalnym uzyciu srodkdéw. Z celem gospodarczym J.S. Mill zespolit sposoby realizacji tego

celul??

, czyli reprezentowal w zakresie celow poglady spdjne z A. Smithem. Rozwazania w
zakresie rozroznienia sfer czlowieka na gospodarcza 1 pozagospodarcza sprzyjaty badaniom,
wskazujac chociazby na mozliwo$¢ badania elementéw wspdlnych, jak 1 r6znicujacych te sfery
np. w zakresie wykazywanych przez jednostki motywow, czy cech.

J. S. Mill dochéd dzielit na procent i czysty zysk, czyli zysk przedsigbiorcy. Ten ostatni
rodzaj dochodu stanowi konieczne wynagrodzenie za prace przedsigbiorcy i zwigzane z nig
ryzyko.}? Co wiecej, usitowat wplynaé¢ na sytuacje w kraju tak, aby spoteczenstwo i gospo-
darka staty si¢ mniej zainteresowane biznesem dla biznesu, a wigcej sztuka indywidualnego
doskonalenia sie, samospetnienia.'®* Mill uznawat prawo kobiet do wyboru preferowanego
przez nie zawodu (nie za$ przyjmowania jedynie roli zony 1 matki) oraz dostrzegal pozytywna

role konkurencji zar6wno w rozwoju gospodarczym, jak i w ksztattowaniu spoteczenstwa (eli-

minacja gnuénoéci, préznosci i tepoty w narodzie).'?® Ponownie (poczynajac od J. D. Szkot’a)
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wskazano na ryzyko jako uzasadnienie wysokich zarobkoéw przedsigbiorcow. Warte uwagi jest
réwniez zainteresowanie J. S. Mill’a wolno$cig wyboru, sztuka doskonalenia si¢ oraz osiggania
samospetnienia, co biorgc pod uwage piramidg¢ potrzeb Maslowa, wskazuje na troske o najwyz-
szg forme¢ spetienia cztowieka jako indywiduum.

Rowniez polska mys$l ekonomiczna w pierwszej potowie XIX wieku zawierata wazne
mysli istotne w rozwazaniach o przedsigbiorczosci. Przykladowo, Wawrzyniec Surowiecki
uznat, ze wraz ze wzrostem liczebnosci ludzi, odkrywane sg kolejne potrzeby z ktérych wyrasta
podzial pracy w spolecznosci, a to powoduje, ze zwieksza si¢ liczba zatrudnionych, za$ prze-
myst doskonali si¢”.12

W. Surowiecki wycofal si¢ ze swojej poczatkowej krytyki ustroju cechowego, aby uznac,
1z rzemiosto takze moze by¢ dZwignia rozwoju kraju. Obawial si¢ on jednak, Ze konkurencja
kapitalistyczna rujnujac drobnych wytworcéw ogranicza chlonno$¢ rynku wewnetrznego. Co
wigcej docenial on rolg kupcow Pozostal zatem liberatem, mimo, ze popierat krajowa produkcje
rolng i przemystowa.'?” Podobnie jak C. S. de Sismondi obawiat si¢ on losu drobnych przed-
sigbiorcow, z ta roznica, ze W. Surowiecki wskazywat na przyczyne lezaca w kapitalistach, za$
ten drugi dostrzegat problem w postepie technologicznym.

Fryderyk Florian Skarbek przyczyny ubostwa widziat w koncentracji przedsigbiorstw. W
jego ujeciu dzialalno$¢ gospodarcza jest podporzadkowana zaspokajaniu potrzeb.!?® Wzrost
gospodarczy dokonywat si¢ samoczynnie za sprawg zywiolowych decyzji inwestycyjnych ka-
pitalistow. Uwazat, ze zacofane rolnictwo prowadzi do niedorozwoju rzemiost i miast.!?® Po-
stulowat likwidacje stosunkéw feudalnych, szczegdlnie poddanstwa chlopow, zabezpieczanie
wlasnoéci i prawa uzytkowania ziemi.'® Dostrzegat powigzania wystepujace miedzy rolnic-
twem, produkcjg i handlem.'®! Wskazywat na potrzebe ochrony intereséw mniejszych zakta-
dow rzemieslniczych, firm kupieckich oraz malych gospodarstw rolnych. Zauwazyl on, Ze
wazng rol¢ w historii 1 gospodarce narodu odgrywaja nie tylko pracowito$¢ i1 oszczgdnosé, ale
takze dobroczynno$¢, kultura i tradycje narodowe.**? Spostrzezenia F. F. Skarbka mozna rozu-
mie¢ dwojako, z jednej strony faworyzowat rolnictwo, za$ z drugiej dostrzegat, ze bez unowo-

czes$nienia tej galezi gospodarki Polska nie jest w stanie rozwija¢ innych gatezi i zaspokajaé

126 \W. Surowiecki, Wybor pism, 1957, op. cit., s. 5

27°\W. Surowiecki, O upadku przemystu i miast w Polsce. Wybér pism, 2014, op. cit., s. 79-307
128 F F. Skarbek, Elementarne zasady gospodarstwa narodowego, op. cit., s. 1-13

129 F F. Skarbek, Gospodarstwo narodowe stosowane..., 1860, op. cit., s. 118

130 1hidem, s. 96-109, 121, 152, 256

181 F, F. Skarbek, Elementarne zasady gospodarstwa narodowego, op. cit., s. 123-126

132 M. Bochenek, op. cit., s. 214
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potrzeb spoteczenstwa. On réwniez wskazywal na potrzebe ochrony drobnej przedsigbiorczo-
$ci. W swych analizach dostrzegat istote cech osobowosci jednostki w rozwoju gospodarczym
narodu oraz wptyw kultury i tradycji, ktore stanowig takze determinanty przedsi¢biorczosci.
Mimo uptywu czasu, ponownie w polskiej mysli ekonomicznej pojawiaty si¢ takze postulaty
poprawy sytuacji chtopow.

Karol Fryderyk Libelt i August Cieszkowski glosili potrzebg organizowania kas oszczed-
noéciowych, rozwoju ochronek i szkot, wspierania rozwoju przemystu i rzemiosta.’*® Jest to
symboliczne wskazanie znaczenia szkot 1 6wczesnych przedszkoli w dynamizacji rozwoju
kraju i wspieraniu jego uprzemystowienia. Wsparcie w opiece nad dzie¢mi zeby wicksza czgsé
spoteczenstwa mogta podja¢ si¢ pracy zawodowej utatwialo znalezienie rak do pracy, za$ od-
powiednio przygotowana edukacja w szkotach przyczyniala si¢ do ksztattowania madrych i
wykwalifikowanych obywateli.

Jozef Maria Hoene-Wronski rozwija wlasng, psychologiczng interpretacje dzialalnosci
gospodarczej cztowieka. Praca jest w jego ujeciu przykro$cia, a stad wynika wniosek, ze racjo-
nalne jest jej unikanie. Poniewaz jednak praca jest konieczna do zaspokojenia potrzeb, to czto-
wiek dazy do osiagniecia tego celu przy zastosowaniu tylko niezbednej ilosci pracy.!* Jest to
cickawa interpretacja pracy w zyciu czlowieka, wyjasniajaca dlaczego wysokie $wiadczenia
socjalne sprzyjaja niechgci do poszukiwania pracy.

Warto wspomnie¢ w tym podrozdziale réwniez o koncepcjach socjalistycznych, w tym
utopijnych, romantyzmie historycznym i marksizmie. Przedstawicielami idei socjalistycznych
sg Claude Henri de Saint-Simon i Charles Fourier.

C. H. de Saint-Simon uwazat, ze wladze¢ w panstwie w zakresie gospodarki sprawowaé
powinni przemystowcy, za§ w sprawach nauki, kultury i sztuki — uczeni.!® Wskazanie grup
spotecznych, ktore najlepiej nadawalyby si¢ do kierowania wybranymi sektorami dziatalnosci
rzadowej stanowi wazne spostrzezenie, zwlaszcza, gdy zauwazy si¢ brak skutecznosci i logiki,
w decyzjach podejmowanych przez osoby, ktore nie posiadajg wystarczajacej wiedzy, umiejet-
nosci 1 doswiadczenia w danym zakresie. Natomiast ograniczanie wtasnosci prywatnej i wyco-
fanie prawa dziedziczenia likwiduje w spoteczenstwie motywacj¢ do pracy i potrzebe rozwoju,
w tym w zakresie samorealizacji i przedsigbiorczosci, sprzyjajac negatywnym tego konsekwen-
cjom.

Pierre Joseph Proudhon uwazal, ze panuje ,,wtadza pienigdza”, ktora nalezy zlikwidowac

133 Z. B. Romanow, op. cit., s. 89
184 W, Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, 1987, op. cit., s. 282
185 W, M. Simon, op. cit., s. 321-322
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poprzez utworzenie banku narodowego, ktory zapewniatby robotnikom darmowy, bezptatny
kredyt i pozyczki na rozwinigcie wlasnej dziatalnosci gospodarczej. Bilety wymiany banku
(bony) nie bedg wymienialne na ztoto, gdyz bank nie bedzie mial wtasnych kapitatow. Klienci
banku zobowigzujg si¢ przyjmowac bony jako srodek ptatniczy za swoje towary. Proba utwo-
rzenia takiego banku nie zdata egzaminu.'® Byt to bardzo utopijny projekt, ale sama proba
stworzenia systemu wsparcia rozwijania dziatalno$ci gospodarczej, mimo jej nierealnego cha-
rakteru jest godna pochwaty.

W okresie romantyzmu w Europie rozwijat si¢ kierunek historyczny, ktory objat zwtasz-
cza Niemcy. Dokonano wtedy przewartosciowania zasad zycia spolecznego i1 politycznego.
Jego gtowny tworca, Friedrich List uwazal, ze protekcjonistyczna polityka panstwa obok tra-
dycyjnego ujecia powinna obejmowac takze tworzenie zaktadow przemystowych waznych z
punktu widzenia rozwoju gospodarczego (przemyst cigzki). Istotne znaczenie ma tez rozwoj
o$wiaty, przygotowujacej kadry fachowcow.®” Podobnie wigc jak polscy naukowcy wskazat
on na edukacje jako wazny element rozwoju przemystu i gospodarki.

F. List byl przeciwny traktowaniu pracownikow umystowych jako nieprodukcyjnych.
Ludzie nauki, sztuki, sg ,,producentami potencjalu wytworczego” za$ pomyslnos¢ narodu jest
tym wigksza, im bardziej rozwini¢te sg jego sity wytworcze. Z tego punktu widzenia lepiej jest
wprowadzi¢ wysokie cta ochronne i poczatkowo ponosi¢ straty na pozyskiwaniu wartosci, aby
w przyszlosci uzyskaé wysoki poziom rozwoju potencjalu produkcyjnego oraz niezalezno$¢
przemystowa.!®® Stanowisko F. Lista odno$nie produkcyjnosci pracownikéw umystowych po-
wielato podejscie chociazby J. B. Say’a.

F. List wyrdznit pig¢ gtownych stadiow rozwoju: 1) stan dzikos$ci; 2) stadium pasterstwa;
3) stadium rolnictwa; 4) stadium rolniczo-przemystowe; 5) stadium rolniczo-przemystowo-
handlowe. Trzy pierwsze rozwijaty si¢ najlepiej przy polityce wolnego handlu. P6zniej nalezato
podchodzi¢ do dziatalnosci rzadu bardziej ostroznie, Zeby nie byto monopolu narodu z potgz-
nym przemystem, najlepiej byto wprowadzi¢ cta ,,wychowawcze” chronigce staby rodzimy
przemyst.1*® Jak widaé, wskazane stadia sg $cisle zwiazane ze stanem rozwoju dzialalnosci go-
spodarczej wskazujac na jej dominujacy charakter.

Zdaniem F. Lista potencjal produkcyjny opiera si¢ nie tylko na zasobach materialnych (w

136 p, J. Proudhon, op. cit., s. 229-233, 283-286
187 Z. B. Romanow, op. cit., s. 79

138 D, Levi-Faur, op. cit., s. 165, 167

133 'W. 0. Henderson, op. cit., s. 145-165
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tym — zasobach pracy), lecz takze na ,,kapitale duchowym narodu”. Historia dowiodla ogrom-
nego znaczenia religii, wprowadzenia monogamii, zniesienia niewolnictwa i poddanstwa, upo-
wszechnienia prywatnej wiasnosci ziemi, udoskonalenia transportu oraz wykorzystania roz-
nych wynalazkow i1 odkry¢. F. List postulowat ochrone gtéwnie przemystu, ktory bedzie pobu-
dza¢ rozwdj rolnictwa i pozostatych dzialoéw gospodarki.'*? Jest to zatem nieco odmienne po-
dejscie niz np. w fizjokratyzmie, czy polskiej mysli, gdzie zaktadano raczej, ze to ochrona rol-
nictwa i jego rozwoj pobudzi rozw6j przemystu i innych dziedzin. Wazne jest tez odniesienie
do ‘kapitalu duchowego’, co jest bezposrednim wskazaniem takich determinant rozwoju go-
spodarczego, w tym poszczegdlnych sektorow gospodarki, jak religijnych, kulturowych, demo-
graficznych, historycznych, prawnych, technologicznych itd.

Gustaw Friedrich von Schmoller zerwat z koncepcja homo oeconomicus i rozpatrywat
dziatalno$¢ gospodarcza cztowieka na tle wszystkich innych jego dziatan i zachowan w proce-
sie rozwoju dziejowego, wigzi rodzinnych i spotecznych prowadzacych do coraz bardziej
skomplikowanych instytucji prawnych, administracyjnych, kulturalnych, religijnych, itp.
Wskazal zatem powiazanie dzialalno$ci gospodarczej z innymi aktywno$ciami jednostek oraz
uwypuklit znaczenie kolejnych determinant tak rozumianej przedsiebiorczosci, zwtaszcza in-
stytucjonalnych. Ponadto wprowadzit do obiegu pojgcie ,,organow”, tj. instytucji wynikajacych
z wigzi spotecznych. Takimi organami sg gospodarstwa rodzinne, siedliska ludzkie, gospodarka
wspoélnot 1 gospodarka panstwowa. Podejscie to pozwala tworzy¢ szeroka panorame rozwoju
takich instytucji spotecznych, jak podzial pracy, wlasnos$¢ prywatna, rozwarstwienie klasowe 1
przedsiebiorczos¢. W tych dociekaniach socjologia z reguty dominuje nad ekonomig. 4

Werner Sombart powigzat ducha przedsigbiorczosci z jednoscig nastepujacych cech: roz-
tropno$¢, madros¢, spryt, dzielnos¢ (tj. obowiazkowosé, porzadno$¢ i oszczednosé), czynnosé
1 wolno$¢ od idealizmu oraz dostrzegt zdolnosci organizacyjne, ktdre zaczynaja dominowac
wéréd czynnikow ksztattujacych postawy spoleczenstwa i klimat epoki.'*? Klimat ten uznaje
za zdeterminowany przez okreslong psychike charakterystyczng dla postaw jednostek gospo-
darczych, ksztaltujaca ducha epoki, ktora wywiera decydujacy wptyw na catoksztatt zycia spo-
teczno-gospodarczego. Ponownie zatem cechy osobowosci zostaly wskazane jako determi-
nanty przedsigbiorczosci, zarowno w formie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jak i 0gol-
nie postaw. Istotne jest wskazanie, ze nie mozna bada¢ gospodarki izolujac ja od zjawisk spo-

tecznych.

140\, Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, 2007, op. cit., s. 154-155
141 T, Veblen, G. von Schmoller’s Economics, op. Cit., s. 69-93
142 W, Sombart, op. cit., s. 158-165, 279
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Zgodnie ze stadialnym rozwojem gospodarki Karl Biicher rozpatrywal pig¢ systemow
pracy wytworczej: 1) dziatalnos¢ domowa, 2) prace najemna, 3) pracg rzemieslniczg, 4) system
naktadczy, 5) prace fabryczna.'*® Podobnie jak u F. Lista wskazane stadia rozwoju sa $cisle
zwigzane z sektorami dziatalnos$ci gospodarcze;.

Max Weber wprowadzit typ idealny, ktory jest konstrukcja pojeciowa, ztozong z zespotu
cech nie wystepujacych w empirii, a wigc nie bedaca zwyklym uogdlnieniem obserwowanych
cech danego zjawiska. Za idealny typ nie mozna jednak uzna¢ homo oeconomicus, przypomi-
najacy raczej zwykle uogodlnienie ,,gatunkowe” i prosty typ empiryczny. M. Weber negujac
warto$¢ konstrukcji myslowej homo oeconomicus, dochodzi do innych konstrukcji w rodzaju
homo feudalis czy tez homo capitalisticus.'**

Dziatanie gospodarcze stanowi, wedtug M. Webera, rodzaj dziatania spotecznego, ktore
mozna scharakteryzowa¢ jako: 1) celowo-racjonalne, realizujace cel w pewnych warunkach
ograniczajacych; 2) warto$ciujaco-racjonalne, tj. posiadajace pewna wartos¢ etyczna, religijng
itp.; 3) uczuciowe, a wigc zwigzane z pewnymi stanami emocjonalnymi; 4) tradycjonalne, czyli
ptynace z do§wiadczenia i1 przyzwyczajen. Taka czteroelementowa struktura dziatania gospo-
darczego 1 spotecznego moze by¢ przydatna do konstrukeji idealnego typu, stuzacego do bada-
nia procesu spoteczno-gospodarczego.'®® Jego charakterystyka dziatalnosci gospodarczej po-
zwalata lepiej zrozumie¢ jego nastgpcom czym wiasciwie ona jest i jak wspieraé jej rozwoj.

Arthur Spiethoff pisat, Ze teoria ekonomiczna jest odzwierciedleniem pewnego realnego
stylu gospodarczego danej epoki i sama w sobie zawiera elementy tego stylu. Mamy tu do czy-
nienia z innym wariantem ,,typu idealnego” 1 ,,ducha gospodarczego”, jako jeszcze jednej kon-
strukcji myslowej. Styl gospodarowania to pewne charakterystyczne postawy osob 1 wspdlnot,
pozwalajace wyjasni¢ konkretne zjawisko spoteczno-gospodarcze, ale nie pretendujace do for-
mutowania praw ekonomicznych. 40

Glownym aktorem w modelu marksowskim jest natomiast kapitalista. W systemie mark-
sowskim kapitalisci, dazac do osiggnigcia korzys$ci w sposob racjonalny 1 wyrachowany, sieja
zlarna swego wlasnego zniszczenia, podczas gdy w systemie ricardianskim ci sami racjonalni i
wyrachowani kapitalisci, dziatajac w swoim egoistycznym interesie, przyczyniaja si¢ do dobra

spotecznego.!*’ Jak wida¢ podejécia do tych samym probleméw przez réznych naukowcow

143 W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, 1987, op. cit., s. 432
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bywaja sprzeczne lub odmienne, ale mimo to pozwalaja rozwijaé¢ si¢ danemu nurtowi i przy-
Czyniaja si¢ do postepu w rozwoju teorii.

Karol Marks (Karl Heinrich Marx) uwazal, ze kapitalizm nie zapewnia statlego poziomu
dziatalnosci gospodarczej przy pelnym wykorzystaniu zasobow. Przedstawil on trzy rozne wy-
thumaczenia przyczyn fluktuacji dziatalno$ci gospodarczej: spadek stopy zysku, nierdwno-
mierne wprowadzanie nowej technologii oraz dysproporcje powstajace w jednym z sektorow
gospodarki, ktore rozszerzajac si¢ na zewnatrz, powoduja spadek ogolnego poziomu dziatalno-
sci. Wazne jest rowniez jego stwierdzenie, ze periodyczne fluktuacje sg wrodzong cechg sys-
temu, poniewaz s3 one oparte na dziataniach kapitalistow.#® K. Marks przypisywat zatem de-
cydujaca role kapitalistom. Byt on tez w stanie dostrzec powody wahan w dziatalno$ci gospo-
darczej kierujac umysty nastgpnych pokolen naukowcoOw na ten problem.

Ekonomista marksowskim na zachodzie byl Charles Battelheim, ktéry popierat idee
walki klas, upatrujac w mtodziezy czynnik zdolny zdynamizowaé przemiany spoteczne.'*® Po-
dejscie to moglo przyczyni¢ si¢ do wzmozonego wsrod naukowcoOw zainteresowania prowa-
dzeniem badan wsrdd mtodziezy.

W analizowanym okresie zacz¢to akcentowac powigzania i nachodzenie si¢ na siebie roz-
nych nauk spotecznych w odniesieniu do rozwazan o gospodarce i roznych formach przedsie-
brania. Poszukiwano szerszego kontekstu wystepujacych zjawisk. Rozpatrywano role panstwa
w rozwoju przedsigbiorczosci, dominowalo poparcie liberalizmu gospodarczego. Wyciagano
wnioski z btedow poprzednich doktryn, zwtaszcza z niedoceniania r6znych form prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej 1 skupianiu si¢ jedynie na wybranych ich formach.

Historia, mozna rzec, ze cze$ciowo zaczela zatacza¢ koto — od analizy cech cztowieka 1
formutowania rad w prowadzeniu gospodarstw domowych w starozytnosci, po rozw¢j drobnej
przedsigbiorczo$ci 1 pdzniej zalecania badz negowania wybranych form dzialalno$ci juz na
wieksza skale, po ponowne zwrdcenie si¢ ku cechom personalnym i motywom dziatania jed-
nostki (np. homo oeconomicus). Krag ten zaciesnit si¢ we wspotczesnym podejsciu, kiedy to
badania postaw przedsigbiorcow (réwniez tych potencjalnych) stato si¢ bardziej powszechne.

Nie mozna zapomnie¢ o tym, ze nadal poruszano problem zysku przedsigbiorcy. Zasta-
nawiano si¢ tez jakie prace sa produkcyjne, a jakie nie, chociaz miato to juz mniejsze znaczenie
dla dalszego rozwoju nauki o przedsigbiorczosci. Dostrzegano wplyw konkurencji na stabsze
podmioty gospodarcze, a nawet zalecano ich ochrone. Coraz silniej akcentowano role przed-

sigbiorcy w systemie gospodarczym i w jego rozwoju. Kontynuowano réwniez, w $lad za R.

148 Ipidem, s. 301-303
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Cantillonem, definiowanie przedsi¢biorcy, w zaleznosci od potrzeb danej koncepcji naukowe;j

oraz w kontekscie postepujacych przeksztatcen systemow gospodarczych.

1.4. Kierunek subiektywno-marginalny jako odmienne spojrzenie na przed-
siebiorczos¢

Druga potowa XIX wieku byta okresem ozywionego rozwoju zycia gospodarczego. Po-
wstajgce duze przedsigbiorstwa natrafiaty na trudnosci racjonalnego kierowania nimi. Dotych-
czasowa wiedza przedsiebiorcoOw oparta na do§wiadczeniu praktycznym przestata odpowiadac
potrzebom zrodzonym przez nowe warunki; nie wystarczala dla zrozumienia ztozonych proce-
sow 1 zaleznos$ci rynkowych, oraz wyjasnienia ztozonych probleméw kierowania duzymi jed-
nostkami gospodarczymi. Powstala potrzeba stworzenia elementéw teorii rachunku ekono-
micznego, niezbednego do racjonalnego kierowania przedsiebiorstwami. >

Wszystkie szkoty nalezace do kierunku subiektywno-marginalistycznego przyjety jako
przedmiot badan ekonomicznych zagadnienie racjonalnego gospodarowania dobrami rzadkimi,
a wigc stosunek cztowieka do rzeczy. Kierunek ten koncentrowal wigec badania ekonomiczne
wokot zachowan jednostek gospodarczych i1 zaleznosci wystepujacych w produkeji lub stosun-
kach rynkowych przy zalozeniu doskonatej konkurencji, za§ w podejsciu mikroekonomicznym
podstawg analizy byly reguty postepowania homo oeconomicus. Indywidualizm poznawczy,
postulowat uznanie motywow postepowania jednostki za wtasciwy punkt wyjs$cia badan eko-
nomicznych, bowiem wszystkie zjawiska sa wynikiem dziatania jednostek homo oeconomicus.
Z kolei zasady odnoszace si¢ do jednostki gospodarczej stosowane byty do spoleczenstwa jako
catosci. Zasadniczg sferg rozwazan byl w subiektywizmie stosunek cztowieka do rzeczy (wy-
razony stopniem pozadania rzeczy i zadowoleniem odczuwanym z chwilg jej osiggniecia). Tre-
$cig tych rozwazan indywidualistycznych byly subiektywne oceny rzeczy przez jednostke. ™!

W tym odmiennym spojrzeniu na przedsigbiorczos$¢ jako najwazniejszych reprezentan-
tow idei mozna wymieni¢: J. A. Schumpetera oraz A. Marshala, za§ w polskiej mysli ekono-

micznej E. Hauswalda. Istotne osiggnigcia w badanym obszarze z tego okresu przedstawiono

w Tabeli 5.

Tabela 5. Najwazniejsze mysli, hasla, i postulaty przedstawicieli kierunku subiektywno-marginal-
nego przyczyniajace si¢ do zmian postrzegania i rozwoju przedsiebiorczosci.
Przedstawi- | Okres Najwazniejsze mysli, hasla, i postulaty przyczyniajace si¢ do zmian postrzegania i roz-
ciele nurtu Zycia woju przedsiebiorczo$ci

150 7. B. Romanow, op. cit., s. 95-96
%1 Ibidem, s. 96-97
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Carl Menger | 1840- przyjecie za punkt wyjscia wszystkich poszukiwan teoretyczno-gospodarczych potrzebujacej na-
1921 tury ludzkiej; celem ludzko$ci zaspokajanie potrzeb; spoteczenstwo to suma potrzebujacych jed-
nostek; podzielenie dobr na gospodarcze (ograniczone wzgledem zapotrzebowania) i niegospo-
darcze; ograniczono$¢ dobr warunkuje istnienie dziatalno$ci gospodarczej i gospodarki

Joseph Alois | 1883- autorstwo teorii przedsigbiorczos$ci; wyjasnianie wzrostu gospodarczego gltéwnie pozaekono-
Schumpeter | 1950 micznymi (instytucjonalnymi, kulturowymi, spotecznymi) czynnikami; zdefiniowanie przedsig-
biorcy; rozrdznienie procesu wynalazczego od procesu innowacji; wskazanie, ze korzys¢ przed-
sigbiorcy jest korzyscig gospodarki; pomyslne innowacje dokonane przez przedsigbiorcow
sprzyjaja nasladownictwu; rzeczywiste zrodto wzrostu gospodarki znajduje si¢ w dziatalnosci
innowacyjnego przedsigbiorcy; stwierdzenie, ze depresje sg korzystne gdyz maja charakter au-
tokorekcyjny; w fazie prosperity uwidaczniaja si¢ efekty wprowadzania do gospodarki nowych
produktow i technologii, nastgpuje nadmierny rozwdj przedsigbiorstw, pojawiaja si¢ nadwyzki i
depresja, ktora wydala z gospodarki mniej efektywne przedsi¢biorstwa; do wzrostu gospodar-
czego przyczynia si¢ Srodowisko instytucjonalne wynagradzajace i pobudzajace dziatalno$é
przedsigbiorcow; przedsiebiorca determinanta wzrostu i rozwoju gospodarczego; sukces kapita-
lizmu doprowadzi do stagnacji i upadku przedsigbiorcy oraz w mniejszym stopniu, rosnacej roli
intelektualisty; uznanie, ze upadek przedsigbiorczo$ci nastapi etapami — wzrost wielkich przed-
sigbiorstw wyeliminuje mniejsze jednostki, nastgpnie biurokratyzacja zdominuje sfere zarzadza-
nia wielkim przedsigbiorstwem i wyeliminuje przedsigbiorcg; brak przedsigbiorcy ostabi insty-
tucje whasnos$ci prywatnej i przyczyni si¢ do zwigkszonej ingerencji panstwa w gospodarke; ba-
danie motywu dziatalno$ci wynalazcow; nadanie znaczenia przywodcom (pionierom) wprowa-
dzajacym innowacje do gospodarki; okreslenie cech jakimi wyrdzniaja si¢ przedsigbiorcy; nega-
tywne cechy/skutki przedsigbiorczosci — napigcie psychiczne zniechgcajace do podejmowania
si¢ nowych zadan; uznanie, ze przedsigbiorca to czynno$¢ czasowa; brak statosci stanu przedsig-
biorcy powoduje brak stanowienia przez nich klasy spotecznej; brak statosci pojawiania si¢ in-
nowacji i wdrazajacych je pionierow skutkuje cykliczno$cia w gospodarce; reprezentowanie po-
dazowego ujecia dziatalno$ci gospodarczej; dostrzezenie tez tworczej roli popytu - produkcja
postepuje w $lad za potrzebami

Antoine Au- | 1801- dostrzezenie interdyscyplinarnosci w ekonomii - w ramach obszernej ekonomii spotecznej wy-
gustin Cour- | 1877 powiadaja si¢ takze socjologia i psychologia; budowa modeli matematycznych
not
Vilfredo Fe- | 1848- podkres$lanie powigzania ekonomii politycznej z socjologia i polityka gospodarcza; wskazywanie
derigo Da- | 1923 koniecznos$ci rozpoczynania analizy od badania realiéw rynkowych i socjalnych; opracowanie
masio Pareto teorii wyboréw, wprowadzenie krzywych obojetnosci
Alfred Mars- | 1842- wprowadzenie ekonomiki jako nauki o codziennym zyciu zwyklego cztowieka interesu, a wigc
hall 1924 cztonka spotecznosci kapitalistycznej; zwrocenie uwagi na gtdbwne motywy postgpowania czto-

wieka w zyciu gospodarczym; czynniki produkcji to ziemia, praca, kapitat oraz organizacja kto-
rej wynagrodzeniem jest zysk przedsigbiorcy; autorstwo teorii przedsigbiorstwa, w ktorym o zy-
skach decyduje umiejetny podziat zadan, postep techniczny i zdolnosci kierownika; przyjmowa-
nie prawa zmniejszajacej si¢ wydajnosci czynnikéw naturalnych; wprowadzenie prawa zwigk-
szajacej si¢ wydajnosci czynnikow zwiazanych z czlowiekiem — pracy, kapitatu i organizacji;
wprowadzenie wynagrodzenia za kwalifikacje, uzdolnienia organizacyjne, doswiadczenie itp.;
badanie ztozonosci stosunkdéw migdzy potrzebami spoleczenstwa a jego dziatalnoscia gospodar-
czg; wnioskowanie, ze potrzeby nie wyrastaja niezaleznie od dziatalnosci, a przeciwnie, wiele z
nich jest rezultatem ludzkich dziatan; przedsigbiorstwo, traktowane jako gtowny podmiot gospo-
darczy; stworzenie koncepcji roli i czynnika czasu z punktu widzenia dziatan; wyprowadzenie
teorii funkcjonowania i rOwnowagi przedsigbiorstwa, ktore uznat , reprezentatywnym”

Jozef Kle- 1804- poparcie polityki protekcjonistycznej, nacisk na rozwdj gospodarczy oparty na drobnym prze-
mens Supin- | 1893 mysle 1 handlu; umacnianie warstw §rednich miato sprzyjac przyspieszonemu rozwojowi kraju;
ski szerokie upowszechnienie wlasnosci
Zofia Da- 1866- stwierdzenie, ze o warto$ci decyduje nie tylko praca, ale rowniez czynniki og6lnospoteczne i
szyfhska-Go- | 1934 psychologiczne
linska
Edwin Hau- | 1868- szczegdlne zainteresowanie problemem przedsigbiorczosci i jej pobudzaniem; postrzeganie
swald 1942 gldwnej przyczyny biedy w kraju w upadku wlasnej wytworczosci i ,,natogowym prozniactwie”;

opracowanie produktywizmu i jego 9 zasad; uzasadnienie tworczej roli osobistej inicjatywy i
przedsigbiorczosci ludzkiej w zyciu gospodarczym i spolecznym

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: C. Menger, The Principles of Economics, Ludwig von Mises Institute,
May 31, 2011, Kindle Edition, p. 50-58; H. Landreth, D.C. Colander, op. cit., s. 421-422, 544-547, 565-566, 589-
590; S. Mikosik, Teoria rozwoju gospodarczego Josepha A. Schumpetera, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1993, s. 65-80, 110-128; J. A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1995, s. 175; R. Bartkowiak, op. cit, s. 146-148; Z. B. Romanow, op. cit., s. 133, 176; A. A.
Cournot, Exposition of the Theory of Chances and Probabilities, Translated by Oscar Sheynin,Berlin 2013; M.
Stefaniuk, Miejsce Vilfreda Pareta w naukach spotecznych, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Lu-
blin — Polonia, 1996, Vol. XLIII, Sectio G, s. 343-363; W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, 1987, op.
cit.,, s. 413, 416-417, 419; . Czaja, Przedsiebiorca w teorii Alfreda Marshalla, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
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Ekonomicznego w Krakowie, 2009, nr 799, s. 5-13; A. Marshall, Principles of economics: unabridged eighth
edition, Cosimo, Inc., 2009, p. 323-503, 510, 808; M. Joficzyk-Rosot, Zofii Daszynskiej-Goliniskiej wizje postepu
spotecznego, Prace Naukowe Akademii im. Jana Diugosza w Czgstochowie, Filozofia 2011, Nr 8, s. 9-32; W.
Gogloza, K. Ksieski, Historia mysli organizatorskiej. Zarys wyktadu, Difin, Warszawa 2013, s. 98-99; Okresy
zycia ekonomistow, https://encyklopedia.pwn.pl/ (dostgp: 19.10.2021), https://www.britannica.com/biography/
(dostep: 23.10.2021).

Przedstawicielem szkoty psychologicznej — austriackiej jest Carl Menger, ktory pisat, ze
punktem wyjsciowym wszystkich poszukiwan teoretyczno-gospodarczych jest potrzebujaca
natura ludzka. Bez potrzeb nie bytoby zadnej gospodarki ani nauki o niej. Zabezpieczenie za-
spokojenia potrzeb stanowil cel ostateczny catej ludzkosci. C. Menger traktowal spoteczenstwo
jak zwykta sume ,,potrzebujacych” jednostek. Rozwijal on przy tym twierdzenia na temat istoty
gospodarowania. Punktem wyj$cia byt podzial wszystkich dobr na: gospodarcze i niegospodar-
cze. Dobra gospodarcze to dobra, ktorych ilo$¢ jest ograniczona w stosunku do zapotrzebowa-
nia. Tylko w warunkach ograniczonosci dobr stuzacych zaspokojeniu potrzeb mozna mowic o
dziatalnosci gospodarczej, gospodarce i gospodarowaniu.*®? Traktowanie spoleczenstwa jako
sum¢ jednostek wskazuje na podobienstwo do idei A. Smitha w tym zakresie. Jednakze waz-
niejsze jest spostrzezenie C. Mengera odnos$nie potrzeb i ograniczono$ci doébr pozwalajacych
na ich zaspokojenie, od ktorych zaczyna si¢ w spoteczenstwie rozwija¢ gospodarowanie i po-
stepuje ewolucja ku gospodarce majacej utatwiac¢ zaspokajanie tychze potrzeb.

Austriacy ktadli duzy nacisk na przedsiebiorczos$¢. Austriakiem, chociaz o pogladach nie-
catkowicie spojnych ze szkota psychologiczno-austriacka, byt Joseph Alois Schumpeter,
stynny tworca teorii przedsigbiorczosci. Wyjasniajac proces wzrostu gospodarczego dostrzegat
on roéwniez pozaekonomiczne przyczyny wzrostu. Mimo iz badat $cisle ekonomiczne czynniki,
to jednak podkreslat, Zze tymi zasadniczymi, napgdzajacymi wzrost gospodarczy i dzialalno$¢
gospodarczg przedsiebiorcoOw sg czynniki nieekonomiczne, ktorych nalezy szuka¢ w strukturze
instytucjonalnej spoteczenstwa. 1°3

J. A. Schumpeter przypisywat dziatalno$ci tych, ktorych nazywatl przedsigbiorcami, ol-
brzymi wzrost, jaki nastagpil w uprzemystowionym $wiecie. Dla niego przedsigbiorca nie byt
po prostu cztowiek biznesu, menedzer, czy kapitalista; byla nim osoba o zmysle przedsiebior-
czosci, reprezentujaca wyjatkowa indywidualnos$¢ 1 cechy przywodcy, podejmujaca z samej
swojej natury ryzyko, dazaca do celu i wprowadzajaca do gospodarki innowacyjne produkty i
nowg technologie.’® Tworczoéé J. A. Schumpetera nawigzuje w zakresie determinant instytu-

cjonalnych do prac A. Smitha, czy G. von Schmollera, i je rozwija. Naukowiec ten dodatkowo

152 C. Menger, op. cit., s. 50-58
158 H, Landreth, D.C. Colander, op. cit., s. 544
1% 3, Mikosik, op. cit., s. 65-80
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podkreslal wyjatkowo$¢ przedsigbiorcy i jego znaczenie w ksztattowaniu wzrostu gospodar-
czego.

J. A. Schumpeter rozrozniat wyraznie proces wynalazczy od procesu innowacji. Tylko
nieliczni 1 innowacyjni ludzie biznesu byli zdolni wykorzysta¢ potg¢ge nowego wynalazku dla
swojej osobistej korzysci. Ich korzys¢ byta tez korzys$cia gospodarki. Po dokonaniu pomysinej
Innowacji przez przedsigbiorce, inni ludzie biznesu szli w $lad za nim i nowy produkt lub tech-
nologia rozprzestrzeniaty si¢ na gospodarke. Dlatego rzeczywiste zrodto wzrostu gospodarki
znajdowalo si¢ w dziatalnos$ci innowacyjnego przedsigbiorcy, a nie w dziatalno$ci masowe;j
ludzi biznesu, ktorzy byli nic nie ryzykujacymi nasladowcami.®®® J. A. Schumpeter jako pierw-
szy podjat si¢ tak szczegdlowej analizy przedsigbiorcy. Rozdzielit przy tym w swojej teorii
przedsiebiorcoOw jako pionierow od ich nasladowcow. Dziatalno$¢ J. A. Schumpetera byta dru-
gim po R. Cantillonie tak znaczagcym kamieniem milowym w historycznym rozwoju badan
ekonomicznych nad przedsigbiorcg i przedsigbiorczoscia.

Najbardziej interesujaca analiza wywodzi si¢ ze studiowania nie rownowagi jako takiej,
lecz procesu poszukiwania drogi do niej przez jednostki — procesu, ktory podkresla role przed-
sigbiorcy, a ktory ekonomia klasyczna nazywa nieréwnowaga.'®® Wedtug J. A. Schumpetera
depresje mialy charakter autokorekcyjny, a rOwnowaga przy niepelnym zatrudnieniu bylta nie-
mozliwa. Schumpeter uwazat depresje za korzystne dla systemu. W fazie prosperity uwidacz-
nialy si¢ efekty wprowadzania do gospodarki nowych produktéw i technologii. W miarg¢ jak
nadmiernie rozwijaly si¢ przedsigbiorstwa, pojawiaty si¢ nadwyzki. Wywotana tym depresja
bylta korzystna, gdyz wydalata z gospodarki mniej efektywne przedsigbiorstwa, przygotowujac
w ten sposob droge do wzrostu gospodarki efektywnych przedsiebiorstw.®” J. A. Schumpeter
stanat zatem w opozycji do wielu wezesniejszych postulatdow naukowcdw o wspieranie drobne;j
przedsigbiorczo$ci nie radzacej sobie z wielkokapitatowymi przedsigbiorstwami.

J. A. Schumpeter uwazal, Ze na skutek swojego sukcesu kapitalizm stanie w miejscu.
Glownymi elementami takiego scenariusza byty upadek przedsiebiorcy oraz w mniejszym stop-
niu, rosngca rola intelektualisty. Odnoszacy sukcesy przedsigbiorca bedzie forsowat wzrost
wielkiego przedsigbiorstwa, ktére przez konkurencje wyeliminuje mniej efektywne, unikajace

ryzyka przedsigbiorstwa w danym przemysle. Ale wielkie przedsigbiorstwo stanie si¢ wkrotce

155 H, Landreth, D.C. Colander, op. cit., s. 544-545
1%6 Ibidem., s. 589-590
157 Ibidem., s. 544
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nieskore do ryzyka i ostrozne, a o jego prowadzeniu nie beda decydowaé innowacyjni przed-
siebiorcy, lecz menedzerowie, a nastepnie wyspecjalizowane anonimowe zespoty.'*® Z chwila,
gdy firmy-giganty wyeliminujg liczne drobne przedsi¢biorstwa prowadzone przez swych wia-
scicieli, zniknie w duzej czgsci polityczne poparcie dla kapitalizmu. Z chwilg odejscia przed-
sigbiorcy ptatny menedzer i akcjonariusze nie beda juz stawaé w obronie pojgcia prywatnej
wlasnosci. Taki stosunek zapanuje rowniez wsrod klasy robotniczej i w szerokich kregach spo-
teczenstwa.®®

J. A. Schumpeter obawiat si¢, ze wraz z upadkiem przedsigbiorcy 1 koncem leseferyzmu
panstwo bedzie coraz bardziej interweniowaé w gospodarke, zwiastujac koniec kapitalizmu.
Wraz z tym, co nazwat on, ,,wyparowaniem substancji wlasnos$ci” i koncem przedsigbiorcy,
zniknie w gospodarce dynamiczny element, bedacy czynnikiem jej minionego wzrostu.

Zdaniem J. A. Schumpetera, w Zyciu spoleczenstw, 1 to nie tylko gospodarczym, szcze-
gdlnie wazne byly dwie postacie. Pierwsza byt wynalazca, ktory dzigki wynalazkom i odkry-
ciom stwarzal mozliwo$ci zmian tego zycia. Kierowatl nim motyw poznawczy, a jego dzieto
najczesciej nie powstawato z mysla o konkretnym zastosowaniu. Druga postaé to przywodca
wprowadzajacy do praktyki wynalazki i odkrycia, ktore — przed praktycznym zastosowaniem
— byly pozbawione znaczenia. Wynalazki i odkrycia majace znaczenie gospodarcze J. A.
Schumpeter nazywal nowymi kombinacjami, a wspotczesnie okresla si¢ je jako innowacje. In-
nowacjami sg nowe (w zatozeniu bardziej produktywne) technologie wytwoércze, nowe pro-
dukty oraz nowe formy organizacji gospodarki. W gospodarce stosujacej pieniadz naleza do
nich takze nowe metody finansowania.®* Wskazal on zatem réwniez na innowacje jako istotny
element rozwoju przedsigbiorczosci.

Przywddcow, ktorzy wprowadzaja innowacje do gospodarki, J. A. Schumpeter okreslit
jako przedsigbiorcow-pionierow. Pionierzy odznaczali si¢ szczegdlnymi cechami. Przede
wszystkim mieli pasj¢ tworzenia oraz pragnienie walki, zwyci¢zania i zdobywania. W przy-
padku sukcesu uzyskiwali nad innymi przedsigbiorcami przewage, ktorej wyrazem byt zysk
monopolowy.%? Jest to kolejny mysliciel wskazujacy na istote cech osobowosciowych w ba-

daniach ekonomicznych, zwtaszcza w kreowaniu przedsigbiorczosci.

Przedsigbiorczo$¢ jest dlatego tak istotna, ze zycie w ogdle, w tym dzialalno$¢ gospodar-

1%8 g5, Mikosik, op. cit., s. 110-128

159 J. A. Schumpeter, op. cit., s. 175

160 H, Landreth, D.C. Colander, op. cit., s. 547
161 R, Bartkowiak, op. cit., s. 146-147

182 Ibidem, s. 147
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cza, w zdecydowanej wigkszosci swych przejawdw polega na wykonywaniu czynnos$ci rutyno-
wych. Rutynowe postepowanie pozwala cztowiekowi korzysta¢ z doswiadczen zebranych
przez innych ludzi, skutkiem czego unika on Zzmudnego procesu dochodzenia do okreslonej
wiedzy od poczatku. Z drugiej strony, podejmowanie dziatan nowatorskich powoduje u czto-
wieka napiecie psychiczne, ktére rodzi nieche¢ do tych dziatan.'®® Dlatego tez J. A. Schumpeter
docenit dzialania przedsigbiorcoéw, ktdrzy przetamuja rutyng¢ pomimo mozliwych napigé psy-
chicznych wywolywanych przez trudnosci, ktore przezwyci¢zaja dazac do nowatorstwa.

Istote dziatalnosci przedsigbiorcy stanowi tworzenie innowacji. W opinii J. A. Schumpe-
tera przedsigbiorca to nie byl zawdd, lecz czasowo wykonywana czynno$¢é. Za przedsigbiorce
uznawat jedynie tego, kto faktycznie realizowat nowe kombinacje; cztowiek taki tracit charak-
ter przedsigbiorcy, gdy juz zorganizowal swe przedsiebiorstwa i zaczynat prowadzi¢ je w spo-
sob zgodny z ruchem okr¢znym. Z uwagi na to, ze dziatanie w charakterze przedsigbiorcy nie
bylo z reguty stanem trwatym, przedsiebiorcy nie stanowili klasy spotecznej.!%* Jest to kolejny
wyrozniajacy sie element w podej$ciu J. A. Schumpetera na tle innych naukowcoéw — wskazanie
czasowosci bycia przedsigbiorca, zaprzestanie bycia nim w sposob inny niz zakonczenie pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarcze;.

Zacheceni sukcesem przedsigbiorcow-pionierow zjawiali si¢ przedsigbiorcy-imitatorzy
(wlasciwie nie powinno si¢ nazywaé ich przedsigbiorcami, brak jednak lepszego okreslenia).
Ich dzietem byto rozpowszechnianie nowych rozwiazan, ktore — po uprzednim wdrozeniu — nie
miaty juz charakteru innowacji.’®® Zaroéwno innowacje, jak i wdrazajacy je pionierzy zjawiali
si¢ nieregularnie, skutkiem czego wystgpowaly wahania w tempie wzrostu produktu, a gospo-
darka odznaczata sie cyklicznoscig.’®® Cykliczny charakter oznaczat tez postepujacy wraz z
dziatalnoscia utalentowanych przedsigbiorcow rozwoéj gospodarczy.®’

W ujeciu J. A. Schumpetera przedsigbiorcy uruchamiali procesy wytworcze i tworzyli
produkt. Od ich inicjatywy zalezalo, jakiego rodzaju dobra trafig do konsumentow. Jest to po-
dazowe ujecie dziatalnosci gospodarczej. Ztagodzeniem tego wniosku byto przyznanie przez J.
A. Schumpetera pewnej tworczej roli popytowi ,,produkcja postepuje wiec w slad za potrze-

bami, jest przez nie jak gdyby holowana”.'®® Jednym z elementéw heterodoksji J. Schumpetera
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byt przy tym jego brak zainteresowania rOwnowaga, lecz zajmowanie si¢ dynamicznymi aspek-
tami teorii. Jego dynamiczne podejscie do instytucji i rozwoju spowodowato to, ze jego mysli
przytaczane sg zarowno w szkole austriackiej, jak i instytucjonalnej i znalazto swoje odbicie w
pracach wielu naukowcow, zwlaszcza skupienie przez niego uwagi na dziatalnoSci przedsie-
biorczej przetrwato w pracach Israela Meir Kirznera, Harveya Leibensteina i Marka Cassona.

W szkole lozanskiej (matematycznej) obok wielkosci ekonomicznych wystgpuja czyn-
niki uznane za pozaeckonomiczne, ktore jako przyczyna wptywaja na zespot wielkosci ekono-
micznych, np. stan techniki w gospodarce, ludnos¢ 1 jej kwalifikacje, gusty konsumentow,
ustroj spoteczno-ekonomiczny. Owe czynniki pozackonomiczne nie ulegaja zmianie, sg state i
noszg nazwe danych. Przedstawiciel tej szkoty, Antoine Augustin Cournot twierdzil, ze w ra-
mach obszernej ekonomii spotecznej wypowiadaja si¢ takze socjologia i psychologia. Koncen-
trowal si¢ on w kregu spraw przedsigbiorstwa i budowatl modele matematyczne, na podstawie
ktérych prowadzil rozwazania nad prawem popytu, teorig cen, zjawiskami monopolu i konku-
rencji.}’® Pojawia sie zatem kolejne wskazanie na wymiane mysli a wrecz ingerencje innych
nauk spotecznych w rozwazaniach ekonomicznych. Wazne osiggnigcie stanowi zapoczatkowa-
nie budowy modeli matematycznych w pracach z zakresu przedsigbiorczosci, jak 1 ogdtem w
catej ekonomii.

Vilfredo Federigo Damasio Pareto silnie podkreslat przede wszystkim powigzania eko-
nomii politycznej z socjologia 1 polityka gospodarcza, konieczno$¢ rozpoczynania analizy od
realiow rynkowych 1 socjalnych. V. F. D. Pareto opracowat teori¢ wyborow. Punktem wyjscia
byla obserwacja zjawiska wyboru, dokonywanego przez konsumenta i producenta. W tym ak-
cie, przy danych cenach i dochodach, przedktadaja oni (preferuja) pewne dobro nad inne.1’* On
réwniez, podobnie chociazby jak A. A Cournot wskazuje na powigzania mi¢dzy naukami. W
zakresie procesow poprzedzajacych analize¢ jego zalecenia badania sytuacji rynkowej i spotecz-
nej wskazuje na podobienstwo do spostrzezen np. Gustawa von Schmoller’a, ktory zakres ten
rozszerzat do wszystkich pozostatych zjawisk zycia spotecznego.

Glownym przedstawicielem szkoly neoklasycznej (anglo-amerykanskiej) byt Alfred
Marshall. Jego ekonomika to nauka o codziennym Zyciu zwyklego cztowieka interesu, a wigc
cztonka spotecznosci kapitalistycznej. A. Marshall pisat, Ze ekonomika po$wigcona jest wtasnie

codziennosci ludzi gospodarujacych, motywom ich dziatania i determinantom, ktére najsilniej
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i trwalej wptywaja na jego postgpowanie w zakresie gospodarczym.!

A. Marshall do zestawu czynnikow produkcji, oprocz tradycyjnych trzech — ziemi, pracy
1 kapitatu, réwniez dodal czwarty — organizacj¢, ktoérej wynagrodzeniem byt zysk przedsig-
biorcy.!” Jest to pomocne w rozwazaniach nad teoria przedsiebiorstwa, w ktorym o zyskach
decyduje umiejetny podziat zadan, postep techniczny i zdolno$ci kierownika. Stworzyt on kon-
cepcje, w ktorej przedsigbiorstwo stanowi gtowny podmiot uktadu spotecznego. A. Marshall
przejmowal bez wigkszych zastrzezen prawo zmniejszajacej si¢ wydajnosci czynnikow natu-
ralnych 1 wprowadzil prawo zwigkszajacej si¢ wydajnosci czynnikoOw zwigzanych z cztowie-
kiem — pracy, kapitatu i organizacji. Stwierdzit, ze zwigkszenie naktadu kapitatu i pracy pro-
wadzi na og6t do ulepszenia organizacji, co zwicksza wydajno$¢ pracy i kapitatu”.1* W kon-
cepcji A. Marshalla sg ujete zyski, procenty kapitalisty i przedsigbiorcy. Wprowadzit on wyna-
grodzenie za kwalifikacje, uzdolnienia organizacyjne, do$wiadczenie itp.17

A. Marshall podjat jeszcze jeden interesujacy problem, a mianowicie ztozono$¢ stosunku
migdzy potrzebami spoteczenstwa a jego dziatalnoscia gospodarcza. Czy ekonomi¢ mozna by-
toby zdefiniowac¢ jako badanie sposobow zaspokajania potrzeb spoteczenstwa przez dziatalnosé
gospodarcza? Marshall odrzucit t¢ definicje, poniewaz sugeruje ona, ze potrzeby maja swoj
niezalezny byt, w stosunku do ktoérego dziatalno$¢ gospodarcza jest rzeczg wtérng. Omawiajac
stosunek miedzy potrzebami i dziatalnoscig A. Marshall probowat uja¢ wzgledne znaczenie
popytu (potrzeb) i1 podazy (dzialalno$ci) w mozliwie najszerszym kontekscie. Ostatecznie wy-
wnioskowat, Ze potrzeby nie s czym$ wyrastajagcym niezaleznie od dzialalnosci, a przeciwnie,
duzo potrzeb jest rezultatem ludzkich dziatan. Prawdopodobne jest, Ze np. jakas potrzeba wy-
nika z pojmowania przez dang jednostke swojej roli w spoteczenstwie.!’

A. Marshall wprowadzit swoja koncepcje¢ roli 1 czynnika czasu, dokonujac jego klasyfi-
kacji z punktu widzenia dziatan przedsigbiorstwa, traktowanego jako gldéwny podmiot gospo-
darczy. Wskazywatl on na istnienie czterech okresow. Pierwszy to okres rynkowy, tak krotki,
ze podaz nie moze zareagowac na zmiang ceny, a przedsigbiorstwo musi dziata¢ w dotychcza-
sowym zakresie. Okres drugi — nieco dtuzszy — pozwalat firmie zmieni¢ produkcje¢ i podaz, ale
nie dawat jeszcze mozliwos$ci rozszerzenia mocy zaktadow. Trzeci okres zostat okreslony jako
dhugi. Pozwalat on firmom w pelni przystosowac¢ si¢ do zmian rynkowych, rozbudowa¢ moce

produkcyjne i zmieni¢ strukturg kosztow. Okres sekularny odpowiadatl najdtuzszym procesom,

172 A, Marshall, op. cit., s. 14

1131, Czaja, op. cit., s. 5-13

174 A, Marshall, op. cit., s. 510, 808

15 W, Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, 1987, op. cit., s. 419
176 H, Landreth, D.C. Colander, op. cit., s. 421-422
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w ktorych odbywata sie wymiana calej technologii i przychodzity nowe generacje ludnosci.’’
W dotychczasowej analizie jest to kolejny juz przyktad podziatu okreséw rozwoju gospodarki
z uwzglednieniem przedsigbiorczosci.

W polskiej mysli ekonomicznej w drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku domi-
nowat pozytywizm. Jozef Klemens Supinski postulowat, wykorzystujac polityke protekcjoni-
styczng, program przyspieszonego rozwoju gospodarczego Polski oparty na drobnym przemy-
sle 1 handlu. Umocnienie dzigki temu warstw $rednich miato sta¢ si¢ warunkiem przyspieszo-
nego rozwoju. Wyrazem za$ powszechnego dobrobytu spoteczenstwa bylo szerokie upo-
wszechnienie wtasno$ci.’® Jest to zatem powielenie postulatéw wiekszosci przedstawicieli pol-
skiej mysli poprzedniego okresu rozwoju.

Zofia Daszynska-Golinska uwazata, ze o warto$ci decyduje nie tylko praca, ale rowniez
czynniki ogélnospoteczne i psychologiczne.’® Okazuje si¢ zatem, Ze réwniez w Polsce posred-
nio wskazywano na rézne determinanty dziatalno$ci gospodarcze;.

Edwina Hauswalda po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci szczegdlnie interesowato
rozwigzanie problemu przedsigbiorczosci i jej pobudzania. Za gtowna przyczyne biedy kraju
uwazal upadek wtasnej wytworczoscei 1 ,,natogowe prézniactwo” czgsci ludnosci. Opracowat
on wlasny system spoteczno-gospodarczy, zwany produktywizmem. Oparl go na wzajemnie
powiazanych zasadach, z ktorych szczegolnie interesujacg jest ta o rentownosci, ktora odniost
nie tylko do przedsigbiorstw, ale takze sfery spotecznej, w tym np. miejskich szkot, wodocig-
gow itp.1&
biorstwo.

, wskazujac na potrzebg jej badania i poprawy w innych organizacjach niz przedsig-

Przedsigbiorczo$¢ w analizowanym okresie coraz jawniej ukazywata si¢ w rozwazaniach
ekonomistow stajac si¢ integralnym elementem ich analiz. Zagadnienia jakimi glownie intere-
sowano si¢ obejmowaly: rozwdj gospodarczy, pobudzanie dziatalno$ci gospodarczej, potrzeby
1 ograniczonos$¢ dobr na ich zaspokojenie, zalezno$ci wystepujace w produkeji, a takze powia-
zania interdyscyplinarne w nauce. Dostrzezono zatem warunek istnienia przedsigbiorczosci ja-
kim jest ograniczono$¢ dobr 1 uzmystowiona potrzeba konsumenta. Przedsigbiorcy starali si¢
bowiem jak najlepiej na potrzeby wiasne i spoteczne odpowiadaé. Przedsigbiorcy stali si¢ tez

kreatorami potrzeb w spoteczenstwie.

7 A, Marshall, op. cit., s. 323-503; W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, 2007, op. cit., s. 204
178 Z. B. Romanow, op. cit., s. 133

119 M. Jonczyk-Rosot, op. cit., s. 9-32

180 W. Gogtoza, K. Ksieski, op. cit., s. 98-99
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1.5. Przedsi¢biorczos$¢ w Swietle ekonomii instytucjonalnej, keynesizmu i po-
stepujacej ewolucji roznych szkot

U schytku XIX w. Stany Zjednoczone wkroczyty w etap gwattownego rozwoju gospo-
darczego i1 jednoczes$nie na droge ekspansji imperialistycznej. Zafascynowanie praktyczng dzia-
talnosciag gospodarczg kierowato umysty na protekcjonizm i nowe prady historyczne.!8! Insty-
tucjonalizm stanowi amerykanska odmiang szkoty historycznej. Ktadzie on gtéwny akcent na
instytucjonalne ramy i warunki dziatalnoéci gospodarczej.’®? Zostat zapoczatkowany przez
Thorsteina Veblena 1 w pdzniejszym czasie (lata 60. 1 70. XX w.) ewoluowal do nowej ekono-
mii instytucjonalne;j.

Istotg podejscia instytucjonalnego jest wieloaspektowo$¢ patrzenia zarowno na ludzkie
zycie, jak 1 na zycie spoteczenstw, gdyz oprocz czynnikow ekonomicznych, o decyzjach ludzi
rozstrzygaja czynniki pozaeckonomiczne (spoteczne, historyczne, prawne, polityczne itp.). Ze
wzgledu na dziatanie czynnikow pozaekonomicznych nie zawsze moze by¢ podjeta decyzja
optymalna z ekonomicznego punktu widzenia. Rozréznienie czynnikéw jest jednak nieostre,
gdyz kazdy z nich, gdy w jakikolwiek sposdéb wptywa na decyzje ekonomiczne, staje si¢ czyn-
nikiem ekonomicznym. &3

Instytucjonalizm wykorzystuje instytucje, czyli ,,reguty gry” wyksztatcone przez spote-
czenstwo w celu wyjasniania proceséw gospodarczych. Skupia si¢ na ekonomicznej interpre-
tacji nieekonomicznych aspektow rzeczywistosci (niekiedy jedynie pozornie nieekonomicz-
nych). Co wigcej, szerokie pojmowanie instytucji w ekonomii instytucjonalnej spowodowato,
ze podejscie to jest zdecydowanie interdyscyplinarne. Najwazniejsze jednak jest to, ze to wla-
$nie w jej ramach waznym problemem badawczym stato si¢ dociekanie o przyczynowosci po-
jawiania si¢ przedsiebiorstw (przedsigbiorcow) w gospodarce. W zwigzku z zainteresowaniem
ekonomii instytucjonalnej wyjasnianiem wptywu instytucji na zachowanie i dziatanie jednostek
(rbwniez organizacji) mozna stwierdzi¢, ze z punktu widzenia niniejszej pracy jest to najwaz-
niejszy nurt w ekonomii.

Z kolei keynesism stworzony przez Johna Maynarda Keynes’a nalezy do nurtow makro-
ekonomicznych skupiajacych si¢ glownie na problemie wzrostu gospodarczego, interwencjo-

nizmu panstwowego oraz powigzania podazy i popytu.

181\, Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, 1987, op. Cit., s. 447-448
182 7. B. Romanow, op. cit., s. 186
183 R, Bartkowiak, op. cit, s. 135-136
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Ekonomia behawioralna powstata w latach 80. XX w., a jej gtownym celem byto zwigk-
szenie zakresu wyjasniania réznych zjawisk teoriami ekonomicznymi dzigki powigzaniu ich z
psychologicznymi podstawami zachowan ludzkich. Aby to osiggnac¢ rozszerzono zatozenia do-
tychczas zdecydowanie restrykcyjnych modeli ekonomicznych. Podwazono rowniez utozsa-
mianie cztowieka z w petni racjonalnym, dazacym do zaspokojenia wasko pojetego interesu
wlasnego i charakteryzujacego si¢ petng samokontrola homo oeconomicus.!84

W okresie ewolucji roznych szkot jako najwazniejszych reprezentantow idei przedsie-
biorczos$ci mozna wymieni¢: T. B. Veblena, J. M. Keynesa, F. H. Knighta, H. A. Simona, G.
K. Myrdala, F. Machlupa i R. H. Coase’a. Istotne osiggni¢cia w badanym obszarze z tego

okresu przedstawiono w Tabeli 6.

Tabela 6. Najwazniejsze mysli, hasla, i postulaty myslicieli ekonomii instytucjonalnej, keynesizmu
i innych szkél przyczyniajace si¢ do zmian postrzegania i rozwoju przedsi¢biorczosci

Przedsta- Okres | Najwazniejsze mys$li, hasta, i postulaty przyczyniajace si¢ do zmian postrzegania i rozwoju
wiciele zycia | przedsigbiorczo$ci
nurtu
Thorstein 1857- szerokie interpretowanie instytucji; stwierdzenie, ze zmiany instytucji sg nastgpstwem postepu
Bunde Ve- | 1929 spotecznego; stwierdzenie, ze cztowiek kieruje si¢ instynktami, ktore okreslaja jego postawe; do-
blen strzezenie, ze postawy czlowieka nie zawsze sa racjonalne, moga wynika¢ np. z tradycji; wyrdz-

nienie dwoch klas — pracujacej i prozniaczej oraz $wiata przemyshu i $wiata interesu; instynkt
wykonania sprzyja produkcji; instynkt proznej cieckawosci sprzyja rozwojowi nauki i techniki; na
klase prozniaczg i caty $wiat interesu oddziatuje gldwnie motyw zysku; marnotrawstwo zasobow
w imi¢ konsumpcji na pokaz jest gtdwna przeszkoda w racjonalnym prowadzeniu produkcji; upa-
trywanie zrodet kryzysu m.in. w manipulacjach klasy prézniaczej; rozrdznianie wytwarzania dobr
i,,robienia” zyskow jako odrebnych dziatan; dostrzeganie szkodliwych skutkow dazenia biznes-
mendéw do osiagniccia zyskow; przedsicbiorcy dziatajg tylko we wlasnym egoistycznym intere-
sie; dokonanie rozrdznienia miedzy tymi, ktorzy sa zaangazowani w wytwarzanie dobr a tymi,
ktorzy zarzadzaja przedsigbiorstwem; krytyka monopoli i czerpania zyskow ze zmniejszania pro-
dukcji; odrzucenie zatozenia, ze rynki pod kontrolg biznesmendw bgda przynosi¢ spotecznie po-
zadane wyniki; zaj¢cia przemystowe wyplywaja przewaznie z instynktéw rodzicielskiego, dobrej
roboty i bezinteresownej ciekawosci; ceremonialne zachowanie si¢ przejawia si¢ zajeciami pie-
nigznymi, w tym prowadzeniem biznesu; wraz z rozwojem gospodarki robotnik przestat by¢ wia-
Scicielem narzedzi produkcji i materiatow, zas wlasciciel przedsigbiorstwa stat si¢ bardziej zain-
teresowany ,,robieniem” pieni¢dzy niz produkcja dobr; okreslenie czlowieka biznesu sabotazysta
spoteczenstwa; motyw zysku nie jest naturalnym celem dziatalnosci ludzkiej; krytyka wyodrgb-
niania gospodarowania ludzi z catoksztaltu ich dziatalno$ci; odrzucenie psychologii instynktow
T. B. Veblena przez psychologie

Rexford 1891- korzystanie z koncepcji psychologii zachowan i psychologii eksperymentalnej; wskazanie stabo-
Guy Tu- 1979 Sci gospodarki, czyli sprzecznoséci miedzy logika systemu ekonomicznego a ideologia biznesme-
gwell néw, co powoduje, ze postgpowi technicznemu nie towarzyszy postep spoteczny
John May- | 1883- wskazanie istoty srodowiska niepewnosci, w ktorym podejmowane sg decyzje gospodarcze; po-
nard Key- | 1946 przedzanie decyzji przewidywaniami; okres$lenie funkcjonowania gospodarki jako splotu czyn-
nes nosci pozostatych z réznych poprzednich standow przewidywan; wskazanie, ze w przewidywa-

niach swych ludzie postuguja si¢ skomplikowanym splotem czynnikow psychospotecznych; au-
torstwo teorii inwestycji; wskazanie, ze przy danej psychice spoteczenstwa ogdlny poziom pro-
dukgji i zatrudnienia zalezy od wielkosci inwestycji; odroznianie przedsiebiorcy od wiasciciela
kapitatu; decyzja przedsigbiorcy o podjeciu inwestycji uzalezniona jest od jego przewidywan co
do przychodowosci i kosztow podejmowanego dziatania; stopa procentowa zajmuje w przewidy-
waniach i kalkulacjach przedsigbiorcy dominujace miejsce; thumaczenie sit decydujacych o po-
ziomie dziatalnosci gospodarczej wydatkami inwestycyjnymi

Walter Euc- | 1891- stworzenie wlasnej koncepcji ,,uktadu” elementéw powiazanych wigzami interesow, otoczonym

ken 1950 przez szersze uktady polityczne, religijne i spoteczne

184 A Solek, Ekonomia behawioralna a ekonomia neoklasyczna, ,,Zeszyty Naukowe” nr 8, Polskie Towarzystwo
Ekonomiczne, Krakow 2010, s. 24-25
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Walt Whit- | 1916- wprowadzenie koncepcji pigciu stadiow rozwoju wyrdéznionych na podstawie cech zewnetrznych
man Ro- 2003
stow
Frank Hy- | 1885- dowodzenie, ze zysk jest wynagrodzeniem przedsigbiorcy za trafno$¢ przewidywan; rozréznianie
neman Kni- | 1972 dwoch rodzai ryzyka podejmowanego przez przedsigbiorstwa - przeciwko ktéoremu mozna si¢
ght ubezpieczy¢ i przed ktorym nie ma ubezpieczenia; niepewnos¢, od ktdrej nie mozna si¢ ubezpie-
czy¢ przyczyna osiagania zyskow; abstrahujac od zatozenia o doskonalej konkurencji pojawiaja
si¢ zyski z r6znych przyczyn (najwazniejsze to monopol lub monopson); stwierdzenie, ze ryzyko
daje si¢ skalkulowac, natomiast ,,niepewnos$¢” nie
Herbert 1916- zainteresowanie psychologicznymi podstawami ekonomii; wyjasnienie zjawiska racjonalnosci
Alexander | 2001 czlowieka; rozwinigcie teorii wyboru w oparciu o ograniczong racjonalnos¢ (konieczno$¢ podej-
Simon mowania decyzji spelniajacych warunek dostateczno$ci); doprowadzenie do analizy psychologii
poznawczej, przetwarzania informacji o ludziach i przetwarzania informacji bardziej ogoélnych;
stwierdzenie niemozliwos$ci bycia w petni racjonalnym; opracowanie ,,modelu zadowalajacego
minimum” przedsigbiorstwa, w ktorym maksymalizacja zysku nie jest pierwszoplanowym celem,
przedsiebiorstwo decyduje o marzy zysku i o wielko$ci zbytu
Gary Stan- | 1930- badanie negatywnej przedsigbiorczos$ci; dowodzenie, ze homo oeconomicus moze by¢ racjonalnie
ley Becker | 2014 dziatajacym kryminalista; postulowanie tworzenia warunkow zniechgcajacych przestgpcow do
podejmowania ekonomicznie nicoptacalnych czyndow; podzielenie czasu wolnego cztowieka mie-
dzy produkcje rynkowa a produkcje domowa; konsumpcja jako kombinacja zakupionego lub wy-
tworzonego w domu dobra i czasu potrzebnego na jego nabycie i przygotowanie; wyjasnianie w
kategoriach ekonomicznych decyzji i dziatan gospodarczych i spotecznych
Milton 1912- okreslenie roli kapitalizmu konkurencyjnego jako organizacji catoksztattu dziatalnosci gospodar-
Friedman 2006 czej przy pomocy prywatnej przedsigbiorczoscei operujacej na wolnym rynku; uznanie systemu
wolnos$ci ekonomicznej warunkiem wolnosci politycznej; wskazanie wolnos$ci jednostki jako naj-
wyzszej warto$ci; uznanie, ze dziatania gospodarcze jednostek koordynowane sg przez mecha-
nizm rynkowy oparty na dobrowolnych uktadach jednostek; poparcie koncepcji panstwa ,,mini-
malnego”, tj. chronigcego prawo, porzadek i bezpieczenstwo, oraz doskonalgcego prawo wiasno-
$ci
Gunnar 1898- krytykowanie ekonomii zdefiniowanej przez teori¢ ortodoksyjna jako zbyt waska; ch¢¢ wlaczenia
Karl Myrdal | 1987 do analizy materialu ze wszystkich nauk spotecznych, zwtaszcza z psychologii i socjologii; kry-
tyka koncentrowania si¢ ekonomii na problematyce krotkiego okresu; ujmowanie w analizie
oprocz czysto ekonomicznych czynnikow réwniez innych; dowiedzenie, ze zrozumienie ztozo-
nos$ci rozwoju gospodarczego wymaga szerokich studiéw z zakresu nauk spotecznych, studiow
multidyscyplinarnych; rozwinigcie teorii podejmowania ryzyka, wskazujac na znaczenie fal op-
tymizmu lub pesymizmu wérdd przedsigbiorcow
John Ken- | 1908- ostrzeganie, ze wielkie korporacje moga kierowa¢ zachowaniami na rynku i ksztalttowaé postawy
neth Gal- 2006 spoteczne; zwrdcenie uwagi na prawo sprzedawcy do kierowania jednostka, gdyz przedsigbior-
braith stwa wywieraja wplyw na konsumentow; stwierdzenie, ze postawy ksztaltuje technostruktura;
sugerowanie zagrozenia, ze staniemy si¢ stugami systemu przemystowego, zamiast stac si¢ jego
panami
Fritz Ma- 1902- sformutowanie sze$ciu podstawowych cech szkoty neoaustriackiej; najwazniejszg cechg indywi-
chlup 1983 dualizm metodologiczny (wszystkie zjawiska ekonomiczne sa wyjasniane na podstawie dziatan
jednostek ludzkich); wskazanie, ze dziatania jednostek mozna wyjasni¢ tylko poprzez odwotanie
si¢ do ich wiedzy, przekonan, percepcji i oczekiwan
James 1918- dostrzezenie problemow ekonomistdw z podejsciem psychologicznym; wskazanie problemu ba-
Stemble 2009 dania zachowania konsumentow, nie uwzgledniajac ich motywacji; wytknigcie prob uniknigcia
Duesen- przyjecia zatozen psychologicznych
berry
Paul Samu- | 1915- krytykowanie btednego kota wyjasniania zachowania konsumentéw preferencjami — czgsto wnio-
elson 2009 sek sprowadza si¢ do tego, ze ludzie zachowuja si¢ tak, jak si¢ zachowuja
Ronald 1910- thumaczenie przyczyn powstania przedsi¢biorstw, powotaniem do minimalizacji kosztow trans-
Harry Co- | 2013 akcyjnych oraz koordynacji réznych form i rodzajow dziatalnosci gospodarczej; wskazanie rynku
ase jako drugiej instytucji koordynujacej dziatania gospodarcze; dowodzenie, ze wszelkie transakcje
polegaja na przenoszeniu praw wlasnosci migdzy podmiotami gospodarujacymi
Amos 1937- badanie rzeczywistych zachowan ludzkich, procesu podejmowania decyzji w zaleznosci od
Tversky 1996 punktu odniesienia, stosunku do ryzyka
i Daniel 1934 —
Kahneman
Edward Li- | 1888- wskazanie na zaniedbany w teorii i praktyce problem przedsigbiorstwa
pinski 1986
Leszek Bal- | 1947- przedstawienie typow wiasnosci przedsigbiorstw: klasyczne prywatne, nieklasyczne firmy pry-
cerowicz watne, pseudoprywatne, panstwowe i samorzagdowe; wprowadzenie pojecia ,,rezimu przedsie-

biorczosci” jako czgsci ogdlnego prawa wlasnosci, ktora okresla, jakie typy wiasnosci moga miec
powolywane i rozwijane przedsigbiorstwa; wyrdznienie trzech gléwnych reziméw przedsiebior-
czosci: zamkniety, otwarty (liberalny) i restrykcyjny
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Maciej Bat- | 1953- dowodzenie, ze tempo prywatyzacji zalezy od restrukturyzacji catej gospodarki, doptywu kapi-
towski tatu i niedoboru kadr prawdziwych przedsigbiorcow; brak doprecyzowania jaki jest i kim wiasci-
wie jest prawdziwy przedsigbiorca
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: F. Almeida, The psychology of early institutional economics: The
instinctive approach of Thorstein Veblen’s conspicuous consumer theory, “EconomiA”, Vol. 16, Issue 2, May—
August 2015, p. 226-234; T. B. Veblen, The Theory of the Leisure Class, Edited with an Introduction and Notes
by Martha Banta, Oxford University Press, Oxford 2009, p. 75; T. B. Veblen, The Instinct of Workmanship, Mac-
millan, New York 1914, p. 3, 26, 27; T. Veblen, The writings of Thorstein B. Veblen, The Theory of Business
Enterprise, Reprints of economic classics, With the addition of a review by J. H. Tufts, A.M.K., New York 1965,
p. 70; T. Veblen, Why is economics not an evolutionary science, [in:] The place of science in modern civilization,
Routledge 1919, s. 73-74; J. M. Keynes, The collected writings of John Maynard Keynes. Volume VII. The General
Theory of employment interest an money, Macmillan Cambridge University Press, London 1971, p. 147-164; W.
W. Rostow, The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto (1960) [in:] J. T. Roberts, A. B. Hite,
N. Chorev (eds.), The Globalization and Development Reader: Perspectives on Development and Global Change,
Second Edition, Willey Blackwell, West Sussex 2015, p. 52-61; H. A. Simon, Rationality in Psychology and Eco-
nomics, “The Journal of Business”, Oct. 1986, Vol. 59, No. 4, Part 2: The Behavioral Foundations of Economic
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Thorstein Bunde Veblen instytucje traktuje szeroko, jako utarte zwyczajowo sposoby re-
gulowania procesOw zyciowych spoteczenstwa w odniesieniu do §rodowiska materialnego, w
ktorym spoteczenstwo zyje. Instytucje sg wzglednie stabilne, ale nie wieczne. Zmiany instytucji
s3 nastepstwem postepu spotecznego.'®® Koncepcje mlodszej i najmtodszej szkoly historycznej
moéwigce o ,,duchu gospodarczym”, ,,idealny typie” i ,,stylu gospodarowania” sg bliskie kon-
cepcji ,,instytucji” T. B. Veblena. O instytucjach w kontekscie determinanty wzrostu gospodar-
czego pisat takze J. A. Schumpeter, a nawet A. Smith, zas G. von Schmoller, podobnie do T.
B. Veblen’a, uznawat je za efekt rozwoju gospodarczego. Nie byl to zatem nowy problem w
ekonomii, ale szeroko ujety i nieco inaczej niz robili to jego poprzednicy.

Czlowiek kieruje si¢ trzema gtownymi instynktami: 1) rodzicielska sklonnoscig wobec

najblizszych 1 cztonkéw wspdlnoty rodowej; 2) instynktem wykonania (dobrej roboty) 1 3)

185 F, Almeida, op. cit., s. 226-234
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prézng ciekawoscia, pchajaca go do poznania otaczajacego $wiata. Tym, co odrdznia jeden in-
stynkt od drugiego, jest to, ze kazdy ustanawia charakterystyczny cel lub przedmiot do osig-
gniecia, r6zny od obiektywnego celu jakiegokolwiek innego instynktu. Te instynkty okreslaja
postawe czlowieka wobec srodowiska. Pewne postawy stajg si¢ zwyczajem, ktory ostatecznie
przenika cate spoleczenstwo.'® T. B. Veblen doszedt do wniosku, ze postawy cztowieka nie
zawsze s3 racjonalne, a czesto jego decyzje wynikaja z tradycji.'®” Co wiecej, wedtug niego
sktonno$¢ do osiggnie¢ 1 nieche¢ do daremnosci pozostajg podstawowym motywem ekono-
micznym.'® Dziatania wyplywajace przewaznie z instynktow rodzicielskiego, dobrej roboty i
bezinteresownej ciekawosci T. B. Veblen nazwal zajeciami przemystowymi (lub technologicz-
nymi). Instrumentalny, przednaukowy sposéb podchodzenia do niewiadomych i szukania wy-
jasnien lub efektéw T. B. Veblen nazwat ceremonialnym zachowaniem si¢. Ceremonialne za-
chowanie si¢ przejawia si¢ zajeciami pieni¢znymi, w tym prowadzeniem biznesu. W okresie
rekodzielniczym rzemie$lnik byl posiadaczem swoich wlasnych narzedzi i materiatow, korzy-
stat z wlasnej pracy 1 wytwarzatl towary, ktore byly wyrazem jego instynktéw dobrej roboty i
rodzicielskiego. Wraz z rozwojem gospodarki robotnik przestat by¢ wtascicielem narzedzi pro-
dukcji 1 materiatéw, za§ wiasciciel przedsiebiorstwa stat si¢ bardziej zainteresowany ,,robie-
niem” pieni¢dzy niz produkcja dobr; instynkt zachtanno$ci przewazyl nad instynktem dobrej
roboty i instynktem rodzicielskim. Dostrzezono, ze konkurencja jest niepozadana; za posred-
nictwem bankieréw inwestycyjnych utworzono holdingi i trusty.'8 Veblen w swych rozwaza-
niach analizuje perspektywe¢ psychologiczng i socjologiczng dziatania. Jest to takze ponowne
odniesienie do postaw, ktoére w dalszym stopniu utrwalajg si¢ w ekonomii. Opisanie instynktow
wplyneto na dalszy rozwoj ekonomii, co potwierdza chociazby publikacja ,,Animal Spirits:
How Human Psychology Drives the Economy, and Why It Matters for Global Capitalism” (w
Polsce ,,Zwierzece instynkty") George’a A. Akerlof’a (noblisty z ekonomii) i Roberta J. Shillera
traktujaca o koniecznos$ci aktywnej roli rzadu w tworzeniu polityki gospodarczej poprzez przy-
wrocenie idei duchow zwierzecych.

T. B. Veblen wyr6znit dwie klasy — pracujaca 1 prézniacza, stanowigce z kolei otoczenie
dwoch innych instytucji, a mianowicie §wiata przemystu (industry) i $wiata interesu (business).

Na $wiat przemystu oddzialuje przede wszystkim instynkt dobrej roboty, ktory znajduje swoj

18 T, B. Veblen, The Theory of the Leisure Class, op. cit., s. 75; T. B. Veblen, The Instinct of Workmanship, op.
cit., s. 3, 26
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materialny wyraz w efektach produkcji. Dzialajg takze pozostate instynkty — czystej ciekawo-
$ci, sprzyjajacy rozwojowi nauki i techniki, i instynkt wigzi spotecznej. Na klas¢ prozniacza i
caty $wiat interesu oddzialuje gtdwnie motyw zysku. Miedzy obu $§wiatami wyksztatcity sie
stosunki oparte na instytucji prywatnej wtasnosci srodkow wytwarzania; wystepujg tu istotne
sprzecznosci interesoOw, ktore hamuja caty rozwoj ludzkos$ci. Marnotrawstwo zasobow w imi¢
konsumpcji na pokaz jest gtdéwna przeszkoda w racjonalnym prowadzeniu produkcji, ktora w
wyniku ewolucji stala si¢ ztozonym i delikatnym systemem. Jego naruszenie moze przynies¢
chociazby kryzys. T. B. Veblen upatrywat zrédet kryzysu m.in. w manipulacjach klasy proz-
niaczej, zmierzajacych do rozszerzenia kredytu ponad rzeczywiste potrzeby obrotu towaro-
wego i organizacji wytwoérczosci.’®® Warto dodaé, ze o klasach dyskutowano we wcze$niej-
szych okresach (chociazby A. R. J. Turgot wprowadzajacy podziat na kapitalistow 1 robotni-
kéw, czy F. Quesnay, dzielac klasy wedlug produkcyjnosci 1 wlasnosci ziemi), ale to T. B.
Veblen uzupetnit swoje rozwazania o opis otoczenia tychze klas, dajac tym samym petniejszy
obraz omawianego systemu.

T. B. Veblen utrzymywal, ze wytwarzanie dobr i ,,robienie” zyskow sa to dwie rdzne
rzeczy. Dazenie spotecznosci biznesmenow do osiggnigcia zyskdw ma czesto szkodliwe skutki
dla gospodarki i spoteczenstwa. Kazdy przedsigbiorca dziata tylko we wlasnym egoistycznym
interesie.’®> W podobnym duchu wypowiadato sie kilku innych ekonomistéw. Juz J. Trucker
pisat o dziataniach cztowieka kierujagcego si¢ interesem osobistym i tym, ze moze on by¢
sprzeczny z interesami spotecznymi, z kolei R. Cantillon wypowiadal si¢ pozytywnie o przed-
siebiorcach wywotujacych efekty spoteczne przewyzszajace osiggnigcia ingerencji panstwa,
podobnie jak A. Smith, ktory wskazywat na indywidualne dziatania ludzkie sprzyjajace rozwo-
jowi catego spoteczenstwa. Z kolei K. Marks uwazat, ze kapitalisci, dazac do osiagnigcia ko-
rzysci, wywotuja negatywne efekty ale jedynie na samych sobie, co nie przekladato si¢ bezpo-
Srednio na reszt¢ spoteczenstwa. Okazuje si¢ zatem, ze efekty spoteczne dzialalno$ci przedsig-
biorcow od dawna nurtowaty 1 nadal nurtujg rowniez ekonomistow wspotczesnych. Veblenow-
skie ujecie egoizmu przywodzi za$ na mysl idee A. Smitha.

T. B. Veblen dokonat ostrego rozréznienia migdzy tymi, ktérzy sa zaangazowani w wy-
twarzaniu dobr — menedzerami produkcji, majstrami i robotnikami — a tymi, ktorzy zarzadzaja
przedsigbiorstwem. Celem biznesu stala si¢ korzys¢ pieni¢zna. Wedtug niego, zwigkszone zy-

ski pochodzg ze zmniejszania produkcji, co jest dziataniem szkodliwym dla spoteczenstwa. Ce-
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lem korporacji, w czasach Veblena, nie byl wzrost efektywnosci, lecz osiagnigcie sity mono-
polowej i ograniczenie produkcji.!®> Negatywne skutki monopoli byly juz dostrzegane wcze-
$niej, co wigzato si¢ z ich krytyka rowniez przez F. Quesnaya i A. Smitha.

T. B. Veblen byt rzecznikiem potaczenia ze sobg nauk spoltecznych. Twierdzil, ze nie
mozna zrozumie¢ tego, co nazywane jest gospodarka, poniewaz wyodrebnia si¢ gospodarowa-
nie rasy ludzkiej z catoksztattu jej dziatalnos$ci. Mimo to, psychologia instynktéw T. B. Veblena
zostata odrzucona przez psychologie.'% Jest to wazny wniosek w dalszych rozwazaniach — za-
gadnienia badane w ramach ekonomii bywaja tez analizowane w innych dziedzinach nauk spo-
tecznych. Sprawdzenie i odniesienie si¢ do osiagniec¢ innych dziedzin pozwala na zachowanie
szerszego, blizszego rzeczywistosci kontekstu. To, ze nie udaje si¢ uzyskac satysfakcjonuja-
cego poziomu wspOlpracy inter lub multi dyscyplinarnej nie znaczy o braku postepow, czy
osiggni¢¢ w nauce, czy braku inspiracji.

Instytucjonalisci usilnie dowodza, ze wzajemne oddzialywanie na siebie czynnikdéw eko-
nomicznych, kulturowych 1 socjologicznych jest zbyt wielkie, azeby dopusci¢ do wyizolowa-
nego skupienia si¢ na czynnikach ekonomicznych, co stanowi gtowny temat duzej czeséci no-
woczesnej mysli ekonomicznej.!% Jak stwierdza E. Gruszewska, w kierunku tym uznaje sie, ze
bez odpowiedniego systemu instytucjonalnego, tj. sprawnych instytucji formalnych i niefor-
malnych, niemozliwy jest wzrost, czy tez rozw6j gospodarczy.%®

Rexford Guy Tugwell, ktory reprezentowat juz neoinstytucjonalizm, stosowat podejscie
catosciowe 1 korzystal z koncepcji psychologii zachowan 1 psychologii eksperymentalne;.
Wskazywat on, iz podstawowa stabo$¢ wspotczesnej mu gospodarki stanowi sprzecznos$¢ mig-
dzy logika systemu ekonomicznego a ideologia biznesmenow. W rezultacie postgpowi tech-
nicznemu nie towarzyszy postep spoleczny.!®® Nawigzanie do koncepcji z zakresu psychologii
dato inspiracj¢ do dalszej wspotpracy na kierunku ekonomia-psychologia.

Wspotczesnie granice migdzy obszarami socjologii, ekonomii, etyki 1 innych nauk spo-
fecznych 1 humanistycznych sg stabo dostrzegalne. Instytucjonalizm 1 jego nacisk na analize
catosciowg spoleczenstwa byl 1 jest reakcja na waska specjalizacje w badaniach spotecznych,

chociaz wsrod neoinstytucjonalistow znajdujemy wielu takich specjalistow, np. od spraw
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zwigzkow zawodowych, gospodarki miejskiej itp. Byta to rowniez reakcja na chorobe rozwia-

zan modelowych oraz naduzywanie metod matematycznych.%’

Dalszy rozwdj gospodarczy i
zwigzane z tym przemiany spoteczne i gospodarcze przyczynily si¢ do rozpadu szkot, czy tez
ich ewolucji w kierunku ekonomiki dobrobytu, keynesizmu, neoliberalizmu, pradu prakseolo-
gicznego i innych.

Wazne byto podejscie neoliberatow, ktorzy dokonali modyfikacji klasycznej koncepcji
homo oeconomicus. Zamiast ,,cztowieka ekonomicznego” neoliberatowie pisza o ,,cztowieku
racjonalnym” (homo rationalis). Mimo to, jest to wcigz jednostka rozpatrywana w znacznej
izolacji od wspolnoty, obdarzona zadza maksymalnego zaspokojenia wiasnych potrzeb i inte-
resow. 1%

Gléwnym punktem przyciagajacym uwage keynesistow sa sity, ktore przy okreslonych
czynnikach (przyp.: kulturowych, politycznych, socjologicznych i historycznych) wyznaczaja
poziom dzialalnosci gospodarczej. W metodologii Johna Maynarda Keynesa, tworcy tego
nurtu, poczesne miejsce przeznacza si¢ sprawie srodowiska niepewnosci, w ktérym podejmo-
wane s3 decyzje gospodarcze. Decyzje poprzedzane sg wigc przewidywaniami, w ktorych lu-
dzie postuguja sie skomplikowanym splotem czynnikoéw psychospotecznych.!®® Dobitnie
wskazano zatem rézne determinanty dziatalno$ci gospodarczej oraz znaczenie niepewnosci w
podejmowanych decyzjach. Niepewnos¢, jako analizowane zjawisko, ugruntowata swojg po-
zycje w badaniach ekonomicznych.

Teoria inwestycji J. M. Keynesa mowi, ze przy danej psychice spoteczenstwa ogdlny
poziom produkcji 1 zatrudnienia zalezy od wielkos$ci inwestycji. Decyzja przedsiebiorcy o pod-
jeciu inwestycji (a trzeba pamiegtac, ze J. M. Keynes odroznia zawsze przedsigbiorce od wlasci-
ciela kapitatu) uzalezniona jest od jego przewidywan co do przychodowosci i kosztow podej-
mowanego dziatania, za$ stopa procentowa zajmuje w przewidywaniach i kalkulacjach przed-
sigbiorcy dominujace miejsce.??® Gdy rozwijata si¢ nowoczesna mysl makroekonomiczna, J.
M. Keynes pracowat nad nowa konstrukcja analityczng do ttumaczenia sit decydujacych o po-
ziomie dzialalnosci gospodarczej. Stwierdzit on, ze kapitalizm jest immamentnie niestabilny, a
normalnym wynikiem automatycznego funkcjonowania rynku jest ksztattowanie si¢ rowno-
wagi na poziomie nizszym od pelnego zatrudnienia. Postawil w centrum zainteresowania role

wydatkéw inwestycyjnych jako wyznacznika poziomu dzialalno$ci gospodarczej.?’ Byto to
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zupeknie inne podejscie do przyczynowosci sytuacji dziatalnosci gospodarczej. Przewidywania
przedsigbiorcze 1 wydatki inwestycyjne zajmowaly w nim wazng pozycje.

Walter Eucken ze szkoty fryburskiej przejat wzorce ,,idealnych typow”, ,,ducha gospo-
darczos$ci” 1 innych, budujac wlasny — koncepcje ,,uktadu” elementéw powigzanych wiezami
intereséw, otoczonym przez szersze uktady polityczne, religijne i spoteczne.?’? Wskazywat za-
tem na sieci powigzan wptywajacych na ostateczny ksztalt struktury gospodarki.

W pracach Walta Whitmana Rostowa lansuje si¢ koncepcje pieciu stadiow rozwoju. Sto-
sowat on znane chwyty typologii, opisywat kolejne stadia na podstawie cech zewnetrznych.
Pierwsze stadium — gospodarki tradycyjnej — okresla stabe rolnictwo i reprodukcja prosta; dru-
gie — tworzenie si¢ warunkow do ,,pchnigcia” gospodarki na tory rozwoju — to pojawienie si¢
handlu i przemystu, nauki i techniki, nowych struktur instytucjonalnych; trzecie - zrywu — moze
by¢ zainicjowane przypadkowym detonatorem (odkrycia, rewolucje 1 in.); czwarte — dojrzatej
gospodarki — wyznaczone dominacja przemyshu ciezkiego; piate — masowej konsumpcji.2%® Po-
dobng koncepcj¢ stadidw rozwoju przedstawil wezesniej F. List.

Frank Hyneman Knight ze szkoty chicagowskiej dowodzit, ze zysk jest po prostu wyna-
grodzeniem przedsigbiorcy za trafno$é¢ przewidywan.?* Rozroznit on ryzyko podejmowane
przez przedsigbiorstwa, przeciwko ktoremu mozna si¢ ubezpieczy¢, i ryzyko, przed ktorym nie
ma ubezpieczenia. Zyski istnieja, dlatego ze na rynku wystgpuja niepewnosci, od ktorych nie
mozna si¢ ubezpieczy¢. Jesli jednak opuscimy zaloZzenie o doskonatej konkurencji, to moga
pojawiac si¢ zyski z r6znych przyczyn, wérdd ktdrych najwazniejsze sg sita monopolu lub mo-
nopsonu.?®® Zdaniem F. H. Knighta ryzyko daje si¢ skalkulowaé, natomiast ,,niepewno$¢” nie
pozwala okresli¢ doktadnie prawdopodobienstwa przysztego zdarzenia. Zysk staje si¢ przycho-
dem — dodatnim Iub ujemnym — za ponoszenie niepewnosci.?® Jest to ponowne wskazanie
w$rod istotnych zagadnien ekonomicznych przewidywan przedsigbiorcow, ryzyka i niepewno-
Sci.

Herbert Alexander Simon wyjasniat zjawisko racjonalnosci cztowieka. Rozwinat on wta-
sng teori¢ wyboru, oparta na tezie o tzw. ograniczonej racjonalnosci. Chodzi o to, ze podmiot
dziatajacy — cztowiek, firma, organizacja — nie jest w stanie pozna¢ wszystkich alternatyw za-
chowan istotnych dla podjecia decyz;ji, rozpatrzy¢ skutkow kazdego z wybordw oraz sprecyzo-

wac wyboru ze zbioru alternatyw. Zachodzi konieczno$¢ podejmowania decyzji spetniajacych
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warunek dostateczno$ci.??” Jego prace oparty sie o psychologie i s3 waznym osiagnigciem w
$wiecie nauki. Brak doskonatej informacji i mozliwosci przetworzenia wszystkich pozyskiwa-
nych informacji ze wzgledu chociazby na ograniczone przetwarzanie ludzkiego mozgu,
wpltywa na podejmowane decyzje, na ich optymalnos¢ — nalezy wtedy zadowoli¢ si¢ niezbed-
nym minimum.

Gary Stanley Becker zaskoczyt ekonomistow dowodzac, ze homo oeconomicus moze by¢
racjonalnie dziatajacym kryminalista, ktory bilansuje przewidywane korzysci 1 straty podejmo-
wanych dziatan przestepczych, szacuje wysokos$¢ ryzyka i koszty utraconych mozliwosci. Wy-
nika z tego postulat, aby tworzy¢ warunki zniechecajace przestepce do podejmowania ekono-
micznie nieoptacalnych czynow.?%® Bylo to pierwsze tak jawne wskazanie na mozliwy, catko-
wicie negatywny aspekt dziatalno$ci przedsigbiorczej czlowieka. Juz wczes$niej naukowcy
wskazywali na sprzeczno$¢ interesow przedsigbiorcow i reszty spoteczenstwa, ale nie analizo-
wano dziatan kryminalnych.

G. S. Becker dostrzegl réwniez podziat czasu wolnego migdzy produkcje rynkowa a pro-
dukcje domowa. Kazda konsumpcja jest kombinacjg dwoch elementow — zakupionego lub wy-
tworzonego w domu dobra i czasu potrzebnego na jego nabycie i przygotowanie. W warunkach
konkurencji doskonalej jednostka pracuje w domu tak dlugo, jak dlugo krancowy produkt jej
pracy domowej bedzie wyzszy od ptacy realnej. Model G. S. Beckera wyjasnia podejmowanie
decyzji w rodzinie nie tylko jako komorce gospodarczej, lecz takze spotecznej. Decyzje o na-
rodzinach 1 ksztatceniu dzieci, podejmowaniu lub rezygnacji z pracy zarobkowej, podziale
pracy i czasu — wszystko to daje sic wyjasnié¢ w kategoriach ekonomicznych.?%® Rozszerza to
analiz¢ ekonomiczng na wiele dotychczas niepostrzeganych w kategoriach ekonomicznych zja-
wisk.

Milton Friedman, twoérca monetaryzmu, uwazal, ze rolg kapitalizmu konkurencyjnego
jest organizacja caloksztaltu dziatalnosci gospodarczej przy pomocy prywatnej przedsigbior-
czosci operujace] na wolnym rynku. System wolnosci ekonomicznej jest dla niego warunkiem
wolnosci politycznej. Co wigcej, M. Friedman uwazal, ze najwyzsza i niemal jedyng wartoscig
jest wolnos¢ jednostki. Dziatania gospodarcze jednostek muszg by¢ koordynowane, ale nie po-
przez przymus i centralne sterowanie, tylko dzigki mechanizmowi rynkowemu opartemu na

dobrowolnych uktadach jednostek. Z tych wzgledow Friedman popierat koncepcje panstwa

207 H. A. Simon, op. cit., s. $209-5224

28 G, S. Becker, Crime and punishment: An economic approach, op. cit., s. 1-55, adres internetowy:
https://www.nber.org/books-and-chapters/essays-economics-crime-and-punishment/crime-and-punishment-eco-
nomic-approach (dostep: 31.10.2021)

209 G, S. Becker, A Theory of Allocation of Time, op. cit., s. 493-517
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»minimalnego”, tj. chronigcego prawo, porzadek i bezpieczenstwo, oraz doskonalagcego prawo
wlasnosci.?? Wielokrotnie wiec ekonomisci w swych rozwazaniach analizujg ‘uwolnienie’ lub
‘ograniczenie’ wolnosci gospodarowania i ich skutkow dla catego spoteczenstwa. Sg to zagad-
nienia obejmujgce determinanty prawno-polityczne zajmujgce poczesne miejsce w badaniach
przedsigbiorczosci, a takze w migdzynarodowych raportach o ich stanie w r6znych krajach.

Zaliczany do szkoly szwedzkiej Gunnar Karl Myrdal rozwinal teori¢ podejmowania ry-
zyka, wskazujac na znaczenie fal optymizmu lub pesymizmu wsréd przedsiebiorcow.?** Co
wiecej, twierdzit on, ze ekonomia jest zdefiniowana przez teori¢ ortodoksyjng zbyt wasko. G.
K. Myrdal chciat wlaczy¢ do swojej analizy materiat ze wszystkich nauk spotecznych, a zwtasz-
cza z psychologii i socjologii. Krytykowat réwniez koncentrowanie si¢ ekonomii na problema-
tyce krotkiego okresu, jesli chodzi czy to o alokacj¢ zasobow, czy to o fluktuacje dziatalno$ci
gospodarczej. G. K. Myrdal do swojej analizy oprocz czysto ekonomicznych czynnikow wpro-
wadza rowniez inne czynniki.?!? Dowodzi on, Ze po to, by kto$ zrozumial rozwdj gospodarczy,
trzeba studiowac rozne rodzaje nauk w ich wzajemnym uzaleznieniu. Szerszy kontekst badaw-
czy 1 interdyscyplinarno$¢ wskazywali takze A. A. Cournot, V. F. D. Pareto, czy T. Veblen.
Chociaz uwzglednienie w badaniach ekonomicznych dorobku innych nauk nie byto propono-
wane pierwszy raz, to z biegiem czasu koncepcja ta zyskuje na trudnosci w realizacji — jest
coraz wigcej nowych zagadnien, spojrzen, czy problemdéw obejmujacych podobne zagadnienia
w roznych obszarach nauk, ze pojedynczemu naukowcowi zbadanie i zsyntetyzowanie wybra-
nego zagadnienia w jednej pracy wydaje si¢ prawie niemozliwe.

John Kenneth Galbraith pisal, ze teoria ortodoksyjna glosi, ze rynek dziata poprzez su-
werennych konsumentow, ktorzy za posrednictwem cen rynkowych przekazujg wskazowki
przedsigbiorstwom maksymalizujacym zyski. Zasugerowal on, Ze na rynkach, na ktorych sa
potezne korporacje moga one si¢ga¢ po kontrole swoich rynkdéw i poza nie, zeby kierowac
zachowaniem si¢ rynku i ksztaltowac¢ postawy spoteczne tych, ktorym pozornie stuzy. Ukul on
pojecie technostruktury, tj. sektora wielkich korporacji, gdzie wladza przechodzi od wtascicieli
lub kapitalistow do biurokratycznego aparatu firmy. J. K. Galbraith dostrzegt niepoprawnos¢
podejscia do znaczenia konsumentéw w procesie produkcji, gdyz tym, co jest chronione, nie

jest prawo jednostki do kupowania. Jest nim raczej prawo sprzedawcy do kierowania jednostka.

210 M. Friedman, op. cit., s. 37-60
211 E, Lundberg, op. cit., s. 474
212 G, K. Myrdal, op. cit., s. 23-38
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To przedsigbiorstwa wywieraja wplyw na konsumentdéw. Panstwo popiera za$ mozliwos¢ wy-
wierania wplywu na postawy spoteczne.?'®* Ponownie poruszane jest zagadnienie postaw, jed-
nakze tym razem nie w kontekScie postaw przedsiebiorcow, czy spoteczenstwa ogoétem, ale
nieetycznego ksztattowania ich w spoteczenstwie przez przedsigbiorcow. Jest to zatem nega-
tywny efekt dziatalnosci gospodarcze;j.

Fritz Machlup analizowat teorie przedsiebiorstwa. Uwazal poszukiwanie jednej, wtasci-
wej definicji firmy za niedorzeczne. Rozumial roznorodne postrzeganie teorii przedsigbiorstwa
przez specjalistow z innych dziedzin nauki oraz do§¢ swobodne wykorzystywanie poszczegol-
nych terminéw.?* Sformutowat on sze$¢ podstawowych cech szkoty neoaustriackiej. Na pierw-
szym miejscu umiescil jej indywidualizm metodologiczny (wszystkie zjawiska ekonomiczne
sg wyjasniane na podstawie dziatan jednostek ludzkich). Druga cecha zaktada, ze dzialania jed-
nostek mozna wyjasni¢ tylko poprzez odwotanie si¢ do ich wiedzy, przekonan, percepcji i ocze-
kiwan.?’® Wskazuje to na konieczno$é badania jednostek oraz zagtebiania sie do wiedzy i do-
swiadczen tychze jednostek wynikajacych z ich przesziosci, a zatem mowa tu takze o wptywie
edukacji, Srodowiska, zwlaszcza rodziny na wykazywane postawy.

W nowoczesnej mikroekonomii pojawia si¢ problem nieadekwatno$ci podstaw psycho-
logicznych, stwierdzono bowiem, ze ekonomia zostata zbudowana na fatszywych przestankach
psychologicznych. Psycholog William McDougall wyrazit krytyke klasycznej ekonomii poli-
tycznej z powodu opierania si¢ na fatszywych zatozeniach psychologicznych.?'® James S. Du-
esenberry wskazywat, ze w analizie zachowania si¢ konsumentéw w zakresie preferencji mowi
si¢ co$ o zachowaniu konsumentow, nie mowigc jednak nic o ich motywacji. Okreslit to jako
swiadomg probe unikniecia zadania przyjecia jakiego$ zatozenia psychologicznego. Réwniez
Paul Samuelson wypowiadat si¢ krytycznie w tym zakresie, podkreslajac, ze zachowanie si¢
konsumenta na rynku ttumaczy si¢ w kategoriach preferencji, ktére z kolei okresla si¢ wytacz-
nie przez zachowanie si¢. Wynik moze wigc bardzo tatwo by¢ blednym kotem. Czgsto nie
stwierdza si¢ nic wigcej poza wnioskiem, ze ludzie zachowujg si¢ tak, jak si¢ zachowuja. Jest
to teoremat bez zadnych implikacji empirycznych, jest zgodny z kazdym zachowaniem sig,
jakie tylko mozna sobie wyobrazi¢, a przez zadne nie moze by¢ odrzucony.?!

Ronald Harry Coase wytlumaczyt przyczyny powstania przedsigbiorstw, ktoérych powo-

faniem jest minimalizacja kosztow transakcyjnych oraz koordynacja roznych form i rodzajow

213 J. K. Galbraith, Time and the New Industrial State, op. cit., s. 373-376
214 E. Machlup, op. cit., s. 1-33

215 W, Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, 2007, op. cit., s. 380
216 W, McDougall, op. cit., s. 19-20

217 H, Landreth, D.C. Colander, op. cit., s. 634-637
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dziatalnosci gospodarczej. Drugg obok firm instytucja koordynujacg dziatania gospodarcze jest
rynek. Firmy dokonujg internalizacji tzw. efektow zewngtrznych, jezeli pozwoli to obnizy¢ ich
koszty transakcyjne. Coase dowiodl, ze wszelkie transakcje polegajag na przenoszeniu praw
wlasnoéci miedzy podmiotami gospodarujacymi.?'® Jego prace podkreslaja znaczenie praw
wlasno$ci w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Istotne sg takze poznawane przyczyny
powstawania przedsigbiorstw, kontynuowane w obecnych pracach ekonomistow.

Z kolei Amos Tversky i Daniel Kahneman badali rzeczywiste zachowania ludzkie. Proces
podejmowania decyzji uzaleznili oni od punktu odniesienia jakim byl stosunek ludzi do ry-
zyka.?!® Badania te docenita kapituta Komitetu Noblowskiego przyznajac ich autorom nagrode
Nobla dobitnie podkreslajac tym samym znaczenie zachowan i postaw W badaniach ekono-
micznych.

W polskiej mysli ekonomicznej zagadnienie przedsigbiorczosci bylo stale obecne. Wy-
daje sie, ze instytucja przedsicbiorstwa to czynnik, bez ktorego doktryny ekonomiczne nie
mogg obecnie istnie¢. Przykladem moze by¢ tworczo§¢ Edwarda Lipinskiego, ktory wskazywat
zwlaszcza na zaniedbany w teorii i praktyce problem przedsigbiorstwa.??°

Precyzja w definiowaniu czynnikow 1 kategorii wtasnosci pozwolita Leszkowi Balcero-
wiczowi jasno przedstawic typy wlasnosci przedsiebiorstw: klasyczne prywatne, nieklasyczne
firmy prywatne, pseudoprywatne, panstwowe i samorzadowe. Nastepnie wprowadza on wazne
pojecie ,,rezimu przedsigbiorczosci” jako czes$ci ogdlnego prawa wlasnosci, ktora okresla, jakie
typy wilasnosci moga mie¢ powolywane 1 rozwijane przedsigbiorstwa. Wyrdznia si¢ trzy
glowne rezimy przedsiebiorczo$ci: zamkniety, otwarty (liberalny) i restrykcyjny.??* Jego kla-
syfikacje s3 waznym punktem rozwoju polskiej mysli w zakresie przedsigbiorczosci oraz w
badaniu przedsigbiorczosci.

Maciej Battowski dowodzi, Zze tempo prywatyzacji bardzo zalezato od restrukturyzacji
catej gospodarki, doptywu kapitatlu i niedoboru kadr prawdziwych przedsigbiorcow.??? Jednak
nie doprecyzowano, jaki jest 1 kim wlasciwie jest prawdziwy przedsiebiorca.

Wraz z rozwojem systemoOw spoteczno-gospodarczych i postepujacych zaleznosci roz-
nych podmiotdw i instytucji zaczgto jeszcze silniej akcentowac wieloaspektowos¢ rozpatrywa-
nej dziatalno$ci ludzkiej 1 przedsiebiorcow. To przedsiebiorca staje si¢ czynnikiem zmian. Do-

datkowo, w analizach ekonomistow dostrzegane sa, oprocz czynnikow ekonomicznych roéwniez
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te pozaekonomiczne.

Na gruncie przeprowadzonych w rozdziale pierwszym rozwazan mozna wysuna¢ wnio-
ski, ze definiowanie przedsi¢biorcy 1 przedsiebiorczosci oraz rozumienie ich roli w gospodarce
zmieniato si¢ na przestrzeni lat. Poczatkowo interesowano si¢ jedynie samowystarczalnym go-
spodarstwem domowym, poniewaz inne formy gospodarowania byly rzadkoscig. Wtedy tez
pojawito si¢ pierwsze zainteresowanie cechami czlowieka, cechami, ktore warto pielggnowaé
aby osiggnac¢ sukces w gospodarstwie domowym. Instynktownie, juz w starozytno$ci wskazy-
wano zatem na determinanty psycho-osobowe wyjatkowych zachowan ludzkich, w tym przy-
padku w obszarze przedsigbiorczosci.

Nastepnie zainteresowania ekonomiczne myslicieli dotyczyty gtdéwnie sektora rolnictwa,
tj. gospodarstw rolnych, a pdzniej latyfundiéw. Dzialo sie¢ tak, poniewaz poczatkowo to wtasnie
rolnictwo uwazano za najwazniejsze 1 najbardziej moralne zajgcie, rowniez najproduktywniej-
sze i korzystne dla panujacych wtadz. Jednakze zainteresowanie badawcze analizowanych
uczonych powoli przesuwato si¢ w kierunku rzemiosta, ktore poczatkowo sktadato si¢ z drob-
nych form dziatalno$ci az po manufaktury, czy holdingi. To samo dotyczyto handlu - najpierw
nie byt on akceptowany w S$rodowisku wielkich myslicieli, pdzniej akceptowano jedynie
drobny, wewnetrzny handel, by nastgpnie wrecz zabiegaé o rozwdj wielkiego handlu zagra-
nicznego. Zaakceptowane zostaty tez ustugi, chociaz poczatkowo nie wydzielano ich z zakresu
dziatalnosci przedsigbiorstw np. poczatkowo niektore ustugi klasyfikowano w zakresie handlu
(transport, magazynowanie). Najczesciej stosowang definicjg przedsigbiorczosci stawala si¢
dziatalnos¢ gospodarcza. Taki schemat rozwijania zainteresowania ekonomicznego zagadnie-
niami dzialalnosci gospodarczej zwigzany byt z rolg filozofii 1 religii w spoleczenstwie, z ko-
rzy$ciami pltynacymi do najwazniejszych klas spotecznych, oraz powolnymi przeksztatceniami
spoteczenstwa. Dlatego tez, tak ciekawa jest ewolucja postrzegania kim wlasciwie jest przed-
sigbiorca — w koncu poczatkowo uwazano za przedsigbiorcoOw przedstawicieli jedynie wybra-
nych rodzajéw dziatalnosci gospodarczych, a dopiero z czasem zakres ten byl systematycznie
zmieniany 1 ,,rozciggany’.

Rowniez akceptacja spoteczna form i obszarow dzialalno$ci gospodarczej ewaluowata.
Postawy, zachowania i cechy ludzkie i ich wplatanie w przedsigbiorczos¢ takze zmieniaty si¢
na przestrzeni dziejow, az do oficjalnego wiaczenia ich do analiz ekonomicznych. Co ciekawe
cechy ludzkie zaczeto wczesniej kojarzy¢ z dziatalno$cig gospodarcza niz akceptowac lichwe
jako forme dziatalno$ci gospodarcze;.

Pojecia stosowane w analizach zwigzanych z dziatalno$cig gospodarcza w ujeciu histo-

rycznym, rowniez byly stale rozwijane 1 aktualizowane np. o niepewnos¢, czy ryzyko. Niektore
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pojecia przysparzajg probleméw w omawianiu przedsigbiorczosci w ujeciu historycznym (a
takze w analizie wspotczesnych prac), ze wzgledu na ich ciaggle redefiniowanie (co wyraznie
wida¢ w przypadku pojecia kapitalisty, ktory raz jest uwazany za przedsi¢biorce, by u innego
naukowca by¢ juz jedynie nos$nikiem kapitatu). I problem definicyjny tak wyrazi$cie dostrze-
gany na etapie analizy historycznej niestety nie zostal do tej pory rozwigzany. Przedsigbior-
czo$¢ przeszia dtuga droge od dziatalnosci ,,haniebnej” i ,,wzgardzanej” do najbardziej poza-
danej formy dziatania w spoteczenstwie na trwate wpisujac si¢ w nauki ekonomiczne jako
wazny element rozwazan ekonomicznych.

Jak stwierdza E. Gruszewska, wspotczesna ekonomia nie postrzega cztowieka wylacznie
przez pryzmat jego celow ekonomicznych jako homo oeconomicus, ale zwraca uwage na jego
bytno$¢ w spoteczenstwie, zachowanie, sposob myslenia, wyznawany system wartos$ci, normy,
czy wyznanie. Znaczenia nabraly interakcje spoteczne, bowiem na dziatalno$¢ gospodarcza
kazdej jednostki w sposob istotny wplywa zespot wzorcow i regut nabytych (w sposob swia-
domy badz nie), wyuczonych i doswiadczanych. Niezbedne zatem stato si¢ uwzglednienie in-
stytucji w modelach ekonomicznych, w tym okreslenie, ktore instytucje sq kluczowe dla rozwoju
gospodarki.?®

Przeprowadzona analiza literatury w ujeciu historycznym wskazuje jak ksztattowalo si¢
w $wiadomos$ci naukowej postrzeganie zjawiska przedsiebiorczosci i umozliwia wstgpne roz-
poznanie r6znych czynnikéw wptywajacych na jego wystepowanie i/lub rozwdj. Niejednokrot-
nie bowiem wskazywano czynniki: genetyczne, edukacyjne, wychowawcze, catoksztattu czto-
wieka (geniusz narodu, czesto przecenianie jednostki), wewnetrzne przedsigbiorstwa, ze-
wnetrzne przedsiebiorstwa, prawne, polityczne (raz zalecana jej protekcjonistyczna forma, in-
nym razem wolny handel, w zaleznos$ci od sytuacji spoteczno-gospodarczej), w postaci inno-
wacji, kulturowe (w tym tradycje i zwyczaje), religijne, etyczne, w postaci struktury instytu-
cjonalnej, srodowiskowe, techniczne, naukowe, finansowe (dtuzszy czas uwazano kapital za
najwazniejszy czynnik powstawania dziatalnosci gospodarczych), motywacyjne (w tym bez-
pieczenstwo, mniejsza ucigzliwos¢ pracy, interes osobisty 1 jego efekty, wtasna korzys¢ 1 mo-
tywy altruistyczne), ryzyko (ktdre rozmieszcza przedsigbiorcow w gospodarce), pomijane w
bezposrednich analizach zwigzki rodzinne i pochodzenie. Mozna dostrzec rowniez znaczenie
doswiadczenia ekonomistow w gospodarowaniu w tworzonych pdzniej przez nich koncepcjach

naukowych.

23 E, Gruszewska, op. cit., s. 10
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To systematycznie pojawiajace si¢ postrzeganie znaczenia roznych czynnikow w ksztal-

towaniu zjawisk gospodarczych wskazuje na niezbadane jeszcze i nie w petni wyjasnione przy-

czyny powstawania przedsi¢biorstw w gospodarce. Nie powstata bowiem akceptowana teoria

spajajgca wszystkie te czynniki w jednos¢.

W zwiagzku z ciekawymi, historycznymi przyktadami oddzialywania poszczegolnych ro-

dzajow czynnikow na przedsigbiorczo$¢, postanowiono przytoczy¢ przyktady tych, ktére ha-

muja ewolucje przedsigbiorczosci:
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negowanie wartosci nowo powstajacych i niektorych zawodow oraz dziatan gospo-
darczych,

hierarchia spoteczna — przedsigbiorcy zaczynali od prawie samego dotu w hierarchii
spotecznej i stopniowo, powoli awansowali,

brak spojnosci w zaleceniach i postulatach badaczy,

rozwijanie dzialalno$ci w sposob nieetyczny z obecnego punktu widzenia (niewol-
nicy) co dawato mato efektywny rezultat jednoczesnie odwlekajac w czasie prace
nad lepszymi rozwigzaniami,

negatywny stosunek spoteczny do pogoni za pienigdzem,

konieczno$¢ uzasadniania bogacenia si¢ przedsigbiorcoéw, tak aby zostali zaakcep-
towani spolecznie (np. bogacenie si¢ pozwala robi¢ dobre uczynki),

dziatanie wbrew dotychczasowym uktadom spoteczno-gospodarczym, wydaje sie,
ze jednostki batly si¢ potencjalu przedsigbiorczos$ci i stad zdecydowana niechg¢¢ do
duzych dziatalnosci gospodarczych 1 akceptowanie jedynie drobnej przedsigbior-
czosci,

idee kosciota,

przymus wobec ubogich i niskie ptace pracownikow (zwigzane z jednoczesnym ich
wykorzystywaniem i utrzymywaniem na minimum egzystencji) — w zakresie po-
strzegania przedsigbiorcéw i zakorzenienia w kulturze ich negatywnego odbioru ko-
jarzonego z wyzyskiem,

ogolnie negatywny stosunek spoteczny do przedsiebiorcéw; nawet po ogolnej ak-
ceptacji spotecznej przedsigbiorcow, to jak odbieralo ich spoteczenstwo byto uza-
leznione od rodzaju produkcji, przedmiotu handlu itp.,

czesto uwazano nature ludzka za niezmienng, skad plynat negatywny wniosek o
braku potrzeby wspierania rozwoju osobistego przedsigbiorcéw lub ksztatcenia spo-

teczenstwa w kierunku stawania si¢ przedsigbiorca,



powstawanie przedsigbiorstw panstwowych, ktoére uznano za niegospodarne ze
wzgledu na brak interesu osobistego,

trudnosci w prowadzeniu duzych dzialalno$ci gospodarczych,

silna konkurencja w tym monopole, ktore thumig drobng przedsi¢biorczos¢,
niektore wnioski ekonomistéw, np. przedsiebiorcy niszcza gospodarke, sg klasg pa-
sozytnicza,

problemy z okre§leniem produkcyjnosci pracy.

Natomiast dostrzeganymi na tym etapie przyktadami czynnikdéw sprzyjajacych przed-

sigbiorczosci w ujeciu historii mysli ekonomicznej, sa:

nabywanie kolejnych praw i przywilejow (ewolucja prawa na korzys¢ przedsigbior-
czosci), co zwigzane byto z korzys$ciami z dziatalnos$ci przedsigbiorcow odnoszo-
nymi przez rzadzacych i elity, umacniata si¢ pozycja niektorych przedsiebiorcow,
ale i powoli przedsiebiorczos$cia zajmowali si¢ filozofowie, politycy dostrzegajac w
takiej dziatalnosci wysoki zysk; rost prestiz prowadzenia wlasnego przedsigbior-
stwa;

dostosowanie idei kosciota do potrzeb przedsigbiorcow, uszlachetnienie pracy;
rozszerzanie analiz naukowo-badawczych, ale rowniez zmiana wyboru poruszanych
kwestii 1 sposobu dochodzenia do wnioskow; zaczeto analizowaé bowiem te ob-
szary, ktore lezaly w interesie badacza 1 dgzono do rozwigzywania problemow na
ich wlasnie korzys$¢; analizy przestaty dotyczy¢ tylko rozpoznawania zastanych za-
leznosci, szukano pozytywnych efektow dziatalnosci gospodarczej, motywow po-
dejmowania wlasnej dziatalno$ci gospodarczej, dostrzegano coraz szerzej wspoiza-
leznos$ci w gospodarce, oraz to, ze warto badac jednostki by poznac spoteczenstwo;
upowszechnienie literatury ekonomicznej, co jest przyktadem sprzezenia zwrot-
nego; wewnetrzne problemy przedsigbiorstw przyczynity si¢ do tworzenia nowych
obszarow 1 dziedzin wiedzy, ktorych osiagnigcia jako sprz¢zenie zwrotne ponownie
oddziatywaty na przedsigbiorstwa, jak druk, czy rachunkowo$¢, nauka o organiza-
cji, zarzadzanie;

polityka wspierania drobnych przedsi¢biorcows;

motywowanie zarobkow przedsiebiorcow ich kwalifikacjami 1 podejmowanym ry-
zykiem i1 umiej¢tnos$ciami;

rozszerzenie czynnikOw tworzenia wartosci (ziemia, praca, kapitat, cechy 1 postawy

ludzkie);
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— zwrdcenie uwagi na konieczno$¢ ksztatcenia i samodoskonalenia si¢ jednostek i po-
budzania ch¢ci do samospetnienia nie tylko wlasng dziatalno$cig gospodarcza
(ogodlna poprawa jakosci spoleczenstwa);

— formutowanie typéw idealnych, ducha gospodarczego, czy stylu gospodarowania,
ktore sg konstrukcjami my§lowymi pozwalajacymi zrozumie¢ realne postgpowanie,
dziatanie w danej epoce, i wyjasni¢ wybrane zjawiska spoteczno-gospodarcze;

— zwrocenie uwagi na mtodziez, ktora stanowi czynnik zdolny do dynamizacji prze-
mian spotecznych, a w konsekwencji gospodarczych.

Mozna dostrzec, ze wzrosto znaczenie postrzegania przedsi¢biorczosci w teoriach z za-
kresu stosunku do niepewnosci i ryzyka przedsigbiorcow. Wzrosto tez zainteresowanie cechami
1 intencjami jednostek, spoteczenstw i przedsigbiorstw, jednak analizy psychologiczne jedno-
stek zaproponowane przez ekonomistow nie znajduja uznania wérdd psychologéw. Mnozg si¢
podejscia i szkoty w naukach ekonomicznych oraz wpltywy innych dziedzin nauki, co powoduje
trudno$ci w dostrzeganiu punktow wspdlnych w dziatalnosci nastepnych pokolen naukowcow,
zwlaszcza w kontekscie analizowanej problematyki. Niewatpliwie jednak pozytywnym aspek-
tem jest rosngce zainteresowanie przedsigbiorczo$cig w polskiej nauce. To wtasnie polscy na-
ukowcy wskazali, Ze istotne w polskiej rzeczywistosci gospodarczej sa czynniki edukacyjne i
ksztaltowanie cech i zachowan personalnych mlodziezy w poprawie sytuacji gospodarczej
kraju, w tym réwniez w rozwoju przedsiebiorczosci. Analiza wybranych, najnowszych koncep-
cji ukazujacych szerszy wymiar w obszarze przedsiebiorczosci zostanie przedstawiona w na-

stepnym rozdziale.
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ROZDZIAL 2. PRZEDSIEBIORCZOSC, JEJ ZNACZENIE
| POZIOM ROZWOQJU

2.1. Istota przedsiebiorczosci i problemy jej definiowania

2.1.1. Pojecie przedsiebiorczosci w naukach spolecznych

Zjawisko przedsigbiorczos$ci jest rozwazane w obszarze nauk spotecznych - najczesciej
w ekonomii i finansach oraz naukach o zarzadzaniu i jakosci, ale rowniez w pedagogice, psy-
chologii, naukach socjologicznych, naukach prawnych itd. Dzigki czemu badania nad tym zja-
wiskiem czesto maja charakter multi- lub interdyscyplinarny.??* Ta réznorodno$é moze z jednej
strony utrudnia¢ analiz¢ w zwiazku z obszerno$cia dostepnych tresci, odmiennym lub niespdj-
nym definiowaniem, metodologig badan, czy zakresem zainteresowania badaczy. Za$ z drugiej
strony, moze przyczyni¢ si¢ do nowatorskich badan prébujacych spaja¢ rézne idee w jedng
catos$¢, wzbogacajacych i przyspieszajacych rozwdj badan nad przedsiebiorczoscia, rozwazan
kwitngcych w tym pojeciowym chaosie, ktory autorka ostatecznie uznaje za pozytywne zjawi-
sko. Roznorodne podej$cia pobudzajg bowiem kreatywnos¢, pomagaja projektowac¢ badania i
wysnuwac interpretacje w szerszym konteks$cie, czerpigc z réznorodnych zrodet. Nie ograni-
czaja umystu naukowca.

Mimo uptywu lat 1 znacznego rozwoju zainteresowania 1 wiedzy o przedsigbiorczosci,
nie ustalono jednoznacznych definicji z jej zakresu??® nawet w obrebie tych samych dziedzin
nauki 1 wydaje sie¢, ze dlugo spdjnej definicji nie bedzie. Dodatkowo przedsigbiorczo$¢ przeja-
wia si¢ zwykle jako zjawisko wielopoziomowe (w obrebie jednostki, grupy, przedsigbiorstwa,

populacji) utrudniajgce ptynne 1 zrozumiate przemieszczanie si¢ w opracowaniach pomig¢dzy

224 Dostrzega to chociazby T. Krasicka, zob.: T. Krasicka, Przedsiebiorczosé jako przedmiot badan ekonomistéw,
,Ekonomia. Market, Economy, Society”, 2001, (4), s. 187-200.

225 Juz w 1997 r. wskazywano na problem i toczacy sie dialog naukowy w zakresie definicji przedsigbiorczosci,
ktory do tej pory nie zostal rozwigzany. Szerzej na ten temat: L. W. Busenitz, G. P. West Ill, D. Shepherd, T.
Nelson, G. N. Chandler, A. Zacharakis, Entrepreneurship Research in Emergence: Past Trends and Future Di-
rections, “Journal of Management”, 2003, 29(3), p. 303; S. Venkataraman, The distinctive domain of entrepre-
neurship research: An editor’s perspective, [in:] J. Katz & R. Brockhaus (Eds.), Advances in entrepreneurship,
firm emergence, and growth, CT: JAI Press, Greenwich 1997, Vol. 3, p. 119-138
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poszczegdlnymi poziomami.?? Pojecie przedsicbiorczosci z cala pewnoscia mozna zatem okre-
§li¢ jako polisemiczne (majace wiele znaczen).??” To réwniez polisemiczno$¢ pojecia przedsie-
biorczosci powoduje trudnos¢ w sformutowaniu w petni akceptowalnego przez wszystkich za-
interesowanych naukowcow pojecia przedsigbiorczosci i przedsigbiorcy. Wydaje si¢ przy tym,
ze przedsigbiorczos¢ najczesciej definiowana jest jako zaktadanie i prowadzenie wtasnej dzia-
falnos$ci gospodarczej. Mozna dostrzec, ze brakuje badan identyfikujacych jednoczesnie rdzne
rodzaje przedsigbiorczosci w badanych probach, ktore moglyby ukaza¢ szerszy kontekst tego
zjawiska.

Podejscia do przedsigbiorczosci, jej rodzaje i komponenty sa zdeterminowane tym, jak
jest postrzegane to zjawisko w roznych dyscyplinach nauki. Niektore elementy sg spojne, inne
za$ znacznie si¢ miedzy soba roznig. W ostatecznym rachunku, ta roznorodnos¢ przy jednocze-
snym wspolnym, pierwotnym, historycznym trzonie wiedzy wskazanym w rozdziale pierw-
szym, sprawia, ze przedsigbiorczos¢ jest bardzo ptodnym obszarem nauki. Gtéwna rolg w for-
mowaniu wiedzy o przedsigbiorczosci odgrywa ekonomia, za$ nieco mtodsza nauka o zarza-
dzaniu, w ostatnim czasie mocno stara si¢ ja przejac. Niektorzy nawet twierdza, ze juz si¢ to
udato.?®

Ekonomia (obecnie wedlug podziatu na dyscypliny jest to ekonomia i finanse), bada pro-
blemy wzglednego niedoboru — jednostki wykazuja che¢ konsumpcji wigkszej ilosci dobr i
ustug niz maja do swojej dyspozycji. Nieograniczone i wyraznie nienasycone potrzeby zdecy-
dowanie przewazaja nad srodkami na ich zaspokojenie (cz¢sto dzielone na ziemie, sit¢ robocza,
kapitat i przedsigbiorczo$é), ktore sa ograniczone.??® Z drugiej strony, dostrzegane jest zapo-
trzebowanie na przedsigbiorczos¢ (w roznych jej wymiarach), co przektada si¢ zarowno na kie-
runki badan przedsigbiorczos$ci, ewolucje teorii, cele polityki gospodarczej, czy regionalnej, ale
1 popularno$¢/dostepnos¢ kierunkéw nauczania, kursow i1 szkolen, ktore zawieraja edukacje
przedsigbiorcza. Elementy te sg czgsto weryfikowane w obszarze badan ekonomistow (np. w
pracach K. Wacha, T. Rachwata, A. Gawel). Przedsigbiorczo$¢ jest zatem, w uproszczeniu,
zard6wno potrzeba, jak i srodkiem do zaspokojenia potrzeb, chociaz to pierwsze wydaje si¢ nie

do konca uzmystowione. Nie dziwi zatem postrzeganie przedsigbiorczosci jako remedium na

226 |, W. Busenitz, et al., op. cit., s. 303

227 M. H. Morris, P. S. Lewis, D. L. Sexton wskazali na 18 definicji przedsiebiorczo$ci, zaznaczajac przy tym, ze
zwrocili oni uwage tylko na te, ktore wystapity w badanej przez nich literaturze 5 lub wiecej razy. Zob. szerzej:
M. H. Morris, P. S. Lewis, D. L. Sexton, Reconceptualizing entrepreneurship: an input-output perspective,
“S.A.M. Advanced Management Journal”, Winter 1994, 59, p. 23

228 Szerzej w: J. Cieslik, Miejsce przedsigbiorczosci w strukturze nauk o zarzqdzaniu, ,,Kwartalnik Nauk o Przed-
sigbiorstwie”, 2015, nr 2, s. 59-69

229 H, Landreth, D.C. Colander, op. cit., s. 26
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problemy réznych kategorii, obracajace si¢ wokot niedoboréw wystepujacych w spoteczen-
stwie.

Podstawowym wymiarem przedsi¢gbiorczosci pozostaje przedsiebiorca i jego dziatalnos¢
gospodarcza, czyli de facto ten pierwotny, historyczny trzon przedsigbiorczosci (chociaz
mozna méwi¢ rowniez o starozytnym podejsciu do przedsigbiorczo$ci w kontekscie gospo-
darstw domowych oraz o wyjatkowym indywidualizmie prowadzacym do osiggni¢¢ i postepu).
Dzialalno$¢ gospodarcza polega na pozyskiwaniu dobr przyrody, przetwarzaniu w produkt i
dostarczaniu go na rynek oraz na wykonywaniu ustug w celu zaspokajania potrzeb ludzi. We-
dtug art. 3 najnowszej ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsicbiorcow?® regulujacej
omawiane zagadnienia: Dziatalnosciqg gospodarczq jest zorganizowana dziatalnosé zarob-
kowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciggly, za§ wedtug art. 4: Przedsiebiorcg
jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, wykonujgca dziatalnos¢ gospodarczq. Przedsig-
biorcami sq takze wspolnicy spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci
gospodarczej. Definicje te posiadaja 6 odstgpstw (art. 5) i wskazano 5 przypadkow, gdy tych
przepisow si¢ nie stosuje (art. 6). Przedsigbiorcy stanowig istotny podmiot w prawie, bowiem
to na nich opiera si¢ gospodarka. Normy prawne reguluja wiele zachowan przedsiebiorcow —
takich jak prawne obowigzki i uprawnienia przedsigbiorcow wzgledem panstwa czy tez pozo-
statych przedsigbiorcow, konsumentow, pracownikow i1 wielu innych podmiotéw, w tym pod-
miotéw miedzynarodowych.?%

Ogolnie, zardowno w naukach prawnych, jak i szeroko akceptowana w innych naukach, w
tym w ekonomii, podstawowa definicja przedsigbiorczosci to zaktadanie 1 prowadzenie dzia-
falnosci gospodarczej, za$ przedsigbiorca jest osoba (fizyczna/prawna/jednostka organizacyjna)
wykonujgca te czynnosci, tj. jest podmiotem prawa gospodarczego.®? Takie ujecie jest bez-
sprzecznie pojg¢ciem najszerzej stosowanym i wlasciwie jedynie do tej definicji nie ma w pra-
cach naukowych reprezentujacych rozne dziedziny zbyt wielu zastrzezen, ale to nie znaczy, ze

nie ma ich w ogéle.?®

230 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow, tj. Dz. U. 2018, poz. 646

2L M. Etel, Pojecie przedsigbiorcy w prawie polskim i prawie Unii Europejskiej oraz w orzecznictwie sqgdowym,
adres internetowy: https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/monografie/pojecie-przedsiebiorcy-w-prawie-pol-
skim-i-prawie-unii-369240027 (dostep: 20.01.2020)

232 potwierdzaja to Spencer i Gomez, ktorzy postrzegaja samozatrudnienie jako najprostsza forme przedsiebior-
czosci. Zob.: J. E. B. Lugo, M. I. Espina, Determinant Factors for the Development of Entrepreneurial Activity:
A Correlational Study, “Esic Market Economics and Business Journal”, January-April 2014, Vol. 45, Issue 1, p.
151

233 Jak zauwaza J. Strojny, za przedsigbiorce powinno uwazaé sig osobe, ktora jednoczesnie prowadzi dziatalno$é
gospodarcza i wykazuje postawe przedsigbiorcza. W innym przypadku, gdy osoba jedynie prowadzi wtasne przed-
sigbiorstwo proponuje On nazwe ‘wiasciciela firmy’, zas gdy kto§ wykazuje jedynie postawe przedsigbiorcza bez
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Z rozwazan zaprezentowanych w rozdziale pierwszym wynika, ze ekonomia wiedzie
prym w rozwazaniach o przedsiebiorczosci. W jej obrebie przedsigbiorczos¢ stale ewoluuje, od
nacisku na przejmowanie ryzyka, podaz kapitatu finansowego, arbitraz i koordynacje czynni-
kow produkcji po utozsamianie przedsigbiorczoéci ze start-upami, czy MSP. Badane sa rowniez
cechy przedsigbiorcow i podejmowane sg proby wyodrebnienia przedsigbiorcy z obszaru
przedsigbiorczo$ci, co zostanie szerzej omowione w podrozdziale 2.1.2.

Jak wskazuje B. Glinka, przedsigbiorczo$¢ mozna rozumie¢ miedzy innymi jako: (1) pro-
wadzenie matej firmy, (2) ceche jednostek, (3) zjawisko spoteczno-gospodarcze, gtownie jako
tworzenie firm i1 innowacji, (4) dziatanie gospodarcze, np. inicjatywe w organizacji, (5) dzie-
dzine dydaktyki.?®* Podziat ten dodatkowo podkresla zréznicowanie podejéé w samej tylko
ekonomii 1 wskazuje na konieczno$¢ badania przedsigbiorczo$ci w szerszym zakresie.

Odmiennie klasyfikuje przedsigbiorczo§¢ A. Kurczewska, ktora bardziej radykalnie
dzieli ja na humanistyczno-spoteczng oraz ekonomiczng koncepcje. Pierwsza z nich nie opisuje
optymalnego procesu przedsigbiorczego, lecz rzeczywisty proces prowadzacy do fizycznego
powstania firmy czy wdrozenia projektu oraz stara si¢ zrozumie¢ jednostke wdrazajaca w zycie
procesy przedsigbiorcze. Bada zatem przyczyny i determinanty proceséw przedsigbiorczych.
Jest to glowna roznica w stosunku do klasycznej ekonomii, ktorej celem jest opisanie optymal-
nych, jak najbardziej uniwersalnych i wtasciwych proceséw. Podejscie ekonomiczne skupia si¢
na konsekwencjach dziatan przedsigbiorczych, ignorujac przy tym jednostki zaangazowane w
proces tworzenia.?®® Jednakze nie mozna w pehi zgodzié sie z takim podziatem, gdyz wyrdz-
nione przez A. Kurczewska obszary przedsigbiorczosci sklasyfikowane jako humanistyczno-
spoteczne dotycza rowniez zagadnien ekonomicznych. Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze sg
one w tym podziale niedostrzegane badz tez niestusznie marginalizowane.

Z kolei J. B. Cunningham i J. Lischeron wskazuja na sze$¢ wspotczesnych szkot zajmu-
jacych si¢ roznymi obszarami przedsigebiorczosci. Kazda z nich cechuje si¢ innym podlozem

koncepcyjnym. W obszarze oceny cech osobistych wskazujg na: (1) Szkote Przedsigbiorczosci

wlasnej dziatalnos$ci to nazywa taka osobg ‘osoba przedsigbiorcza’. Szerzej na ten temat: Strojny J., Ksztattowanie
postawy przedsigbiorczej — procesy socjalizacji i autokreacji, [w:] Wachowiak P., Dabrowski M., Majewski B.
(red.), Ksztaltowanie postaw przedsigbiorczych a edukacja ekonomiczna. FPIAKE Warszawa 2007, s. 3.

Inne zawezenie zjawiska przedsiebiorczosci zaproponowat W. D. Bygrave, uznajacy za przedsigbiorcéw tylko te
osoby, ktore zatrudniajg co najmniej 25 pracownikow (pozostali to mikroprzedsi¢gbiorcy, mato istotni dla gospo-
darki) — jednakze ta propozycja i jej argumentacja jakoby te jednostki sg kluczowe dla gospodarki i tworzenia
miejsc pracy, zdecydowanie jest sprzeczna z pogladami i wiedzg autorki. Zob.: W. D. Bygrave, The Entrepreneur-
ship Paradigm (1) Revisited, [in:] Neergaard H., Ulhoi J. P., (eds.) Handbook of Qualitative Research Methods in
Entrepreneurship, Edward Elgar, Cheltenham 2007, p. 26.

234 B, Glinka, Kulturowe uwarunkowania przedsiebiorczosci w Polsce, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, 2008
(wersja online), s. 10-11, adres internetowy: http://researchgate.net, (dostep: 04.11.2021)

235 A Kurczewska, Przedsiebiorczosé i ekonomia — separacja czy integracja?, ,.e-mentor”, 2014, 54(2), s. 20
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»Wielkiego Cztowieka”, ktora akcentuje wrodzone cechy przedsigbiorcy i ukazuje jego sukcesy
oraz (2) Szkote Charakterystyki Psychologicznej Przedsigbiorczo$ci, ktora skupia si¢ na cha-
rakterystyce przedsigbiorcow. W obrebie rozpoznawania szans znajduje si¢: (3) Klasyczna
Szkota Przedsi¢biorczosci, ktora podkresla innowacje 1 tworczos¢. W obszarze oceny zarza-
dzania za$: (4) Szkota Zarzadzania Przedsigbiorczo$cig, ktdra analizuje wykorzystywanie szans
1 metody zarzadzania, oraz (5) Szkota Przywodztwa Przedsigbiorczos$ci, ktora opisuje liderow
11ich cechy przywddcze. Ostatni obszar, tj. przewarto$ciowania 1 adaptacji obejmuje (6) Szkote
Intraprzedsigbiorczosci Przedsigbiorczej, ktéra podejmuje si¢ analizy zachowan przedsiebior-
czych w organizacjach.?® Wskazane szkoty charakteryzuja sie odmiennymi celami, zatoze-
niami, zachowaniami i umiejetno$ciami oraz sytuacjami, ktore badajg. Cechy wskazywane jako
charakterystyki przedsigbiorcow w poszczegolnych szkotach zostaty zaprezentowane w Tabeli
8 (nas. 96-97).
Przedsigbiorczos$¢ jest rowniez dzielona na:

proces?’,

postawe?®,
— zachowanie®®,
— i kompetencje?%.
Mimo licznych podejs$é, uwaga ekonomistoéw skupia si¢ gtownie na badaniu procesu.
Konceptualizacja przedsigbiorczosci jako procesu zachodzacego w otoczeniu organizacyjnym
znacznie rozszerzylta perspektywe badawcza. Mimo to, znaczna uwaga badaczy poswigcona

zostata opisowi krokow lub etapow oraz identyfikacji czynnikow, ktore zarowno ograniczaja,

236 Szerzej w: J. B. Cunningham, J. Lischeron, Defining Entrepreneurship, January 1991, p. 46, adres internetowy:
https://www.researchgate.net/publication/270820230, (dostep: 04.11.2021); B. Glinka, Kulturowe uwarunkowa-
nia przedsigbiorczosci w Polsce, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, 2008 (wersja online), s. 10-11, adres inter-
netowy: http://researchgate.net, (dostep: 04.11.2021)

237 przebieg nastepujacych po sobie i powigzanych przyczynowo okreslonych zmian, zob. Stownik jezyka pol-
skiego, adres internetowy: https://sjp.pwn.pl/szukaj/proces.html, (dostep: 04.11.2021)

238 postawy skladajg sie z trzech elementow: emocjonalnego (nastroje, uczucia), behawioralnego (predyspozycje
do zachowan w okreslonych sytuacjach) oraz poznawczego (informacje, opinie, wiedza, umiejg¢tnosci). Szerzej:
A. P. Wiatrak, Pojecie przedsigbiorczosci, jej cele i rodzaje, [w:] K. Jaremczuk (red.), Uwarunkowania rozwoju
przedsigbiorczosci — szanse i zagroZenia, Tarnobrzeg 2003, s. 26.; M. Klonowska-Matynia, J. Palinkiewicz, Przed-
sigbiorczosé w teorii ekonomicznej, ,,Zeszyty Naukowe Wydzialu Nauk Ekonomicznych”, 2013, 1(17), s. 31

239 Jak wskazano juz w 1991 r. ,,zachowanie jest z definicji jawne i mozliwe do wykazania. Znajgc behawioralne
przejawy przedsiebiorczoSci mozna wiarygodnie weryfikowac i obiektywnie mierzy¢ poziom przedsigbiorczosci
(...).” Zob.: J. G. Covin, D. P. Slevin, A Conceptual Model of Entrepreneurship as Firm Behavior, “Entrepreneur-
ship Theory and Practice”, 1991, 16(1), p. 8 [in:] M. V. Jones, N. E. Coviello, Internationalisation: Conceptual-
ising an Entrepreneurial Process of Behaviour in Time, “Journal of International Business Studies”, May, 2005,
Vol. 36, No. 3, p. 291

240 Zakres uprawnief do zajmowania sie okre$lonymi sprawami i podejmowania dotyczacych ich decyzji, zakres
wiedzy, umiejetnoéei i do§wiadczenia, zob. Stownik jezyka polskiego, adres internetowy: https://sjp.pwn.pl/slow-
niki/kompetencje.html, (dostep: 04.11.2021)
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jak i ulatwiajg proces powstawania dziatalnosci gospodarczych.?*! Perspektywy procesu przed-

sigbiorczo$ci przedstawiono w Tabeli 7.

Tabela 7. Perspektywy procesu przedsiebiorczosci.

Natura przedsiebiorczosci Charakterystyka

Przedsigbiorczo$¢ polega na podejmowaniu ryzyka zwigzanego z ulatwie-

Tworzenie bogactwa . - ;
niem produkcji w zamian za zysk.

Przedsigbiorczo$¢ oznacza zatozenie nowego przedsiewzigcia biznesowego,

Tworzenie przedsicbiorstwa . e
worz przedsie W ktérego wczesniej nie bylo.

Przedsigbiorczo$¢ dotyczy unikalnych kombinacji zasobow, ktore sprawiaja,

Tworzenie innowacji ze istniejgce metody lub produkty staja si¢ przestarzate.

Przedsigbiorczo$¢ polega na tworzeniu zmiany poprzez dostosowywanie, ad-
Tworzenie zmian aptacj¢ i modyfikacj¢ osobistego repertuaru, podejécia i umiejetnosci, aby
sprosta¢ roznym mozliwosciom dostgpnym w $srodowisku.

Przedsigbiorczo$¢ dotyczy zatrudniania, zarzadzania i rozwijania czynnikow

Tworzenie zatrudnienia produkcji, w tym sity robocze;.

Przedsigbiorczos$¢ to proces tworzenia wartosci dla klientow poprzez wyko-

Tworzenie warto$ci AR e
rzystanie niewykorzystanych mozliwosci.

Przedsigbiorczoé¢ definiuje si¢ jako silng i pozytywna orientacj¢ na wzrost

Tworzenie wzrostu A . e ¢z
sprzedazy, dochodéw, aktywow i zatrudnienia.

Zrédto: M. H. Morris, P. S. Lewis, D. L. Sexton, Reconceptualizing entrepreneurship: an input-output perspective,
“S.A.M. Advanced Management Journal”, Winter 1994, 59, p. 22

Tak rozumiana przedsiebiorczos¢ jako proces to zatem m.in. podejmowanie si¢ dziatal-
nos$ci gospodarczej, czy tez tworzenie zmian, ktore mozna podejmowac w obrebie dziatan spo-
tecznych. Jak wskazujg M. H. Morris i in., przedsigbiorczo$¢ procesowa zazwyczaj obejmuje
nastepujgce dane wejsciowe: mozliwos¢, jedna lub wigcej 0sob proaktywnych, kontekst orga-
nizacyjny, ryzyko, innowacyjno$¢ i zasoby. Moze natomiast przynies¢ nastgpujace rezultaty:
nowe przedsiewzigcie lub przedsigbiorstwo, warto$¢, nowy produkt lub procesy, zysk lub ko-
rzy$¢ osobistg i wzrost.2*2 Definicja ta pomija chociazby zachowania i postawy i nie oddaje tym
samym w pelni istoty przedsiebiorczosci.

Ujecie procesowe posiada wcigz nie w petni zbadany potencjat zrozumienia zjawiska po-
wstawania nowych przedsiebiorstw.?*® William Bygrave sformutowat definicje procesu przed-

sigbiorczosci nastgpujaco: ,,s3 to wszystkie funkcje i dziatania zwigzane z postrzeganiem okazji

241 M. H. Morris, P. S. Lewis, D. L. Sexton, opt. cit., s. 22

242 Ipidem, s. 26

243 M. Koczerga, Motywacje i cele zatozycieli przedsiebiorstw a proces przedsiebiorczosci, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2014, s. 49; S. A. Zahra, Contextualizing Theory Building in En-
trepreneurship Research, ,,Journal of Business Venturing”, 2007, vol. 22, iss. 3, p. 443-452
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i tworzeniem organizacji je wykorzystujacej”?*, za§ William Gartner?*

stworzyl ramy opisu
tworzenia nowych przedsigbiorstw. Wskazat przy tym na znaczenie czterech czynnikow: oséb,
organizacji, otoczenia i procesu. Proces tworzenia nowego przedsi¢gbiorstwa jest przy tym na
tyle ztozony, ze badanie wptywu pojedynczych czynnikdéw przy ignorowaniu wptywu pozosta-
tych wydaje si¢ byé niewystarczajacym zrodtem wiedzy na temat tego zagadnienia?*®. M. Ko-
czerga wskazuje, ze zrozumienie, jak w ogdle tworzone sg przedsiebiorstwa, wymaga od bada-
czy zjawiska przedsiebiorczo$ci glgbokich opisow interakcji wielu zmiennych ze wskazanych
obszarow.?4
Spojrzenie procesowe pozwala na szersze spojrzenie na przedsigbiorczo$¢ definiowang
jako dziatalno$¢ zarowno w sektorze przedsigbiorstw, jak i organizacji pozarzagdowych, eduka-
cji, stuzbie zdrowia, policji, administracji itp. Powodem wydzielenia w przedsigbiorczos$ci ob-
szaru dla instytucji innych niz przedsigbiorstwo jest to, ze dostrzezono, iz stanowi ona pewnego
rodzaju odpowiedz na sytuacje, w ktorej pojawiajg si¢ braki réznego pochodzenia. A dziatania
przedsigbiorcOw polegaja przeciez na dostarczaniu brakujacych dobr i ustug. Dlatego tez lo-
giczne wydaje si¢ rozszerzenie takiego podejscia, na réznego rodzaju produkty i ustugi nieko-
niecznie odplatne bezposrednio przez zainteresowanego — odnosi si¢ to do problemu chociazby
dobr publicznych (jak np. bezpieczenstwo zapewniane przez shuzby: policje, straz pozarna, itp.,
ktorych dziatalnos$¢ optacana jest z podatkow, a nie bezposrednio od poszkodowanych po za-
istnieniu zdarzenia). Spdjne z takim podej$ciem, sg trzy fazy przedsigbiorczosci zaprezento-
wane przez A. Rechulicz i M. Rechulicz?*®:
1. Pierwsza faza — polega na odkryciu jakiego$ niedoboru na rynku, luki. Umozliwia
to pewna wrazliwos¢ niedostgpna dla innych osob, porownywalna z aktem tworze-

nia w sztuce, nast¢pujaca np. pod wptywem natchnienia. Wskazuje si¢ tu rowniez

244 \W. D. Bygrave, The Entrepreneurial Process, [in:] Bygrave W., Zacharkis A. E., (eds.), The Portable MBA in
Entrepreneurship, John Wiley & Sons, Hoboken 2004, s. 1-28 [za:] M. Koczerga, Motywacje i cele zatozycieli
przedsigbiorstw a proces przedsigbiorczosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan
2014, s. 49

285\, B. Gartner, A Conceptual Framework for Describing the Phenomenon of New Venture Creation, ,,Academy
of Management Review”, 1985, vol. 10, iss. 4, s. 696-706 [za:] M. Koczerga, Motywacje i cele zatozycieli przed-
sigbiorstw a proces przedsigbiorczosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2014,
S. 49

246 Nieco odmiennie podchodzi do tematu W. D. Bygrave stwierdzajac, Ze najpierw nalezy znalez¢é elementy,
zanim zobaczy sig, jak sg ze sobg potaczone, wiec badania fragmentaryczne mozna uzna¢ za pozadane. Naukowcy
w poczatkowej fazie tworzenia dziedziny przedsigbiorczo$ci powinni uwaznie wyszukiwac te elementy, przepro-
wadzajgc drobiazgowe badania, z ktorych zaczng wylania¢ sie wzory. | dopiero na podstawie tych wzorcow mozna
bedzie zaczaé budowac teorie czastkowe na podstawie ktérych mozna kiedys bedzie zbudowac¢ kompletng teorie
przedsiebiorczosci. Zob.: W. D. Bygrave, The Entrepreneurship Paradigm (1) Revisited, op. cit, s. 45

247 M. Koczerga, op. cit., s. 49

248 A, Rechulicz, M. Rechulicz, Przedsiebiorczosé w organizacjach pozarzgdowych — psychologiczne badania
poréwnawcze, ,,Ekonomia spoteczna”, 2008, Kwartalnik nr 2/2008(3), s. 70
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na przypadek (szczescie)?*

, gdyz przedsigbiorca nie obserwuje stale rynku, ale w
danym momencie potrafi dostrzec pewien brak.
2. Fazadruga —polega na podjeciu decyzji. Na tym etapie dokonywana jest analiza np.
rynku, posiadanych zasobow i wiedzy, ktore pozwalaja ostatecznie podjac¢ decyzje
o rozpoczeciu danego przedsiewzigcia.
3. Trzecia faza — nastgpuje w niej ostateczne zaspokojenie potrzeby, czy tez niedoboru
poprzez np. zatozenie firmy, instytucji, organizacji lub znalezienie innego sposobu
(np. wejscie w struktury juz istniejace).

Mozna zatem wywnioskowac, ze kazdy sposob, ktory zaspokaja potrzeby, niezaleznie,
czy w formie przedsi¢ebiorstwa, fundacji, dodatkowej aktywnosci, czy pracy, mozna zaklasyfi-
kowac¢ jako przedsigbiorczo$¢. Istotne jest wigc dostrzezenie niezaspokojonej potrzeby, wyzna-
czenie sposobu jej wypelnienia i konsekwentna realizacja w tworzeniu czego$ nowego 1 warto-
sciowego wypelniajacego dang luke.

Szeroko poruszanym w rozwazaniach naukowych aspektem przedsigbiorczosci jest jej
motyw (bodziec sklaniajacy do dzialania) i intencja dziatania. Intencje uwazane sg za §wiadomy
proces umystowy poprzedzajacy zachowanie (w badaniach przedsiebiorczosci z reguty prowo-
kujace do rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej) i uwazane sg za istotny predyktor zachowan
przedsiebiorczych, ktorych znajomos¢ daje badaczom lepszy i prawdziwszy obraz rzeczywi-
stych zrédet powstawania zjawiska przedsigbiorczoéci.?>® To sprowadza si¢ do wniosku, ze
przedsigbiorczo$¢ jako proces, nie jest chwilowym dziataniem, tylko trwa pewien okres, a in-
tencje poprzedzaja go bedac naturalnym, pierwszym etapem rozwoju pomystu podjecia si¢ ak-
tywnosci przedsigbiorczej. Niektorzy naukowcy zaktadaja, ze jest to decydujacy element
ksztattujacy zachowanie przedsigbiorcze 1 prowadzacy ostatecznie do zatozenia firmy. Intencje
1 motywy sa wigc elementem wyprzedzajacym i wptywajacym na ludzkie zachowanie, na ktore
oddziatuje wiele czynnikéw. Determinanty te nazywane sg antecedencjami (zdarzeniami po-

przedzajacymi) 1 mogg to by¢: potrzeby, wartosci, checi, wierzenia czy przyzwyczajenia danej

249 W. D. Bygrave nazywa to zjawisko ,,niespéjnym, niecigglym, nieliniowym (i zwykle unikalnym) zdarzeniem,
ktorego nie mozna z powodzeniem zbadacé metodami uzywanymi do badania regularnych, ciggtych, liniowych (i
czesto powtarzalnych) proceséw”. Zob.: W. D. Bygrave, The Entrepreneurship Paradigm (1) Revisited, op. cit., s.
28

250 Zob.: A. Kurczewska, Intencje przedsiebiorcze, czyli co decyduje o przedsiebiorczosci cztowieka, ,Przeglad
Organizacji”, 2010, Nr 10 (849), s. 21; F. Linan, J. C. Rodriguez-Cohard, J. M. Rueda-Cantuche, Factors affecting
entrepreneurial intention levels: a role for education, “International entrepreneurship and management Journal”,
2011, 7(2),p. 4
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osoby.?! Same intencje s3 rezultatem procesu kognitywnego (czyli percepcji), wierzen, ocze-
kiwan i warto$ci danej jednostki.?*? Jest to zatem kontynuacja rozwoju idei przedsiebiorczosci
wedlug wskazanej w rozdziale pierwszym ekonomii behawioralnej. Jest to rowniez podstawa
formutowania definicji przedsigbiorczo$ci potencjalnej jako wykazywania intencji 1 checi do
zalozenia wlasnej dziatalnosci gospodarczej lub innej formy przedsigbiorczosci (np. poten-
cjalna przedsigbiorczos$¢ spoteczna).

Wydawatoby sie, ze badacze zjawiska przedsiebiorczosci sg raczej zgodni, ze dziatania
przedsigbiorcze wedtug podstawowej definicji (czyli takie, ktére prowadzg do rozpoczgcia
dziatalno$ci gospodarczej) sa przejawem planowanego i zamierzonego zachowania®3, jed-
nakze nie mozna si¢ z tym catkowicie zgodzi¢. Nalezaloby si¢ bowiem zastanowié co w przy-
padku dziatalnosci gospodarczych zatozonych w przyptywie impulsu, zachcianki, chwili? Czy
w takiej sytuacji mozna méwic¢ o planowaniu i zamierzonym dziataniu?

Niektorzy wskazuja, ze brak intencji przedsigbiorczych wrecz wyklucza zatozenie firmy,
a ich posiadanie nie zawsze musi prowadzi¢ do posiadania wiasnej dziatalnosci. I co wigcej, ze
nie u wszystkich ludzi w ogble wyksztalcily si¢ intencje, a ich intensywnos$¢ jest zmienna w
czasie i moze przybra¢ rézny poziom u kazdego cztowieka.?®* Wskazane przypadki uswiada-
miaja, ze intencje przedsigbiorcze w analizach ekonomicznych nie sg jeszcze w pelni poznane
a teorie o nich nie wyjasniajg wszystkich przypadkow.

Juz w 1997 r. istotng klasyfikacj¢ przedsigbiorczos$ci przedstawit Bogdan Piasecki. Po-
dzielit ja na trzy kategorie?® (wsparte rozwazaniami A. Zawada-Tomkiewicz):

1. Definicje obejmujace dziatania ekonomiczne w gospodarce. Chodzi tu 0 inicjowanie
jakiego$ dziatania, kierowanie spotecznymi i ekonomicznymi mechanizmami, tak,
by uzyskaé efekt ekonomiczny, ponoszac ryzyko i akceptujac niepewno$é¢?*®, Jest to

zatem zorganizowany proces dziatan ukierunkowany w danych warunkach na wy-

21 Zob.: F. Lifidn, Y. W. Chen, Development and cross—cultural application of a specific instrument to measure
entrepreneurial intentions, “Entrepreneurship theory and practice”, 2009, 33(3), p. 6; A. Kurczewska, Intencje
przedsigbiorcze..., Op. Cit, s. 21; B. Bird, Implementing entrepreneurial ideas: The case for intention, “Academy
of management Review”, 1988, 13(3), p. 442-453; S. H. Lee, P. K. Wong, An exploratory study of technopreneur-
ial intentions: A career anchor perspective, “Journal of business venturing”, 2004, 19(1), p. 7-28

22 A, Kurczewska, Intencje przedsiebiorcze..., 0p. Cit, s. 21

253 Ipidem, s. 20

2% E, R. Thompson, Individual entrepreneurial intent: Construct clarification and development of an internation-
ally reliable metric, ,,Entrepreneurship theory and practice”, 2009, 33(3), p. 676; A. Kurczewska, Intencje przed-
siebiorcze..., 0p. Cit, s. 21

25 K. Bieganska, Przedsigbiorca i przedsiebiorczosé — blaski i cienie sukcesu, ,,Acta Universitatis Lodziensis,
Folia Psychologica”, 2004, 8, s. 184-185

26 |bidem, s. 184-185
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korzystanie nowatorskiego pomystu w celu generowania korzysci na rynku. W ta-
kim ujeciu podkresla si¢ kreatywnos¢, innowacyjnos$¢, umiejetno$¢ wykorzystania
pomystow, okazji oraz zdolnosci do podejmowania ryzyka lub dziatania w warun-
kach niepewnosci.?®’

Definicje obejmujace cechy przedsigbiorcow jako zrédio przedsigbiorczosci. Sa to
zaréwno cechy o charakterze psychologicznym (np. potrzeba osiggnie¢, sktonnos¢
do ryzyka), jak i socjologicznym (Srodowisko: rodzina, edukacja, przynaleznos¢ do
klas czy mniejszosci).?>® Gdy wskazemy na przedsigbiorczo$é w oderwaniu od dzia-
tan przedsigbiorstwa na rynku, w takim ujeciu jest to zesp6t cech opisujacych szcze-
g0Iny sposob postgpowania cztowieka. Przedsiebiorczo$¢ charakteryzuje si¢ dyna-
mizmem, aktywno$cig, sktonnoscig do podejmowania ryzyka, umiejetnoscia przy-
stosowania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow, postrzeganiem szans i ich wykorzy-
stywaniem, innowacyjnoscig i motoryka.?>®

Definicje obejmujace sposoby menedzerskiego zachowania. Przykladem takiego
ujecia jest behawiorystyczna teoria przedsigbiorczosci H. Stewensona i innych,
gdzie przedsiebiorczos¢ okreslana jest jako ,,pogon za okazjami pomijajac zasoby

aktualnie kontrolowane”.2%0

257 A, Zawada-Tomkiewicz, |. Wierucka, Elementy przedsiebiorczosci dla inzynieréw. Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, Tom 1, Wydawnictwo Uczelniane Politechniki Koszalifskiej, Koszalin 2015, s. 16

2% Na potrzebe zakorzenienia modeli przedsigbiorczo$ci w psychologii i socjologii Zeby miaty one teoretyczng
warto$¢ wskazuje W. D. Bygrave. Zob.: W. D. Bygrave, The Entrepreneurship Paradigm (1) Revisited, op. cit., s.

31

29 A, Zawada-Tomkiewicz, I. Wierucka, op. cit, s. 16
260 B, Piasecki, Przedsiebiorczos¢ i mata firma, WUL, Lodz 1997 [za:] K. Bieganska, op. cit, s. 184-185
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261 ‘noznawcze?®?, tempera-

To wlasnie w ramach psychologii istotne s3 osobowosciowe
mentalne?® i aksjologiczne®®* aspekty funkcjonowania czlowieka w wymiarze przedsiebior-
czosci. Zwhaszcza ciekawe wydaje si¢ skupienie na mechanizmach warunkujgcych tworczos¢
przedsi¢biorcow i to, na ile r6znig si¢ oni od innych grup spotecznych. Badania w tej dziedzinie
ktada nacisk nie na istnienie przedsigbiorczos$ci jako takiej, lecz na efektywno$¢ funkcjonowa-
nia przedsigbiorcOw w kontekscie np. sprawnos$ci systemu osobowosciowego i sprawnosci sys-
temu poznawczego (rozumowania ogdlnego)?®®. Przedsigbiorczo$é i przedsigbiorca wedtug tej
dziedziny to wlasciwos$ci psychologiczne jednostki sprawiajace, ze dziatalnosé przynosi nowe,
oryginalne i cenne spolecznie rezultaty, iz jest tworcza 1 pozwala odnie$¢ sukces. Wazny jest
zatem ostateczny produkt, nie za$ status wlasnosciowy przedsiebiorstwa?®®. W psychologii
istotne jest indywidualne podejscie, charakterystyka osoby przedsigbiorczej i rozne efekty jej
dziatania — nie jest to zatem wylacznie aspekt gospodarczy przedsigbrania. Zainteresowania
psychologoéw i wyniki ich dociekan stuzg zardwno transformacji jako takiej, jak i czlowiekowi,
ktory znajduje sie w sytuacji transformacji.?’

Pedagogika traktuje przedsiebiorczo$¢ w kategorii mozliwego efektu rozwoju cztowieka
pod wplywem wychowania, srodowiska i edukacji. W badaniach pedagogicznych ksztattowa-
nie postaw przedsigbiorczych zachodzi w procesie nauczania i uczenia sig. Istotny jest zatem
uczen, jego predyspozycje intelektualne i psychologiczne, oraz nauczyciel wraz z jego wiedza

i umiejetno$ciami pedagogicznymi. W procesie edukacji i wychowania nauczyciel korzysta ze

%L | Najprosciej uimujgc — osobowosé to unikatowy sposéb myslenia, dziatania i odczuwania kazdego czlowieka,
wzglednie staly, trwajqcy przez cate zycie. Osobowos¢ to nie to samo co temperament, ktory stanowi wrodzone,
czysto biologiczne cechy cztowieka (np. wybuchowosé, wytrzymalosé na niewygode). Ani tez nie to samo co cha-
rakter, ktory wigze sie z moralnymi lub etycznymi przestankami zachowan czlowieka (np. prawdomoéwnosé, ucz-
ciwos¢, uprzejmosé). Zarowno charakter, jak i temperament stanowiq istotng czes¢ osobowosci. Osobowosé do-
rostego czlowieka ksztattuje si¢ na bazie temperamentu oraz jego osobistych doswiadczen, jak rowniez historii
rodziny i kultury, w ktérych dorastal.”, zob. adres internetowy: https://perso.in/ (dostep:25.02.2021)

22 procesy poznawcze to sekwencja zmian, zachodzqcych w przebiegu aktywnosci motoryczno-intelektualnej czto-
wieka, powstatych w psychice w wyniku oddzialtywania bodzcow na zmysty i mézg, zob. adres internetowy:
https://www.umb.edu.pl/ (dostep: 25.02.2021)

263 Temperament jest jedng z cech sktadowych osobowosci. Z temperamentem sie rodzimy, jest wiec obecny od
wczesnego dziecinstwa. I nalezy do zjawisk najbardziej trwatych, co nie znaczy niezmiennych. (...) Z cechami
osobowosci nie rodzimy sig, one ksztaltujq si¢ w wyniku interakcji szeroko rozumianego srodowiska z cechami
temperamentu.”; ,, Czyli temperament jest czyms w rodzaju budulca dla cech wyzszego rzedu, ktore nazywamy
cechami osobowosci.”, zob.: J. Strelau, ,, Temperament czyni réznice”, Wywiad przeprowadzony przez |. Zabiel-
ska-Stadnik, adres internetowy: https://swps.pl/strefa-psyche/blog/relacje/16988-temperament  (dostep:
25.02.2021)”

%4 Nauka o wartosciach i o kryteriach wartosciowania, zrédto: stownik jezyka polskiego PWN, adres internetowy:
https://sjp.pwn.pl/slowniki/aksjologiczny.html (dostep: 25.02.2021)

265 A Strzatecki, D. Kot, Osobowosciowe wymiary twérczej przedsiebiorczosci, ,,Przeglad Psychologiczny”, 2000,
Tom 43, Nr 3, s. 351-360

26 A, Strzatecki, D. Czotak, Osobowosciowe i temperamentalne czynniki warunkujqce osigganie sukcesu w przed-
sigbiorczosci, ,,Przeglad Psychologiczny”, 2005, Tom 48, Nr 2, s. 133

%7 K. Bieganska, op. cit., s. 183
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specyficznych sktadnikow procesu dydaktycznego: tresci programowych, organizacji zaje¢, ak-
tywizujacych metod pracy dydaktycznej, czy wreszcie wykreowanej atmosfery pracy na lek-
cji.?%® Specyfika pedagogiki sklania do powtarzalnosci w badaniach, ktéra pozwala okresli¢
zmiany zachodzace w uczniach w trakcie 1 po zakonczeniu danego programu nauczania w sto-
sunku do stanu przed podjeciem danego kursu, szkolenia itp. W naukach pedagogicznych waz-
nym efektem badan jest konstruowanie narzgdzi, procedur i przygotowywanie tresci przydat-
nych i efektywnych w procesie dydaktyczno-wychowawczym. Za istotne mozna wyr6znic tu
zwlaszcza badania okreslajace wptyw realizacji wybranych programdw nauczania przedsig-
biorczosci oraz skuteczno$¢ stosowanych narzedzi na wybrane grupy ucznidow/studentow.
Zwlaszcza, ze edukacja w zakresie przedsigbiorczo$ci, pomimo kluczowej roli przedsigbiorcy
w rozwoju gospodarki, bywa ignorowana nawet w obszarze ekonomii i zarzadzania.?*°

Oprocz rozwazan o wptywie edukacji na przedsigbiorczo$¢, warto zastanowi¢ si¢ rOwniez
nad sferg tradycji 1 kultury w tym obszarze. Najczesciej stosowane definicje przedsigbiorczosci
pokrywaja si¢ ze stanem potocznego jezyka, w ktorym pojecia przedsigbiorczosci 1 przedsie-
biorcy kojarzone sg jedynie ze specyficzng dziatalno$cia ludzka w obszarze gospodarki.?’® To
bezposrednio prowadzi do nauk socjologicznych, gdzie wigkszy akcent ktadziony jest na przed-
sigbiorcg 1 wplyw jego otoczenia, kultury, tradycji, do§wiadczen, rodziny oraz przedsigbior-
stwo, ktore jest traktowane jako uktad grup spotecznych i sie¢ stosunkéw spotecznych. Wazne
w analizach socjologicznych sa zachowania, w tym zachowania pracownikdw, motywacja po-
szczegolnych jednostek, identyfikacja z grupa oraz funkcje, jakie peini przedsigbiorstwo i
przedsigbiorca w danym spoteczenstwie. Sg to bowiem charakterystyczne dla danego podmiotu
gospodarczego elementy sktadajace sie na kulture organizacyjna.?’* Kultura ta stanowi pewna
calo$¢ sktadajqcq sie z wartosci, norm i wzorow zachowan, samych zachowan oraz wytworow
tych zachowan podzielana w wigkszym lub mniejszym stopniu przez czlonkow danej organiza-
¢ji, tworzona i nabywana w wyniku interakcji oraz regulujgca stosunki pomiedzy cztonkami
organizacji oraz pomiedzy organizacjami.>’

Przedsigbiorstwo traktowane jako system spoteczny wykazuje zorientowanie na osigga-
nie specyficznych celow; wytwarza reguty i normy postgpowania oraz systemy wewnetrznej

kontroli, tworzy tez poczucie solidarno$ci i powinno zapewnia¢ integracje w ramach wspodlnie

268 J. Gabala, Ksztattowanie postaw przedsiebiorczych uczniéw, ,Przedsiebiorczo$é-Edukacja”, 2005, nr 1, s. 146
269 W, D. Bygrave, The Entrepreneurship Paradigm (1) Revisited, op. cit., s. 32

210 A, Rechulicz, M. Rechulicz, op. cit., s. 70

211 A, Basinska, Przedsigbiorstwo w ujeciu socjologicznym. Problemy prowadzenia badar terenowych, ,,Przeglad
Organizacji”, 2012, Nr 3 (866), s. 22

22 bidem., s. 24
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podzielanego systemu warto$ci. Istotne jest przy tym to, ze aby taki system spoteczny przed-
sigbiorstwa istniat i funkcjonowat prawidtowo, konieczne sg takze: uporzqdkowanie relacji z
otoczeniem, motywacja pracodawcow i pracownikow, by realizowali swe role, komunikacja
wewnqtrz i na zewngtrz systemu, uznawanie wspolnych przekonan, zasad i wartosci, np. przed-
siebiorczo$¢ jako naczelna wartosé.?"™ Nie oznacza to, ze w socjologii nie bada si¢ samej po-
staci przedsigbiorcy. Przedsigbiorcy sg istotni w wymiarze sposobu ich funkcjonowania w
przedsigbiorstwie 1 spoteczenstwie. Zmiany jakie powoduja i jakie na nich samych wptywaja,
sg to personalne relacje z innymi jednostkami i srodowiskiem, z ktérego si¢ wywodza przed-
sigbiorcy 1 wplyw tego $srodowiska i otoczenia na nich samych. Podkresla si¢ zatem nie przed-
sigbiorcoOw i1 osoby przedsiebiorcze jako indywidua, ktére to bada psychologia, ale jako ele-
menty struktury spotecznej, relacje w jakich si¢ znajduja z innymi elementami tych struktur.

W naukach o zarzadzaniu i jako$ci przedsigbiorczos$cig okreslany jest proces planowania,
organizowania, prowadzenia dziatlalnosci gospodarczej oraz podejmowania zwigzanego z nig
ryzyka. Samym przedsiebiorca jest za$ ktos, kto angazuje sie w przedsiebiorczos¢.?™ Wskazuje
si¢ zatem na dzialania przygotowujace do zalozenia przedsiebiorstwa oraz wykonywanie dzia-
fan zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w konteks$cie ryzyka jakie jest z tym
zwigzane. Oznacza to, ze w zarzadzaniu przedsiebiorczo$¢ mozna rozumie¢ stricte jako dzia-
falno$¢ gospodarcza. Nie jest to jednak jedyne podej$cie w tej nauce.

Inne opracowanie przedstawit J. Cieslik, dzielac przedsigbiorczo$¢ w naukach o zarza-
dzaniu na: tworzenie nowego biznesu, zarzadzanie matg firma, zarzadzanie w duzych przedsie-
biorstwach 1 zarzadzanie poza gospodarka, przy czym wyr6znit rowniez intraprzedsigbiorczos¢
jako podsystem zarzadzania w duzych przedsiebiorstwach i zarzadzania poza gospodarka?”.
Nie wskazywal zatem na cechy personalne przedsigbiorcow, ani na wewngtrzne aspekty funk-
cjonowania przedsigbiorstw, czy inne cechy przedsigbiorstw niz wielko$¢. Ta definicja wycho-
dzi poza schemat przedsigbiorstwa wskazujac na mozliwo$¢ pojawienia si¢ przedsigbiorczos$ci
w takich sektorach jak edukacja, administracja publiczna i inne.

Inna propozycja umiejscawiajaca przedsigbiorczos¢ w strukturze nauk o zarzadzaniu
okresla przedsigbiorczo$cia aktorow, dziatania, zasoby, wplyw otoczenia i efekty pojawiania
sig sposobnosci przedsigbiorczych i/lub nowej dziatalnosci gospodarczej w roznych formach

organizacyjnych (pozostawiajac tym samym miejsce rowniez organizacjom np. spotecznym),

213 |bidem., s. 22
214 R. W. Griffin, Podstawy zarzqdzania organizacjami, Wydanie drugie zmienione, PWN, Warszawa 2004, s.
311-312

215 ], Cieslik, Miejsce przedsigbiorczosci w strukturze nauk o zarzqdzaniu, ,,Kwartalnik Nauk o Przedsiebiorstwie”,
2015, 2015/2, s. 68
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oraz cechy, dziatania i wyzwania dla wlascicieli-zarzqdcow i ich bizneséw.?’® Definicja ta sku-
pia uwage na dwoch aspektach przedsiebiorczos$ci, jako tworzeniu nowych organizacji, a jed-
noczesnie funkcjonowaniu matych firm niezaleznie od wieku. Ograniczenie do matych form
dziatalnosci jest pochodng zawgzenia analizy do stanu, gdy to wiasciciel sam zarzadza firma.
Profesjonalna kadra menedzerska staje si¢ bowiem niezbedna, w momencie gdy przedsigbior-
stwo osiaga wicksze rozmiary.?’’ Natomiast wspomniany wplyw otoczenia zewnetrznego od-
nosi si¢ do roznie ujmowanych instytucji, co jest zgodne ze wskazang w rozdziale pierwszym
ekonomig instytucjonalng. Mozna wyr6zni¢ wiele przyktadowo ujmowanych przez badaczy in-
stytucji, takich, jak: inne przedsigbiorstwa, banki, w tym centralne, pieniadz i jego rozmaite

formy i funkcje, handel zagraniczny, rzady i prowadzona przez nie polityka®’®

, urzedy egze-
kwujace panujace prawo, system szkolnictwa ksztattujacy przysztych przedsiebiorcow i kon-
sumentow. Jak wskazuje E. Gruszewska nie stworzono uniwersalnego modelu najsprawniej-
szych instytucji, ktore po wdrozeniu w gospodarkach generowatyby najwieksze korzysci®’®, i
przetozylyby sie na ksztaltowanie roznych form przedsiebiorczosci ostatecznie powodujac po-
wstawanie kolejnych przedsigbiorstw.

Przedstawione podejscia prowadza do pewnego paradoksu — wlasciciele przedsigbiorstw,
ktérzy zatrudniajg zawodowych menedzeré6w do zarzadzania nimi, podczas gdy sami zajmuja
si¢ innymi dziataniami, nie sa juz przedsi¢biorcami. Dzieje, si¢ tak, poniewaz mimo, ze wlasci-
ciele przedsigbiorstwa podejmuja ryzyko zwigzane z danym przedsigwzigciem, to nie uczest-
nicza juz aktywnie w jego organizowaniu i prowadzeniu. Podobna zasada dotyczy zawodowych
menedzerow, bowiem, jesli ich praca polega na prowadzeniu czyjegos$ przedsiebiorstwa, gdy
nie ponosza oni za nie calkowitej osobistej odpowiedzialnosci, nie s3 przedsigbiorcami.?®® Jest
to oczywiscie jedno z mozliwych podejs¢. Co ciekawe, powoduje ono to, ze w wiekszym przed-
sigbiorstwie, gdzie wlasciciel nie angazuje si¢ catkowicie w sprawy prowadzenia dziatalnosci
zatrudniajac menedzera, ktory za$ nie ponosi catkowitej odpowiedzialnosci, paradoksalnie bra-
kuje przedsigbiorcy.

Wydaje si¢ zatem, ze w naukach o zarzadzaniu, potrzebne staje si¢ uymowanie przedsie-

biorczosci szerzej, w kontek$cie wszelkiej dziatalnosci ludzkiej a nie jedynie dzialalnosci go-

spodarczej. Stosunkowo wczesnie dostrzegt ta potrzebe polski naukowiec zajmujacy si¢ pra-

276 1bidem., s. 63

217 1bidem., s. 63

218 ). K. Galbraith, Ekonomia w perspektywie. Krytyka historyczna, op. cit., s. 20
219 E, Gruszewska, op. cit., s. 11

20 R, W. Griffin, op. cit., s. 312
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wem organizacji i kierownictwa - Zygmunt Rytel, przedstawiciel nurtu uniwersalnego w orga-
nizacji i zarzadzania w pierwszej potowie XX wieku, ktory postulowat stosowanie formutowa-
nych praw organizacji i kierownictwa nie tylko do produkcji przemystowej, ale do kazdej dzia-
talnosci ludzkiej. Jego zdaniem nauka ta miata bowiem uniwersalny charakter dzieki czemu
mozliwym bylo stosowanie jej zdobyczy dla przygotowania, uruchomienia i przeprowadzenia
kazdej powtarzalnej czynnosci ukierunkowanej na osiggniecie konkretnego celu, niezaleznie od
tego, czy byl to cel gospodarczy, czy tez nie.?®* Wspotczesne definiowanie przedsigbiorczoscei
w ramach nauk o zarzadzaniu i jako$ci nie powinno zatem nadmiernie ogranicza¢ tego zjawi-
ska, a raczej propagowac szersze podejscia.

Z dotychczas przedstawionych rozwazan wynika, ze gtéwna trudnos$cig jest definiowanie
przedsigbiorczo$ci?®?, tj. polaczenie najwazniejszych (a w miare mozliwoséci wszystkich) wy-
miardéw przedsigbiorczos$ci w jedno, spojne podejscie, oraz usystematyzowanie tych aspektow
tak, by ukaza¢ wachlarz mozliwo$ci badawczych, nie sptaszczajacych zjawiska przedsigbior-
czos$ci, oraz by ostatecznie interdyscyplinarne definicje zostaly zaakceptowane przez naukow-
coOw dziatajacych we wszystkich zainteresowanych ta tematyka dziedzinach nauki. Z jednej
strony, sg istotne korzys$ci potencjalnego ujednolicenia podejs¢ na wszystkie nauki, z drugiej
za$ — istnieje obawa, ze mogloby to ograniczy¢ kreatywno$¢ badan i stosowanych rozwigzan

przez naukowcow reprezentujacych poszczegolne nauki.

2.1.2. Przedsiebiorczos$¢ a przedsiebiorca

Oproécz podejscia rozszerzajacego spojrzenie na przedsigbiorczos¢ w kierunku organiza-
cji 1 instytucji ogdtem, tj. niezaleznie od celu jej dziatalnosci (brak wymogu celu gospodar-
czego, akceptowalne cele np. spoteczne) i aktu wlasnosci, podejmowane sg szersze badania nad
osobg przedsigbiorcy, jego cechami, postawa i1 zachowaniem, co jest spojne ze wskazanymi w
pierwszym rozdziale ujeciami historycznymi, zwlaszcza w kontekscie rozwoju ekonomii insty-
tucjonalnej i behawioralnej.

Nalezy podkresli¢, ze w ekonomii, uymowanie przedsiebiorczosci w kategorii postaw nie
jest podejsciem zupelnie nowym. Juz Fredrich August von Hayek, austriacki ekonomista i lau-

reat Nagrody Nobla w 1974, uwazal, ze przedmiotem badan ekonomicznych jest rozpoznawanie

281 ], Kurnal (red.), Twércy naukowych podstaw organizacji, Wybdr pism, PWE, Warszawa 1972, s. 456 [za:] W.
Gogtloza, K. Ksieski, Historia mysli organizatorskiej. Zarys wykiadu, Difin, Warszawa 2013, s. 128
282 Szerzej w: W. D. Bygrave, The Entrepreneurship Paradigm (1) Revisited, op. cit., s. 35
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i gromadzenie informacji na temat postaw (zachowania sie) jednostki ludzkiej?®. Na predyspo-
zycje psychoosobowe, majace decydujace znaczenie w badaniach psychologicznych, i ich rolg
w procesach przedsiebrania zwracajg uwage liczni naukowcy, z réznych dziedzin nauki.
Wspolczesnos¢ wskazuje, ze przedsigbiorczos$¢ jest jedng ze szczegodlnie pozadanych cech,
stwarzajacg szans¢ na sukces w zyciu, niezaleznie od charakteru wykonywanej pracy i zajmo-
wanego stanowiska.?8*

Badanie postaw w ekonomii jako dyscyplinie nauki jest akceptowane i utrwala si¢ juz
dtuzszy czas. Postawa przedsigbiorcza budowana jest w oparciu o specyficzne wymiary osobo-
wosci, ktore rownocze$nie moga uznawane by¢ za czynniki sukcesu. Przyktadowymi elemen-
tami osobowosci przedsiebiorczej sg te zaprezentowane przez J. Strojnego, tj.: potrzeba suk-
cesu, wewnatrzsterowno$¢ 1 duze zdolnosci intelektualne. Cechy te wigza si¢ z dazeniem do
ksztattowania sytuacji wokot siebie, odpornoscia na oddziatywanie innych osdb oraz umiejet-
no$cig radzenia sobie ze ztozonymi problemami, ktéra wspomagana jest inteligencja, kreatyw-
nos$ciag i zdolno$cig do ciagglego uczenia si¢. Tak ujgta osobowos¢ przedsigbiorcza widoczna jest
zaréwno podczas codziennej aktywnosci zawodowej, jak 1 poza nig tworzac postawe przedsig-
biorcza.?® A zatem mozna przyja¢, ze przedsigbiorczo$¢ to takze zespot okreslonych cech oso-
bowych cztowieka, ktore pozwalajg mu aktywnie uczestniczy¢ w zyciu spoleczno-gospodar-
czym i osiggac sukcesy w wybranym obszarze dziatania.

Posta¢ przedsigbiorcy i ztozono$¢ decyzji przez niego podejmowanych, a w szczegolno-
$ci kluczowej decyzji o staniu si¢ przedsiebiorcg, wykracza daleko poza rachunek ekonomiczny
1 racjonalne wybory. Dlatego tez zjawisko przedsigbiorczos$ci jest rowniez obiektem zaintere-
sowania innych nauk. Rozwazania w zakresie cech przedsiebiorczych sugeruja, ze przedsig-
biorcy r6znig si¢ od nie-przedsigbiorcéw posiadanymi cechami. Poza rozwazaniami dotycza-
cymi problematyki osobowos$ci przedsiebiorczej i charakteryzujacych jej cech, wazne sg tez
motywacje przedsigbiorcze oraz aspekty poznawcze procesow przedsiebiorczych. Istnieje przy-
puszczenie, ze to w jaki sposob przedsiebiorcy formutuja oceng otaczajacej ich rzeczywistosci,
postrzegaja nadarzajace si¢ okazje 1 podejmuja decyzje, moze istotnie r6zni¢ ich od 0sob, ktore

nie podjety dziatan przedsigbiorczych.?8®

283 W, Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, 1987, op. cit., s. 370

284 Szerzej na ten temat: T. Rachwal, Cele i tresci ksztatcenia przedsiebiorczo$ci w szkotach ponadgimnazjalnych,
[w:] J. Brdulak, M. Kulikowski (red.), Przedsiebiorczosé¢ stymulatorem rozwoju gospodarczego, Instytut Wiedzy,
Warszawa 2004, s. 264 oraz M. Juchnowicz, Polityka edukacyjna wobec potrzeb rynku pracy, Ksztattowanie po-
staw przedsigbiorczych a edukacja ekonomiczna, Fundacja Promocji i Akredytacji Kierunkow Ekonomicznych,
Warszawa 2007, s. 42-43

285 ), Strojny, Ksztaftowanie postawy przedsiebiorczej—procesy socjalizacji i autokreacji, op. cit., s. 3

286 K. Zieba, Preprzedsiebiorczosé, Politechnika Gdanska, Monografie 149, Gdansk 2015, s. 16-17
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Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze ekonomia wiedzie prym w rozwazaniach o
przedsigbiorczosci. To wlasnie w ramach jej zakresu tematycznego pierwszy raz sformutowane
zostalo pojecie przedsiebiorcy i przedsigbiorstwa przez R. Cantillona. I chociaz w swych ana-
lizach uwzglednit on cele, czynniki i1 efekty dziatania przedsiebiorcéw, definicja jest stosun-
kowo ogoélna. Zwrocil on jednak uwage na sumaryczny efekt dziatania przedsiebiorcow, ktory
okreslit jako wiekszy niz efekt dzialania panstwa (w tamtym okresie efektywno$¢ panstwa byta
istotnym elementem rozwazan ekonomicznych). Warto zatem odnie$¢ si¢ do celu, a zarazem
ekonomicznego efektu, jaki majg dzialania przedsigbiorcow. Mozna powiedzie¢, ze sumarycz-

nym celem dziatah (mowa o celu w skali makro)?®’

, zdefiniowanych w sposdb podstawowy
przedsigbiorcow, jest jak najwiekszy dobrobyt przecigtnego cztonka ludzkiej zbiorowosci. Do-
brobyt mierzony jest produktem przypadajacym na gtowe. Wielkos¢ produktu przypadajacego
na glowe zalezy przy tym od wielu, roznych czynnikoéw, ktérych zintegrowane dziatanie po-
winno w efekcie powickszaé ten produkt.?®® Indywidualne cele przedsiebiorcow nie sg juz tak
jednoznacznie okreslone i fatwe w identyfikacji. Cele indywidualne przedsigbiorcow, oprocz
ekonomicznego wymiaru (cel gospodarczy), wkraczaja swym zakresem badawczym réwniez
w zarzadzanie. Mozna odnie$¢ si¢ tutaj do rozwazan chociazby P. Druckera, ktory uwazat
przedsiebiorce za cztowieka poszukujacego zmian i odpowiedzialnego za nie, a takze wyko-

rzystujacego je jako swoja szanse na zysk.?%°

Gdy odniesie si¢ nie do zysku, ale ‘korzysci’,
okazuje si¢, ze definicja przedsiebiorczosci obejmuje juz takie dzialania, jak chociazby spo-
teczne. Wedtug tego podejscia przedsigbiorcy staraja si¢ zatem wprowadzi¢ jak najwigce]
zmian, podejmujac przy tym dziatania innowacyjne. Przetwarzajg oni otaczajacg ich rzeczywi-
sto$¢, czesto niezaleznie od posiadanych zasobow i srodkow?®, a jako osoby specjalizujace sig
w przyjmowaniu odpowiedzialnos$ci 1 podejmowaniu osadnych decyzji wptywaja na lokaliza-
Cje, forme i wykorzystanie towardw, zasobow a nawet instytucji.?%

Badania postaw przedsigbiorcow iich szczegodlnych cech nie jest jednak przez wszystkich
akceptowane. Warto przytoczy¢ glo$ng prace Williama Gartnera z 1988 r. Pisat on, ze przed-

sigbiorczo$¢ to tworzenie. Uymowat on problem wspoétczesnych mu badan przedsigbiorczosci

stosunkowo prosto: tym, co r6zni przedsiebiorcow od 0s6b niebedacych przedsigbiorcami, jest

287 7Zbiorowo$¢ nie ma $wiadomosci, ale dla celow praktycznych okre$la sie cel w skali makro, tj. okreslony dla
zbiorowosci ludzkiej gospodarki narodowe;.

28 R, Bartkowiak, op. cit., s. 24-25

29 R. Fedan, Rola przedsiebiorczosci w aktywizacji osrodkéw ponadlokalnych (na przyktadzie Jarostawia),
,Przedsiebiorczos¢-Edukacja” 2005, nr 1, s.103

20 R. Fedan, Rola przedsiebiorczosci w aktywizacji osrodkéw ponadlokalnych (na przyktadzie Jarostawia),
Przedsigbiorczo$é-Edukacja”, 2005, nr 1, s.103

21 R. F. Hebert, A. N. Link, In Search of the Meaning of Entrepreneurship, “Small Business Economics” 1989,
March, p. 39
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to, ze przedsigbiorcy tworza organizacje, a osoby niebgdace przedsiebiorcami nie. Podkres$lat
on, ze w behawioralnych podej$ciach do badania przedsi¢biorczos$ci przedsiebiorca jest po-
strzegany jako zbioér dziatan zaangazowanych w tworzenie organizacji, podczas gdy w podej-
$ciu opartym na cechach, przedsigbiorca jest zbiorem cech i cech osobowosci. Przy czym, sta-
nowczo i skrupulatnie staral si¢ dowodzi¢, ze podejs$cia oparte na cechach sa bezowocne i mnie;j
produktywne naukowo. Wiaze si¢ to z fatwoscia, z jaka przy badaniu cech osobowo$ci mozna
wpas¢ w sidta wlasnej pracy — przy porownaniu prac ré6znych naukowcdéw, mozna bowiem
doj$¢ do wniosku, ze cechy, ktore miaty wyrozniac¢ przedsigbiorcow sposrod innych grup sg
zbyt homogeniczne, co ostatecznie prowadzi do tworzenia profilu tak pelnego i sprzecznego
jednoczesnie, bedacego przyktadem ,.kazdego™ z r6znym nasileniem cech, ze nie prowadzi to
do zadnych owocnych wnioskow.?%? Podejscie to spotkato si¢ z liczng krytyka, ktora jednak nie
wptyneta na zmiang opinii Gartnera w tym zakresie.

Podejscie procesowe wydaje si¢ tym najpopularniejszym w ekonomii, chociaz jak wska-
zywal Gartner, nawet badacze skupiajacy si¢ na tym, w jaki sposdb powstaja organizacje, po-
petniaja ‘grzech’ przechodzac w swoich analizach do charakterystyk przedsiebiorcy. Juz w
pracy Van de Ven pojawia si¢ stwierdzenie, Zze nie ma empirycznych dowoddw na to, Ze istnieje
skonczona liczba charakterystyk opisujacych lideréw, i czy te cechy réznicuja osoby odnoszace
sukcesy od tych nie odnoszacych sukceséw.?*® Mimo to, a takze dzieki krytyce z jaka spotkato
si¢ podej$cie Gartnera marginalizujace znaczenie tego kim jest przedsigbiorca, nurt badawczy
skupiajacy si¢ na cechach jest nadal aktualny. Rowniez wspotczesnie cechy charakteryzujace
osoby przedsigbiorcze sg czgstym elementem badawczym. Ze wzgledu na mnogos¢ i1 obszer-
nos¢ idel w tym obszarze zestawienie jedynie wybranych zbiorow cech przedstawiono w Tabeli

8294

Tabela 8. Zestawienie wybranych cech i umiejetnosci charakteryzujacych przedsigbiorcow i/lub
osoby przedsiebiorcze

Autorzy Cechy i umiejetnosci
A. Strzatecki, potrzeba osiggnigc, innowacyjnosé, zdolnos¢é myslenia strategicznego, efektywnosé
D. Czotak, osobowosci, podejmowanie ryzyka, motywacja
K. Bieganska wysoka potrzeba osiggniec, niska potrzeba sity/dominacji, wysoka samoswiadomosc,

wysokie umiejetnosci spoteczne, czyli wiedza o rynku i wiedza o pracownikach, we-
wnetrzne umiejscowienie kontroli, wiara w siebie, optymizm, umiarkowana skton-
nos¢ do ryzyka, wola bycia niezaleznym, pewnos¢ siebie, traktowanie sukcesu jako
zadowolenia z tego co sig robi, a nie z kumulacji dobr materialnych, energiczne po-
dejmowanie prob i wysitkow, lubienie pracy, zdrowy rozsadek, wytrwatosé

292 \W. Gartner, Who Is an Entrepreneurs? Is the Wrong Question, “American Journal of Small Business”, January
1989, 13(2)

293 1bidem.

294 7Ze wzgledu na mnogo$¢ badan przedstawiono jedynie kilka wybranych cech charakterystycznych osob przed-
sigbiorczych, czy tez przedsigbiorcow
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A. Strzalecki

aprobata zycia (m. in. rados¢ zycia wbrew niepowodzeniom, zdolnos¢ podejmowania
decyzji, kierowania swoim systemem wartosci), silne ego (m. in. aprobata wlasnego
Jja, koncentracja na problemach i ich rozwiazywaniu, utrzymywanie podjetego dzia-
tania), samorealizacja (m. in. gotowos¢ i zdolnos¢ do stawiania sobie zadan i reali-
zacji wlasnych aspiracji, umiejetnos¢ rezygnacji z tymczasowych satysfakcji), giet-
koS¢ struktur poznawczych (m. in. oryginalnos¢ i elastycznosé, innowacyjnosé), we-
wnetrzna sterowno$¢ (m. in. nonkonformizm, zdolnos¢ realizacji wlasnych zadan)

A. Andrzejczak

zorientowanie na cel, dzialanie celowe, aktywnosé, inicjatywa, poszukiwanie, konse-
kwencja w dzialaniu, wytrwatosé, umiejetnos¢ podporzgdkowania dziatan wytyczo-
nemu celowi, odpornosc na stres, pomystowosé, elastycznos¢ w zdobywaniu i wyko-
rzystywaniu roznych srodkow.

A. Rechulicz,
M. Rechulicz,
P. T. Costa,
R. R. McCrae

neurotycznosé (lek, agresywna wrogosé, depresyjnosc, impulsywnosé, nadwrazli-
wos¢, nadmierny samokrytycyzm), ekstrawersja (towarzyskosS¢, serdecznosé, aser-
tywnos¢, aktywnosé, poszukiwanie doznan, doswiadczanie pozytywnych emocji),
otwartos¢ na doswiadczenie (wyobraznia, estetyka, uczucia, dzialania, idee, warto-
Sci), ugodowos¢ (zaufanie, prostolinijnosc, altruizm, ustepliwosé, skromnosé, skton-
nos¢ do rozczulania sig), sumiennoS¢ (kompetencja, sktonnosé¢ do utrzymywania po-
rzqdku, obowigzkowosé, dqgzenie do osiggnieé, samodyscyplina, rozwaga)

M. Klonowska-Matynia,
J. Palinkiewicz

Pomystowosé, gotowosé do podejmowania dzialan innowacyjnych, brak obaw przed
nowymi wyzwaniami, cierpliwos¢ w realizacji postawionych sobie celow i zadan,
silna motywacja niejednokrotnie polgczong z pasjq, kreatywnosé, poszukiwanie i
tworzenie szans, umiejetnos¢ wychodzenia poza standardowe ramy myslenia i posia-
dang wiedze

A. Zawada-Tomkiewicz,
l. Wierucka

Cechy ogolne: ekspansywnosé — cheé dorownania najlepszym i najsilniejszym, sta-
wianie sobie ambitnych celow by osiggnqcé wigksze korzysci, innowacyjnosé¢ — wWpro-
wadzanie i ciggle poszukiwanie tworczych ulepszen;

Cechy dotyczqce dziatan ekonomicznych w gospodarce: kreatywnosé, innowacyjnosc,
umiejetnos¢ wykorzystania pomystéw, okazji oraz zdolnosci do podejmowania ryzyka
lub dziatania w warunkach niepewnosci;

przedsigbiorczos¢ w oderwaniu od dziatan przedsigbiorstwa na rynku (zespol cech
opisujgcych szczegolny sposob postgpowania cztowieka): dynamizm, aktywnosé,
sklonnos¢ do podejmowania ryzyka, umiejetnosé przystosowania si¢ do zmieniajq-
cych si¢ warunkow, postrzeganie szans i ich wykorzystywanie, innowacyjnos¢ i moto-
ryka

R. F. Hebert,
A. N. Link

przyjmowanie odpowiedzialnosci i podejmowanie osqdnych decyzji, ktore majg
wplyw na lokalizacje, forme i wykorzystanie towarow, zasobow lub instytucji

Z. Makieta

gotowos¢ i zdolnos¢ podejmowania i rozwigzywania w sposob tworczy i nowatorski
nowych problemow, umiejetnosc¢ wykorzystania pojawiajqcych sie szans i okazji oraz
elastycznosc przystosowania si¢ do zmieniajgcych sie¢ warunkow funkcjonowania go-
spodarki; aktywnosc, gotowos¢ do dzialania, dgzenie do osiggniecia zatozonego
celu, tworczego i efektywnego dzialania, umiejetnos¢ dostrzegania i wykorzystywa-
nia nowych mozliwosci produkcyjnych, ustugowych, organizacyjnych; kreowanie po-
trzeb dla siebie

i innych, a takze zaspokajanie ich niezalenie od warunkoéw otoczenia; zauwazanie i
wykorzystywanie mozliwosci osiggniecia wybranych przez siebie celow, posiadanie
marzen, wytyczanie sobie ambitnych celow, snucie planow na przysztos¢, wizja swo-
jego zZycia, odwaga w dzialaniu i mySleniu, ciekawos¢ swiata, pragnienie poznawa-
nia nowych rzeczy, energia, zapat, wytrzymatosc, zdolnos¢ do szybkiej regeneracji
sit psychofizycznych, wytrwatosé i upor w dziataniu przez diuzszy czas, wiara we
wlasne sily, docenianie wlasnych umiejetnosci, pewnos¢ siebie, zaradnosc, zdolnosé
do podejmowania ryzyka i umiejetnos¢ oceny zwigzanych z nim zagrozen, optymizm
wynikajqcy z posiadanej wiedzy i znajomosci uwarunkowan spoteczno-prawnych
otoczenia lokalnego, krajowego i migdzynarodowego, pozwalajgcy na znajdowanie
szans nawet w niesprzyjajqcych warunkach, empatia, zdolnosci organizatorskie

Parlament Europejski i
Rada

zdolnosé identyfikowania dostgpnych mozliwosci dzialalnosci osobistej, zawodowej
lub gospodarczej, w tym szerszych zagadnien stanowigcych kontekst pracy i Zycia lu-
dzi, takich jak ogdlne rozumienie zasad dziatania gospodarki, a takze szanse i wy-
zwania stojgce przed pracodawcami i organizacjami, sSwiadomos¢ zagadnien etycz-
nych zwigzanych z przedsiebiorstwami oraz tego, w jaki sposob mogg one wywoty-
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wac pozytywne zmiany, np. poprzez sprawiedliwy handel lub przedsiewziecia spo-
teczne; inicjatywnos¢, aktywnosé, niezaleznosc i innowacyjnosc zarowno w zyciu
osobistym i spotecznym, jak i w pracy; motywacja i determinacja w kierunku realizo-
wania celow, czy to osobistych, czy wspolnych, zarowno prywatnych jak i w pracy

A. Kaminska skionnos¢ do podejmowania ryzyka, wytrwatosé, motywacja do osiggniec, wiara w
siebie, innowacyjnosé, potrzeba osiggania sukcesow, poczucie kontroli, kreatywnosé
elastycznosé

Szkota ,,Wielkiego intuicja, wigor, energia, wytrwatos¢, pewnos¢ siebie
Cztowieka”
Szkota Charakterystyki | postepowanie zgodne z wyznawanymi wartosciami, zachowania zwigzane z probami

Psychologicznej zaspokojenia potrzeb, podejmowanie ryzyka, potrzeba osiggnieé

Klasyczna Szkota innowacyjnos¢, kreatywnosé, odkrywczosé

Szkota Zarzadzania umiejetnosci organizacyjne, szacowanie ryzyka, zarzqdzanie, planowanie budzeto-

wanie, kapitalizowanie

Szkota Przywodztwa | liderstwo, umiejetnosci adaptacji swojego stylu do potrzeb ludzi, umiejetnosci wspot-
pracy, zdobywanie celow we wspolpracy z innymi, prowadzenie, motywowanie, na-
kierowywanie

Szkota czujnos¢ na nadarzajqce sie okazje, maksymalizacja decyzji
Intraprzedsigbiorczo$ci

Zrodto: Na podstawie: M. Klonowska-Matynia, J. Palinkiewicz, Przedsigbiorczos¢ w teorii ekonomicznej, ,,Ze-
szyty Naukowe Wydziatu Nauk Ekonomicznych”, 2013, 1(17), s. 33; A. Strzatecki, D. Kot, Osobowosciowe wy-
miary tworczej przedsigbiorczosci, op. Cit., s. 351-360; A. Strzatecki, D. Czotak, Osobowosciowe i temperamen-
talne czynniki warunkujgce osigganie sukcesu w przedsigbiorczosci, op. Cit., s. 133-151; K. Bieganska, op. cit., s.
184-185; A. Andrzejczak, Skutecznos¢ nauczania przedsigbiorczosci w szkotach srednich, Ksztaltowanie postaw
przedsigbiorczych a edukacja ekonomiczna, Fundacja Promocji i Akredytacji Kierunkow Ekonomicznych, War-
szawa 2007, s. 135; R. R. McCrae, P. T. Costa Jr., A five-factor theory of personality, [in:] L. A. Pervin, O. P. John
(eds.), Handbook of personality: Theory and research (2nd ed.), NewYork: Guilford 1999, p. 139-151; A. Rechu-
licz, M. Rechulicz, op. cit., s. 70; A. Zawada-Tomkiewicz, I. Wierucka, op. cit., s. 16; R. F. Hebert, A. N. Link,
op. cit., s. 39; Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie kompetencji klu-
czowych w procesie uczenia sig przez cate zycie (2006/962/WE), Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, s. 17-18;
Z. Makieta, Przedsiebiorczos¢ w Polsce w ukiadzie regionalnym, ,Przedsigbiorczos¢-Edukacja”, 2007, 3, s. 18-
19; A. Kaminska, Cechy przedsigbiorcy a rozwdj matych i Srednich przedsigbiorstw, ,,Turystyka i Rozwdj Regio-
nalny” 2016, No. 5, s. 50-51.

Wskazany zespot r6znorodnych cech to swoisty obraz wspoétczesnego cztowieka przed-
sigbiorczego, innowacyjnego, doceniajacego wiedze 1 umiejetnosci, chcacego rozwigzywac
problemy i watpliwosci, samodzielnie inicjujacego réznorodne dzialania, indywidualnie doko-
nujgcego wybordw, przewidujacego konsekwencje ryzykownych czyndéw i1 majacego poczucie
odpowiedzialnosci za swoje niepowodzenia.?®

Przedsigbiorczo$¢ czgsto rozszerzana jest na inne aspekty zycia niz gospodarczy 1 mozna
przyjac, ze o ile przedsigbiorca jest stricte zwigzany z wtasng dziatalno$cig gospodarcza, o tyle
inne formy przejawiania przedsiebiorczosci (np. w postaci nadzwyczajnej aktywnosci i radze-
niu sobie w pracy, czy ogélnie, w zyciu) mozna utozsamia¢ z osobami przedsi¢gbiorczymi.
Przedsigbiorczo$¢ rozumiana jako postawa zyciowa i krzewiona wsrdd obywateli staje si¢ nie-

zbedna do prawidlowego i przyspieszonego rozwoju panstwa. Zwlaszcza polska gospodarka

2% ], Kozielecki, Cztowiek wielowymiarowy. Zak, Warszawa 1998 [za:] R. Stasko, K. Czerwiec, K. Potyrata, Wie-
dza i postawy studentow — przysztych nauczycieli — w zakresie metodologii i metod badan naukowych, ,,Edukacja-

Technika-Informatyka”, 2017, nr 3/21/2017, s. 171-172
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potrzebuje ludzi, ktérzy swoje kompetencje, umiejetnosci, pomystowos¢ i zapat beda potrafili
spozytkowaé na efektywne dziatanie przynoszace korzysci indywidualne i spoteczne.?®® To
efektywne dzialanie moze nasuwac skojarzenie z prakseologig Tadeusza Kotarbinskiego. Jest
to podejscie gtownie filozoficzne o dociekaniu warunkow sprawnego dziatania w catej ogol-
nosci, w odniesieniu do wszystkich dziedzin aktywnosci ludzkiej. Jednakze mimo pierwszego
wrazenia znacznej ogolnosci (wszystkie dziedziny aktywnos$ci ludzkiej) jej zakres jest bardzo
waski — dotyczy jedynie réznych elementéw 1 postaci dzialania oraz aspektow technicznych
tychze dziatan®®’.

J. Strojny zaproponowal definicj¢, wedtug ktorej przedsigbiorca prowadzac dziatalnosé
gospodarcza realizuje trwatg kompetencje?®® do dynamicznego reagowania na zjawiska wyste-
pujace w otoczeniu. Uzyskuje dzigki temu efekt w postaci przej$cia na wyzszy poziom rozwoju.
Gdy owe kompetencje pojawiaja si¢ w sferze innej niz gospodarcza, wtedy mamy do czynienia
z osobg przedsigbiorczg.?®® Mozna to rozumieé jako skupienie si¢ na elastycznoéci dzialania
oraz osiggni¢ciu zamierzonego celu, rozwoju za pomocg szczegdlnych kompetencji, cech, atry-
butow.

Przedsiebiorczo$¢ wpisuje sie w rzeczywistos$¢ ludzkiego dziatania i aktywnosci, gdyz
dotyczy réznorodnych dziedzin zycia gospodarczego i spotecznego, a przedsigbiorczoscia w
r6znych zakresach zajmuja si¢ liczne dziedziny nauk. W definiowaniu przedsigbiorczosci do-
strzegalne moze by¢ jeszcze jedno niedopowiedzenie — bowiem czym wilasciwie jest ta aktyw-
no$¢ 1 dziatanie? Warto ponownie zwroci¢ si¢ do prac w zakresie prakseologii T. Kotarbin-
skiego, ktory thumaczy aktywno$¢ i1 dziatanie jako rozne czynnosci, ktore podejmuje cztowiek
kierujacy si¢ checig zmiany zastanych warunkow, 1 ktore nie sg biernoscia, czy statycznoscia,
ale jej zaprzeczeniem — postawg dynamiczna. Bazowa definicja jest bardzo ogélna, tak aby
mozna byto swobodnie doprecyzowaé podej$cia badacza wedle potrzeb. Waznym elementem

sg dociekania o cechach aktywnos$ci. Mozna powiedzie¢, ze zostaty one wykonane lub nie, ale

2% A, Malinowski, Rozwdj przedsiebiorczosci jako podstawowy element wzrostu gospodarczego i poprawy sytu-
acji materialnej spoleczenstwa, Ksztattowanie postaw przedsigbiorczych a edukacja ekonomiczna, Fundacja Pro-
mocji i Akredytacji Kierunkow Ekonomicznych, Warszawa 2007, s. 13

27 T, Kotarbinski, Drogi dociekar wlasnych. Fragmenty filozoficzne, PWN, Warszawa 1986, s. 14 [za:] W. Go-
gloza, K. Ksieski, Historia mysli organizatorskiej. Zarys wyktadu, Difin, Warszawa 2013, s. 130

2% (O ile wczesniej byta mowa o kompetenciji, to J. Strojny wraz z M. Berezowska ukazuja juz przedsiebiorczo$¢
jako zbidr atrybutéw osoby, grupy, organizacji, a nawet systemu gospodarczego, ktory pozwala na dynamiczng
reakcje na zjawiska zewnetrzne i wewnetrzne oraz na osiggniecie sukcesu w postaci przejscia na wyzszy poziom
rozwoju. Zob. J. Strojny, M. Berezowska, Przedsiebiorczos¢ jako determinanta konkurencyjnosci organizacji zo-
rientowanej projektowo, "Przedsi¢biorczos¢-Edukacja™, 2007, 3, s. 225-232.

299 ], Strojny, Ksztattowanie postawy przedsiebiorczej — procesy socjalizacji i autokreacji, op. cit.; J. Strojny,
Wielowymiarowos¢ zwigzku miedzy przedsiebiorczoscig jako cechg osobowosci przedsigbiorcy a dziataniem malej
i Sredniej firmy, (maszynopis pracy doktorskiej), Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Krakow 2006, s. 99.
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mimo to w pewnym zakresie podlegaja stopniowaniu, poniewaz czyn czynowi nie jest rowny
oraz zachowanie czynne moze by¢ bardziej lub mniej czynne. Aktywnos$¢ przybiera rozne
formy, takie jak wysitek fizyczny, czy intelektualny. I chociaz jeden podmiot, podejmujac wy-
brang aktywno$¢, osigga wiecej niz inny, wcale nie oznacza, ze temu drugiemu mozna odmowic
miana czlowieka przedsigbiorczego. Mozna wtedy mowic jedynie o bardziej lub mniej skutecz-
nej (udanej) aktywnosci.>® Mozna zatem wskazaé na stopniowanie aktywnoéci jako istotny,
moze nawet troche niedoceniany element w zakresie definiowania przedsigbiorczos$ci i1 przed-
sigbiorcy.

W licznych klasycznych i neoklasycznych teoriach ekonomicznych (konkurencji dosko-
natej i niedoskonatej) decydujaca badz wytaczng role odgrywa mechanizm rynkowy, ktéry za
posrednictwem cen reguluje wielko$¢ produkcji i ruch kapitatu w gospodarce marginalizujac
znaczenie przedsicbiorcy, a wrecz pomijajac jego role.3?! Takie podejscie do przedsiebiorcy W.
J. Baumol okresla jako sprowadzenie do roli perfekcyjnie ,,kalkulujacego robota”, stanowia-
cego ,,mechaniczny komponent w automatycznym systemie, ktory tworzy firme”.3%? Okazuje
si¢ zatem, ze z jednej strony w podejsciu ekonomicznym doceniany jest przedsiebiorca jako
gléwny podmiot gospodarki, ale jednocze$nie wystepuje jego niejasna sytuacja (badz w ogole
brak jego obecnosci) w klasycznych i neoklasycznych modelach ekonomicznych. Z drugiej
strony, wystepuja liczne proby odpowiedzi ekonomistow na pytanie: kim jest przedsigbiorca i
na czym polega istota jego dziatalnoéci.?®® Podkresla to koniecznos¢ dalszego badania przed-
sigbiorcy 1 przedsigbiorczosci.

Gdy spojrzy si¢ na przedsigbiorczos$¢ z punktu widzenia jednostki, nie tylko jako przed-
sigbiorcy, ale osoby wykazujacej inne wymiary przedsiebiorczosci, okazuje si¢, ze w literaturze
przedmiotu funkcjonuja juz osoby przedsigbiorcze, chociaz do tych definicji autorka ma pewne
zastrzezenia. Przyktad stanowi wspomniany juz wczesniej J. Strojny, ktory okres§la osobe
przedsigbiorcza jako kogo$ kto realizuje trwatg kompetencje do dynamicznego reagowania na
zjawiska pojawiajace si¢ w otoczeniu, uzyskujac efekt w postaci przejscia na wyzszy poziom
rozwoju inny niz gospodarczy. Gdy przejscie na wyzszy poziom dotyczy sfery gospodarczej —
osoby go dokonujace sa przedsigbiorcze i posiadaja wtasng dziatalnos¢ gospodarczg — moéwi on

o przedsigbiorcy. Osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza nie wykazujace kompetencji

300 T, Kotarbifiski, Czyn, Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Lwow, 1937, s. 8-9. [za:] T. T. Brzozowski, ,, Przed-
siebiorczos¢” pojecie polisemiczne czy niewfasciwie rozumiane? Préba systematyzacji, ,,Przedsiebiorczo$¢ — Edu-
kacja”, 2007, vol 3, s. 200-201

301 T, Krasnicka, Przedsiebiorczo$¢ jako przedmiot badan ekonomistéow, ,,Ekonomia. Uniwersytet Warszawski”,
2001, 4, s. 189

302w, J. Baumol, op. cit., s. 68

803 T, Krasnicka, Przedsigbiorczo$é jako przedmiot badar ekonomistéw, op. cit., s. 189
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przyjetych jako pewnego rodzaju wyrdznik przedsigbiorczosci okresla za$ jako wiascicieli
firmy.3% Niewtasciwe jest zupetne wykluczenie z definicji ‘przedsigbiorcy’ 0sdb prowadza-
cych przedsigbiorstwa, ale nie wykazujacych szeregu cech, ktére sg przypisywane ‘osobom
przedsigbiorczym’, gdyz przedsigbiorcy sg podstawowa jednostkg analizy i dopdoki nie pojawi
si¢ lepsze, precyzyjniejsze i bardziej akceptowalne okreslenie — nie mozna z nich zrezygnowac.
W opinii autorki przedsigbiorczo$¢ nierozerwalnie zwigzana jest z przedsigbiorca i nawet przy
szerokiej akceptacji definicji os6b przedsiebiorczych, przedsi¢biorca pozostanie gldwnag jed-
nostkg zainteresowania badaczy zjawiska przedsigbiorczosci. Dodatkowo, jak to ujat J. Olear-
nik, przedsiebiorczos$¢ nie jest sumq wiedzy, ale zbiorem waloréw behawioralnych®®, to takie
osoby wykazaty si¢ odwaga, pewnoscig siebie, wykroczyly poza bezpieczny poziom stabilnego
1 stosunkowo pewnego dzialania na etacie wkraczajac na wyzszy poziom rozwoju (z pracow-
nika na potencjalnego pracodawcg), i co wigcej, prowadzac whasng dziatalnos¢ w jakims zakre-
sie mierzyly sie i bedg mierzy¢ si¢ z ryzykiem i niepewnoscia, co najczesciej jest utozsamiane
wlasnie z przedsiebiorczoscig. Uzna¢ mozna zatem, ze w pewnym stopniu zalozenia J. Stroj-
Nego sa niespojne.

Zwrbcenie uwagi na odstgpowanie od tradycyjnego, podstawowego postrzegania przed-
sigbiorczo$ci nastapito tez w pracy T. Kusio i M. Fiore, w ktorej przedsiebiorczos¢ ma by¢
przede wszystkim aktywnoscia zawodowa i edukacyijna, a nie tylko zaktadaniem firmy.3% Po-
twierdzaja to prowadzone przez nich badania wérod studentéw. Na uczelniach wyzszych aspi-
rujacych do miana uczelni przedsigbiorczych studenci postrzegaja przedsigbiorczo$¢ w per-
spektywie postawy 1 zaradnosci, a samo zatozenie firmy nie jest identyfikowane i przypisywane
wylacznie przedsigbiorcy. Wskazujg oni zatem na mozliwos¢ definiowania przedsigbiorczosci
gléwnie w stosunku do osoby przedsigbiorczej, ktora jednoczes$nie niekoniecznie musi by¢
przedsigbiorca.3"’

Jeszcze inne podejscie do osoby przedsiebiorczej przedstawita A. Andrzejczak wigzac ja
z wysokim krytycyzmem wobec doboru srodkow oraz wysoka aktywnos$cig podmiotu. Uzasad-
nia to wykorzystywaniem przez osoby przedsigbiorcze odpowiedniej wiedzy, umiejetnosci i

motywacji, podkres$lajac jednoczesnie zwigzek przedsiebiorczosci z biznesem, zmianami i in-

304 ], Strojny, Ksztattowanie postawy przedsiebiorczej — procesy socjalizacji i autokreacji, op. cit.

305 3. Olearnik, Obszary i formy dziatan uczelni dla wyksztatcenia przedsiebiorczego absolwenta, Ksztattowanie
postaw przedsiebiorczych a edukacja ekonomiczna, Fundacja Promocji i Akredytacji Kierunkéw Ekonomicznych,
Warszawa 2007, s. 115

306 T Kusio, M. Fiore, The perception of entrepreneurship culture by internal university stakeholders, “European
Business Review”, 2020, Vol. 32 No. 3, p. 447

307 |bidem., p. 450
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nowacyjnoscig oraz koniecznoscig pobudzania przedsigbiorczosci czynnikami edukacyj-

nymi3®

. Wydaje sie, ze autorka nie wyjasnita do konca swojej mysli 1 trudno jest oceni¢, czy
wigze osoby przedsigbiorcze jedynie z dziatalno$cig gospodarczg, czy jednak pozostawia miej-
sce na szerszg interpretacje.

Przystepnie definicje przedsigbiorczosci i osoby przedsigbiorczej przedstawili Z. Makieta
i T. Rachwal ujmujac przedsigbiorczos¢ jako zespot okreslonych cech osobowosci cztowieka,
pozwalajgcych mu aktywnie uczestniczy¢ w Zyciu spoteczno-gospodarczym (w tym takzZe rodzin-
nym) oraz czerpac z niego wiele radosci i satysfakcji. Zas cztowiek przedsiebiorczy w ich opinii
potrafi kreowac nowe potrzeby dla siebie i innych, a takze zaspokajac je niezaleznie od warun-

309 czym wpisuje sic ona w szerszy kontekst przedsiebiorczo$ci, okreslanej przez

kow otoczenia
autorke rozprawy rowniez jako ‘wielowymiarowa’. Przy tej definicji oséb przedsigbiorczych,
warto zastanowic¢ si¢ nad rozumieniem, czy realne jest dzialanie i zaspokajanie potrzeb nieza-
leznie od warunkow otoczenia. Wydaje si¢ to zbyt malto ostrozng definicja, ktorg warto bytoby
szerzej wyjasni¢ i sprawdzi¢ w badaniach reprezentatywnych.

Mozna zatem zaproponowac wlasng definicje osoby przedsigbiorczej jako jednostki przy-
ktadajacej duza wage do osiagnie¢, o wysokiej aktywnosci, dziatajacej zgodnie z prawem i
wykorzystujacej dostepne $rodki oraz poszukujacej nowych mozliwosci w dazeniu do poprawy
jakoS$ci swojej sytuacji spoteczno-gospodarczej (réwniez celowej poprawy sytuacji innych jed-
nostek). Jednostki te wyr6zniaja si¢ w swoim $rodowisku i z zatozenia, niezaleznie od przyje-
tego celu dziatania, w sposdb posredni przyczyniaja si¢ do poprawy jakosci otaczajacego ich
$wiata. Mozna zatem okresli¢ aktywno$¢ przedsiebiorczg jako dziatalno$¢ wykraczajaca ponad
to, co jest powszechne, czy wymagane, np. w odniesieniu do mtodziezy akademickiej moze to
by¢ podejmowanie si¢ aktywnosci zawodowej, uczestnictwo w dodatkowych formach rozwoju,

czy zaktadanie wilasnej dziatalnosci gospodarczej, (tzw. nadzwyczajna aktywnosc).

308 A, Andrzejczak, op. cit., s. 135
309 Z. Makieta, T. Rachwat, Podstawy przedsiebiorczosci. Podrecznik dla liceum ogélnoksztatcgcego, liceum pro-
filowanego i technikum, wydawnictwo Nowa Era, Warszawa, 2010, [za:] Z. J. Ozdzynski, Przedsigbiorczosé w
edukacji dzieci i mlodziezy dla sSwiadomego i bezpiecznego uczestnictwa w ruchu drogowym, ,,Przedsigbiorczos¢
— Edukacja”, 2012, Vol. 8, s. 198
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2.1.3. Przeglad wybranych rodzajéw przedsi¢biorczos$ci

Biorgc pod uwage liczebno$¢ analizowanych podejs$¢, mozna wyodrebni¢ kilka typow
310

przedsigbiorczosci®:

— przedsigbiorczo$¢ malego biznesu dotyczaca tworzenia i prowadzenia matych firm,

— przedsigbiorczo$¢ gospodarczych systemow zorganizowanych,

— przedsigbiorczo$¢ w administracji rzgdowej i lokalne;,

— przedsi¢biorczo$¢ w sektorze organizacji spotecznych (non-profit), przedsigbior-
czo$¢ spoteczna,

— przedsiebiorczo$¢ miedzynarodowa®!!, krajowa, regionalna, lokalna,

— przedsigbiorczo$¢ solo (jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, samozatrudnienie
bez zatrudniania pracownikoéw),

— przedsigbiorczos¢ rodzinna,

— przedsigbiorczo$¢ garazowa,

— przedsigbiorczo$¢ akademicka,

— przedsigbiorczo$¢ wewnetrzna obejmujaca pracownikow danej instytucji,

— ambitny segment przedsi¢biorczosci,

— przedsigbiorczo$¢ wysokich technologii,

— przedsigbiorczo$¢ indywidualna (wlasna), obejmujaca dzialania konkretnej osoby,

— przedsigbiorczo$¢ wybranych grup spotecznych (np. kobiet, mtodziezy akademic-
kiej, spotecznos$ci wiejskiej).

Przyjety przedmiot niniejszej pracy wymaga zwrdcenia uwagi na wybrane typy przedsig-
biorczosci. Pierwszym z nich sg mikroprzedsigbiorcy 1 mali przedsigbiorcy. Ustawa Prawo
przedsiebiorcow okresla kryteria ilo§ciowe, ktore opieraja si¢ na liczbie zatrudnianych pracow-
nikdéw oraz wartosci obrotoOw netto w skali roku lub sumie bilansowej aktywow. W mikroprzed-
sigbiorstwie zatrudnienie wynosi mniej niz 10 oséb (oraz obrot netto do 2 miln euro lub suma
aktywow bilansu do 2 mln euro), a w matym zatrudnienie wynosi do 50 oséb i obrot netto

wynosi do 10 min euro lub suma aktywo w bilansu do 10 min euro. W przypadku kryterium

310 3. D. Antoszkiewicz, Rozwijanie przedsiebiorczosci —wybrane koncepcije, [w:] K. Piech, M. Kulikowski (red.),
Przedsiebiorczos¢é: szansq na sukces rzqdu, gospodarki, przedsiebiorstw, spofeczeristwa, Instytut Wiedzy, War-
szawa 2003, s. 13 oraz D. Handzel, Mozliwosci ksztattowania postaw przedsiebiorczych w organizacji gospodar-
czej, Ksztaltowanie postaw przedsigbiorczych a edukacja ekonomiczna, Fundacja Promocji i Akredytacji Kierun-
kéw Ekonomicznych, Warszawa 2007, s. 19

311 D. Handzel, op. cit., s. 19
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jakosciowego miary te s3 mniej przejrzyste. Ukazuja bowiem roznorodne cechy przedsig-
biorstw, odnoszace si¢ przede wszystkim do cech przedsigbiorcy (wlasciciela firmy), jego sa-
modzielno$ci podejmowania decyzji 1 umiejetnosci rozwigzywania problemow w przedsiebior-
stwie. Przedsiebiorcy przypisuje si¢ roznego rodzaju atrybuty oraz decyzyjnos$¢ odnosnie dzia-
tan gospodarczych oparta o przestanki bazujace na posiadanej wiedzy i umiejetnosciach,
zwlaszcza w zakresie funkcjonowania otoczenia, w ktorym dziata.3'2 Podkre$lane jest zatem
znaczenie cech personalnych przedsigbiorcy, jego wiedzy 1 umiej¢tnosci.

Podejmowanie dziatalnosci gospodarczej czesto dotyczy wylacznie przedsiebiorcy, tj.
catkowicie samodzielnie prowadzi on swoja dziatalno$¢ gospodarcza w formie jednoosobowe;j
dziatalnos$ci gospodarczej bez zatrudniania pracownikow. Taka samodzielna dziatalno$¢ jest
okre$lana przedsiebiorczoscia solo, a nawet aktywnoscia gospodarcza nizszego rzedu.®™® Taka
forma dziatalno$ci gospodarczej wskazuje na poczatkowa fazg rozwoju wlasnej dziatalnosci
gospodarczej, kiedy niedo§wiadczona osoba dopiero wdraza si¢ w prowadzenie firmy.

Wyréznia si¢ rowniez przedsiebiorczos¢ spoleczng, tj. aktywne wyszukiwanie 1 wyko-
rzystywanie szans, ktore pozwolg rozwigzywac spoleczne problemy. Gtownym inicjatorem jest
w tym przypadku przedsigbiorca spoteczny. Ten rodzaj przedsigbiorczo$ci mozna rozpatrywac
jako zjawisko zwigzane z dziatalnoscig w organizacjach typu non-profit, czyli nienastawionych
na zyski (np. fundacja), oraz jako przedsiewzigcie gospodarcze, majace na celu realizacje okre-
$lonych zadan spotecznych, z ktorych cze$é zysku przekazywana jest na wybrane cele spo-
teczne 31

Ze wzgledu na skupienie si¢ w pracy na obszarze wojewodztwa podlaskiego nie mozna
nie wspomnieé o przedsiebiorczosci regionalnej i lokalnej. Zrédlem bogactwa gmin i regiondéw
oraz ich rozwoju sg przedsiebiorczy ludzie. Przedsigbiorca bedac jedna z najbardziej intrygu-
jacych i trudnych w uchwyceniu postaci w obszarze analizy ekonomicznej®™® niezaprzeczalnie

odgrywa istotng rol¢ w ksztaltowaniu przebiegu proceséw gospodarczych, sterujac poprzez

312 \W. Danielak, Uwarunkowania rozwoju matych i srednich przedsiebiorstw [w:] W. Danielak, D. Mierzwa, K.
Bartczak (red.), Mafte i srednie przedsiebiorstwa w Polsce. Szanse i zagrozenia rynkowe. Monografia, EXANTE,
Wroctaw 2017, s. 10

313 J. Cieslik, Przedsiebiorczos¢ — polityka — rozwoj, Wydawnictwo Sedno, Warszawa 2014 [za:] M. Biatasiewicz,
Wybrane aspekty drobnej przedsiebiorczosci, ,,Studia i Prace WNEiZ US”, 2016, nr 43/1, s. 14

314 Zob.: M. Klonowska-Matynia, J. Palinkiewicz, Przedsiebiorczos¢ w teorii ekonomicznej, ,,.Zeszyty Naukowe
Wydziatu Nauk Ekonomicznych”, 2013, 1(17), s. 36; B. Glinka, S. Gudkova, Przedsigbiorczosé, Wolters Kliwer,
Warszawa 2011, s. 23

315w, J. Baumol, op. cit., s. 64-71
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swoje decyzje w przedsigbiorstwie zachowaniami na rynku, ktére w efekcie tworza codzien-
noéé funkcjonowania gospodarki rynkowe;j®!®. Cytujac A. Klasik: nowa przedsiebiorczos¢ re-
gionalna to tworzone przez kreatywne jednostki i zespoty, srodowiska i spotecznosci, nowe ro-
dzaje wartosci ekonomicznej, innowacje technologiczne, nowe inwestycje, nowe organizacje i
nowe rodzaje dziatalnosci, nowa wartos¢ dodana. Przedsiebiorczos$¢ jest przy tym powoli po-
strzegana jako warunek konieczny do osiggania rozwoju lokalnego i regionalnego. Jest bowiem
zdolnoscig regionu do generowania procesOw rozwojowych 1 warunkiem dostosowan struktu-
ralnych wobec coraz to nowych wyzwan konkurencyjnych i cywilizacyjnych®’.

M. Huczek przedsiebiorczo$¢ lokalng lub regionalng definiuje za$ jako zdolnosc miesz-
kancow gminy lub regionu do podejmowania wyzwan (dziatan innowacyjnych) w sferze gospo-
darczej, spolecznej i politycznej w sytuacji niepewnosci. Gdy uwzgledni si¢ mechanizm wsp6t-
dziatania podmiotow pogrupowanych kolejno: w sektor prywatny, publiczny i spoleczny;
otrzyma si¢ natomiast przedsigbiorczo$é: biznesowa, publiczng oraz spoleczna.>8

Chociaz tematem rozprawy jest przedsigbiorczo$¢ miodziezy akademickiej, to pierw-
szym skojarzeniem jest wlasnie znacznie wezsze 1 czesciej spotykane pojecie, a mianowicie
przedsiebiorczos$¢ akademicka. W literaturze przedmiotu najcze$ciej oznacza ona powstawanie
na uczelniach przedsigbiorstw odpryskowych (tzw. spin-off lub spin-out) zaktadanych i prowa-
dzonych przez pracownikoéw naukowych i/lub studentéw. Przedsigbiorczo$¢ akademicka to za-
angazowanie placoéwek naukowych oraz oséb z nimi zwigzanych w dziatalno$¢ gospodarcza.
Sa to jednostki, ktore posiadaja odpowiednie zdolnosci do organizowania niezbednych $rod-
kow, prowadzacych do powstania nowych dobr czy ustug oraz posiadajg zdolnos¢ do kreowa-
nia innowacyjnych rozwiazan.?!® Przedsiebiorczo$¢ akademicka moze dotyczy¢ takze3:

1. Rozwoju programow edukacji, promocji i rozwoju przedsiebiorczych postaw wsrod
studentow, doktorantow i pracownikow naukowych, obejmujgcych przygotowanie
oferty dydaktycznej (wyktady, kursy, spotkania itp.) w zakresie podstaw wiedzy eko-
nomicznej, prawnej (wlasnos¢ intelektualna) i organizacyjnej zwigzanej z podejmo-

waniem i prowadzeniem samodzielnej dziatalnosci gospodarczej.

816 K. Zieba, op. cit., s. 18

817 A Klasik, Przedsiebiorczosé i konkurencyjnosé a rozwoj regionalny, Wyd. AE w Katowicach, Katowice 2006,
S. 22 [za:] M. Huczek, Organizacje pozarzgdowe wspierajgce lokalng i regionalng przedsiebiorczos¢ [w:] ,,Pan-
stwo i Spoteczenstwo”, Rok XI, 2011 nr 2, s. 39

318 M. Huczek, op. cit., s. 39

319 M. Grela, Czynniki determinujgce powstawanie firm typu spin off/spin out oraz zrédia ich finansowania [W:]
A. P. Balcerzak, M. Moszynski (red.), Spin off, spin out jako instrument budowania przedsiebiorczosci akademic-
kiej oraz stymulowania innowacyjnosci regionu , Polskie Towarzystwo Ekonomiczne Oddzial w Toruniu, Torun
2011, s. 116

320 Raport z badania, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczoéci, Warszawa 2009, s. 7-8
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2. Budowy instytucji i programow wsparcia dla osob zawodowo zwigzanych z uczelnig
(pracownikow naukowych, doktorantow) zainteresowanych podjeciem samodzielnej
dziatalnosci gospodarczej na bazie posiadanej wiedzy zawodowej i realizowanych
programow badawczych.

3. Zarzgdzania wlasnosciq intelektualng powstajqcg na uczelniach i w instytucjach na-
ukowych, przygotowania zasad i regulaminow komercjalizacji wypracowanych roz-
wigzan.

4. Przedsigbiorczego zarzqdzanie uczelniq, bedqgcq specyficznym przedsiebiorstwem o
duzej uzytecznosci spotecznej, ktore moze i powinno by¢ dobrze organizowane i za-
rzgdzane.

Sama przedsigbiorczo$¢ mtodziezy akademickiej jest przez autorke rozumiana szeroko,
dotyczy bowiem wszelkich przejawow szeroko rozumianej przedsigbiorczo$ci mtodziezy aka-
demickiej, zarbwno w wymiarze gospodarczym, jak i spolecznym, w tym postaw studentow
uczelni wyzszych. Jest to zatem pojecie dotyczace wielowymiarowej przedsigbiorczosci, ktorg
podejmuyja si¢ studenci uczelni wyzszych takiej, jak: (1) przedsigbiorczo$¢ gospodarcza, tj. za-
ktadanie i prowadzenie wiasnej dziatalnosci gospodarczej niezaleznie od formy prawnej (doty-
czy to w rozumieniu autorki przedsigbiorcow), (2) planowanie dziatalno$ci gospodarczej, t;.
wykazywanie potencjalnej przedsigbiorczosci (dotyczy to zatem potencjalnych przedsiebior-
cow), (3) wykazywanie postawy przedsigbiorczej (okreslonych cech i ich nasilenia), (4) podej-
mowanie si¢ aktywnos$ci zawodowej oraz (5) podejmowanie si¢ innej, dodatkowej aktywnosci
przedsiebiorczej, tj. odejmujac od wszelkiej aktywnosci przedsiebiorczej te dziatania, ktore sg
naznaczone celami gospodarczymi, gtéwnie zarobkowymi, pozostajg dodatkowe formy aktyw-
nosci, jak np. dziatalno$¢ w partii politycznej, w kole naukowym, wolontariacie, stowarzysze-
niu, czy organizacji lub innych tego typu aktywnosciach. Jest to zatem zdecydowanie szersze
zjawisko niz przedsigbiorczo$¢ akademicka, wykraczajace poza wymiar gospodarczy przedsie-
biorczosci 1 poza tworzenie przedsigbiorstwa, zwigzane ze studiowaniem na danej uczelni,
obejmujace takze dziatalno$¢ prorozwojowa i postawy.

Przedsigbiorczo$¢ przejawia si¢ nie tylko w organizacji, osobie przedsigbiorcy, czy tez
osobie przedsigbiorczej, ale 1 grupie 0sob. Przedsigbiorczo$¢ to spotecznie akceptowane dzia-
fania pojedynczych osob lub wtasnie grup spotecznych, ktore sa nakierowane na dziatania pro-
rozwojowe, przynoszace korzysci uczestnikom procesu oraz ich otoczeniu. Wyjatkowe cechy
1 predyspozycje pozwalaja osobom przedsigbiorczym odnalez¢ si¢ w kazdej sytuacji zyciowe;,

nie tylko w rzeczywistos$ci gospodarczej. Akcentowane jest tez to, ze kazdy cztowiek ma natu-
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ralng zdolnos¢ 1 potrzebe bycia przedsigbiorczym, powinien ja zatem odkrywa¢ w sobie i roz-
wijaé.3?! Podejscie to pozwala na badanie przedsicbiorczosci wedtug podziatu na wybrane
grupy spoteczne, czy kategorie przedsiebiorcéw i ocen¢ tych grup oraz poréwnanie do innych.

W znacznym zakresie podsumowuje wspomniane rozwazania mysl A. Andrzejczak, ze
pomijajgc wszelkie spory i rozstrzygniecia dotyczqce sposobow definiowania przedsiebiorczo-
sci, mozna przyjqgcé, ze pojawia sig¢ ona na styku dwoch zjawisk: obecnosci i aktywnosci 0sob,
ktore zdolne sq do przekroczenia utartych wzorcow dziatania oraz wystepowania szans i moz-

liwosci osiggania korzysci ekonomicznych, ktére nie sq powszechnie dostrzegane *%2

, przy czym
mimo, ze A. Andrzejczak podkresla korzysci ekonomiczne, to autorka rozprawy zwraca uwage,
ze nie zawsze muszg to by¢ korzysci wytacznie ekonomiczne.

Po przytoczeniu definicji 1 podej$¢ stosowanych w réznych obszarach i dziedzinach nau-
kach, elementéw sktadowych, cech i rodzajow przedsiebiorczosci, mozna z calg pewnos$cia po-
twierdzi¢, ze przedsigbiorczosc to zjawisko wielowymiarowe i z tego tez wzgledu trudno kwan-
tyfikowalne. Tg istotg¢ przedsigbiorczosci dostrzezono na poziomie Parlamentu Europejskiego
i Rady, co skutkowato opracowaniem unijnej definicji przedsigbiorczosci (potaczonej z inno-
wacyjnoscig) 1 sformutowaniem zalecen dla krajow czlonkowskich w jej obszarze. Kompeten-
cje ta sformutowano w Zaleceniu Parlamentu Europejskiego i Rady>?® z dnia 18 grudnia 2006
r. w sprawie kompetencji kluczowych w procesie uczenia sig¢ przez cale Zycie i 0znacza ona
zdolnos¢ osoby do wcielania pomystow w czyn. Obejmujq one kreatywnosc, innowacyjnosc i
podejmowanie ryzyka, a takze zdolnos¢ do planowania przedsiewzieé¢ i prowadzenia ich dla
osiggniecia zamierzonych celow. Stanowiq one wsparcie dla indywidualnych osob nie tylko w
ich codziennym Zyciu prywatnym i spotecznym, ale takze w ich miejscu pracy pomagajgc im
uzyskac swiadomosé kontekstu ich pracy i zdolnos¢ wykorzystywania szans, sq podstawq bar-
dziej konkretnych umiejetnosci i wiedzy potrzebnych tym, ktorzy podejmujq przedsigwziecia o
charakterze spotecznym lub handlowym lub w nich uczestniczq. Powinny one obejmowac swia-
domosc¢ wartosci etycznych i promowac dobre zarzgdzanie. W ramach tej definicji okreslono
roOwniez niezbedng wiedze, umiejetnosci i postawy powigzane z kompetencjq przedsigbiorczosci

i innowacyjnosci®?*.

321 7. Makieta, Przedsiebiorczos¢ i innowacyjnosé — system wdrazania wiedzy do gospodarki [w:] A. Francik, M.
Lis, V. Markova (red.), Innowacje i przedsiebiorczosé¢. Teoria i praktyka, Wyzsza Szkota Biznesu w Dgbrowie
Gorniczej, 2014, s. 34

322 A, Andrzejczak, op. cit., s. 133

323 Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie kompetencji kluczowych w
procesie uczenia sie przez cate Zycie (2006/962/WE), Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej, s. 17-18

324 Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie kompetencji kluczowych w
procesie uczenia sie przez cate Zycie (2006/962/WE), Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej, s. 17-18
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Analiza podej$¢ do definicji przedsigbiorczosci 1 jej typologii pozwolila autorce na wy-
odrgbnienie wilasnej definicji osoby przedsigbiorczej. Oznacza to, ze przedsigbiorczo$¢ w tym
ujeciu ma personalny charakter i nie jest utozsamiana wytacznie z zaktadaniem i prowadzeniem
przedsigbiorstwa.

Osoba przedsigbiorcza jest to taka osoba, ktora wyrdznia si¢ z otoczenia ponadprzecig¢tng
aktywnoscig, checig do dziatania, dazeniem do realizacji swoich zamierzen niezaleznie od wy-
miaru tejze aktywnosci 1 brania odpowiedzialno$ci za swoje dziatanie (czy to w wymiarze eko-
nomicznym — jako przedsigbiorca, pracujgc na dodatkowym etacie; czy spotecznym — podej-
mujac wolontariat; czy tez kulturowym — uczestniczaC W rozwoju sieci kontaktow, czy zainte-
resowan).

Osoby przedsigbiorcze wykazuja cechy uwazane w literaturze za wyznacznik przedsig-
biorczosci w wymiarze osobowym. Osoby te moga sta¢ si¢ przedsigbiorcami. Przedsigbiorcy
moga wykazywac cechy osob przedsigbiorczych lub tez tych cech nie posiada¢. Przedsigbior-
cami moga by¢ osoby przedsi¢biorcze, o specyficznych, wyjatkowych cechach, ale nie dziata
to z taka samg sitg w druga stron¢ — osoby niewykazujace wspomnianych cech moga by¢ przed-
sigbiorcami, prowadzi¢ wlasng dziatalno$¢, ale zdecydowanie trudniej im naby¢ cechy osob
przedsiebiorczych. Wedlug autorki rozprawy, w przeciwienstwie do J. Strojnego, przedsi¢cbior-
cami sg zardbwno osoby posiadajace firme i aktywnie ja prowadzace wykazujace cechy osob
przedsigbiorczych, jak i te, ktore tych cech nie wykazuja. Co wiecej, osoby przedsigbiorcze
moga ewoluowac zardwno w przedsigbiorce (a pézniej w inng forme przedsigbiorczos$ci), jak 1
pojs¢ od razu drogg innej formy przedsigbiorczosci. Z réznych form przedsiebiorczo$ci moga
wyewoluowac takze przedsigbiorcy. Nie mozna przy tym wskaza¢ jakoby wiasciciele firm nie
wykazujacy cech 1 kompetencji 0sob przedsigbiorczych (uwazanych w literaturze za przejawy
przedsigbiorczosci) nie wykazywali ‘przedsiebiorczosci’ w ogdle. Aby pojawila si¢ przedsie-
biorczo$¢ musza wystapi¢ czynniki poprzedzajace (pojedyncze lub ich kumulacja), powinna
(ale nie musi) pojawi¢ si¢ intencja oraz impuls (bodziec), ktory ostatecznie popchnie jednostke
do wykazania przedsigbiorczosci w jednym z wielu wskazywanych wymiaréw. W opinii au-
torki wymiar osobowy przedsiebiorczosci (osoby przedsigbiorcze) przeklada si¢ na wymiar go-
spodarczy (ilo$¢ przedsigbiorstw w gospodarce), bowiem sprzyja on tworzeniu przedsig-

biorstw.

108



2.2. Metody i problemy pomiaru przedsiebiorczosci

Istnieje problem pomiaru przedsigbiorczo$ci. Jest on niezwykle ztozony i trudny do roz-
wigzania z prostego powodu — brakuje jednoznacznej definicji przedsigbiorczosci, a co za tym
idzie — jednoznacznych kryteriow i miar. A skoro proby konceptualizacji nie przynosza ocze-
kiwanych rezultatow®?® to stusznym podejsciem staje si¢ konstruowanie miar indywidualnie
dostosowanych do potrzeb i wymogow dziedziny nauki, ktorg reprezentuje naukowiec oraz do
wycinka badanego zjawiska przedsiebiorczoéci.®?® Prowadzi to do tego, Zze w literaturze przed-
miotu nie brak przyktadow prac przedstawiajacych istniejace szerokie spektrum nie tylko defi-
nicji, ale metod badania i stosowanych miernikéw przedsiebiorczosci.

Termin przedsigbiorczo$¢ jest w rozny sposdb pojmowany i interpretowany, a wyszcze-
godlnianie kolejnych rodzajow, czy typow przedsiebiorczosci stale si¢ rozwija. Nie dziwi zatem
pytanie J. Janczewskiego, czy przez przedsiebiorczos¢ nalezy rozumiec ,, wszystko?” (W sensie
wszystkie dziatania poprzedzane przymiotnikiem przedsiebiorcze, takze i te, ktore falszujq istote
przedsiebiorczosci).3*" Zrozumiale sa watpliwoéci co do wszystkich kierunkéw rozwoju for-
mujacej si¢ nauki i mysli przedsigbiorczej, ale zdecydowanie pod terminem ‘przedsigbiorczos¢’
nie da si¢ sklasyfikowa¢ wszystkich dziatan, czy aktywno$ci. Dochodzi ponownie do glosu
problem wskazywany przez W. Gartnera odnosnie réznorodnosci badanych cech, ich skali
przypisywanej przedsigbiorcom i sposobie stopniowania zjawisk. W przypadku laczenia roz-
nych pojec¢ z przymiotnikiem ‘przedsigbiorcze’ mozna dostrzec pewna zaleznos¢ — che¢ pod-
kreslenia wyjatkowej aktywnosci 1 skutecznos$ci dzialania, co niejako nie jest sprzeczne z do-
tychczasowym zasobem wiedzy. Implikuje to jednak zdecydowang ostrozno$¢ przy projekto-
waniu badan i miar 1 doktadne precyzowanie stosowanych okreslen.

Podstawowe zestawienie, przedstawiajace przyktady stosowanych w badaniach przedsie-
biorczosci rozwigzah metodycznych przedstawiajg Tabele nr 9 1 10. W kazdej analizowanej
kolumnie starano si¢ ulozy¢ poszczeg6lne jej elementy od najczesciej do najrzadziej spotyka-
nych — positkowano si¢ przy tym zebranym materiatem literaturowym. Przedstawiony schemat

stosowanych rozwigzan badawczych uzupelniono oméwieniem przyktadowych badan. Pierw-

325 pPotwierdza to W. D. Bygrave stwierdzajac, ze skoro nie jestesmy w stanie (lub nie chcemy) jako naukowcy
uzgodnic¢ definicji przedsigbiorcy, jest bardzo mato prawdopodobne, ze bedziemy mieli zmienne z precyzyjnymi
definicjami, instrumenty o jasnych specyfikacjach i populacje z doktadnymi rozgraniczeniami. Zob.: W. D. By-
grave, The Entrepreneurship Paradigm (1) Revisited, op. cit., s. 35

326 3. Janczewski, Kryteria i miary przedsiebiorczo$ci w malej firmie, ,,Przedsiebiorczo$¢-Edukacja”, 2005, nr 1, s
115

327 |bidem, s 115
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szy zastosowany podziat dotyczy rodzaju zmiennych, gdyz podziat na zmienne ilo$ciowe i ja-
koéciowe®?® w naukach spotecznych jest powszechny. Zdecydowanie przewaza przy tym po-
pularno$é¢ danych ilosciowych®?®, m.in. ze wzgledu na szeroka ich akceptowalnosé, tatwosé w

pozyskaniu, interpretacji i zastosowaniu.

Tabela 9. Charakterystyka badan przedsi¢biorczosci — stosowanych w nich metod oraz technik
badawczych, cz. 1

nego

stawa i zachowania przedsig-
biorcze

Rodzaje Metody badan Cele badan Definicja przedsiebiorczo- Jednostka analizy
zmiennych naukowych Sci
Tlosciowe Statystyczna eksploracyjne Przygotowanie do zatozenia Kraj, region, gmina itp.
wlasnej dziatalnos$ci (analiza przedsigbiorczos$ci
na danym obszarze geogra-
ficznym)
Jakosciowe Monograficzna opisowe Zatozenie i prowadzenie Przedsigbiorstwo
przedsigbiorstwa
Sondazu diagnostycz- wyjasniajace Motywacje i intencje, po- Przedsigbiorcy

Indywidualnych przy-

Inne, proaktywne dziatania,

Menedzerowie, pracow-

padkow w tym spoteczne nicy
Obserwacyjna styl zycia nauczyciele, studenci, ucz-
niowie

Badania dokumentow

Rdzne, inne organizacje

Analizy i krytyki pi-

Programy nauczania

$miennictwa
Analizy i konstrukcji Literatura / konteksty lite-
logicznej raturowe
Symulacji komputero-
wej

Eksperymentalna

Heurystyczne

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy zebranych materiatow literaturowych oraz wezeéniejszej pracy:
A. Andrzejczyk, Metody badan edukacji przedsiebiorczej, ,,Przedsiebiorczo$é-Edukacja”, 2016, 12, s. 352-363.

Nastgpnie zwrocono uwage na powigzane z danymi stosowane metody ich pozyskiwania
do badan naukowych i1 wyznaczane cele, jakie naukowiec chciatby osiagnaé. Okazuje sie, ze
gléwnym narzedziem jest kwestionariusz z pozycjami wielkoskalowymi, zdecydowanie rza-
dziej stosowane sg wywiady bezposrednie, czy obserwacje. Wskazuje si¢ tutaj takze na powia-
zanie celu 1 metody jego realizacji. Skupiono uwage roéwniez na przedmiocie badan, tj. definicji
oraz jednostce, ktora bedzie analizowana. Ich wybdr implikuje zastosowana technike badaw-
cza. Podzial ten wykracza nieco poza proces, postawe 1 zachowanie, ale jest przy tym zdecydo-

wanie wezszy niz taki, w ktorym mozna wyszczeg6lni¢ konkretne czynnosci (np. odkrywanie

328 Jak zauwaza W. D. Bygrave, (...) niezwykle trudno jest opublikowaé badania jakosciowe w czasopismach ,,A”
(...). Prawde powiedziawszy, nasze badania (z zakresu przedsiebiorczos$ci — przyp. autorka) wywodzgce sie z teorii
i oparte na metodologii dajqg w wigkszosci zwykte wyniki, ktore nie sq interesujqce dla praktykéw. Zob.: W. D.
Bygrave, The Entrepreneurship Paradigm (1) Revisited, op. cit., s. 24

329 (...) nasza metoda jest prawie wyltgcznie ilosciowa — 95 proc. artykutéw na temat przedsiebiorczosci publiko-
wanych w dziewigciu czasopismach ,,A” wykorzystywato analize statystyczng (...) Zob.: W. D. Bygrave, The En-
trepreneurship Paradigm (1) Revisited, op. cit., s. 24
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mozliwo$ci, organizowanie zasobow, poszukiwanie nowych rynkéw) skutkujace dziataniem,
ktére wezesniej nie istniato i przyczynito si¢ do powstania, czy rozwoju przedsigbiorczosci.
Uogolnienie zastosowane w tym zestawieniu byto celowe, gdyz szczegotowe definicje przed-
sigbiorczosci ukazano juz w ujeciu historycznym w rozdziale 1 oraz w podrozdziale 1 i 2 ni-
niejszego rozdziatu. Nastgpnie wymienione zostaty stosowane techniki badawcze, liczebno$¢
proby, czas badan oraz obszary analizy. Roznorodno$¢ stosowanych metod ttumaczona jest
chociazby przez H. Neergaard, J. P. Ulhgi. Wychodza oni bowiem z zalozenia, ze zjawisko
przedsigbiorczosci jest zbyt dynamiczne i ztozone, aby mozna je byto uchwyci¢ jedng metoda.
Podkreslaja przy tym, ze nie jest to zalecenie, aby ,,wszystko byto dozwolone”, ale zachecaja
do metodologicznego pluralizmu i tolerancji.**® Przykladowe badania, ktore ukazuja wymie-
nione elementy stosowanych przez naukowcoéw metod badawczych oraz uwagi autorki co do

zalet 1 wad stosowanych zatozen badawczych oraz ich znaczenia omowiono ponizej.

Tabela 10. Charakterystyka badan przedsi¢biorczosci — stosowanych w nich metod oraz technik
badawczych, cz. 2

Techniki badawcze

Liczebnos¢ proby

Czas badan

Obszar analiz

badania sondazowe (ankieta do
samodzielnego wypelnienia, te-
lefoniczna, wywiad ankietowy)

Dane w ujeciu makro, zagrego-
wane dla gospodarki, regionu,
bardzo liczna préba (reprezen-

tatywna)

przekrojowe (jednorazowe wy-
konanie pomiaru)

identyfikacja, liczeb-
nosc¢/skala zjawiska

badania ewaluacyjne

Dane w ujeciu mikro doty-
czace jednostek, instytucji, sto-
sunkowo mata proba

podtuzne (wzglgdnie dlugi
czas, wielokrotne wykonanie
pomiaru, badania panelowe,
badania trendow)

typy/rodzaje przedsie-
biorczosci

badania niereaktywne (analizy
tresci, istniejacych danych sta-
tystycznych, historyczna i po-

Case study (bardzo mata
proba, szczegdlne przypadki)

policiagle (przez pewien czas,
ale krotszy niz okres trwania
zjawiska, np. od rozpoczecia

Efekty dziatalnosci

kusyjne, eksperckie

réwnawcza) dziatalnosci przez jakis czas,
ale nie do samego zakonczenia
dziatalnosci)
eksperyment Przyczyny dziatalnosci
obserwacja Cechy charaktery-
styczne / wymiary
Badania jako$ciowe np. wy- Uwarunkowania / Mo-
wiady poglebione, panele dys- dele

Dotychczasowe teorie

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie analizy zebranych materialéw literaturowych oraz weze$niejszej pracy:
A. Andrzejczyk, Metody badar edukacji przedsiebiorczej, op. Cit., s. 352-363.

Najczesciej stosowang w badaniach definicja sg przedsiebiorcy jako osoby zaktadajace i

prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg oraz przedsigbiorstwa. Tak ujeta definicja przedsigbior-

330 H. Neergaard, J. P. Ulhgi (eds.), Handbook of Qualitative Research Methods in Entrepreneurship, Cheltenham,
UK: Edward Elgar, 2007, p. 4
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czo$ci ujmowana jest w miedzynarodowych statystykach (Eurostatu, OECD, Banku Swiato-
wego)®3, raportach z miedzynarodowych badan (jak GEM, czy Doing Business), rejestrach
oraz statystykach krajowych (np. dane Gtéwnego Urz¢du Skarbowego Polski, Destatis w Niem-
czech) i umozliwia porownania wg podziatu administracyjnego / geograficznego, nawet w skali
swiatowej. Sa to najczescie] makrodane pozwalajace zidentyfikowaé skalg zjawiska, a nawet w
modelach powiaza¢ z innymi danymi wykazujac efekty w postaci PKB oraz przyczyny stanu
przedsigbiorczosci gospodarczej tkwigce w badanej gospodarce. Takie podejscie ma szereg za-
let: niski koszt badan dla naukowca zwigzany z ogolng dostepnoscig danych statystycznych z
krajowych i $wiatowych rejestrow, dostepne dane historyczne, tatwo$¢ analizy, mozliwos¢ kla-
rownego pordéwnywania i zastosowania wielu metod statystycznych. Jest to jednak definicja
bardzo waska, uniemozliwiajaca doglebne rozpoznanie chociazby motywow jednostek, cech
personalnych, wewnetrznych powigzan, ale takze gruntowne zbadanie determinant gospodar-
czych, finansowych, edukacyjnych, kulturowych, spoteczno-demograficznych, instytucjonal-
nych i innych, majgcych bezposredni lub posredni zwigzek z przejawiana, tak ujetag przedsie-
biorczoscia. Jak wskazano w dotychczasowych rozwazaniach, coraz czgéciej przedsigbiorczosé
utozsamiana jest nie tylko z dziatalno$cia gospodarcza, ale rowniez z innymi obszarami ludz-
kiej aktywnosci 1 tak waska definicja stosowana w statystykach nie oddaje petnego obrazu oma-
wianego zjawiska.

Eurostat Komisji Europejskiej oraz Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD) wspotpracuja ze sobg 1 z krajowymi instytutami statystycznymi przy tworzeniu Pro-
gramu wskaznikoéw przedsiebiorczosci (tzw. EPI). Celem jego stworzenia jest gromadzenie po-
rownywalnych w skali migdzynarodowe;j statystyk, ktore umozliwig ,,pomiar” przedsigbiorczo-
Sci, tj. wynikodw przedsigbiorczosci oraz jej uwarunkowan i1 wptywu. Dodatkowo EPI skupia
si¢ na opracowaniu listy wskaznikow oraz standardowych definicji 1 poje¢, tak aby utatwié
gromadzenie statystyk dotyczacych przedsigbiorczosci. Komisja Europejska dostrzega ko-
nieczno$¢ dostarczania informacji o przedsigbiorczosci 1 lepszego zrozumienia tego wieloa-
spektowego zjawiska, jednakze opierajac si¢ jedynie na danych z urzedéw nie wprowadza in-
nowacji w skali miar. Wskazuje tez, ze zaden pojedynczy wskaznik nie jest w stanie uchwyci¢
roznych aspektow przedsiebiorczosci, i proponuje zestaw srodkow pomiaru, z ktorych najwaz-

niejsze 18 wskaznikow to32:

331 Nalezy wyja$nié, ze w miedzynarodowych raportach wskazniki na bazie danych statystycznych czesto uzupel-
niane sg o szerszy kontekst przedsigbiorczosci.

332 Entrepreneurship indicator programme, adres internetowy: https://ec.europa.eu/eurostat/web/structural-busi-
ness-statistics/entrepreneurship (dostep: 31.10.2021)
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W obszarze przedsigbiorstwa:

1. Wspodlczynnik nowopowstatych przedsigbiorstw bedacych pracodawca (co najmniej
jeden pracownik zatrudniony w roku powstania lub w analizowanym roku zatrud-
niono pierwszego pracownika).

2. Wskazniki zamknigtych przedsi¢biorstw bedacych pracodawca (jw.).

3. Wskaznik sumujacy nowopowstate oraz zamknigte przedsiebiorstwa bedace praco-
dawca.

4. Wzrost netto liczby przedsiebiorstw bedacych pracodawcay.

5. Wskazniki przetrwania 3-letnich i 5-letnich przedsigbiorstw.

6. Udzial przedsigbiorstw 3-letnich i 5-letnich.

W obszarze zatrudnienia:

7. Wskaznik Przedsigbiorstw szybko rozwijajacych sie¢ wedtug zatrudnienia.

8. Wskaznik Gazeli wedlug zatrudnienia (Gazela to szybko rozwijajace si¢ przedsie-
biorstwo, ktore ma do 5 lat.).

9. Wskaznik wtasnosci start-upu.

10. Wskazniki wtasnos$ci przedsigbiorstwa.

11. Udziat zatrudnienia wérdd 3-letnich i 5-letnich przedsigbiorstw.

12. Srednia wielko$¢ 3-letnich i 5-letnich przedsigbiorstw.

W obszarze bogactwa:

13. Wskaznik Przedsigbiorstw szybko rozwijajacych si¢ wedlug obrotow.

14. Wskaznik Gazeli wedlug obrotow.

15. Warto$¢ dodana wedtug klasy wielkosci.

16. Udzial produktywnos$ci wedtug klasy wielkosci.

17. Wydajno$¢ innowacji wedlug klasy wielkosci.

18. Eksport wedtug klas wielkosci.

Jak mozna to od razu dostrzec, wskazniki te majg typowo gospodarczy charakter 1 nie
ukazuja nawet takich zjawisk jak przedsigbiorstwa spoleczne. Ma to zwigzek z charakterem
danych statystycznych i ich uniwersalno$cia. Opieraja si¢ one na rejestrach, w ktorych nie ma
danych sprzyjajacych gromadzeniu informacji o innych aspektach przedsigbiorczosci niz
przedsigbiorca, czy przedsiebiorstwo 1 to w dosy¢ waskim zakresie. Mozna uzna¢, ze migdzy-
narodowe instytucje nie wykorzystujg swojego potencjatu w badaniu przedsigbiorczosci 1 po-

mimo promowania wieloaspektowosci przedsigbiorczosci zamykaja to zjawisko w jego waski
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zakres. Gdyby organizacje te udostepniaty takie dane jak wiek, pte¢, wyksztatcenie przedsig-
biorcow, bytoby zdecydowanie wigcej mozliwosci zbadania szerszego kontekstu determinant
przedsigbiorczosci.

Badanie Doing Business przygotowywane jest przez Bank Swiatowy i obejmuje wiele
gospodarek (obecnie jest ich 190). Metodologia badan, wraz z kwestionariuszami i wskaza-
niami, kiedy i w jakim zakresie nastgpilty zmiany metodologiczne sa dostgpne na stronie pro-
jektu. Sg to dane bardzo szczegotowe, podane sg do nich zatozenia i zastosowania w szczegol-
nych przypadkach. Co ciekawe, mozna takze zapozna¢ si¢ z osobami wnoszacymi wktad w
wyniki badan (wypetniajacymi ankiety, gdyz cate badanie oparte jest wtasnie o sondaz), o ile
wyrazity na to zgode przy wypehianiu formularzy. Przyjmujac $rednig arytmetyczng na jeden
kraj przypada 78 takich osob, co nie jest zbyt wysoka liczba, ale w przypadku badan pretendu-
jacych do miana ‘eksperckich’ jest to juz catkiem sporo. Badanie to obejmuje 10 tematdw, ktore
sktadaja si¢ z roznych wskaznikow. Przy kazdym pozyskanym wyniku z baz danych odbiorca
otrzymuje doktadng informacje o tym, jaka metodologia tworzenia wskaznikdéw zostata zasto-
sowana. Im wigcej punktéw zdobyto w ramach wskaznika, tym wyzsza jest pozycja danego
panstwa w rankingu z wybranej kategorii. Najwickszym zarzutem wobec tego badania wydaje
si¢ nieliczna liczba pozyskiwanych opinii w przeliczeniu na kraj oraz niejasne kryteria doboru
ankietowanych, ktorzy sa prawnikami, ksiggowymi, sedziami, inzynierami, architektami, biz-
nesmenami i urzednikami publicznymi (wlasciwie kazdy moze si¢ zglosi¢ jako ‘ekspert’, ale w
jaki sposob weryfikowane jest posiadanie niezbgdnej wiedzy, nie podano). Za mocng strong
mozna zdecydowanie uzna¢ prowadzony przez Bank Swiatowy przeglad metodologii Doing
Business, w ktorym w ramach zewnetrznego panelu recenzji mozna zglosic instytucji swoje
uwagi, czy propozycje mogace ulepszy¢ jako$¢ zbierania danych.3%

Rozwdj przedsigbiorczosci determinowany jest typem gospodarki. W raporcie ,,Global
Competitiveness Report” wydanym przez Swiatowe Forum Ekonomiczne znajdujg sie indeksy
konkurencyjnos$ci narodowej definiowane jako zbidr polityk instytucji oraz czynnikow deter-
minujacych poziom mierzonej produktywnosci. Global Competitiveness Index zawiera Srednig
wazong wielu réznych sktadnikéw, z ktérych kazdy mierzy inny aspekt konkurencyjnosci.
Komponenty pogrupowane s3 w 12 kategorii filarow konkurencyjnosci: instytucje, infrastruk-
turg, makroekonomiczne §rodowisko, zdrowie i edukacj¢ podstawowa, edukacje wyzszg 1 szko-
lenia, efektywnos¢ rynku towardéw, efektywno$¢ rynku pracy, rozwoj rynku finansowego, go-

towos$¢ technologiczna, rozmiar rynku, wyrafinowanie biznesowe i innowacje. Raport ma na

333 Adres internetowy: https://www.doingbusiness.org/en/doingbusiness (dostep: 31.10.2021)
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celu zachecenie decydentow politycznych do poszerzenia sfery zainteresowan poza krétkoter-
minowy wzrost i dazenie do dtugoterminowego dobrobytu33. Jest to przyktad szerokich badan
ukazujacych rozne kategorie zmiennych opisujacych poszczegolne gospodarki, w ktorych
funkcjonujg lub beda funkcjonowaé przedsigbiorcy. Pod wzgledem metodologicznym trudno
jest w nich znalez¢ wady.

Kolejnym istotnym Zrdédtem danych migdzynarodowych w zakresie przedsi¢biorczosci sa
raporty GEM3%® (Global Entrepreneurship Monitor prowadzone przez Global Entrepreneurship
Research Association, London Business School), ktére pierwszy raz wdrozono juz w 1997 r.
W ramach tego miedzynarodowego projektu badanych jest ponad 100 gospodarek, obecnie 112.
Dane gromadzone sg w ramach dwoch uzupelniajgcych si¢ narzedzi - badania populacji doro-
stych (APS) i krajowego badania ekspertow (NES). Celem badania populacji dorostych jest
zbadanie roli jednostki w cyklu zycia procesu przedsigbiorczos$ci, od charakterystyki bizneso-
wej, po motywacje do zaktadania firmy, dziatania podejmowane w celu zatlozenia i prowadze-
nia firmy, a takze postawy zwigzane z przedsigbiorczo$cig. APS jest kierowany do co najmnie;j
2000 oso6b dorostych w kazdej gospodarce, i chociaz autorzy projektu zapewniaja, ze jest to
badanie reprezentatywne na poziomach krajowych, nie podano w wyjasnieniu metodologicz-
nym sposobu doboru proby do badania. W niektérych gospodarkach proby sg jeszcze wicksze,
chcac w ten sposob zapewnic lepszy wglad w zjawisko na poziomie regionalnym i miejskim.
Rdzen telefonicznych ankiet APS pozostat niezmienny przez lata, zapewniajac cenng perspek-
tywe dlugoterminowa. Istnieje jednak sekcja nazywana ‘Tematem specjalnym’. Zmienia si¢
ona co roku 1 analizuje aspekty przedsigbiorczosci, ktore nie zostaly jeszcze uwzglednione w
podstawowym APS. Zespoty krajowe mogg rowniez dodawaé pytania do ankiet kierowanych
w swoim kraju tak, aby bada¢ kwestie o szczegdlnym znaczeniu dla wtasnego panstwa. Ma to
szczegblne znaczenie ze wzgledu na specyficzny charakter kazdej z badanych gospodarek.

Z kolei krajowe badanie ekspertow (NES) skupia si¢ na wigzaniu dynamiki przedsigbior-
czosci z warunkami, ktore wzmacniaja (lub utrudniajg) tworzenie nowych przedsigbiorstw. Ba-
danie to identyfikuje dziewig¢ czynnikow ramowych (EFC), ktore uwaza si¢ za majace zna-
czacy wptyw na przedsigbiorczo$¢ (1. Dostep do finansowania przedsigbiorczos$ci, 2. Polityka
rzadu, w tym wsparcie, stosownos$¢, podatki i biurokracja, 3. Rzagdowe programy przedsiebior-

czosci, 4. Edukacja w zakresie przedsigbiorczos$ci, 5. Transfery badawczo-rozwojowe, 6. Infra-

334 Szerzej: Methodology and Computation of the Global Competitiveness Index 2017-2018 [in:] The Global Com-
petitiveness Report 2017-2018, p. 317- 324
335 Nie myli¢ z innym projektem GEM — Global Education Monitoring prowadzone przez UNESCO
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struktura handlowa i zawodowa, 7. Latwos$¢ wejscia, 8. Infrastruktura fizyczna i 9. Normy spo-
teczne i kulturowe). Celem NES jest ocena funkcjonowania EFC w kazdej gospodarce w danym
momencie. Wywiady NES kierowane sg do minimum 36 ekspertow.

GEM tworzy sie¢ ponad 300 badaczy zjawiska przedsigbiorczosci. Wydaje si¢ tez, ze jest
to jedyne globalne zrodto badawcze, ktére gromadzi dane o przedsigbiorczosci bezposrednio u
przedsiebiorcow. Badanie populacji oséb dorostych analizuje cechy, motywacje i ambicje 0sob,
ktore rozpoczynaja dziatalno$¢ gospodarcza, a takze ich postawy spoteczne wobec przedsie-
biorczosci, za$ krajowe badanie ekspertow (NES) analizuje kontekst krajowy, w ktorym osoby
fizyczne rozpoczynaja dziatalno$¢ gospodarcza.®*® Mimo, ze jest to profesjonalny projekt ba-
dawczy posiada istotng wade formalng — nie mozna pozyskaé szczegoétowych i rzetelnych in-
formacji metodologicznych bezposrednio u zrédta. Problem stanowi bowiem strona interne-
towa Konsorcjum GEM, ktora aspekty metodologiczne ujmuje na podstronach w wersji testo-
wej, co oznacza brak wiarygodnosci. Konsorcjum GEM chociaz postrzega przedsiebiorczos¢
jako wieloaspektowe zjawisko o wielu r6znych znaczeniach i definicjach, za przedsigbiorczos¢
przyjmuje: kazdg probe tworzenia nowej firmy lub nowego przedsiewzigcia, takq jak samoza-
trudnienie, nowa organizacja gospodarcza, ekspansja istniejqcej organizacji, dokonang przez
Jednostke, zespdt ludzi lub istniejgcq organizacje.®®” Ograniczajac sie tym samym, ponownie,
jedynie do dziatalnosci gospodarczej, chociaz konsorcjum to w swych badaniach wykracza
poza utarty schemat bazowania jedynie na krajowych rejestrach. Zasadniczym plusem badan
sg proby identyfikowania postaw przedsiebiorczych, ktore potencjalnie prowadza do dziatalno-
sci przedsiebiorczej. Badania Gem stosujg ankiety telefoniczne przeprowadzane w$rdd doroste;j
populacji odwzorowanej zgodnie z regionalnymi strukturami wieku 1 ptci danego kraju zasie-
gnietymi z baz danych Eurostatu®®, Brakuje jednak szczegotowych informacji chociazby jak
powstaja wskazniki, jak szczegdlowe pytania obejmuja wspomniane ankiety i czy, skoro wy-
niki uogolniane sa na cala populacje, to s3 to badanie losowe i reprezentatywne. Takie badania
generujg wysokie koszty, wiec warto rozwiewac wszelkie watpliwos$ci metodyczne w ich opra-
cowaniach aby nie zaprzepasci¢ ich potencjatu. Co ciekawe, badania GEM sg stosunkowo czg-
sto spotykane w opracowaniach roznych autoréw, ale rzadko wyjasniane sa jego szczegdty me-

todyczne (nawet w samych raportach GEM brakuje istotnych informacji w tym zakresie).

3% Adres internetowy: Gemconsortium.org (dostep: 31.10.2021)

337 Raport z badania Global Entrepreneurship Monitor Polska 2020, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo-
sci, s. 11

3% N. S. Bosma, The geography of entrepreneurial activity and regional economic development: Multilevel anal-
yses for Dutch and European regions, Utrecht University, 2009, s. 31-33
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Global Entrepreneurship Index (GEI) opracowany przez The Global Entrepreneurship
and Development Institute rowniez powstat w celu oceny ekosystemu przedsigbiorczosci w
danym kraju — mieszanki postaw, zasobow i infrastruktury. GEI zestawia wyniki krajow wzgle-
dem siebie. Gtéwng roznica miedzy GEM a GEI jest to, z GEM skupia si¢ na zbieraniu indy-
widualnych miar populacji, podczas gdy GEI uwzglednia zaréwno indywidualne, jak i instytu-
cjonalne aspekty przedsiebiorczosci. Ale nadal 13 z 20 instytucjonalnych wskaznikow GEI po-
chodzi z World Economic Forum (WEF), tj. bazy danych Global Competitiveness Index (GCI)
czynigc tym samym wskazniki szczegotowe GEI czesciowo zaleznymi od GCI.

Najblizszym przedmiotowi badan niniejszej rozprawy wydaje si¢ projekt GUESSS (Glo-
bal University Entrepreneurial Students Survey), ktorego celem jest wglad w przedsiebiorczos¢
studentéw zorientowany zaréwno na nauke, jak i praktyke. Jest on o tyle ciekawy, ze dotyczy
takich obszaréw przedsiebiorczosci, jak: intencje przedsiebiorcze, powstajaca przedsiebior-
czo$¢, rozwdj 1 realizacja nowych przedsiewzie¢ oraz sukcesja rodzinnych firm; oraz takich
czynnikow (na r6znych poziomach), jak:

— poziom indywidualny: motywy, preferencje, tozsamos$¢ spoteczna,

— poziom rodziny: struktura rodziny, relacje rodzinne,

— poziom uniwersytecki: edukacja w zakresie przedsiebiorczosci, klimat przedsigbior-
czosci 1 nauka,

— poziom kontekstowy: kultura i instytucje.>*

W ramach projektu GUESSS dane zbierane sg poprzez kwestionariusz ankiety online co
2-3 lata z mozliwie najwigkszej liczby krajow. Pozwala to na dokonywanie poréwnania mi¢dzy
krajami oraz na analize¢ wewnatrz kazdego kraju. GUESSS identyfikuje rowniez studentow,
ktorzy odpowiadaja na ankiete w dwoch réznych momentach zbierania danych, co pozwala na
przeprowadzenie analizy podtuznej. W 2016 r. w badaniu wzigto 50 krajow, wigcej jak 1000
uniwersytetow i uzyskano 122 509 kompletnych odpowiedzi. Srednio, na kraj przypadato za-
tem 2450 ankiet. W 2016 r. w projekcie udzial wzigta rowniez Polska, a koordynatorem pro-
jektu na jej obszarze byto Ernst & Young. Polska wzieta rowniez udzial w badaniu w 2018 .34
jednakze nie ukazat si¢ raport narodowy, ktory mozna byloby podda¢ analizie. Chociaz badanie
w Polsce w 2016 r. przeprowadzono wsrdd wielu studentow (6388), to ich rozktad w kraju
budzi zastrzezenia. Nie podano sposobu doboru jednostek do badania. Nie sg to przy tym naj-

wigksze 1 najliczniejsze pod wzgledem liczby studentéw uczelnie (lub specyficzne jednostki).

339 Adres internetowy: www.guesssurvey.org (dostep: 31.10.2021)
340 Adres internetowy: www.guesssurvey.org (dostep: 31.10.2021)
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Nie mozna tez méwic o roztozeniu ankiet zgodnym ze strukturg studentow w poszczegolnych
jednostkach w kraju, a co za tym idzie o reprezentatywnosci badania i mozliwos$ci zastosowania
uogolnien. Informacje odnosnie metodologii badan umieszczone na oficjalnej stronie projektu
sg bardzo skape. Brak tez jednego miejsca, w ktérym bylyby umieszczone takie informacje, co
utrudnia ich poszukiwanie i ostatecznie uniemozliwia ich ocen¢ pod tym wzgledem. Jest to
zatem najstabszy punkt Projektu GUESS. Dodatkowo, po zapoznaniu si¢ z raportem krajowym
z Polski mozna stwierdzi¢, ze zostat on przygotowany w bardzo niechlujny metodycznie i tech-
nicznie sposéb uniemozliwiajacy jego wlasciwg analizg, a wrecz zapoznanie si¢ z oferowang
zmiennych).

Przyktad stanowi ocena §rodowiska, w ktorym zyja respondenci. Trudno oceni¢ w jaki
sposob podzielono pytania (Miasto? Praca? Rodzina?). Pytania z tej cze$ci czesto byly bardzo
ztozone i zawieraty taczniki ‘i’ utrudniajace rzetelne odpowiadanie na nie, jak i pdzniejsza ana-
lize. Pytania tez nie zawieraly si¢ w pelnym, mozliwym zakresie odpowiedzi, ale dotyczyty
jednej opcji. Przyktadem moze by¢ chociazby stwierdzenie: ‘dzieci zazwyczaj mieszkajg ze
swoimi rodzicami, az do czasu gdy wezmg $lub’. Wlasciwsze wydawatoby si¢ poproszenie
ankietowanych o dokonczenie zdania w celu okre$lenia, do kiedy dzieci mieszkajg z rodzicami,
a nie narzucanie tylko tej jednej mozliwosci, a jeszcze warto$ciowsze bytoby zapytanie ankie-
towanych czy mieszkaja jeszcze z rodzicami, a jezeli tak to z jakiego powodu. Mogtoby sie¢
wtedy okazaé, ze osoby pozostajagce w domu rodzinnym robig to glownie nie z powodu braku
slubu, ale np. z wygody, oszczednosci, braku innej mozliwosci, czy koniecznosci opieki nad
cztonkiem rodziny.

Zastanawia w badaniu GUESSS Polska sekcja ‘sita wptywu cztowieka zalezy od’ i sfor-
mutowane do niej odpowiedzi: ‘oczekiwania od podwladnych’, ‘wladza w spoteczenstwie’,
‘system premiowania’ i ‘innowacyjno$¢ na rzecz poprawy wydajnosci’, ktore nie sg jasno opi-
sane i trudne w zrozumieniu. Zar6wno stwierdzenia, jak i formutowane do nich odpowiedzi sg
niezrozumiate. Czego doktadnie dotycza te stwierdzenia, jak mieli i/lub mogli zrozumie¢ je
respondenci 1 co wlasciwie miaty one wnie$¢ w to badanie, nie zostalo wyjasnione, dlatego
autorka rozprawy nie jest w stanie podda¢ ich analizie. Rowniez sekcja ‘planowanie wlasnej
firmy’ jest niejasna i niespojna. Przyklad btgedu stanowi stwierdzenie ‘firma jako gtoéwne zrodto
utrzymania’ 1 dwie mozliwe odpowiedzi ‘tak’ 1 ‘nie’. Czy chodzito o wczesniej zatozong firme?
Obecnie posiadang? Planowang? Skoro stwierdzenie to jest w sekcji ‘planowanie’ to mozna
podejrzewac, ze chodzi wlasnie o planowang dzialalno$¢, ale czy to pytanie ma wtedy jakakol-

wiek istotng wartos$¢, skoro tej dzialalnos$ci jeszcze nie ma 1 nie sg znane zarobki? Pozostate
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zagadnienia w tej sekcji czgsto nie sg dokladnie opisane, a zaznaczane przez respondentéw
odpowiedzi wrecz sg poucinane — nie mozna si¢ zatem do nich ani odnie$¢ ani oceni¢ ich war-
tosci naukowe;.

W zwiazku z tym, ze im dtuzej autorka zapoznawata si¢ z raportem GUESSS Polska
2016, tym wiecej miata watpliwosci co do jego jakosci i warto$ci merytorycznej, a dostrzegata
coraz wigcej razacych bledow — w rozprawie przytoczono tylko cz¢s¢ wynikow z tego badania,
raczej jako ciekawostki niz elementy istotnego, naukowego wktadu. I chociaz intencja badaw-
cza, ogblna koncepcja i1 zatozenia tej inicjatywy sg wazne 1 stuszne, niestety przygotowanie i
wykonanie okazalo si¢ w przypadku raportu krajowego niechlujne, za§ w przypadku pytan po-
krywajacych si¢ z ogdlno§wiatowymi — niejasne, nieprecyzyjne i tendencyjne.

Rowniez interesujacym, ale niestety prowadzonym jedynie w USA badaniem, dlatego
jedynie o tym wspomniano w pracy (chociaz autorzy badan udostepnili mozliwo$¢ powielenia
schematu badan), jest Panel Study of Entrepreneurial Dynamics (PSED). Celem PSED jest
zwigkszenie naukowego zrozumienia, w jaki sposob ludzie zaktadajg firmy. Najwigkszymi za-
letami badania sg: proba na pre-przedsigbiorcach i grupa kontrolna, oraz reprezentatywnos¢ w
skali kraju. Pozyskiwane informacje obejmuja dane na temat charakteru osob aktywnych jako
pre-przedsiebiorcow, dziatan podejmowanych w trakcie procesu zaktadania firmy oraz charak-
terystyki wysitkow start-updw, ktore staja si¢ nowymi firmami.

Przyktadem analizy opartej o mi¢dzynarodowe dane statystyczne i raporty ujmujace
przedsigbiorczo$¢ w kategorii funkcjonujacych przedsigbiorcow i przedsigbiorstw jest praca M.
Ggebskiej z 2012 r. Opracowanie miato na celu ustalenie, jakie sg warunki do rozpoczecia |
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej w Polsce w poréwnaniu z innymi panstwami $wiata,
szczegblnie w odniesieniu do wysoko rozwinigtych panstw OECD i Unii Europejskiej. Uzu-
pelnienie stanowita proba odpowiedzi na pytanie, czy w oparciu o dane statystyczne mozna
okresli¢ Polakow jako przedsigbiorczy naréd. Analizy oparto o trzy zrédta: Bank Swiatowy i
ich raport Doing Business, ktory jedynie pokrotce zostat przez autorke wyjasniony pod wzgle-
dem metodycznym, oraz statystyki Eurostatu, uzupetnione o dane z Raportu Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci.?*! Gtéwny zarzut metodyczny wobec tej pracy to brak informacji
szczegdtowych o konstrukcji wskaznikow z raportu Doing Business. Pozytywnym zjawiskiem

byto uzupetianie analiz o r6zne Zrodta danych.

31 M. Gebska, Przedsigbiorczosé w Polsce. Polska na tle innych panstw w rankingach i statystykach miedzynaro-
dowych, [w:] A. Fraczkiewicz-Wronka, M. Grewinski (red.), Przedsigbiorczos¢ w Polsce — bariery i perspektywy
rozwoju, Warszawa 2012, s. 15-38
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Badanie GEM sg szeroko stosowane. Przyktad stanowi dysertacja pod opiekg N. S.
Bosma, ktorej celem byla identyfikacja mechanizméw przyczynowych miedzy uwarunkowa-
niami regionalnymi a réznymi typami i fazami dziatalnos$ci przedsigbiorczej na poziomie indy-
widualnym oraz dziatalnoscig przedsigbiorcza i regionalnym rozwojem gospodarczym. Wska-
zano w niej, ze badania oparte sg o metod¢ Global Entrepreneurship Monitor, tj. GEM, w za-
kresie tworzenia wskaznikow dotyczacych regionalnej aktywnosci przedsigbiorcow.

Wiasciwie kazde opracowanie naukowe jest poprzedzone badaniem literaturowym. Sa
roOwniez prace, ktore opierajg si¢ jedynie na analizie kontekstow literaturowych. L. W. Busenitz
1inni przeprowadzili analize 97 artykulow na temat przedsigbiorczos$ci oraz cytowan artykutéw
opublikowanych w czotowych siedmiu czasopismach po$wigeconych zarzadzaniu w latach
1985-1999. Autorzy wybor czasopism uzasadnili, podali réwniez baz¢ danych, z ktorej korzy-
stali oraz kryteria, ktorymi si¢ postugiwali przy wyszukiwaniu, a nawet jakie materialy nau-
kowe 1 z jakiego powodu nie zostaly objete badaniem. Dodatkowo wszystkie artykuty, ktére
objeto analizg wykazali w zataczniku do artykutu. Cytowania artykuldw skategoryzowano we-
dhug pieciu rodzajow zrddet. Do analizy zastosowano metody statystyczne: regresj¢ i statystyke
opisowa®*. Jest to przyklad rzetelnie przeprowadzonych badan, doktadnie opisanych i uargu-
mentowanych metodycznie. Autorzy dokonali w swoim opracowaniu rowniez analizy niedo-
skonato$ci, ktore dostrzegli we wlasnej pracy, stad nie sposéb znalez¢ jakiekolwiek dodatkowe
uwagi do niej.

Wydaje sig, ze czestym przyktadem metody stosowanej w opracowaniach (nie tylko o
tematyce przedsigbiorczosci) jest korzystanie z losowo lub tez wybidrczo wybranych materia-
tow, glownie literatury przedmiotu na dany temat bez uzasadniania i wprowadzania czytelnika
w stosowane Kryteria.3*® Zdarzaja sie jednak prace bez zarysowanego chociazby celu.®** Braki
metodyczne wskazuja na niedoskonato$ci, ktore ograniczaja, a nawet mozna zaryzykowac
stwierdzenie, Ze uniemozliwiajg szersze zastosowanie i porOwnanie waznych, wypracowanych

w tych pracach wnioskow, z innymi pracami naukowymi.

342 |, W. Busenitz, G. P. West IIl, D. Shepherd, T. Nelson, G. N. Chandler, A. Zacharakis, Entrepreneurship
Research in Emergence: Past Trends and Future Directions, “Journal of Management”, 2003, 29(3), p. 285-308
343 Przyktadowe prace: E. Bogacz-Wojtanowska, Funkcjonowanie przedsiebiorstwa spotecznego w otoczeniu,
,Ekonomia Spoteczna”, 2008, Kwartalnik nr 2/3008(3), s. 19-25; J. Cieslik, Miejsce przedsigbiorczosci w struk-
turze nauk o zarzqdzaniu, ,,Kwartalnik Nauk o Przedsiebiorstwie”, 2015, 2015/2, s. 68

344 Przyktadowe prace: A. Karwifiska, W. Sutkowska, Kontrowersje wokét finansowania przedsiebiorczosci spo-
tecznej, ,,Ekonomia Spoteczna”, 2008, Kwartalnik nr 2/3008(3), s. 6-11; J Filek, Gars¢ rozwazan wokot proble-
matyki przedsigbiorstwa spolecznego, ,,Ekonomia Spoteczna”, 2008, Kwartalnik nr 2/3008(3), s. 12-18
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M. Bocher wyodrebnit ‘przedsigbiorcoOw politycznych’. Przeprowadzil posrod 42 dziata-
czy uczestniczacych w sieciach regionalnych wdrazajacych lokalnie zarzadzanie regionalne ba-
dania ankietowe o roli przedsi¢biorczych aktorow, czy tez promotorow politycznych w zarza-
dzaniu regionalnym. Badanie to wsparl wywiadami eksperckimi®#®. Na podstawie jego opraco-
wania, nie mozna zrozumie¢, w jaki doktadnie sposob zidentyfikowat cechy charakterystyczne
przedsigbiorcéw politycznych. Brakuje szczegdétowych informacji o stosowanej metodzie i
technice badawczej (np. doborze proby, czasie badania), co ostatecznie znacznie utrudnia od-
niesienie si¢ do uzyskanych wynikow 1 wyciagniecie szerszych wnioskow.

E. Stam 1 A. van de Ven podj¢li si¢ badan ekosystemu przedsigbiorczosci, tego jak funk-
cjonujg przedsigbiorcze gospodarki i w jaki sposdb generujg one przedsiebiorczo$é¢ (ze wska-
zaniem raczej tendencji zwigzanych ze specyficznym doborem czasu i miejsca, niz bezposred-
niego zwiazku przyczynowo-skutkowego). Autorzy omowili wszystkie elementy i1 definicje
stosowanych konstruktow przedsiebiorczego ekosystemu ze wskazaniem zrodla pozyskanych
danych. Dokonali analizy na matej probie 12 regionéw, w trzech punktach czasu, czyli w sumie
36 obserwacji. W opracowaniu wynikow zastosowali podstawowe miary statystyki opisowej i
korelacje, zatagczajac w pracy wyniki swoich obliczen wraz z wizualizacja uzyskanych indek-
sow.34 Co ciekawe, juz na etapie omawiania stosowanej metody wskazuja na wady swoich
badan, wskazujac na mozliwosci ulepszenia badan przeciwdzialajacych tym ograniczeniom.
Rzetelnos¢ badan 1 wyjasnien metodycznych wlasciwie uniemozliwia krytyke w zakresie sto-
sowanej metody badawczej.

Badania T. Kusio 1 M. Fiore koncentrowaty si¢ na: nowej roli, jakg uniwersytety odgry-
waja jako podmioty przedsigbiorcze, wewnetrznych interesariuszach uniwersytetow i1 postrze-
ganiu przez studentdéw nauczania przedsigbiorczosci. Przeprowadzili oni badania wtasne wsrod
studentéw dotyczace percepcji ksztatcenia w zakresie przedsigbiorczosci. Wskazali zar6wno
jednostke, w ktdrej przeprowadzono badanie, jak i kiedy je przeprowadzono, oraz kryteria jakie
miata spetni¢ dobierana do badania grupa. Zastosowano ankietg, wyjasniono przy tym jej struk-
turg, sposob dochodzenia do jej ostatecznego ksztattu oraz ile ostatecznie ankiet przeprowa-
dzono i poddano analizie, a ile odrzucono i z jakich wzgledow. Jak sami autorzy wskazali,

347 i

proba badawcza byta stosunkowo mata nie pozwolita na rozciagnigcie wnioskow z badan

na calg populacje. Zabraklo w opracowaniu takze bardziej zaawansowanych metod analizy.

345 M. Bocher, The Role of Policy Entrepreneurs in Regional Governance Processes, Paper to be presented at the
6th ECPR general conference, Reykjavik, August 24-27, 2011; Panel No. 412: “New Models of Governance in the
Public Sector—Politics and Entrepreneurship” p. 1-17

36 E. Stam, A. van de Ven, Entrepreneurial ecosystem elements, “Small Business Economics”, 2019, p. 1-24
37T, Kusio, M. Fiore, op. cit., p. 443-457
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Istotne w badaniach nad przedsigbiorczoscig sa modele. Ich znaczenie podkreslat M. Cas-
son, przekonujac, ze sa kluczowe dla efektywnosci przysztych badan. Co wiecej, podkreslat on
konieczno$¢ posiadania ‘przyzwoitego’ modelu oraz konkurencji miedzy modelami®*. W lite-
raturze przedmiotu mozna zidentyfikowa¢ ponad 30 samych modeli procesu przedsigbiorczo-
$ci.3*® Oprocz nich s rowniez modele intencji, postaw, czy zachowan, dodatkowo ukazujace
wizualnie spectrum zjawiska. I chociaz mozna dostrzec podobienstwa, modyfikacje, czy roz-
winiecia innych modeli w nich wyst¢pujacych, to znaczenie modeli dla dalszego rozwoju nauki
w zakresie przedsi¢biorczosci jest bezsporne. Powstaja jednak glebsze refleksje nad tym, czy
mozliwe jest w ogdle stworzenie jednego modelu, taczacego wszystkie przedsigbiorcze pro-
cesy, zachowania i postawy z roznych kontekstoéw w jeden model? Wydaje si¢, ze obecny stan
wiedzy z zakresu przedsiebiorczosci utrudnia obiektywne wykrycie sity 1 kierunku zaleznosci
wystepujacych miedzy trudno definiowalng przedsiebiorczoscia, a jej licznymi, zréznicowa-
nymi, czgsto losowymi i nie w petni poznanymi determinantami, ktore sg czgsto wspotzalezne
od siebie wzajemnie. Rowniez pozyskiwanie wiedzy w tym zakresie i porownywanie jej z ma-
teriatami dostepnymi z r6znych Zrddet jest znacznie utrudnione ze wzgledu na czeste braki me-
todologiczne w opracowaniach. Czg¢sciowo opini¢ ta potwierdza M. Koczerga wskazujac, ze
funkcjonuje poglgd o braku mozliwosci zbudowania chociazby teoretycznych modeli ztozonych
zachowar spotecznych, ktére bytyby ogélne, proste i precyzyjne.3®

Dwie gtowne teorie zwigzane z intencjami przedsigbiorczymi przedstawione sa wtasnie
za pomocg modeli, sg to: Model Zdarzenia Przedsigbiorczego stworzony przez Shapero i1 So-
kola w 1982 r. oraz Teoria Planowanego Zachowania stworzona przez Ajzena w 1991. Teorie
te poddane zostaty wielu modyfikacjom 1 udoskonaleniom. Interesujagcym przyktadem takiej
adaptacji jest model F. Lindna, ktory wtacza do struktur determinujacych zachowanie przedsig-
biorcze edukacje.®®! Gtownym celem pracy F. Linan byto wypracowanie pogladu na nauczanie
przedsigbiorczo$ci w oparciu o model intencji przedsigbiorczo$ci. Badanie oparto na kwestio-
nariuszu ankiety skierowanej do studentow ostatnich lat z dwoch hiszpanskich uczelni, uzasad-
niono przy tym wybor tych konkretnych jednostek 1 podano Zrédlo finansowania. Ankiete po-

dzielono na sekcje, zapewniono tez dtuzszy kontakt z ankietowanymi w celu kontynuowania

348 Zob.: M. Casson, N. Wadeson, The discovery of opportunities: extending the economic theory of the entrepre-
neur, “Small Business Economics”, 2007, 28 (4), p. 285-300; S. Alvarez, M. Wright, A. Godley, Mark Casson:
The Entrepreneur at 30 — Continued Relevance?, “Strategic Entrepreneurship Journal”, June 2014, p. 5

349 Zob.: Moroz P. W., Hindle K., Entrepreneurship as a Process: Toward Harmonizing Multiple Perspectives,
,Entrepreneurship Theory and Practice”, 2012, vol. 36, p. 781-818 [za:] M. Koczerga, op. cit., s. 50

%0 J. Van Maanen, Style as Theory, , Organization Science”, 1995, vol. 6, iss. 1, p. 133-143 [za:] M. Koczerga,
op. cit., s. 49

%L A Kurczewska, Intencje przedsiebiorcze..., op. cit., . 22
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badania (badanie podtuzne). Wskazano udzial zwrotu wypetionych ankiet i scharakteryzo-
wano zbadang prébe, nastepnie opisano wraz z uzasadnieniem testowanie hipotezy (uzyto tech-
niki czesciowych najmniejszych kwadratéw - PSL). Zalagczono do pracy wyniki obliczen, kon-
strukcje i elementy sktadowe wskaznikéw®*?. Pod wzgledem metodycznym badanie to zostato
doktadnie opisane, a wszystkie elementy uzasadnione, co pozwala na szersze zastosowanie i
odniesienie si¢ do uzyskanych wynikow.

Ostatnim przyktadem badan z zakresu przedsigbiorczo$ci, opartym o programy nauczania
oraz gre jako forme edukacji jest praca W. Kilar i innych z 2016 r.3* Podstawowym celem
artykutu byto pokazanie mozliwosci i zalet zastosowania w procesie ksztalcenia planszowej gry
dydaktycznej PowerPlayer, oraz ocena jej przydatnosci na podstawie wstepnych wynikow pi-
lotazu prowadzonego w polskich szkotach ponadgimnazjalnych. Gra strategiczna wprowadza
uczniow w zagadnienie przedsigbiorczos$ci i zrObwnowazony rozwéj W atrakcyjnej formie - w
jej trakcie podejmuja oni decyzje biznesowe w zakresie wykorzystania zrodet energii i zapo-
znaja si¢ ze studiami przypadkow wzigtych z zycia gospodarczego. Jest to cze$¢ europejskiego
projektu SUSEN, ktory zaktadat badania w szesciu krajach. W Polsce przeprowadzono badania
w czterech szkotach (podano, w ktérych), wérdd tacznie czterech nauczycieli i 76 ucznidow.
Wskazano przy tym, jakie efekty ksztalcenia (z podziatem na wiedze¢, umiejetnosci i postawy,
etapy edukacji oraz przedmioty) znajdujace si¢ w podstawie programowej oraz rozporzadze-
niach mozna zrealizowa¢ z wykorzystaniem niniejszej gry. Szczegélow0 wyjasniono na czym
polega gra, z jakich elementdéw sie sktada, jakie sg jej zasady i ile czasu trwa. Te elementy
zostaly szczegotowo opisane, inaczej zas bylo w przypadku wynikéw ankiet przeprowadzonych
wsrdd nauczycieli 1 ucznidw szkot. Wspomniano takze o ankietach wsrdd studentdw 1 nauczy-
cieli akademickich, ale rdGwniez nie rozwinigto tego watku. Ostatecznie z obu badan ankieto-
wych przedstawiono jedynie skrotowe wnioski, nie zaglebiajac si¢ w aspekty metodologiczne
(nawet sam dobor/liczebno$¢ szkot, czy ucznidw i nauczycieli sg niejasne), co znacznie utrud-
nia ocen¢ tychze badan. Mimo to warto podkresli¢ wktad w rozwijanie zagadnien z zakresu
ksztatcenia za pomocg gier.

Wydaje si¢, ze analizujac stosowane metody badawcze problem dostrzezony przez G. N.

Chandlera oraz D. W. Lyona pozostaje aktualny — wystepuje mata roznorodnos¢ stosowanych

352 F. Lifian, Intention-based models of entrepreneurship education, “Piccolla Impresa/Small Business”, 2004,
3(1), p. 11-35.

33 W. Kilar, S. Kurek, T. Rachwal, M. Semczuk, A. Swietek, Ksztattowanie postaw przedsiebiorczych z uwzgled-
nieniem zasad ekorozwoju wsrod uczniow z wykorzystaniem gry PowerPlayer wypracowanej w ramach projektu

SUSEN, ,,Przedsigbiorczo$¢-Edukacja”, 2016, 12, s. 444-456.
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metod, technik, a nawet respondentéw. Jak wskazano w przypadku artykutow w najwyzej oce-
nianych czasopismach z zakresu przedsigbiorczosci wykorzystujacych dane pierwotne, najcze-
sciej pozyskiwano je przez ankiety papierowe, nastgpnie zdecydowanie rzadko stosowano wy-
wiady, eksperyment czy obserwacje. Jedynie 3% stanowity prace taczace ankiety z wywiadami.
Najczgsciej badanymi respondentami byli zalozyciele firm 1 mali przedsigbiorcy (67%). Stu-
denci stanowili zrodto informacji w przypadku jedynie 4% z badanych artykutow.*** Jak wska-
zali G. N. Chandlera oraz D. W. Lyona, tylko nieznaczna liczba autoréw wykorzystuje w swo-
ich pracach rézne zroédta danych oraz bardziej zaawansowane metody analizy probujac ujacé

szerszy kontekst badanego zjawiska.

2.3. Poziom rozwoju przedsiebiorczosci w Swietle statystyk miedzynarodo-

wych i krajowych

Niezaleznie, czy skupimy si¢ jedynie na wymiarze osobowym przedsiebiorczosci, czy tez
nie, ma ona ogromne znaczenie w funkcjonowaniu systemu gospodarek. Dziatalno$¢ gospodar-
cza jako podstawowy wymiar przedsigbiorczosci to powszechnie uznany czynnik wzrostu i

rozwoju gospodarczego®®®, przyczynia si¢ do kreowania miejsc pracy®®, spadku bezrobocia®’,

wzrostu konkurencyjnosci®®®, tworzenia i przeptywu innowacji oraz technologii®*®, samoro-

360

zZwWoju**", poprawy jakosci zycia itd. Zas niektorzy ekonomisci oprocz uznania jako czynnikéw

84 G. N. Chandler, D. W. Lyon, Issues of Research Design and Construct Measurement in Entrepreneurship
Research: The past Decade, “Entrepreneurship Theory and Practice”, July 2001, p. 104-105

3% Zob.: D. Audretsch, Sustaining innovation and growth: Public policy support for entrepreneurship, “Industry
& Innovation”, 2004, 11(3), p. 167-191; C. M. Praag, P. H. Versloot, What is the value of entrepreneurship? A
review of recent research, “Small Business Economics”, 2007, 29(4), p. 351-382; N. Arshed, R. Rauf, S. Bukhari,
Empirical Contribution of Human Capital in Entrepreneurship, “Global Business Review”, 2021, 1-23, p. 1; S.
Winata, The Economic Determinants of Entrepreneurial Activity: Evidence from a Bayesian Approach, Master
Thesis; B. Jovanovic, Selection and the evolution of industry, “Econometrica”, 1982, 50, p. 649-670; V. E. Lamb-
son, Industry evolution with sunk costs and uncertain market conditions, “International Journal of Industrial Or-
ganization”, 1991, 9, p. 171-196; . E. Lambson, Industry evolution with sunk costs and uncertain market condi-
tions, “International Journal of Industrial Organization”, 1991, 9, p. 171-196; H. A. Hopenhayn, Entry, exit and
firm dynamics in long run equilibrium, “Econometrica”, 1992, 60, p. 1127-1150; S. Klepper, Entry, exit, growth,
and innovation over the product life cycle, “American Economic Review”, 1996, 86, p. 562-583

36 p, D. Reynolds, W. D. Bygrave, E. Autio, L. W. Cox, M. Hay, Global Entrepreneurship Monitor, 2002 execu-
tive report, Babson College, Kauffman Center for Entrepreneurial Leadership, London Business School, 2002; D.
Birch, The job generation process. Unpublished report, Massachusetts Institute of Technology (MIT) Program on
Neighbourhood and Regional Change. Prepared for the Economic Development Administration, Washington, DC:
US Department of Commerce; 1979, S. Winata, op. cit.

357 OECD, Fostering entrepreneurship, OECD, Paris 1998

38 Zob.: Porter, M., The competitive advantage of nations, Free Press, New York 1990; J. E. B. Lugo, M. I. Espina,
op. cit., s. 148

39 7. J. Acs, D. B. Audretsch, Entrepreneurship, Innovation and Technological Change, “Foundations and Trends
in Entrepreneurship”, 2005, 1(4) p.149-195

30 K. A. Grant, O. Aziz, N. Arshed, The impact of entrepreneurial activity of poverty alleviation, Presented in
39th international scientific conference on Economic and Social Development— Sustainability from an Economic
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stymulujacych rozwdj gospodarczy kapitatu fizycznego, ludzkiego i kapitatu wiedzy, zidenty-
fikowali takze czwarty czynnik, tj. kapitat przedsigbiorczy. Za kapitat przedsigbiorczy traktuja
oni wszystkie czynniki i sity w spoteczenstwie, ktére prowadzg ostatecznie do powstania przed-
siebiorstw w gospodarce. Mozna zatem opisa¢ go, wedlug powyzszego podejscia, jako zapew-
nienie w regionie sprzyjajacych warunkéw do kreowania przedsigbiorczosci. 3!

Oproécz licznych sposobdw badania przedsigbiorczosci istotne sg takze wyniki prowadzo-
nych analiz 1 zestawien. Szczegdlnie interesujgce wydajg si¢ dane statystyczne i badania repre-
zentatywne ukazujace rzeczywisty obraz danej gospodarki i ksztaltowanie si¢ przedsigbiorczo-
Sci (najczesciej w wymiarze gospodarczym) na danym obszarze geograficznym/administracyj-
nym i w danym czasie. Niestety, zwlaszcza wérdd powszechnych i reprezentatywnych badan
dostrzegany jest istotny brak ujmowania szerszego kontekstu przedsiebiorczosci, zwtaszcza po-
staw przedsigbiorczych i r6znych rodzajow przedsigbiorczosci. Wazne w ksztattowaniu wiedzy
sa takze modele ukazujace wycinki rzeczywistosci lub tez teoretyczne ujecia, poniewaz ich
obrazowy charakter istotnie utatwia zrozumienie osiaggni¢¢ naukowych w danym obszarze. Po-
zwalaja takze na powolne budowanie wigkszych konstruktéw teoretycznych. Niestety, o ile
dane statystyczne sg ogdlnodostepne, to szczegdlowych i reprezentatywnych badan przedsig-
biorcow, czy mtodziezy akademickiej w zakresie wielowymiarowej przedsigbiorczos$ci nie pro-
wadzi sie i jest to kluczowy brak w wiedzy®%. Jeszcze trudniejsze jest to, ze mimo powszech-
nego ujecia postaw przedsigbiorczych w swych definicjach, instytucje migdzynarodowe osta-
tecznie niezbyt chetne sg badaniom postaw przedsiebiorczych. Odnosza si¢ bowiem do nich w
swoich analizach, ale bardziej w kontekscie uzupetlienia wnioskow niz przedstawienia rzetel-
nych badan w tym zakresie.

Jak wskazuje OECD, przedsiebiorczo$¢ stanowi podstawe zardwno krajowego, jak i lo-
kalnego wzrostu gospodarczego. To bowiem przedsi¢biorcy napedzaja krajowe i lokalne
zmiany gospodarcze oraz konkurencyjno$¢. W poszczegdlnych gospodarkach istnieje jednak
wiele barier w tworzeniu przedsigbiorczosci, ktore nalezy rozwigzac. Sg to np. przeszkody w
otoczeniu regulacyjnym, dostep do finansowania, wykorzystanie wiedzy z badan, umiejetnosci

w zakresie przedsigbiorczosci oraz trudnosci w zapewnieniu kobietom, mtodziezy i osobom z

and Social perspective’, Lisbon 2019, April 29-30, adres internetowy: http://www.esd-conference.com/up-
load/book_of proceedings/Book_of Proceedings esdLisbon2019_Online.pdf (dostep: 13.08.2021)

31 J. E. B. Lugo, M. I. Espina, op. cit., s. 151

%2 Chociaz W. D. Bygrave w przypadku spadku zainteresowania badaniami wérdd studentow pochwala taki stan
rzeczy, niestety nie uzasadniajac w swej pracy powodu przyjecia takiego stanowiska. Zrodto: W. D. Bygrave, The
Entrepreneurship Paradigm (1) Revisited, op. cit., s. 21
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wszystkich grup spotecznych mozliwo$ci tworzenia wlasnej dziatalno$ci gospodarczej. Orga-
nizacja OECD podkresla bowiem, odmiennie od W. D. Bygrave’a , ze mlodziez znajduje si¢ w
niekorzystnej sytuacji w zakresie rozpoczynania i prowadzenia wiasnej dziatalnosci gospodar-
czej®®3, dlatego tak istotne jest podejmowanie sie badan z zakresu przedsigbiorczosci w tej wia-
$nie grupie.

Ze wzgledu na migdzynarodowy wymiar waznym zrddlem informacji jest Eurostat, cho-
ciaz dane prezentowane przez ten urzad sg dos¢ mato aktualne i najnowsze dotycza dopiero
2018 roku. Dane sg w tym przypadku podzielone na kilka obszarow, ale wszystkie dotycza
rejestrowanej dziatalnosci gospodarczej. W Polsce udziat nowych przedsigbiorstw ogotem w
aktywnych przedsigbiorstwach ogétem w 2018 r. wynosit 13,27%, gdy w 2012 roku bylo to
12,13%. Wydaje si¢ to wysokim udzialem, ktdéry moze oprocz tworzenia przedsigbiorczosci
swiadczy¢ jednakze o krotkiej ‘zywotnos$ci’ polskich przedsigbiorstw. Dla porownania, u takich
sasiadow Polski, jak Czechy, Niemcy, Litwa i Stowacja, wyniki w 2018 r. wynosity kolejno:
9,46%; 8,00%; 18,99% oraz 12,60% (Tabela 11).

Tabela 11. Wspélczynnik nowopowstalych przedsigbiorstw w okresie referencyjnym (t) podzielona
rzez liczbe przedsiebiorstw aktywnych w t — w procentach. Przedsiebiorstwa ogdlem.

GEO/TIME | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Unia Euro-

pejska - 28

krajow : : : : 921| 953| 984| 961| 9,79| 9,66| 10,05
Belgia 541| 6,18| 689| 7,06| 6,22| 521| 6,16 6,40| 6,24| 6,35 6,65
Bulgaria 18,17| 17,62| 11,39| 10,96| 13,02| 1193| 11,82| 11,90| 12,48| 12,00| 11,38
Czechy 3,81| 10,93| 11,43| 1055| 8,66| 8,02 913| 8,34| 871| 914| 9,46
Dania : 9,79| 10,94| 12,09| 10,83| 10,27| 11,14| 10,63| 11,64| 11,41| 10,97
Niemcy 925| 831| 872| 866| 795 7,39| 7,20 7,09| 6,74 6,76 8,00
Estonia 18,20 9,94| 11,09| 11,87| 12,17| 11,06| 10,73| 10,28| 10,57| 11,81| 12,19
Irlandia 589| 6,93| 575| 6,27| 6,76]: 6,82| 7,27| 7,70 8,20| 5,35
Hiszpania 747 719 781 798| 8722| 838| 9,77 923| 995| 9,08| 9,73
Francja 9,70| 12,98| 12,78| 11,02| 10,24| 951| 9,93| 942| 9,75| 10,03| 10,93
Chorwacja : : : : 8,20| 10,13| 7,77| 8,34| 8,73| 896| 9,86
Wilochy 706| 722| 665| 6,67 697| 7,08 714| 731| 7,71 7,21| 713
Cypr 327| 304 391 452| 545| 6,15| 6,87| 8,92| 10,29|: 10,38
Lotwa 13,95| 16,42| 16,70| 19,19| 16,83| 15,31| 15,05| 17,23| 16,16 | 12,40| 12,25
Litwa 20,04 | 14,72| 21,07| 23,71| 24,88| 23,05| 24,50| 1855| 18,82 | 19,72| 18,99
Luksemburg 992| 927| 952| 9,70, 952| 9,78| 10,03| 9,37| 893| 924 9,00
Wegry 10,15 9,17| 10,01| 9,98| 860| 9,86| 998| 10,69| 10,75| 12,86| 13,14
Malta : : 6,96| 348| 6,20| 6,20| 11,30| 8,49| 16,36| 10,23| 14,88
Holandia 13,08| 11,95| 10,41| 11,17| 10,27| 10,07| 10,41| 9,70 9,62| 9,46| 9,90
Austria 844| 798| 801| 766| 746| 7,07| 702| 686| 7,20 6,61| 6,63

363 Cultivating successful entrepreneurs, adres internetowy: https://www.oecd.org/cfe/leed/entrepreneurship.htm
(dostep: 10.08.2021)
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Polska 13,15| 12,84| 1381| 1246| 1152| 1241| 1250| 12,13| 12,32| 12,17| 13,27
Portugalia 14,62 | 12,12| 11,87| 12,57| 12,48| 14,52| 14,75| 15,91| 15,60| 15,75| 16,01
Rumunia 1466| 9,48| 8,71| 13,00| 12,26| 1592| 10,19| 11,44| 10,37| 10,94| 10,86
Stowenia 11,72 11,33| 10,33| 10,16| 10,09| 13,25| 11,03| 10,74| 10,38| 10,37| 10,59
Slowacja 1551 16,34| 13,19| 14,39| 10,58| 9,95| 19,79| 12,07| 10,96| 13,67| 12,60
Finlandia 10,201 898| 992| 9,78| 890| 7,20| 756| 646| 655| 944| 7,99
Szwecja 7,10 7,09| 752| 8,19| 684 706| 7,23| 719| 699| 6,61| 6,34
Norwegia 958| 868| 7,72| 817 8,70 921| 834| 906| 817| 801| 7,90
Szwajcaria : : : : : 6,78 741| 7,00| 6,77| 6,80 6,97
Zjednoczone

Krélestwo 12,99| 10,09| 10,48 | 11,57| 11,80| 14,66| 14,27| 14,77| 15,05| 13,55| 13,46
Turcja : : : : : 13,68| 13,20| 12,93| 12,97 | 14,14| 13,34

Zrédto: Entrepreneurship indicator programme, adres internetowy: https://ec.europa.eu/eurostat/web/structural-
business-statistics/entrepreneurship (dostep: 05.07.2021)

Wyzszy wspotczynnik nowopowstatych przedsigbiorstw mozna stwierdzi¢ w obszarze
jednostek niezatrudniajgcych pracownikow. W Polsce wynosit on w 2018 r. 17,6%, chociaz

jeszcze rok wezesniej byto to jedynie 12,73%.

Tabela 12. Wspolczynnik nowopowstalych przedsigbiorstw: liczba nowopowstalych przedsie-
biorstw w okresie referencyjnym (t) podzielona przez liczbe przedsi¢biorstw aktywnych w t —w
rocentach. Przedsiebiorstwa zatrudniajace 0 pracownikow.

GEO/TIME |2008 |2009 |2010 |2011 |2012 [2013 [2014 |2015 |2016 |2017 |2018
Unia Euro-

pejska - 28 :

krajow : : : 11,71| 11,78| 12,20| 11,26| 11,78| 11,72| 12,60
Belgia 6,48 759| 838| 860| 752| 610 717| 759| 716| 7,36| 7,71
Bulgaria 28,10| 2597| 16,62| 1587| 18,61| 16,97| 16,64 | 16,75| 17,47| 17,02| 16,06
Czechy 3,37 12,83| 13,36| 12,10] 9,81| 9,27| 10,81| 9,68| 10,04| 10,50| 11,05
Dania : 15,68 | 16,99| 18,79| 16,73| 16,68| 18,72| 18,11| 18,32| 17,94| 17,29
Niemcy 12,31| 10,83| 1161| 11,85| 10,87| 10,79| 11,05| 11,20| 10,34| 10,38| 12,33
Estonia 35,25| 16,47| 16,99| 17,91| 18,79| 17,54| 16,45| 1554| 16,53| 21,04| 19,79
Irlandia 10,24 | 12,21| 9,49| 1054| 11,76]: 9,19| 9,62| 10,34| 11,16| 6,50
Hiszpania 10,64 | 10,12| 10,85| 10,96| 11,63| 11,68| 13,84| 12,95| 13,35| 12,61| 13,67
Francja 13,96 | 18,88| 18,23 | 1540| 14,07| 1243| 12,71| 1191| 12,96| 12,76| 13,93
Chorwacja |: : : : 11,71| 12,19| 10,81| 1191| 11,69| 11,07| 11,50
Wiochy 852| 8,76 769| 782| 841| 858| 860 835| 939 871| 862
Cypr 182| 385| 358| 479| 473| 6,15| 10,28| 13,81| 17,59|: 18,48
Lotwa 19,22 | 30,59 27,23| 22,85| 22,92| 2159| 22,10| 26,40| 30,95| 22,90| 22,21
Litwa 27,79| 2141| 34,26| 37,79| 36,57| 3451| 34,26| 2532| 2538| 2544 | 24,17
Luksemburg | 14,50| 13,43| 14,04| 15,09| 14,36| 14,78| 15,04 | 14,23| 13,78 | 14,23| 1391
Wegry 12,93| 11,42| 12,95| 12,34| 11,26| 11,98| 12,20| 11,72| 11,50| 19,67 | 19,98
Malta : : 8,66 348| 716| 7,63]|: 9,52| 23,14| 14,36| 20,98
Holandia : 14,40| 12,87| 1352| 12,35| 11,98| 12,01| 1156| 11,46| 11,25| 11,74
Austria 11,55| 10,84| 11,27| 10,60| 10,26| 10,40| 10,15| 10,24| 10,78 9,79| 10,20
Polska 16,96 | 17,28 | 18,33| 16,12| 15,00| 15,72 1539| 9,96| 12,74| 12,73| 17,06
Portugalia 18,81 | 15,63| 1560| 16,19| 16,47| 18,86| 19,34| 21,06| 20,70| 20,71| 20,88
Rumunia 28,27| 21,59| 19,01| 18,33| 16,10| 23,76| 11,47| 13,78| 11,71| 11,20| 12,76
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Slowenia 18,48| 18,01| 1588| 1541| 1514| 20,64| 1597| 1597 | 1561| 1557| 16,01
Slowacja 15,84 1591| 11,00| 12,98| 11,09| 8,81| 24,69| 14,74 | 13,27| 16,91| 1557
Finlandia 14,77 12,59| 13,66| 13,79| 11,88| 10,03| 10,32| 8,82| 8,79| 1381| 10,92
Szwecja 794| 794| 818| 846| 709| 736| 742| 719| 698| 651| 6,29
Norwegia 13,67 1198| 10,90| 11,20| 11,64| 12,19| 1150| 12,67 | 11,24| 11,03| 10,89
Szwajcaria | : : : : : 10,70| 1192| 10,49| 10,20| 10,10| 10,46
Zjednoczone

Krolestwo 12,42 9,94| 10,91| 11,50| 10,71| 14,59| 12,05| 12,02| 12,71| 13,80| 12,64
Turcja : : : : : 16,74| 16,18| 1592 | 16,20| 18,49| 17,46

Zrodto: Entrepreneurship indicator programme, adres internetowy: https://ec.europa.eu/eurostat/web/structural-
business-statistics/entrepreneurship (dostgp: 05.07.2021)

Nieco odmiennie ksztaltuje si¢ sytuacja w przypadku udziatu zamykanych przedsie-
biorstw bedacych pracodawcg w aktywnych przedsiebiorstwach ogotem. W 2018 r. w Polsce
udziat ten wynosit 11,23%, przy czym w 2015 r. wynosit tylko 9,14%. Moze to potwierdzaé
whnioski z raportu Doing Business, o trudnych warunkach prowadzenia przedsi¢biorstwa w na-
szym kraju. W Republice Czeskiej wskaznik ten wynosi 8,16%; w Niemczech 8,90%; na Litwie
to az 23,73%; za$ na Stowacji 9,62%. Najstabilniejsza sytuacja ksztaltuje si¢ zatem w Niem-
czech, gdzie zarowno liczba nowopowstatych, jak i zamykanych przedsiebiorstw jest zblizona
i ogétem nie jest zbyt wysoka, jak to ma miejsce chociazby na Litwie. Podsumowaniem tych
dwoch wskaznikow jest wskaznik sumujacy liczbe nowopowstatych przedsigbiorstw i przed-
sigbiorstw zamykanych bedacych pracodawca (brak odpowiedniej polskiej nazwy dla enter-
prise churn).

Tabela 13. Wspélczynnik zamykania przedsi¢biorstw: liczba zamykanych przedsi¢biorstw w okre-
sie referencyjnym (t) podzielona przez liczbe przedsiebiorstw aktywnych w t — procent. Przedsie-
biorstwa ogélem.

GEO/TIME |2008 |2009 |2010 |2011 |2012 [2013 [2014 |2015 |2016 |2017 |2018
Unia Euro-

pejska - 28

krajow : : : : 881| 855| 800| 780 784 800 814
Belgia 327 285 291 293| 312| 414| 4,07| 292| 331 318| 351
Bulgaria 13,07 7,87 792| 12,25| 10,97| 10,26| 10,23 | 10,28 | 11,92| 10,10| 26,01
Czechy 8,20| 8721| 895| 913| 9,71| 830 79| 761| 8,02 843| 8,16
Dania : 12,51] 11,13| 10,54| 11,31| 11,02| 1059| 10,99| 9,19| 9,88| 11,86
Niemcy : 890| 856| 855| 847| 8727| 825| 7,78 788| 7,83| 8,90
Estonia 13,21| 14,60| 10,05| 840| 8,19| 896| 793| 7,13| 7,79| 984| 10,68
Irlandia 9,62| 12,30 8,25| 956| 873]|: 6,44| 6,41| 585| 7,38| 1,03
Hiszpania 945| 956| 9,05| 949| 9,79| 952| 8,24| 852| 899| 790| 7,98
Francja 7,74 754| 6,86| 649| 564| 528| 564| 529| 474| 491| 4,74
Chorwacja |: : : : 1181 9,32 9,75| 885| 8,06| 6,78| 7,27
Wilochy 6,99| 6,08| 647| 687 691 7,76| 737 730| 689| 740| 740
Cypr 2,38| 3,83] 7,28] 994| 895| 865| 7,32| 412|: : 4,82
Lotwa 13,98 | 14,92| 10,91| 12,24| 13,13| 1297| 9,04| 589| 14,19| 982| 9,51
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Litwa 29,05| 21,47| 16,90| 14,34| 18,65| 14,20| 1567 | 14,26| 16,74| 17,80| 23,73
Luksemburg| 7,75| 735| 747| 759 732| 758| 802 805 734| 725| 723

Wegry 10,81| 964 11,08| 1349 1164| 902| 880| 821| 864 936| 817
Malta : : 286| 823]| 943| 849]: : 6,20 837| 6,74
Holandia 757| 853| 724| 764| 881 793| 637| 613| 691 539 5,93
Austria 583| 6,10 692| 706| 6,73] 601| 553| 539| 573| 591| 506
Polska 9,00| 10,82| 10,58| 11,33| 11,20| 11,57| 10,62| 9,14| 959| 10,63| 11,23

Portugalia 15,43| 16,20| 1566 16,37| 16,02| 1391 | 13,32| 12,87| 12/43| 12,49| 12,18
Rumunia 10,37| 20,69| 20,23| 1582| 13,14 11,71| 883| 8,72| 8,65| 832| 9,88

Slowenia 6,64 743| 851| 8,26| 907| 897 817| 891| 958 7,99| 641
Slowacja 11,38| 10,57| 7,19| 14,17| 9,25| 12,67| 10,37| 9,21| 883| 9,77| 9,62
Finlandia 7,79 841| 854| 717| 611 734 7,28| 713| 6,79| 538| 7,04
Szwecja 588| 6,18| 6,01 522| 730| 664| 602 585| 6,05 587| 5,52
Norwegia 6,83| 630| 6,02| 430| 4,18| 569 504| 683| 634 7,08| 2098
Szwajcaria |: : : : : 6,25| 6,30 6,64| 6,73| 6,90]:
Zjednoczone

Kroélestwo 11,76 | 14,15| 11,14| 10,10| 10,83| 992| 992| 10,81| 10,12| 11,74| 11,30

Turcja : : : : : 12,02 1141| 11,35| 11,17| 12,10]:
Zrédto: Entrepreneurship indicator programme, adres internetowy: https://ec.europa.eu/eurostat/web/structural-
business-statistics/entrepreneurship (dostgp: 10.08.2021)

Wzrost netto liczby przedsigbiorstw ogdélem ujmowany jest w %. W Polsce odnotowano
spadek 3,92% w 2018 r., chociaz jeszcze rok wezesniej byt to 3,38% wzrost. Jeszcze w 2016 1.
nastgpit spadek o 2,16%, ale juz w pozostatych latach odnotowano wzrost. I chociaz wskazni-
kow dostepnych do analiz jest bardzo wiele, nie majg one istotnego znaczenia dla niniejszej
pracy. Warto tez wspomnie¢, ze wszystkie dane dotycza aspektow gospodarczych. I chociaz
Komisja Europejska postrzega przedsiebiorczo$¢ jako dzialanie, ktore moze mie¢ charakter fi-
nansowy, kulturowy lub spoteczny oraz prowadzi polityke przedsiebiorczosci promujacg edu-
kacje w zakresie przedsigbiorczosci na wszystkich poziomach, stara si¢ docierac¢ 1 zachecac¢ do
okreslonych grup o potencjale przedsiebiorczym, to brak w jej zasobach danych wiazacych te
wszystkie elementy w spojny model. Co jest zwlaszcza interesujace - KE wskazuje na nie w
pei wykorzystany potencjat przedsiebiorczy kobiet i mtodziezy®*, ale instytucja ta nie podej-
muje si¢ szczegdtowych badan determinant wystgpowania szeroko rozumianej przedsigbior-
czo$ci wérdd tychze grup.

Kolejne wnioski dotyczg informacji zasiggnigtych z raportu GEM, do ktérego Polska do-
faczyta w 2011 r. Wskaznik odsetka dorostych, ktérzy sg aktywnie zaangazowani w zaktadanie
lub prowadzenie nowych firm (catkowita wczesna aktywno$¢ przedsiebiorcza TEA) wynosi w

Polsce nieco ponad 5% (procent catej dorostej populacji). W ciggu ostatnich 10 lat odsetek osob

364 Supporting entrepreneurship, adres internetowy: https://ec.europa.eu/growth/smes/supporting-entrepreneur-
ship_en (dostgp 31.10.2021)
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prowadzacych mtode firmy spadt z 9% do 5,4% populacji, natomiast odsetek os6b prowadza-
cych dojrzate firmy wzrést z 5% do 12,8%. Niski poziom wczesnej aktywnosci przedsigbior-
czej w porownaniu do tej ugruntowanej moze wskazywac trudnosci w przeksztatceniu poczat-
kowych firm w przedsiebiorstwo o ustabilizowanej pozycji oraz trudno$ci w uzupetieniu go-
spodarki w ekonomiczng bazg uslugowo-wytworczo-handlowa. Wsrod oséb prowadzacych
nowe firmy (istniejace od 3 miesigcy do 3,5 lat) udziat w populacji Polski znaczaco wzrdst w
2016 1. (z 3,5% do 6,1%), nastepnie zmalat w 2017 1 2018 r. 1 ponownie wzrdst w 2019 r. W
przypadku osob bedacych na etapie organizowania biznesu (do 3 miesigcy obecnosci na rynku)
udziat w ostatnich dwéch edycjach badania systematycznie spada.®® Nie s3 to zatem pozy-
tywne zmiany. Mozna podejrzewac, ze w dobie pandemii najnowsze wyniki badan GEM Pol-
ska pod wzgledem aktualnej aktywno$ci przedsigbiorczej beda jeszcze mniej korzystne.
Zwlaszcza, ze zardbwno w 2019 r., jak 1 w 2018 r. eksperci GEM ocenili sytuacj¢ gospodarcza
w Polsce jako stabilng®®. Jak wida¢ w przypadku GEM wnioski w zakresie liczby nowopow-
stajacych i mlodych przedsigbiorstw w poréwnaniu do danych Eurostatu zdecydowanie si¢ roz-
nig. W przypadku GEM zauwazalna jest niestabilna i okresowo pogarszajaca si¢ sytuacja. Ist-

niejg tez obawy, ze w zwigzku z pandemig begdzie ona jeszcze gorsza.

365 Survey Report: Global Entrepreneurship Monitor Poland 2020, Warsaw 2020, p. 35
366 |bidem, p. 36
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Rysunek 1. Aktywno$¢ przedsiebiorcza na wczesnym etapie (TEA) i ugruntowana wlasnosé przed-
siebiorstwa (EBO) (oba przedstawione jako % dorostych w wieku 18-64 lat) w Europie i P6lnoc-
nej Ameryce w 2020 r.
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Zrédto: Global Entrepreneurship Monitor 2019/2020 Global Report, Global Entrepreneurship Research Associa-
tion, London Business School, p. 39

Moze si¢ okazac, ze otoczenie spoteczno-gospodarcze w Polsce nie sprzyja zaktadaniu i
prowadzeniu przedsigbiorstw 1 niewielki ich odsetek stabilizuje si¢ i utrwala swoja pozycje na
rynku. Ogo6lnie autorzy najnowszego raportu GEM dochodza do wniosku, ze gospodarki o wy-
sokich dochodach majg zwykle nizsze poziomy TEA, podczas gdy w gospodarkach o nizszych
dochodach TEA moze wykazywac¢ zardwno niskie jak i wysokie udziaty w populacji dorostych.
Polska, ktora nalezy do krajow o wysokich dochodach wykazuje jeden z najnizszych pozioméow
TEA3®" (Rysunek 1.).

37 Global Entrepreneurship Monitor 2019/2020 Global Report, opt. cit
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Zaletg badan GEM jest rozszerzenie badanych aspektow przedsigbiorczo$ci o intraprze-
dsigbiorczo$¢ oraz przedsigbiorczo$¢ sponsorowang. Ze wzgledu na swoja specyfike, te ob-
szary nie sg ujete w danych statystycznych, czy innych, réwnie szeroko zakrojonych projektach.
GEM intraprzedsiebiorczo$¢ definiuje jako ,,przedsiebiorczego pracownika, ktéry w ramach
swojej pracy identyfikuje, rozwija i prowadzi nowa dzialalno$¢ biznesowa”. Nie sg to duze
udzialy. W skali wszystkich badanych krajow, wskaznik ten waha si¢ do 1% populacji doro-
stych w 16 z 50 analizowanych gospodarek, i do 5% dorostych w 19 krajach, gldéwnie w Euro-
pie. Co wigcej, mozna rozrozni¢ tez, czy dziatalnos¢ TEA ankietowanych jest autonomiczna
lub niezalezna od wickszej firmy, lub sponsorowana przez wspotwlasnos$¢ z pracodawca dane;j
osoby. I chociaz w wielu gospodarkach ponad polowa 0sdb rozpoczynajacych lub prowadza-
cych nowg dziatalno$¢ jest sponsorowana przez pracodawce, w Polsce zdecydowanie dominuje
dziatalno$¢ niezalezna®®®,

Aktywnos¢ przedsiebiorcow i ich aspiracje rozwoju rowniez zostaty zbadane w GEM.
Okazuje sie, ze w Polsce plany zatrudnienia w ciggu nastepnych pieciu lat kolejnych pracow-
nikow w firmie rozktadajg si¢ w miar¢ po rowno miedzy O zatrudnienia, 1-5 pracownikoéw i
nieznacznie mniej 6 lub wiecej pracownikdéw. Aktywnos$¢ polskich przedsigbiorcow w kontak-
tach zagranicznych, czy innowacyjnosci jest dosy¢ niska. Polska w skali Europy i Ameryki
Potnocnej ma najnizszy udziat procentowy wérod dorostych, ktorzy zarowno rozpoczynaja, jak
1 prowadza nowa firme i spodziewaja si¢ co najmniej 25% przychodow spoza swojego kraju.
W przypadku TEA i tych, ktorzy maja klientow tylko na swoim obszarze lokalnym, tylko w
swoim kraju 1 tych, ktérzy majg klientéw miedzynarodowych jako % dorostych, Polska ma
najwyzszy udzial rynku lokalnego w skali swiata. RoOwniez w przypadku wprowadzania pro-
duktow lub ustug oraz technologii i procedur okazuje si¢, ze w Polsce dominujg te, ktore sa
nowe w skali regionu, nie za$ kraju, czy $wiata wskazujac na znaczne skupienie na regionie w
ktorym funkcjonujg przedsigbiorstwa i niskg innowacyjno$¢3e°,

Analizujac przedsigbiorczo$¢ gospodarcza czgsto poréwnuje si¢ pte¢ 1 wiek responden-
tow. Okazuje sig, ze w Polsce zroznicowanie TEA ze wzgledu na pte€ jest niewielkie (w obu
przypadkach wynosi niewiele ponad 5% badanych dorostych, nieznacznie wigcej w przypadku
mezcezyzn). Nie ma zatem zbytnich dysproporcji migdzy liczba przedsigbiorstw zaktadanych 1
prowadzonych przez kobiety i me¢zczyzn w Polsce, co jest pozytywnym zjawiskiem, wskazu-
jacym na rownos¢ plci w tym obszarze. Nieco inaczej ksztattuje si¢ sytuacja z podzialem na

wiek respondentow. W Polsce zdecydowanie najwigcej dziatalno$ci typu TEA posiadaja osoby

368 |bidem
369 |bidem
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w wieku 25-34 lat (tj. po okresie edukacji, w tym edukacji wyzszej — ponad 10%), za$ pozostate
grupy wiekowe posiadaja mniej niz 5% takich przedsigbiorstw. Najmniej to osoby w wieku 55-
64 lat, a nastepnic 18-24 lata, wskazujac na niski udziat osob mtodych i w wieku typowym
studentom. Jak wskazujg autorzy raportu GEM, najczesciej tak mierzona przedsiebiorczos¢ naj-
pierw ros$nie wraz z wiekiem, by pdzniej wraz z wiekiem male¢. W Polsce (i wigkszo$ci gospo-

darek) punkt zwrotny przypada na wiek powyzej 34 lat3"™

. Raport GEM analizuje rowniez wa-
runki ramowe funkcjonowania przedsigbiorczosci, ale one zostang omdwione w nastgpnym
rozdziale poswigconym temu tematowi. Wnioski ptynace z opracowan GEM wskazujg na pro-
blem niskiej przedsiebiorczosci wérod osob mtodych bedacych w wieku 18-24 lat. Co warto
podkresli¢, mtodziez, jako grupa dynamiczna, mobilna i tatwo dostosowujaca si¢ do nowocze-
snych technologii stanowi doskonata baze pod przedsiebiorczos$¢ ujeta jako wlasna dziatalnosé
gospodarcza. Dodatkowo, mtodzi ludzie majg zupelnie inne postawy niz starsi, zwlaszcza w

odniesieniu do samooceny i pogladu na spoteczenstwo®’!

, 1 na 0g6t dostrzegajg oni wigcej (eko-
nomicznych) mozliwosci 1 wykazuja wyzsze preferencje do samozatrudnienia niz osoby star-
sze.3"2 Dlatego tez niska przedsigbiorczo$¢ w tej grupie tym bardziej podkresla koniecznosé
przyjrzenia si¢ jej doktadnie;j.

GUESSS, czyli globalne badanie uniwersyteckiego ducha przedsigbiorczos$ci, zostato
przeprowadzone w Polsce dwukrotnie —w 2016 r. i 2018 r.3”. Struktura ankietowanych wedtug
wieku, plci 1 pochodzenia jest zblizona do ogélnej struktury w kraju. W badaniu metryczki
popetniono btad — wérdd kierunkéw studiow wérdd odpowiedzi pojawily sig ,,nauki spoteczne”
oraz ,,prawo 1 ekonomia”, ktére sg naukami spotecznymi. Nie wiadomo jednak, czy blad ten

zwigzany jest ze sformutowaniem odpowiedzi w ankiecie przez organizatoréw badania, czy ze

sposobu wypelniania przez respondentow (jezeli bylo to pytanie otwarte, ale takiej informacji

370 1hidem

871 Zob.: C. Tamasy, Determinants of regional entrepreneurship dynamics in contemporary Germany: A concep-
tual and empirical analysis, “Regional studies”, 2006, 40(4), p. 365-384 [za:] N. Bosma, V. Schutjens, Under-
standing regional variation in entrepreneurial activity and entrepreneurial attitude in Europe, “The Annals of
regional science”, 2011, 47(3), p. 715; B. Jonsson, C. Flanagan, Young people’s views on distributive justice,
rights, and obligations: a crosscultural study, “International Social Science Journal”, 2000, 52(164), p. 195-208;
M. K. Johnson, Job values in the young adult transition: Change and stability with age, “Social psychology quar-
terly”, 2001, p. 297-317.

372 70b.: D. G. Blanchflower, A. Oswald, A. Stutzer, Latent entrepreneurship across nations, “European Economic
Review”, 2001, 45(4-6), p. 680-691N; M. Peters, R. C., Cressy, D. J. Storey, The economic impact of ageing on
entrepreneurship and SMEs, Warwick Business School/EIM, Warwick/Zoetermeer, 1999 [za:] Bosma, V. Schut-
jens, Understanding regional variation in entrepreneurial activity and entrepreneurial attitude in Europe, “The
Annals of regional science”, 2011, 47(3), p. 715

373 Jedynie z 2016 r. sg pelne dane i raport dla kraju. Z 2018 r. Polska zostala na dany moment ujeta jedynie w
raporcie migdzynarodowym. Dokumentu krajowego jeszcze nie ma, co utrudnia pordwnanie.

133



w raporcie nie podano). Zastrzezenie budzi tez sposob prezentacji danych na wykresach — czg-
stym problemem jest ucigta tre$¢ odpowiedzi przez co wtasciwie nie wiadomo, czego one do-
tyczyly, jak brzmiaty w petlnej formie. Niemozliwe jest zatem peine ustosunkowanie si¢ do
uzyskanych wynikow. Pozostate pytania z metryczki nie sg tak istotne. Mimo dostrzeganych
wad tego badania postanowiono przytoczy¢ czes¢ wynikéw zaprezentowanych w raporcie.

Analizujac zatem odpowiedzi polskich studentéw w badaniu GUESSS w 2016 r., okazuje
sig, ze tylko 3% z nich posiada juz swoje firmy, ktére w 45% nie zatrudniaja zadnych pracow-
nikow. Po studiach okoto 7% o0séb chece prowadzi¢ wtasng firme, a 67% chce pracowac u przed-
sigbiorcoOw. W okresie 19-24 miesiecy od zakonczenia studiow juz 60% studentéw chce zatozy¢
firme, ale po wczesniejszej pracy w innej firmie. Z kolei po pigciu latach od zakonczenia stu-
diéw cheé prowadzenia wiasnej dziatalnosci deklaruje juz 40% ankietowanych®4, Wskazuje to
na wysoka, potencjalng przedsigbiorczos¢ i prawdopodobna ch¢¢ zdobycia przed rozpoczeciem
wilasnej dziatalno$ci do§wiadczenia np. u pracodawcy o podobnym do zainteresowan studenta
profilu dziatania, czy podpatrzenia jak wyglada funkcjonowanie przedsigbiorstwa w praktyce.
Moze to by¢ spowodowane checig lepszego przygotowania si¢ do zatozenia dziatalnosci go-
spodarczej i ograniczenia ryzyka, czy konieczno$ci zebrania funduszy, ale nie musi — brak jest
wskazan w raporcie w tej kwestii. W przypadku planowanych przedsiewzie¢ 59% ankietowa-
nych stwierdzito, ze dziatalno$¢ gospodarcza nie bedzie ich gtéwnym zrédtem utrzymania®’>,
a jedynie pobocznym wsparciem finansowym, oraz, ze nie planujg wspolnikéw. Moze to wska-
zywaé m.in. na watpliwosci studentéw co do sukcesu ich przedsigwzig¢, brak perspektyw roz-
woju, maty zasieg dziatalnosci, brak zaufania do potencjalnych wspolnikow, che¢ samodziel-
nego podejmowania decyzji.

Poziom przedsigbiorczosci i jej charakter sg bardzo zroznicowane w poszczegdlnych kra-
jach, a przyczyny takiej sytuacji moga by¢ rézne. Potwierdzaja to raporty miedzynarodowe i

krajowe. W 2020 roku sektor prywatny w Polsce obejmowatl 4 467 158 przedsigbiorcow, z

374 A, Lewandowska, I. Chrostowska-Siwek, L. Tylczynski, Global University Entrepreneurial Spirit Students’
Survey 16°. Poland, Instytut Biznesu Rodzinnego, Poland, Poznan 2017
375 A. Lewandowska, I. Chrostowska-Siwek, L.. Tylczyfiski, Global University Entrepreneurial Spirit Students’
Survey 16°. Poland, Instytut Biznesu Rodzinnego, Poland, Poznan 2017
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czego 3 326 791 to osoby fizyczne prowadzace dziatalno$é gospodarcza.3’® W Niemczech dzia-
tato 2,6 mIn matych i $rednich przedsiebiorstw.®”” Na Stowacji MSP reprezentuja 595 371 jed-
nostek®’®, a w Czechach — 1 031 762.%”° Poréwnujac liczbe przedsiebiorcéw do populacji, Pol-
ska nie wypada w tym przypadku gorzej.

Ostatnim etapem analizy przedsigbiorczosci w kraju oraz wojewddztwie podlaskim jest
uwzglednienie danych przygotowywanych przez Gléwny Urzad Statystyczny. Jest to popu-
larne, praktyczne i wazne zrddto informacji, szczegdlnie przydatnych naukowcom. I chociaz
nie wykracza poza ujecie przedsigbiorczosci w ramach dziatalnos$ci gospodarczej (wedlug
ustawy), to przysparza tatwo porownywalnych do innych krajow, czy regionow danych, i mimo
waskiego zakresu definicji, ostatecznie, cieckawych wnioskow.

Najwazniejsze w tej kategorii sg dane odnos$nie wielkosci gospodarki, funkcjonujacych
podmiotow gospodarki narodowej ogdtem, wielkosci sektora prywatnego, to jak si¢ on powigk-
sza (nowo zarejestrowane podmioty), czy pomniejsza (wyrejestrowywane podmioty) i ile
przedsigbiorcow przypada na 1000 mieszkancow.

Sektor prywatny w Polsce sktadat si¢ w 2020 r. z 4 467 158 przedsigbiorcéw, a na obsza-
rze wojewodztwa podlaskiego zarejestrowanych byto niecate 2,4% z nich, co plasowalo region
na drugim od konca miejsca w kraju (tuz przed wojewddztwem opolskim). W kraju od 2015
.38 Jiczba przedsiebiorcow wzrosta o niecate 10,9%, podczas gdy w wojewodztwie podlaskim
wzrosta o nieco ponad 10,3%%. Najbardziej dynamiczny wzrost liczebnos$ci przedsigbiorcow
dotyczyl wojewodztwa matopolskiego (ponad 17,2%), podkarpackiego (ponad 14,4%) 1 mazo-
wieckiego (ponad 13,5%). Najmniejsze zmiany zaszty za§ w wojewodztwach: zachodniopo-

morskim (wzrost 0 niecate 5,8%), Slagskim (nieco ponad 5,7%) i opolskim (nieco ponad 5,1%).

Tabela 14. Sektor prywatny w Polsce ogolem.

Sektor prywatny - ogolem
Nazwa
1995 2000 2005 2010 2015 2020
POLSKA 2061367 | 3086123| 3478024 | 3787854| 4028506| 4467158
MAZOWIECKIE 331308 510 239 587 664 668 182 740 534 840 461
SLASKIE 288 540 373 390 407 969 435 084 447 042 472 631
WIELKOPOLSKIE 201 084 286 396 331 228 365 636 396 329 444 341
MALOPOLSKIE 175 041 245 479 280 656 323343 352 956 413 828

376 Glowny Urzad Statystyczny, adres internetowy: https://bdl.stat.gov.pl/BDL/ (dostep: 10.07.2021)

377 Statatisches Bundesamt, adres internetowy: https://www.destatis.de/DE/ (dostep: 10.07.2021)
378 Slovak Business Agency, adres internetowy: http://www.sbagency.sk/en/slovak-business-agency (dostep:

10.07.2021)

379K omisja Europejska, adres internetowy: https://ec.europa.eu (dostep: 10.07.2021)

380 Nalezy pamieta¢, ze w 2014 r. nastgpita zmiana metodologiczna w zwigzku z wprowadzonymi od 1 grudnia
2014 r. zmianami przepisow prawnych regulujacych sposob zasilania rejestru REGON informacjami o podmiotach
podlegajacych wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego.
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DOLNOSLASKIE 168 501 260 427 285 668 316 269 338 368 373 336
POMORSKIE 114 578 191 491 216 474 252 299 272 446 306 524
LODZKIE 144 232 205 548 242 014 224 297 234614 253 990
ZACHODNIOPOMORSKIE 103 846 173 969 198 505 213 447 212 356 224 713
KUJAWSKO-POMORSKIE 105 588 163 634 180 664 180 240 186 702 202 429
LUBELSKIE 84 544 128 319 142 965 158 349 166 363 184 816
PODKARPACKIE 74 961 123 727 132 983 146 532 158 141 180 857
WARMINSKO-MAZURSKIE 67 023 97 338 103 403 113514 117 942 130 999
SWIETOKRZYSKIE 50 061 85 766 100 548 105 398 106 915 116 443
LUBUSKIE 62 426 84 317 96 210 101 534 105 731 114 798
PODLASKIE 48 763 83131 85732 88 811 95713 105 578
OPOLSKIE 40 871 72 952 85 341 94 919 95819 100 715

Zrodlo: Kategoria: Podmioty gospodarki narodowej, przeksztatcenia wiasnosciowe i strukturalne, Grupa: Pod-
mioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON, Podgrupa: Podmioty wg sektorow wilasnosciowych,
adres internetowy: https://bdl.stat.gov.pl/BDL/ (dostep: 10.07.2021)

W 2020 r. w Polsce byto 3 326 791 osob fizycznych prowadzacych dziatalno$é gospo-
darcza oraz 1 336 587 os6b prawnych i niemajacych osobowosci prawnej (z czego az 85,3%
stanowig jednostki sektora prywatnego). Na wojewodztwo podlaskie przypada kolejno 2,5%
0sob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (drugi od konca wynik w kraju) oraz
1,9% os6b prawnych i niemajacych osobowosci prawnej (najgorszy wynik w kraju). Oczywi-
stym jest, ze kazde wojewddztwo jest inne i te roznice chociazby pod wzgledem rozmieszczenia
w granicach kraju, wielkosci terytorium i liczby ludnosci wptywaja na taki obraz wojewodztwa,
ale nie mozna ulec wrazeniu jednoczesnej stabosci poszczegélnych samorzadow i instytucji
wspierajacych rozwoj przedsigbiorczosci na danym obszarze. Zwlaszcza, ze ostatnie pozycje

podlaskiego w danych kategoriach analizy ugruntowaty si¢ na przestrzenti lat.

Tabela 15. Osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza wg sekcji PKD 2007 - ogélem

- Osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza wg sekcji PKD 2007 - ogotem
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

POLSKA 2917 2961 2961 2972 2 968 3001 3111 3213 3326

272 733 239 144 786 353 733 641 791
MAZOWIECKIE 482 381 | 493319 | 496 480 | 503 036 | 506 488 | 514 006 | 535586 | 559 450 | 579 055
gLASKIE 335721 | 338303 | 335349 | 334531 | 331065| 330891 | 339810 | 346 148 | 355904
WIELKOPOLSKIE 295101 | 299909 | 300782 | 300484 | 299906 | 302911 | 314268 | 326 367 | 337 723
MALOPOLSKIE 257 489 | 261599 | 263 142 | 265355 | 267 195 | 272 550 | 285802 | 300589 | 313 035
DOLNOSLASKIE 232065 | 235474 | 234473 | 235346 | 234 658 | 237 887 | 247 484 | 251 046 | 260 691
POMORSKIE 192616 | 196 384 | 197 763 | 200399 | 202 164 | 206 663 | 216 050 | 224 594 | 233 511
LODZKIE 178979 | 180855 | 180367 | 180255 | 179695 | 180512 | 184936 | 190 261 | 196 087
ZACHODNIOPOMOR- | 163227 | 164 135| 162031 | 161560 | 160354 | 160649 | 165305 | 168274 | 172994
gl(JIJI?WSKO-POMOR- 141365 | 143173 | 142201 | 141983 | 140939 | 141425 | 146 237 | 150202 | 154 623
LUBELSKIE 126516 | 128908 | 129338 | 129484 | 128609 | 131000 | 136231 | 139499 | 145662
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PODKARPACKIE 118107 | 120954 | 121647 | 122549 | 123175 | 125533 | 129853 | 134752 | 140 707
WARMINSKO-MAZUR- | g6 410| 87655 87701 87422| 86748| 87381| 90619| 94472| 98104
SWIETOKRZYSKIE 84198 | 85220| 84722| 84406| 84089| 84820| 87153| 89109| 92130
LUBUSKIE 77225| 78366| 77500| 77599| 77032 77695| 80366| 83517 86251
PODLASKIE 74021| 75021| 75930| 76252| 76056| 76733| 79504| 81098 84060
OPOLSKIE 71851| 72458| 71803| 71483| 70613| 70696| 72403| 74004| 75931

Zrodto: Kategoria: Podmioty gospodarki narodowej, przeksztalcenia whasnosciowe i strukturalne, Grupa: Pod-
mioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru regon, Podgrupa: Osoby fizyczne prowadzace dziatalno$é go-
spodarczg wg sekcji PKD 2007, adres internetowy: https://bdl.stat.gov.pl/BDL/ (dostgp: 10.07.2021)

W kraju, w 2020 r. nowo zarejestrowanych przedsiebiorcéw byto 279 865. Jest to 0 15%
mniej niz w roku poprzednim i o prawie 20% mniej niz w 2018 r. Mozna przypuszczac, ze ¢
wplyw na to mial wzrost w 2018 r. kosztu zatrudnienia pracownika w zwigzku z podniesieniem
wynagrodzenia minimalnego, wplyw pandemii na decyzje o podjeciu dziatalnosci gospodar-
czej, rosngce obowigzujace oraz nowe obcigzenia finansowe, czy tez niezrozumiate normy
prawne, ktore z roku na rok rzad komplikuje jeszcze bardziej. Od momentu wprowadzenia
ograniczen zwigzanych z pandemia Covid-19 przedsigbiorcy zostali obarczeni dodatkowa nie-
pewnoscig i ryzykiem — famane deklaracje rzadu odno$nie wprowadzonych oraz kolejnych ob-
ostrzen oraz zatamanie na rynku dostaw wplyne¢ty na pogorszenie warunkow zaktadania i pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej. Nowa rzeczywisto$¢ wymusita na przedsigbiorcach szyb-
sze adoptowanie si¢, wykazywanie si¢ elastycznoscig dziatania i zdolnos$cig do adaptacji tech-

nologii (zwtaszcza w zakresie komunikacji online) sprzyjato utrzymaniu si¢ na rynku.

Tabela 16. Podmioty nowo zarejestrowane - sektor prywatny ogolem.

Nazwa Podmioty nowo zarejestrowane - sektor prywatny ogolem
2003 2005 2010 2015 2018 2019 2020
POLSKA 241 241 | 254 488 | 398 083 | 311 912 | 346 386 | 329 068 | 279 865
MAZOWIECKIE 38381| 39709| 66185| 52144| 58089| 55274| 46953
WIELKOPOLSKIE 21996| 24713| 37835| 30018| 34060| 31987 27093
MALOPOLSKIE 19268| 20216| 36091| 28747| 33184| 32612| 26856
SLASKIE 27759 27776 45825| 31942| 33051| 32114| 26143
DOLNOSLASKIE 19641| 21848| 32602 25878| 28051| 26468| 22629
POMORSKIE 16081 | 18171| 27254| 24009| 25900| 23639| 20896
LODZKIE 16613| 16264| 25049| 19808| 20729| 20409| 17015
ZACHODNIOPOMORSKIE 13744 15620 20563| 17206| 17784| 17424| 14071
LUBELSKIE 11770| 10961| 17416| 13189| 16802| 14737| 13888
KUJAWSKO-POMORSKIE 12317| 13534| 19374| 15697| 17178| 16155| 13666
PODKARPACKIE 9810 9447| 15721 | 12621| 14750| 13424| 12564
WARMINSKO-MAZURSKIE| 8645| 9714| 13533| 9802| 11459| 10946| 9480
LUBUSKIE 6872| 7766| 11632 8756 9676 9663 7918
SWIETOKRZYSKIE 6856 6564 10490 8294| 9966| 8649| 7806

137



PODLASKIE 6394, 6973 10064| 7715 9038, 8811 7406
OPOLSKIE 5094| 5212 8449 6079 6536 6502| 5326

Zrodlo: Kategoria: Podmioty gospodarki narodowej, przeksztalcenia whasnosciowe i strukturalne, Grupa: Nowo
zarejestrowane w rejestrze regon podmioty gospodarki narodowej, Podgrupa: Podmioty nowo zarejestrowane wg
sektorow witasnosciowych, adres internetowy: https://bdl.stat.gov.pl/BDL/ (dostep: 10.07.2021)

Roéwniez pod wzgledem nowo zarejestrowanych przedsigbiorcow podlaskie znajduje si¢
na drugim miejscu od konca w skali wszystkich wojewddztw. Warto tez wspomnie¢, ze w dtuz-
szej perspektywie, spadek liczby nowo zarejestrowanych przedsigbiorcoOw jest rowniez dostrze-
galny. W latach 2009-2014 otwieranych byto ok 350 tys. przedsigbiorstw rocznie (czasem wig-
cej, czasem mniej, ale w miare stabilnie). Dopiero od 2015 r. nastepowaty znaczne spadki, z
ponownym wzrostem bliskim 350 tys. w 2018 r. i stopniowym spadkiem liczby nowo rejestro-
wanych przedsigbiorcow do nieco ponad 279 tys. w 2020 r.

Gdy przyjrze¢ si¢ jedynie osobom fizycznym prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza,
spadek nowo zarejestrowanych podmiotdéw tej kategorii jest znaczacy. W Polsce wyniost on
niecate 14%, w wojewodztwie podlaskim nieco ponad 14%, ale juz w wojewodztwie §laskim,
zachodnio-pomorskim, matopolskim, czy lubuskim spadek wyniost juz blisko 19%.

Nieco odmiennie ksztaltowata si¢ sytuacja z wyrejestrowywaniem podmiotow w Polsce.
Najwiecej od 2011 r. wyrejestrowato si¢ podmiotow sektora prywatnego w roku 2018
(328 194). Obecnie liczba ta stale maleje. Z kolei wzrost liczby wyrejestrowywanych podmio-
tow w niektorych latach mogt by¢ poktosiem kryzysu finansowego, kryzysu w strefie euro,
wprowadzanych ustaw, strajkodw, czy ograniczen w handlu. W podlaskim schemat jest zblizony
do tendencji krajowej, chociaz warto$ci sa zdecydowanie nizsze — na poziomie od nieco ponad
4 tys. w 2020 r. do ponad 9 tys. wyrejestrowanych podmiotow w 2004 r. Ogotem liczba wyre-
jestrowanych podmiotéw w wojewodztwie podlaskim to drugi najnizszy wynik w kraju, co jest

poktosiem niskiej liczby przedsigbiorstw w danym wojewodztwie.

Tabela 17. Podmioty wyrejestrowane - sektor prywatny ogétem

Nazwa Sektor prywatny - ogétem
2003 2005 2010 2015 2018 2019 2020
POLSKA 141794 | 211 739 | 235825 | 290 181 | 328 194 | 223 374 | 167 543
MAZOWIECKIE 18381| 24176| 33385| 44959| 65424| 32479| 28566
SLASKIE 22970| 30564| 25318| 31893| 34258| 26615| 17425
WIELKOPOLSKIE 11180| 17765| 22243| 29585| 29874| 19228| 16293
MALOPOLSKIE 11198| 18535| 19088| 25695| 24961| 17834| 13867
DOLNOSLASKIE 10477 | 23644| 18987| 24108| 25798| 23076| 13639
POMORSKIE 6976 14798 16711| 20413| 25993| 16104| 12585
LODZKIE 7988| 11313| 15169 17842 19166| 13646| 10428
ZACHODNIOPOMORSKIE 8813| 10828| 15327 | 17118| 17926| 14317| 9526
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KUJAWSKO-POMORSKIE 6364| 11217| 15364| 15347| 16341| 11326 8992
LUBELSKIE 6433| 10182| 9692 12379| 13740| 10534| 7376
PODKARPACKIE 6045 9372 8265| 11170| 12118 8147| 6392
WARMINSKO-MAZURSKIE| 8221| 8311 9367| 9702| 10121| 6607| 5625
LUBUSKIE 5920 4712 7012 8468 9755 6127| 489
SWIETOKRZYSKIE 2727 4921 7377 8126 8612 6070| 4556
PODLASKIE 5097| 8382 7601 7140 7511] 6590| 4094
OPOLSKIE 3004| 3019 4919| 6226 6559 4594| 3205

Zroédlo: Kategoria: Podmioty gospodarki narodowej, przeksztatcenia wtasnosciowe i strukturalne, Grupa: Wyre-
jestrowane z rejestru regon podmioty gospodarki narodowej, Podgrupa: Podmioty wyrejestrowane wg sektorow
wilasno$ciowych, adres internetowy: https://bdl.stat.gov.pl/BDL/ (dostep: 10.07.2021)

Nieco inaczej ksztattuje si¢ sytuacja, kiedy przyjrzymy si¢ wskaznikom. W 2019 r. w
Polsce przypadato 117 przedsigbiorcow na 1000 ludnosci, jednocze$nie wykazujac tendencje
wzrostowa od 2012 r. W przypadku wojewddztw, az 6 wykazalo wiecej podmiotow na 1000
ludno$ci, za$ pozostate mniej. Podlaskie ponownie znalazlo si¢ na nienajlepszej pozycji, trze-
ciej od konca z 90 podmiotami, jedynie podkarpackie (85 podmiotow na 1000 mieszkancéw) i
lubelskie (88 podmiotow na 1000 mieszkancow) wypadty gorzej. Co jest szczegdlnie cickawe,
osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza, czyli podmioty najczesciej kojarzone z
przedsiebiorczoscia, stanowig $rednio dla kraju 71,3% podmiotow gospodarki narodowej 0go-
tem. W przypadku podlaskiego jest to az 76,8%, co jest najwyzszym wynikiem w kraju.

Jak wskazano w Raporcie o stanie sektora matych i $rednich przedsi¢biorstw w Polsce,
w 2021 r. 97% przedsigbiorstw stanowity mikroprzedsigbiorstwa, 2,2% mate, 0,7% $rednie, a
jedynie 0,2% duze przedsigbiorstwa. W Polsce dominuje dziatalno$¢ ustugowa (52,5% przed-
sigbiorstw), nastgpnie sg dziatalno§¢ handlowa (22,4%), budowlana (14,9%) i przemystowa
(10,1%). Zdecydowanie dominujg osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg stano-
wigc 87% podmiotow. 38

Wazna miarg ukazujaca efekty przedsigbiorczosci definiowanej jako prowadzenie dzia-
falno$ci gospodarczej jest PKB, bedace warto$cig wszystkich dobr i ustug wytworzonych w
panstwie, 1 stanowigce o wielkosci danej gospodarki. PKB w cenach biezacych w 2018 r. wy-
niosto w Polsce 2 121 555 mln zt. Wojewodztwo podlaskie pod tym wzgledem zajmuje trzecie

miejsce od konca.

3L A. Skowronska, A. Tarnawa (red.), Raporcie o stanie sektora matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce 2021,
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2021, s. 6
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Tabela 18. Produkt krajowy brutto ogélem (w cenach biezacych) (lata 2000, 2005, 2010, 2015 i

2018)
2000 2005 2010 2015 2018
Nazwa
[mln z1] [mln z1] [mln z1] [mln z1] [mln z1]
POLSKA 748 483 990 530 1446 844 1801112 2121 555
MAZOWIECKIE 152 817 206 633 313670 398 254 477 857
SLASKIE 99 189 131128 186 250 222 770 260 532
WIELKOPOLSKIE 69 838 94 073 135 697 176 550 208 190
DOLNOSLASKIE 58 630 77 443 123 370 151724 175 690
MALOPOLSKIE 56 433 75 053 109 770 142 292 172 708
LODZKIE 45 657 61 850 88 687 109 557 126 981
POMORSKIE 41914 56 376 81 889 103 795 124 953
KUJAWSKO-POMORSKIE 36 272 46 338 65 328 79 835 93294
PODKARPACKIE 29 882 39 220 55742 70 791 83 062
LUBELSKIE 30925 39678 56 706 69 076 79472
ZACHODNIOPOMORSKIE 32 867 39 864 55 453 68 008 78 252
WARMINSKO-MAZURSKIE 21 620 27 902 39742 48 043 54 524
SWIETOKRZY SKIE 19 891 25 607 37274 42 784 49 683
PODLASKIE 17 431 23 054 33233 39 888 46 860
LUBUSKIE 17 641 23670 32 625 39939 46 145
OPOLSKIE 17 476 22 642 31407 37 806 43 353

Zrédlo: Kategoria: Rachunki Regionalne, Grupa: Produkt Krajowy Brutto (ceny biezace) - PKD 2007 - ESA 2010
- NUTS 2, Podgrupa: Produkt krajowy brutto ogétem, adres internetowy: https://bdl.stat.gov.pl/BDL/ (dostep:

10.07.2021)

Gdy porowna si¢ PKB do spoleczenstwa w Polsce w 2018 r. przypadto ponad 55 tys. zt

PKB (ceny biezace) na 1 mieszkanca. Tylko 4 wojewddztwa wykazaty wyzsze PKB: §laskie

(ponad 57 tys. zt/1 mieszkaniec), wielkopolskie (ponad 59 tys. zt/1 mieszkaniec), dolnoslaskie

(ponad 60 tys. zI/1 mieszkaniec) oraz mazowieckie (ponad 88 tys. z{/1 mieszkaniec). Woje-

wodztwo podlaskie z PKB na 1 mieszkanca o warto$ci ponad 39 tys. zt zajmuje w kraju czwarta

pozycje od konca (przed wojewodztwem podkarpackim, warminsko-mazurskim i lubelskim).

Tabela 19. Produkt krajowy brutto (w cenach biezacych) na 1 mieszkanca (lata 2000, 2005, 2010,

2015 i 2018)
Nazwa 2000 2005 2010™m 2015 2018
MAZOWIECKIE 20837| 40088 59672| 74568| 88626
DOLNOSLASKIE 20 089 26 815 42 300 52 222 60 562
WIELKOPOLSKIE 20 864 27 941 39430 50 822 59 643
SLASKIE 20741 27 955 40 162 48 662 57 384
POLSKA 19 527 25 955 37564 46 837 55230
POMORSKIE 19 307 25 667 36 063 45 036 53 669
LODZKIE 17 293 23944 34 827 43 854 51 397
MALOPOLSKIE 17 522 23 007 32 955 42 214 50 861
ZACHODNIOPOMORSKIE 10330 23499 32162| 39681| 45949
LUBUSKIE 17 452 23448 31895 39174 45 443
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KUJAWSKO-POMORSKIE 17 497 22 420 31127 38 240 44 854
OPOLSKIE 16 280 21 587 30 835 37 848 43 879
SWIETOKRZYSKIE 15 216 19 896 29011 33 958 39 926
PODLASKIE 14 326 19 175 27 596 33 512 39 622
PODKARPACKIE 14 202 18 703 26 204 33 277 39019
WARMINSKO-MAZURSKIE 15139 19 535 27 331 33311 38 094
LUBELSKIE 13 945 18 159 25993 32230 37 458

™ — zmiana metodologiczna

Zrédlo: Kategoria: Rachunki Regionalne, Grupa: Produkt Krajowy Brutto (ceny biezace) - PKD 2007 - ESA 2010
- NUTS 2, Podgrupa: Produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca, adres internetowy: https://bdl.stat.gov.pl/BDL/
(dostep: 10.07.2021)

Jak wskazano w raporcie PARP-u o stanie sektora matych i srednich przedsi¢biorstw z
2019 ., systematycznie ros$nie wktad przedsiebiorstw w tworzeniu PKB. Od roku 2008 do 2016
udzial przedsigbiorstw w tworzeniu PKB zwickszyt si¢ 0 2,5 p.p. (do poziomu 73,6%). Glowny
udziat stanowity mate i §rednie firmy, gdyz ich udziat w PKB w tym okresie wzrost z 47,2%
do 49,8%. Jak wskazano w raporcie, wzrasta rowniez zatrudnienie w przedsi¢biorstwach oraz
w minimalnym stopniu naktady inwestycyjne.32

Wedhug najnowszego raportu PARP, udzial przedsigbiorstw w PKB wyniost 72,7% (przy
czym samo MSP obejmowato 49,1% wytworzonego PKB). Mikroprzedsigbiorstwa odpowia-
daly za 29% PKB, duze przedsigbiorstwa za 23,6% PKB, s$rednie przedsigbiorstwa za 11,1%
PKB, a mate — za 9,1% PKB. Jedynie udziat mikroprzedsigbiorstw w PKB spadl w stosunku
do roku poprzedniego. Co wigcej, w przedsigbiorstwach pracuje obecnie 10,01 mln osdb, w
tym 6,75% to pracujacy w MSP. Najwigcej, poniewaz az 4,12 mln os6b, pracuje w mikroprzed-

siebiorstwach. 383

Jak mozna dostrzec z dotychczasowych rozwazan prowadzonych zard6wno w pierwszym,
jak 1 w drugim rozdziale, badacze interesujg si¢ roznymi aspektami przedsigbiorczosci. Brak
zgodnosci w zakresie definicji wymusza wysoka réznorodnos¢ mozliwych do stosowania me-
tod, miar i technik, ale mimo szerokiego spektrum mozliwosci badacze gltéwnie stosuja tylko
kilka z nich. Co ciekawe, mimo wielokrotnie wskazywanej w literaturze przedmiotu wielowy-
miarowos$ci zjawiska przedsiebiorczosci, trudno jest pozyska¢ miedzynarodowe dane porow-
nujgce postawy, czy zachowania przedsigbiorcze obywateli réznych krajow oraz ukazujace
inne obszary przedsigbiorczos$ci niz gospodarcze. Dominujg tutaj badania czastkowe uniemoz-

liwiajagce porownywanie miedzy gospodarkami, czy wojewddztwami, ale jak to wskazuje W.

382 R. Zakrzewski, A. Skowronska (red.), 2019. Raport o stanie sektora matych i srednich przedsigbiorstw, Polska

Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2019, s. 5-7
%3 lbidem., s. 6
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D. Bygrave, ich precyzyjne i skrupulatne przeprowadzenie moze istotnie wesprze¢ zrozumienie
przedsiebiorczosci 1 dostrzezenie wzorca przektadajacego si¢ na szerszy obraz zjawiska.

Zjawisko przedsigbiorczosci w Polsce na tle $wiata (zwtaszcza Europy) mozna ocenic¢
jako niedostateczne — mimo mozliwosci potencjatl przedsiebiorczy nie wydaje si¢ wykorzy-
stany. Na obszarze wojewddztwa podlaskiego (rowniez na tle Polski i innych wojewodztw) jest
niski poziom przedsigbiorczosci podstawowej, w wymiarze gospodarczym. Nie jest mozliwe
przy tym wskazanie w skali catego kraju, czy wojewodztwa, jak ksztattuje si¢ szeroko rozu-
miana przedsigbiorczos¢ (obejmujaca postawy, dziatalnos¢ gospodarcza, przedsiebiorczos$¢ po-
tencjalng, aktywno$¢ zawodowa i dodatkowa aktywno$¢ przedsiebiorcza), poniewaz brakuje
tego typu badan, zwlaszcza reprezentatywnych. Jak wskazano w raportach OECD i Eurostacie
mtodziez jest grupa, ktéra wykazuje niedostateczny poziom zaangazowania w zaktadaniu 1 pro-
wadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, co wymaga interwencji 1 wsparcia. Co wigcej, badania
wskazuja, ze szczyt przedsigbiorczosci gospodarczej przypada w Polsce na wiek 25-34 lat, za$
grupa mtodsza znajduje si¢ wsrod najgorzej ocenianych w tym obszarze. Podkresla to problem
jakim jest niski poziom przedsigbiorczo$ci w wieku przypadajacym na okres edukacji wyzsze;j,
co sktania do przeprowadzenia badan z zakresu przedsiebiorczo$ci wsrdéd mtodziezy akademic-
kiej. Ze wzgledu na wysokie koszty takich badan oraz wykazane najnizsze wskazniki przedsie-
biorczosci gospodarczej w kraju na obszarze woj. podlaskiego wskazano na koniecznos$¢ zawe-
zenia obszaru badan do wojewddztwa podlaskiego.

Udowodniono zatem, ze niezaprzeczalnie istnieje potrzeba badania aktywnosci przedsig-
biorczej (w szerokim, wielowymiarowym zakresie obejmujacej postawy przedsigbiorcze, za-
ktadanie i prowadzenie wlasnej dziatalno$ci gospodarczej, przedsigbiorczos¢ potencjalng, ak-
tywnos$¢ zawodowa dodatkowa aktywnos¢ przedsiebiorcza) mtodziezy akademickiej weryfiku-
jacego poziom analizowanych wymiardéw przedsiebiorczosci wraz ze wskazaniem czynnikow
ksztattowania tego zjawiska, co pozwoli na praktyczne wykorzystanie uzyskanych wynikow w
postaci ukierunkowania polityki regionalnej, gospodarczej itp. w sposdb skoncentrowany na
wspieraniu tej grupy spotecznej. Takie podejscie wplywa na wysoka praktycznos$¢ planowa-
nych badan — wyniki przeloza si¢ bowiem na praktyczne ukierunkowanie polityki, a w przy-
szlo$ci, na mozliwo$¢ zwigkszenia liczby osob przedsiebiorczych. Biorac pod uwage, ze szczyt
przedsigbiorczo$ci gospodarczej przypada na wiek 25-34 lat, skuteczne wspieranie rozwoju
przedsiebiorczosci 1 edukacji przedsigbiorczej wsrdd mtodziezy akademickiej moze znacznie
zwigkszy¢ poziom przedsigbiorczos$ci gospodarczej nie tylko w okresie odbywania studiow

(najczesciej ponizej 25 r.), ale znacznie przyczyni€ si¢ do jeszcze wigkszego wzrostu liczby
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przedsigbiorcow wsrdd os6b w okresie szczytowym i w latach pdzniejszych. Aby méc dogleb-
nie zbada¢ przyczyny powstawania przejawdw roéznego rodzaju przedsigbiorczos$ci wsrdd wy-
branej grupy spotecznej jaka jest mtodziez akademicka, nalezy podjac probe zidentyfikowania

mozliwych jej determinant, co zrobiono w nastepnym rozdziale.
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ROZDZIAL 3. DETERMINANTY ROZWOJU
PRZEDSIEBIORCZOSCI

3.3. Klasyfikacja czynnikéw determinujgcych przedsiebiorczos¢

W badaniach nad przedsiebiorczos$cig mozna zaobserwowac rozmaito$¢ podejs¢ nie tylko
w stosunku do jej definicji i miar, co udowodniono w rozdziale drugim, ale i w spojrzeniu na
jej determinanty. Potwierdzajg to |. Verheul i in. argumentujac, ze pomiar i por6wnanie po-
ziomu przedsigbiorczosci i jej czynnikow dla roznych okreséw i krajow jest skomplikowany ze
wzgledu na brak powszechnie przyjetego zestawu wskaznikow.38

W literaturze przedmiotu nie brak przyktadow prac skupiajacych si¢ na zagadnieniu czyn-
nikow determinujacych przedsigbiorczos¢. Jak wskazuja I. Verheul i in., ich analiza nie moze
ograniczac si¢ do jednej dyscypliny. Potwierdzaja to takze rozwazania przeprowadzone w roz-
dziale pierwszym i drugim. Przedsiebiorczos$¢ jest bowiem zbyt szerokim pojeciem, aby zawe-
za¢ je do jednej dziedziny nauki. Najczesciej, w kontekscie determinant, badania psycholo-
giczne koncentrujg si¢ na motywach i cechach charakteru (potencjalnych) przedsigbiorcow, ba-
dania socjologiczne na pochodzeniu przedsiebiorcow (teoria margines6w), za$ badania ekono-
miczne na wptywie klimatu gospodarczego, w tym niedoborach 1 kosztach alternatywnych, po-
stepie technologicznym w zakresie przedsigbiorczosci, za$ perspektywa demograficzna mierzy
wplyw struktury demograficznej na przedsigbiorczo$¢. Znaczenie ma tutaj takze dzialalnos¢
regulacyjna rzadu (kierunki prawne i polityczne), ktora moze wplywa¢ na przedsigbiorczo$¢
zarowno bezposrednio poprzez polityki wsparcia lub przepisy dotyczace zaktadania i prowa-
dzenia przedsigbiorstw, jak i1 posrednio poprzez polityki, ktore nie majg bezposredniego
wplywu na poziom przedsigbiorczosci. Dobdr czynnikdéw uzalezniony jest m.in. od przyjetych

w badaniach definicji przedsiebiorczosci, jej rodzajow (czy tez wycinkow).38

3841, Verheul, S. Wennekers, D. B. Aundretsch, R. Thurik, An eclectic theory of entrepreneurship: policies, insti-
tutions and culture, “Tinbergen Institute Discussion Paper”, 2001, TI 2001-030/3, p. 4

385 Zob. szerzej: A. de Koning, J. Snijders, Policy on small-and medium-sized enterprises in countries of the Eu-
ropean Community, "International Small Business Journal", 1992, 10(3), p. 25-39; D. J. Storey, New firm growth
and bank financing, "Small Business Economics", 1994, 6(2), p. 139-150; P. D. Reynolds, M. Hay, S. M. Camp,
Global entrepreneurship monitor, Kauffman Center for Entrepreneurial Leadership, Kansas City, Missouri 1999;
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Dotychczasowe badania i literatura przedmiotu przedstawiaja czastkowe modele powia-
zania przedsigbiorczosci z réznymi czynnikami ekonomicznymi, demograficznymi i spotecz-
nymi®® Jak wskazuja J. E. B. Lugo i M. I. Espina, mimo, ze modele te identyfikuja i wykorzy-
stujg roznorodne determinanty ksztattowania regionalnej przedsigbiorczosci to brakuje w nich
integracji tych czynnikéw w celu zbudowania modelu pojeciowego tychze uwarunkowan®’.

Determinanty przedsigbiorczo$ci mozna analizowaé nie tylko z perspektywy réznych
dyscyplin, lecz takze z roznych pozioméw (mikro-, mezo-, makro- i indywidualnego) oraz z
rozbiciem analizy na czynniki oddziatujgce na rozwoj przedsiebiorczo$ci w sensie popytowym
1 podazowym. Patrzac na przedsiebiorczo$¢ w kategoriach rownowagi, mozna rozwazaé czyn-
niki wptywajace na faktyczna stope¢ przedsigbiorczos$ci oraz stopg przedsigbiorczosci w rowno-
wadze.8® Coraz czeéciej wskazywane sg tez konteksty definicyjne w tego typu klasyfikacjach,
tj. czynniki sg dzielone ze wzgledu na omawiany w danym opracowaniu rodzaj przedsigbior-
czo$ci. Mozna zatem dostosowaé podziat czynnikdw w stosunku do przedsigbiorczosci rozu-
mianej jako prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej, ale takze przedsigbiorczosci korporacyj-

nej, potencjalnej przedsiebiorczosci, postawy przedsiebiorczej 1 innych.

A. Bevan, S. Estrin, M. Schaffer, Determinants of enterprise performance during transition, Heriot-Watt Univer-
sity, Department Economics, 1999; I. Verheul, S. Wennekers, D. B. Aundretsch, R. Thurik, op. cit., p. 7; M.
Carree, A. Van Stel, R. Thurik, S. Wennekers, Economic development and business ownership: an analysis using
data of 23 OECD countries in the period 1976-1996, ""Small business economics", 2002, 19(3), p. 271-290; D. B.
Audretsch, R. Thurik, I. Verheul, S. Wennekers (eds.), Entrepreneurship: determinants and policy in a European-
US comparison (Vol. 27), Springer Science & Business Media, 2002; D. L. Bosworth, Determinants of enterprise
performance, Manchester University Press, 2005; A. Cuervo, Individual and environmental determinants of en-
trepreneurship, "The International Entrepreneurship and Management Journal”, 2005, 1(3), p. 293-311; J. M. Se-
queira, J. C. Carr, A. A. Rasheed, Transnational entrepreneurship: determinants of firm type and owner attribu-
tions of success, "Entrepreneurship Theory and Practice™, 2009, 33(5), p. 1023-1044; P. Van der Zwan, R. Thurik,
I. Grilo, The entrepreneurial ladder and its determinants, "Applied Economics", 2010, 42(17), p. 2183-2191; M.
T. T. Thai, E. Turkina, Macro-level determinants of formal entrepreneurship versus informal entrepreneurship,
"Journal of Business Venturing", 2014, 29(4), p. 490-510; C. Dilroshan, H. M. T. S. Herath, W. Madurapperuma,
Determinants of Intrapreneurial Behaviour of Employees: A Review of Recent Literature, 2021; D. Yordanova, R.
Kanazireva, |. Petkova, I. Mihaylova, I. Mladenova, 1., Feasibility of technology entrepreneurship among bulgar-
ian stem students: the role of university, Proceedings of CBU in Economics and Business, 2021, 2, p. 149-154; E.
T. Kassa, Determinants of the continuous operations of micro and small enterprises during COVID-19 pandemic
in Ethiopia, "Journal of Innovation and Entrepreneurship”, 2021, 10(1), p. 1-11; A. S. Adebusuyi, O. F. Adebusuyi,
O. Kolade, Development and validation of sources of entrepreneurial self-efficacy and outcome expectations: A
social cognitive career theory perspective, "The International Journal of Management Education”, 2021

386 Z. Acs, C. Armington, The impact of geographic differences in human capital on service firm for-mation rates,
"Journal of Urban Economics", 2003, Vol. 56, Issue 2, p. 244-278. [za:] J. E. B. Lugo, M. I. Espina, op. cit., p.
149; D. Audretsch, M. Keilbach, Entrepreneurship capital and regional growth, "The Annals of Regional Sci-
ence", 2005, Vol. 39, p. 457-469. [za:] J. E. B. Lugo, M. I. Espina, op. cit., p. 149; L. Busenitz, C. Gomez, J.
Spencer, Country institutional profiles: Unlocking entrepreneurial phenomena, "Academy of Management Jour-
nal", 2000, Vol. 43, Issue 5, p. 994-1003 [za:] J. E. B. Lugo, M. I. Espina, op. cit., p. 149; J. Spencer, C. Gomez,
The relationship among institutional structures, economic factors, and domestic entrepreneurial activity: A multi
country study, "Journal of Business Research", 2003, Vol. 57, Issue 10, p. 1098-1107. [za:] J. E. B. Lugo, M. 1.
Espina, op. cit., p. 149

7). E. B. Lugo, M. I. Espina, op. cit., s. 149

388 Zob.: K. Zigba, op. Cit., s. 16; I. Verheul, S. Wennekers, D. B. Aundretsch, R. Thurik, op. cit., p. 6-7
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Aby méc zweryfikowad, jakie czynniki (czy ich grupy) ksztaltuja najsilniej przedsigbior-
czo$¢ mtodziezy akademickiej rozumianej jako zaktadanie 1 prowadzenie dziatalno$ci gospo-
darczej, podejmowanie si¢ aktywnosci zawodowej, wykazywanie postawy przedsi¢biorczej,
czy podejmowanie si¢ przedsigbiorczosci spotecznej przez studentoéw uczelni wyzszych, posta-
nowiono przeanalizowa¢ dotychczasowg literatur¢ w obszarze klasyfikacji czynnikéw determi-
nujacych przedsigbiorczo$¢. Najpierw omowiono najczgsciej stosowane klasyfikacje czynni-
kow, a nastepnie w podrozdziatach drugim, trzecim 1 czwartym przedstawiono wybrane wyniki
badan z zastosowaniem klasyfikacji przyjetej przez autorke dysertacji. Po identyfikacji stoso-
wanych w dotychczasowych badaniach réznych czynnikdéw determinujacych przedsigbior-
czo$¢, oraz wskazaniu dostrzezonych we wskazanych pracach brakéw, uzasadniono koniecz-
no$¢ podjecia bardziej kompleksowych badan determinant przedsigbiorczosci miodziezy aka-
demickiej w dalszej pracy.

Najogolniejszy podziat determinant przedsigbiorczosci zaprezentowata A. Gawet, ktora
wyrdznita czynniki wewnetrzne charakteryzujace dang osobe (np. doswiadczenie zawodowe,
cechy osobowosciowe) oraz czynniki zewnetrzne, tj. otoczenie ekonomiczne, spoteczne i kul-
turowe.®®® Przy czym ten ostatni wymiar jest dosy¢ zbiezny ze wskazywanym w literaturze
podzialem na otoczenie zewngtrzne, czy tez Srodowisko, w ktorym funkcjonuja potencjalni, jak
i aktualni przedsiebiorcy (ale takze osoby przedsi¢biorcze), tj. otoczenie ogdlne o wymiarach
ekonomicznym, technicznym, socjo-kulturowym, prawno-politycznym i miedzynarodowym
oraz otoczenie celowe.

Tworzenie srodowiska przedsigbiorczosci opiera si¢ na istnieniu w regionie relacji po-

miegdzy sektorem publicznym, prywatnym oraz obywatelami. Wedlug B. Szczupaka 1 M. Czor-
nika tworzenie srodowiska przedsigbiorczosci sktada sie z nastepujacych procesow3%:
- tworzenie sieci wspOlpracy partnerow,

- budowanie ram instytucjonalnych partnerstwa,

- tworzenie warunkow ksztalcenia, edukacji 1 uczenia sie,

- tworzenie warunkow do powstawania nowych firm,

- tworzenie potencjatdéw wzrostu firm istniejacych.

389 A. Gawel, Ekonomiczne determinant przedsiebiorczosci, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Prace Habilita-
cyjne 34, Poznan 2007, s. 79

3% B, Szczupak, M. Czornik, Srodowisko przedsiebiorczosci a konkurencyjnosé¢ miasta, [w:] A. Klasik (red.),
Konkurencyjnos¢ miast i regionow a przedsigbiorczos¢ i przemiany strukturalne, Katowice 2001, s. 133; M. Hu-
czek, op. cit., s. 42
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Procesy te wskazuja na ich ekonomiczny, regulacyjny, polityczny, ale rowniez spoleczny
charakter. Cze¢$ciowo wpisujg sie¢ one w ramy realizowanego przez autorke badania przedsig-
biorczosci mtodziezy akademickiej wojewddztwa podlaskiego (w zakresie powstawania no-
wych firm).

D. Pir6g w swojej analizie literatury z zakresu przedsigbiorczos$ci indywidualnej stwier-
dza, ze najcze$ciej wyodrgbniane sg tzw. ekonomiczne i pozackonomiczne determinanty tejze
przedsigbiorczosci. Do czynnikow ekonomicznych zalicza ona takie elementy, jak: sytuacj¢ na
rynku pracy, poziom rozwoju gospodarczego, polityke fiskalng, polityke monetarng, oczeki-
wane roéznice w dochodach, mobilno$¢ sity roboczej, posiadane lub dostgpne $rodki finansowe.
Wisréd determinant pozaekonomicznych wymienia za$: kapitat ludzki (w tym pleé, wiek, stan
zdrowia, wyksztatcenie, stan cywilny, posiadanie dzieci, cechy osobowosci), czynniki geogra-
ficzno-lokalizacyjne i narodowo$é, wptyw innych o0sob (zwlaszcza cztonkéw rodziny).*%! Za J.
Korpysa przytacza ona takze inny podziat determinant przedsi¢biorczosci indywidualnej, a
mianowicie zaktadajac, ze w kazdym czlowieku istnieje pierwiastek przedsiebiorczosci, wy-
rozniane jest dziatanie czynnikéw mikro- podazowych oraz makro- i mezo- popytowych,* ale
nie sg one przez nig szerzej opisane, czy zinterpretowane. Podzial determinant na ekonomiczne
I pozackonomiczne jest obecnie dosy¢ trudny, zwlaszcza dostrzegajac, ze kazdy aspekt zycia
cztowieka mozna obecnie wyceni¢ i w ten sposob przeksztalci¢ go w czynnik o charakterze
ekonomicznym. W tym przypadku wskazane podejs$cia do klasyfikacji determinant przedsig-
biorczosci sg stosowane do przedsiebiorstw 1 postawy przedsiebiorcze;.

Inny przyktad moze stanowi¢ podejscie J. E. B. Lugo 1 M. 1. Espina, ktorzy grupuja czyn-
niki na instytucjonalne, ekonomiczne oraz spoteczne.®*® Ich podejscie nie pokrywa si¢ zatem
catkowicie z podejsciem do otoczenia dalszego przedsigbiorstwa, ale takie ,,czastkowe” po-

dzialy 1 bazujace na nich analizy sg do$¢ powszechne, co mozna dostrzec w dalszej czesci ana-

lizy.

391 Szerzej na ten temat: D. Kopycinska, Determinanty przedsiebiorczosci indywidualnej emigrantow zarobkowych
z wojewddztwa zachodniopomorskiego, ,,Przeglad Zachodniopomorski”, 2013, 3(1), s. 137—156.; M. Kunasz, Ana-
liza determinant wyboru momentu rozpoczecia wilasnej dziatalnosci gospodarczej, ,,Management and Business
Administration. Central Europe”, 2013, nr 22, s. 65-79. DOI: 10.7206/mba.ce.2084-3356.99; M. Kunasz, Skfon-
nos¢ do samozatrudnienia i determinanty wyboru docelowej formy aktywnosci zawodowej w Swietle wynikow ba-
dan studentéw, ,,Optimum. Studia Ekonomiczne”, 2014, 2(68), s. 116—131; N. Simoes, S. B. Moreira, N. Crespo,
Individual determinants of self-employment entry — What do we really know? “MPRA Paper”, 2013, s. 1-44; P.
van der Zwan, P. Zuurhout, J. Hessels, Entrepreneurship education and self-employment: the role of perceived
barriers. Panteia/EIM 2013, adres internetowy: http://www.ondernemerschap.nl/pdf-ez/H201301.pdf (dostep:
20.05.2021)

392 D, Pirdg, Wybrane determinanty przedsiebiorczosci indywidualnej — zarys stanu badar, ,,Przedsiebiorczoéé-
Edukacja” 2016, nr 12, s. 302 [za:] J. Korpysa, Popytowo-podazowy model przedsigbiorczosci indywidualnej,
»~Ekonomika i Organizacja Przedsigbiorstwa”, 2011, (6), s. 34-40

393 J. E. B. Lugo, M. I. Espina, op. cit., s. 149
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S. D. Tomak wskazuje na podzial czynnikow determinujacych aktywno$¢ przedsigbior-
cza oraz kreacje nowych przedsiebiorstw obejmujacy®®*:

1) podejscie ekonomiczne uwzgledniajace determinujace czynniki makroekonomiczne
przy tworzeniu nowych przedsi¢biorstw,

2) podejscie psychologiczne, ktére koncentruje si¢ wylacznie na indywidualnych ce-
chach psychologicznych osoby,

3) podejscie korporacyjne, ktore uwzglednia czynniki spoteczno-kulturowe, ktore de-
terminujg decyzje jednostek o staniu si¢ przedsiebiorcami.

Ostatecznie, S. D. Tomak w swoich badaniach skupia si¢ jednak wytacznie na wybranych
czynnikach makroekonomicznych, nie zaglebiajac si¢ w pozostate dwa podejscia tym samym
zawg¢zajagc swoja analize. W niniejszym zestawieniu dostrzegalne sa znaczne uproszczenia
ograniczajace analizy przeprowadzane na ich podstawie — w koncu zaréwno cechy psycholo-
giczne ludzi, jak i czynniki spoteczno-kulturowe majg znaczenie w tworzeniu przedsigbiorstw.

Okazuje si¢, ze czgsto stosowany podziat determinant przedsiebiorczosci obejmuje ma-
kro- i mikro-czynniki. Czynniki makro sg zewnetrzne i gtdwnie posrednio wptywaja na przed-
sigbiorcoOw, przedsigbiorstwo oraz inne formy przedsiebiorczosci. Wynikaja one z dziatania
danych jednostek w otoczeniu w ukladzie miedzynarodowym, w kraju, czy regionie. W litera-
turze przedmiotu nazywane sg rOwniez otoczeniem ogolnym przedsigbiorstwa, a jego istota jest
brak mozliwosci wptywu jednostki na jego zmiang>*°.

Czynniki bedace w sferze mikrootoczenia (tzw. mikro-czynniki) dotycza otoczenia bez-
posredniego, blizszego przedsigbiorstwu 1 przedsigbiorcom. W jego sktad wchodza czynniki
bezposrednio oddziatujgce na przedsigbiorstwo 1 inne formy przedsigbiorczosci. Jest to zdecy-
dowanie bardziej dynamiczna i niejednorodna grupa w stosunku do makro-czynnikow, gtownie
ze wzgledu na to, Ze ten rodzaj otoczenia nie jest jednakowy dla wszystkich podmiotéw Jest
ono bowiem specyficzne i bardziej zmienne niz otoczenie makroekonomiczne.

Podobnie dzielg determinanty wzrostu zachowan przedsigbiorczych Liao 1 inni. Opraco-
wany przez nich model okreslania wzrostu zachowan przedsigbiorczych opiera si¢ wlasnie na
charakterystyce makro- (czynniki zewngtrzne) i mikrosrodowiska (czynniki wewngtrzne). Jako

czynniki makro wymieniaja: polityke publiczna, infrastrukture rynkowa, rynki finansowe i roz-

3% 5. D. Tomak, An Analysis of the Macroeconomic Determinants of Entrepreneurial Activity in Turkey, “Inter-
national Journal of Economics and Financial Issues”, 2018, 8(2), p. 130

3% Wyjatek moze stanowi¢ proba zmiany np. polityki gospodarczej rzadu wybranego kraju przez duze firmy o
znacznej sile wptywu.
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woj technologiczny. Za czynniki wewngtrzne uwazaja oni: motywacje i aspiracje przedsiebior-
coOw. Podkreslajg przy tym, ze kluczowe znaczenie w zrozumieniu rozwoju przedsiebiorstw
maja wlasnie czynniki mikrosrodowiska.*®® Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze bez wiasci-
wego kierowania rozwojem mikrosrodowiska czynniki zewnetrzne mogg mie¢ mniejsze zna-
czenie w rozwoju szeroko pojetej przedsiebiorczosci.

Podobny podziat wskazuja A. Mitek i I. Miciuta klasyfikujagc uwarunkowania rozwoju
przedsigbiorstw z podziatem na dwie grupy czynnikow, zewnetrzne (makroekonomiczne) i we-
wnetrzne (mikroekonomiczne). Wsréd determinant makroekonomicznych wymieniajg: Ko-
niunkturg gospodarcza, inflacj¢, popyty, podaze, regulacje prawne, dynamike wzrostu gospo-
darczego, czynniki spoteczno-kulturowe, rozwoj techniki i technologii, system podatkowy, sys-
tem finansowy i stabilno$¢ waluty; za§ wsroéd uwarunkowan mikroekonomicznych wymieniaja:
profil produkcji, majatek trwaty, wysokos¢ kapitatow, jakos¢ produktow, rentownos¢ sprze-
dazy, powigzania kooperacyjne, wdrazanie postepu naukowo-technicznego, umiejetnosci pra-
cownikow i kierownictwa, poziom techniki, znak towarowy, przedsigbiorczo$¢ kadry i1 zarza-
dzanie zasobami.®®” Warto zwrdci¢ przy tym uwage, ze tak ujete czynniki wewnetrzne dotycza
jedynie funkcjonujacych przedsigbiorstw, tym samym znacznie zawezaja pole badawcze.

W. Pizto i A. Mazurkiewicz-Pizto jako szczegdlnie wazne uwarunkowania ekonomiczne
przedsiebiorczosci wskazuja na PKB przypadajacy na jednego mieszkanca (oméwiony juz w
rozdziale drugim), poziom inflacji, wysokos$¢ stop procentowych, poziom dochodéw, wysokos¢
stopy bezrobocia.?*® Sg to zatem miary opisujace rozwoj gospodarczy, rynek pracy, czy efekty
prowadzonej polityki monetarnej i fiskalnej. Do omawianej grupy czynnikow wptywajacych
na rozwQj przedsigbiorczo$ci B. Glinka i S. Gudkova zaliczajg m.in.: zamozno$¢ spoteczenstwa,
popyt lokalny i krajowy, kursy walut, stopy procentowe, globalizacj¢ gospodarek. Do czynni-
kéw ekonomicznych nalezy rowniez zaliczy¢: mobilno$¢ sity roboczej, koniunkture gospodar-
cza, popyty, podaze, stabilno$¢ waluty.3*® Natomiast, gdy jest mowa o czynnikach ekonomicz-
nych wewnetrznych, dotyczacych bezposrednio jednostki, mozna moéwi¢ o posiadanych lub

dostgpnych srodkach finansowych, zasobach materialnych, niematerialnych, itp.

3% J. E. B. Lugo, M. I. Espina, op. cit., s. 151

397 A, Mitek, 1. Miciula, Wspétczesne determinanty rozwoju przedsiebiorstw prywatnych, ,,Studia i Prace Wydzialu
Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania”, 2012, nr 28, s. 55-56

3% W. Pizlo, A. Mazurkiewicz-Pizto, Koncepcja otoczenia organizacji z uwzglednieniem wybranych aspektow
miedzynarodowych, s. 30-31, adres internetowy: http://webcache.googleusercontent.com/search?g=ca-
che:xubh7ggQiD8J:sj.wne.sggw.pl/pdf/EIOGZ 2008 n71 s27.pdf+&cd=5&hl=pl&ct=cInk&gl=pl&client=fire-
fox-b-d (dostgp: 10.06.2021)

39 B. Glinka, S. Gudkova, op. cit., s. 269-273
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Istotny wktad w rozwdj zainteresowan przedsigbiorczo$cig maja teorie rél spotecznych
oraz sieci spotecznych. Obie podkreslaja bowiem znaczenie otoczenia spotecznego przedsig-
biorcy, ale nie ograniczajg si¢ jedynie do sfery czysto spotecznej. Wyjasnia to omowiony w
rozdziale pierwszym instytucjonalizm i teoria instytucjonalna, wedtug ktorej wszystkie funk-
cjonujace w spoteczenstwie instytucje — zarowno formalne, jak i nieformalne — tworzg ,,zasady
gry”, poprzez ktore ksztattujg ludzkie zachowania i interakcje, rowniez te zwigzane z przedsie-
biorczoscig. Przytoczone podejscia nie wyczerpujg jednak wszystkich perspektyw uzywanych
do analizowania przedsigbiorczosci w kontekscie spoteczno-kulturowym.*%

Potwierdzaja to badania, w pracy autorstwa J. C. Haytona i1 innych wskazano przyczy-
now3 role czynnikéw kulturowych (kultury narodowej) w tworzeniu przedsigbiorczosci indy-
widualnej przedsiebiorcow i gospodarczej w postaci efektu innowacji lub tworzeniu nowych
przedsigbiorstw. Badanie skupione byto na aspektach behawioralnych.*’? Niezaprzeczalnie,
kultura i inne uwarunkowania spoteczne maja wptyw na postawy, zachowania i proces przed-
sigbiorczy.

K. Wach w badaniach przedsigbiorczosci na arenie migdzynarodowej jako czynniki kul-
turowe wskazuje: wartos$ci, styl zycia, religie, etyke pracy, stosunek spoteczenstwa do produk-
tow i przedsigbiorstw, wydajnos¢ pracy.*?? Wérod determinant sieci spotecznych warto wymie-
ni¢ tez budowanie wiezi spotecznych, kontakty rodzinne, w tym akceptacje i wsparcie rodziny,
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w rodzinie, pochodzenie (w podziale na wielko$¢ i/lub
rodzaj miejscowosci), wizerunek przedsigbiorcy w spoteczenstwie, prestiz spoteczny.

Ciekawe spostrzezenia sformutowata S. D. Sarasvathy w obszarze swojej teorii efektua-
cji*® uznajac, ze przedsiebiorcy przygotowujac sie do rozpoczecia dziatalnoéci gospodarczej

zaczynaja od trzech kategorii ,,Srodkéw”: (1) od siebie poniewaz wiedza kim sa, co wiedzg i

40 K. Zieba, op. cit., s. 17

401 J, C. Hayton, G. George, S. A. Zahra, National Culture and Entrepreneurship: A Review of Behavioral Re-
search, ”Entrepreneurship Theory and Practice”, 2002, 26 (4), p. 34

402 K, Wach, Otoczenie miedzynarodowe jako czynnik internacjonalizacji polskich przedsiebiorstw, Prace Komisji
Geografii Przemystu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, 2016, 30 (1), s. 15

403 Jako punkt wyjscia teorii efektuacji S. Sarasvathy przyjeta stwierdzenie, ze trudno przewidzie¢ rezultaty i kon-
sekwencje podejmowania dzialan we wspolczesnym, zmiennym swiecie. Trudno oszacowaé wiec ich optacalnosé.
Nie moze ona zatem stanowi¢ kryterium podejmowania decyzji, tak jak w przypadku dzialania przyczynowego.
Badaczka doszta jednak do wniosku, ze chociaz przysztosé jest nieprzewidywalna i trudna do oszacowania, mozna
jg na biezgco kontrolowaé. Przedsigbiorca rozpoczyna od okreslenia, jakie posiada zasoby, i zastanawia sie, co
moze dzieki ich wykorzystaniu osiggngcé. Podejmowane przez niego decyzje dotyczq przede wszystkim wyborow
prowadzgcych do nieokreslonego wczesniej efektu koricowego. Przedsigbiorcy sami tworzq sposobnosci przedsie-
biorcze, rozpoczynajq przedsiewzigcia, majgc okreslone zasoby (srodki) i szukajq celu oraz sposobow ich wyko-
rzystania. Dysponujg wigc tylko zasobami (Srodkami), nie majgc wyznaczonych konkretnych celow. Pomysty i cele
pojawiajg si¢ na biezgco. Przestankq teorii ,,dokonywania” jest stwierdzenie, ze w stopniu, do ktorego mozemy
kontrolowaé przysztosé, nie potrzebujemy jej przewidywac. Zob.: A. Kurczewska, W jaki sposob myslg przedsie-
biorcy? — czyli “jesli moge kontrolowaé przysztosé, nie musze jej przewidywaé”, ,,E-mentor”, 2012, nr 5 (47)
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kogo znaja — s3 to ich wilasne cechy, gusta i wszelkie zdolnosci, ktére dotychczas opanowali;
(2) od zasobow wiedzy okreslanych korytarzami, w ktorych si¢ obecnie znajduja i nad ktorymi
mogg pracowac; (3) oraz od sieci spotecznosciowych, ktorych sg czescig i ktore rowniez moga
rozwija¢. W jej podejsciu okreslone sg rowniez $rodki z poziomu istniejacej juz firmy, tj.: jej
zasoby fizyczne, ludzkie i organizacyjne. Z kolei na poziomie gospodarki $rodki te okreslaja:
demografia, obecny rezim technologiczny i instytucje spoleczno-polityczne.*** Odwzorowuje
to determinanty na kazdym z poziomow analizy przedsi¢biorczosci — indywidualnym, przed-
siebiorstwa 1 regionu, czy gospodarki. Istotne jest tutaj podkres§lenie osoby przedsiebiorcy (jej
cech personalnych i posiadanych umiejetnosci), wiedzy jako waznego zasobu oraz relacji spo-
tecznych, w jakich si¢ jednostka znajduje, oraz zobrazowanie oddziatywania na tych trzech
poziomach, co wydaje si¢ dosy¢ petng klasyfikacja pozwalajaca odnies¢ si¢ do réznych wymia-
row przedsiebiorczosci, nie tylko w obszarze zaktadania i prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej.

Inaczej do podziatu czynnikow determinujacych przedsigbiorczo$¢ podchodza A. Freytag
I R. Thurik, ktorzy za W. Verheul i in. klasyfikujg czynniki wyjasniajace przedsigbiorczo$¢ na
dwie kategorie — podazowa i popytowa. W obrebie strony popytowej wskazuja na te czynniki,
ktére wptywaja na strukture przemystu i réznorodno$¢ gustow konsumentow, tj. rozwoj tech-
nologiczny, globalizacje¢ i poziom zycia. W przypadku strony podazowej za$, wskazuja na
rézne cechy strukturalne populacji i sposob, w jaki wplywaja one na prawdopodobienstwo, ze
kto$§ zostanie przedsigbiorca, tj. przyrost ludnos$ci, tempo urbanizacji, strukture wieku, udziat
kobiet w rynku pracy, poziom dochodow i bezrobocie. Zarowno czynniki ze sfery podazy, jak
1 popytu odnosza si¢ do poziomu makro. Dodatkowo, do przedstawionego podziatu determinant
dodaja oni ramy eklektyczne, ktore w analizach uwazajg za element integrujacy proces podej-
mowania decyzji, czyli w jaki sposob 1 dlaczego poszczegodlne osoby podejmuja decyzje¢ o Sta-
niu sie przedsiebiorca.*®® Jest to zatem préba potaczenia czynnikéw sprzyjajacych zaréwno
rozwojowi przedsigbiorstw, jak 1 stania si¢ przedsigbiorca.

Autorami wspomnianych ram eklektycznych sa 1. Verheul i in. Skupiaja si¢ oni na pola-
czeniu perspektywy makro-czynnikéw i mikro-czynnikow w jeden model, ktory nazywaja
eklektycznym. Probuje on taczy¢ w catos¢ szeroki wachlarz dyscyplin akademickich, odzwier-

ciedlajac bogatg roznorodnos¢ srodowisk, w ktorych przedsiebiorczos¢ ma miejsce. Koncepcja

404 8, D. Sarasvathy, Causation and Effectuation: Toward a Theoretical Shift from Economic Inevitability to En-
trepreneurial Contingency, “The Academy of Management Review”, April 2001, Vol. 26, No. 2, p. 250

405 A, Freytag, R. Thurik, Entrepreneurship and Its Determinants in a Cross-Country Setting, “Journal of Evolu-
tionary Economics”, February 2007, 17, p. 122
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ta opiera si¢ na wyborze zawodowym na poziomie mikro (jednostka) i wskaznikach wej$cia 1
wyjscia przedsigbiorczo$ci na zagregowanym poziomie makro (kraje). Cato$¢ osadzona jest w
srodowisku instytucjonalnym i kulturowym. Autorzy silnie podkreslaja znaczenie rzadu i pro-
wadzonej przez niego polityki. Wyjasniajg oni, ze osobiste postawy wobec przedsi¢biorczosci
sa produktem obecnego srodowiska kulturowego. Wzorce kulturowe okreslaja jako stabilne,
ale s3 one wzmacniane przez edukacje i ustawodawstwo. Gdy polityki promujace mozliwos$ci
przedsigbiorcze, dostepnos¢ zasobow i zdolnosci przedsigbiorcze przyniosg pewien sukces,
wschodzaca dziatalno$¢ przedsiebiorcza dostarczy nowych wzorow do nasladowania, wywo-
hujac kolejne zmiany kulturowe. Dodajg oni do rozwazan rdwniez koniecznos$¢ rozpatrywania
uwarunkowan z perspektywy statycznej lub dynamicznej*®®. Wnioski przez nich wysuniete
podkreslaja konieczno$¢ systematycznych badan nad czynnikami warunkujacymi przedsiebior-
czo$¢, gdyz z biegiem czasu, w zwigzku z rosnacg liczbg przedsigbiorcoOw tworzy sie¢ nowe
srodowisko, ktore wymaga ponownego rozpoznania.

Jak wskazali I. Verheul i in., badania nad decyzjami osob, ktore podejmujg pracg zarob-
kowa na etacie lub w formie samozatrudnienia, koncentruja si¢ gtdéwnie na czynnikach osobi-
stych, takich jak cechy psychologiczne, formalne wyksztalcenie i inne umiejetnosci, aktywa
finansowe, pochodzenie rodzinne i wcze$niejsze do$wiadczenie zawodowe.*”” Swiadomosé
znaczenia determinant demograficznych i personalnych (w tym osobowosciowych) pozwala
lepiej projektowaé badania kierowane do oséb aktywnych przedsiebiorczo, niezaleznie od
formy przedsigbiorczos$ci, ktora praktykuja.

Z Kkolei N. Arshed i in. wskazujg na podziat determinant na czynniki posrednio i bezpo-
srednio zwigzane z przedsigbiorczym biznesem w kazdej gospodarce. Nie przedstawili oni sze-
rzej swojej koncepcji, ale wyszli z zatozenia, ze najwazniejsze sg ramy instytucjonalne gospo-
darek i ich efektywnos¢ dziatania®®8, co potwierdza rozwazania z pierwszego rozdziatu niniej-
szej pracy o instytucjach w rozwoju ekonomicznej debaty o przedsigbiorczosci.

Nie mozna moéwic¢ o determinantach przedsigbiorczosci bez badan miedzynarodowych w
tym zakresie. Badania instytucji migdzynarodowych, takie jak Doing Business Banku Swiato-
wego rokrocznie mierza czynniki, prezentujac iloSciowe wskazniki, ktore wspieraja dziatalnos¢
gospodarczg i te, ktore ja ograniczaja. Doing business mierzy 12 obszaréw regulacji biznesu,

przy czym 10 z tych obszaréw — zaktadanie firmy, zaymowanie si¢ pozwoleniami na budowg,

406 1. Verheul, S. Wennekers, D. B. Aundretsch, R. Thurik, op. cit., s. 41-42

407 1bidem, s. 7

408 N Arshed, R. Rauf, S. Bukhari, Empirical Contribution of Human Capital in Entrepreneurship, “Global Busi-
ness Review”, 2021,1-23, p. 2
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pozyskiwanie energii elektrycznej, rejestracja nieruchomosci, uzyskiwanie kredytu, ochrona
inwestorow mniejszosciowych, ptacenie podatkow, handel zagraniczny, egzekwowanie umow
1 rozwigzywanie niewyplacalnosci — sg uwzglednione w mierniku ‘tatwos$ci prowadzenia biz-
nesu’ i jego rankingu. Doing Business mierzy rowniez regulacje dotyczace zatrudniania pra-
cownikow i1 zawierania umow z rzadem, jednakze te wskazniki nie s3 uwzgledniane w miarach
fatwo$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i rankingu o tej samej nazwie. S to zatem
czynniki polityczno-prawne, ktore rozwazane sg jedynie w kontek$cie zaktadania i prowadze-
nia wilasnej dziatalnosci gospodarczej. W tym badaniu, jak w wigkszo$ci migdzynarodowych
projektow, nie analizowane sg zatem inne formy przedsigbiorczos$ci, co dobitnie podkreslono
w rozdziale drugim.

Kolejnym migdzynarodowym badaniem jest Global Competitiveness Index grupujacy de-
terminanty przedsigbiorczo$ci w 12 kategorii filarow konkurencyjnosci: instytucje, infrastruk-
ture, makroekonomiczne srodowisko, zdrowie i edukacje podstawowa, edukacje wyzsza i szko-
lenia, efektywno$¢ rynku towarow, efektywno$¢ rynku pracy, rozwoj rynku finansowego, go-
towos¢ technologiczng, rozmiar rynku, wyrafinowanie biznesowe 1 innowacje. Sa to zatem bar-
dziej zroznicowane wskazniki niz w przypadku Doing Business poniewaz obejmujg juz deter-
minanty wchodzace w zakres wymiaru ekonomicznego, polityczno-prawnego i edukacyjnego.
To ujecie miedzynarodowe rowniez odnosi si¢ jedynie do przedsigbiorczosci w postaci zakta-
dania i prowadzenia przedsigbiorstw.

Kolejne badanie — Global Entrepreneurship Index (GEI) — chociaz zakonczyto juz swoje
edycje (ostatnia w 2019 r.), jest cennym zrodtem informacji w zakresie determinant przedsie-
biorczosci. Istotny jest tutaj powdd zakonczenia prac — dostrzezenie niespojnej informacji o roli
przedsiebiorczosci w rozwoju jaki dostarcza wskaznik TEA (Total Early-phased Entreprene-
urship Activity) ujety w projekcie wspdtpracujacym — GEM. Okazalo si¢ bowiem, ze kraje
stabiej rozwinigte maja wyzszy wskaznik TEA 1 spada on wraz z bogaceniem si¢ narodoéw. Jak
wskazujg autorzy GEI, w ciaggu ostatnich 20 lat przedsigbiorczos¢ i podejscie do niej bardzo si¢
zmienity i brak adaptacji prowadzonych badan do tych zmieniajgcych si¢ warunkéw powoduje
nieadekwatnos¢ i1 nieaktualno$¢ prowadzonych badan w stosunku do zmieniajacej si¢ rzeczy-
wisto$ci. Zaproponowano zatem nowy, bardziej rozbudowany wskaznik, ale wtedy rada wyko-
nawcza GEM rozwigzata umowe, co w konsekwencji doprowadzito do braku dostepu do szcze-
gbétowych, niedostepnych dla ogotu, danych z badania populacji dorostych GEM. Okazuje si¢
zatem, ze badanie czynnikow rozwoju przedsigbiorczosci, projektowanie odpowiednich miar i

ewolucja warunkéw funkcjonowania przedsigbiorstw sg na tyle sporng kwestia, ze projekty o
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mig¢dzynarodowym znaczeniu mogg zakonczy¢ swoje prace. Jak podkreslono w Raporcie Glo-
bal Entrepreneurship Index 2019, kolejnym dostrzeganym problemem jest rowniez skupianie
sie na ilosciowych aspektach dziatalno$ci przedsiebiorczej, a nie na cechach jakosciowych.4%
Jest to o tyle ciekawe, ze A. Kurczewska wskazata ilosSciowe badania, jako dominujgce metody
w ekonomicznych koncepcjach przedsiebiorczosci, za$ jakosciowe — jako dominujgce w kon-
cepcji humanistyczno-spoteczne;j.*!® Moze sie zatem okazaé, ze okopywanie sie w klasycznych
metodach umniejszajacych znaczenie innych dziedzin w rozwoju teorii ekonomicznych szko-
dzi zarowno w obszarze teoretycznym, jak i badawczym rozwojowi nauk ekonomicznych.

W GEI zauwazono, ze nie tylko obfitos¢ zasobow lub dostepne wyposazenie, ale i sposdb
w jaki dziatalnos¢ gospodarcza jest skonfigurowana lub zorganizowana w przestrzeni geogra-
ficznej maja wplyw na wyniki ekonomiczne. Dlatego w badaniu przyjeto trzy zatozenia: przed-
sigbiorczo$¢ jest zasadniczo dzialaniem podejmowanym i1 prowadzonym na podstawie zachet;
na indywidualne dziatanie majg wptyw warunki ram instytucjonalnych; oraz ekosystemy przed-
sigbiorczosci sg ztozonymi, wieloaspektowymi strukturami, w ktérych wiele elementow od-
dziatuje na siebie.*!! Podkresla sie zatem, tak jak w poprzednich oméwionych projektach, go-
spodarczy wymiar przedsigbiorczosci.

Ostatnim z migdzynarodowych badan waznych w rozwazaniach o klasyfikacji determi-
nant przedsigbiorczos$ci jest wspomniany juz GEM, ktorego gtownym celem jest mierzenie roz-
nic w aktywnosci przedsigbiorczej pomig¢dzy krajami oraz identyfikowanie czynnikow deter-
minujacych poziom tejze aktywnosci. W badaniu z 2020 r. ocena otoczenia, w jakim funkcjo-
nuj3 nowe 1 rozwijajace si¢ przedsiebiorstwa w danym kraju, zostata dokonana na podstawie
badania eksperckiego na temat uwarunkowan przedsigbiorczosci. Obszary czynnikdéw zostaty
pogrupowane w cztery bloki: 1. Szanse na start; 2. Polityka i wsparcie publiczne; 3. Badania i
rozwoj; oraz 4. Normy spoteczno-kulturowe.*? Badane w GEM determinanty dotycza gtéwnie
obszarow polityczno-prawnych, ekonomicznych i1 edukacyjnych, ale jest tez analizowany ob-
szar spoteczno-kulturowy, co jest wazng zaletg tych badan.

Biorac pod uwage, ze przedstawione klasyfikacje w roéznych zakresach si¢ pokrywaja,
np. czynniki ekonomiczne moga oddziatywac na przedsigbiorczo$¢ w skali makro, ale rOwniez

mikro oraz posrednio, ale takze i bezposrednio — trudno przy tak zazebiajacych si¢ podejéciach

409 The Global Entrepreneurship Index 2019, The Global Entrepreneurship and Development Institute, Washing-
ton, D.C., USA, 2019, p. vi

410 A, Kurczewska, Przedsiebiorczosé i ekonomia — separacja czy integracja?, ,.e-mentor”, 2014, 54(2), s. 20

411 The Global Entrepreneurship Index 2019, op. cit., s. 2-3

412 Raport z badania Global Entrepreneurship Monitor Polska 2020, op. cit., s. 70
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W Sposob przejrzysty zaprezentowac szczegdtowo kazde z nich i wyjasni¢ je na jednym sche-
macie. Dlatego tez postanowiono zaprezentowaé bardziej szczegdétowo tylko jeden sposob kla-
syfikacji determinant przedsigbiorczosci, taczacy podziat ze wzgledu na jednostke analizy (ma-
kro, mikro) oraz dziedziny nauki, a wigc podejscie bliskie ramom eklektycznym i rozwazaniom
w obszarze teorii efektuacji. Determinanty podzielono zatem na: (1) czynniki personalne i de-
mograficzne, (2) zasobowe (a w ujeciu makroekonomicznym rowniez infrastrukturalne) oraz
(3) czynniki instytucjonalne i sieci spotecznych. Aby ukaza¢ dotychczasowe dane w tym ob-
szarze podzielono omawiane czynniki na makro-czynniki i mikro-czynniki (pozostate, nie
wskazane bezposrednio w klasyfikacji rodzaje czynnikoéw, zostaly w nig wplecione w wystar-
czajacym dla niniejszej pracy zakresie). W zaden sposob nie jest to klasyfikacja roziagczna, czy
idealna poniewaz zlozono$¢ zycia spoteczno-gospodarczego powoduje niemozno$¢ catkowi-
tego rozdzielenia zjawisk. Nalezy zaznaczy¢, ze autorka ma §wiadomos¢ brakow, czy tez nie-
doskonatosci przyjetej klasyfikacji, ale na potrzeby badan taka klasyfikacja jest wystarczajaca,
gdyz w sposob nalezyty pomaga uporzadkowaé analizowane obszary przedsigbiorczos$ci i jej
determinanty.

W zwiazku z podjetym przedmiotem badan i wnioskami z dotychczasowych rozwazan,
podjecta zostata proba zidentyfikowania czynnikow oddziatujacych na wielowymiarowsa przed-
sigbiorczo$¢ mtodziezy akademickiej — w ujeciu postaw przedsigbiorczych, przedsigbiorcey, t].
zakladania i prowadzenia wlasnej dzialalnosci gospodarczej, przedsigbiorczosci potencjalnej
(chgci zatozenia dziatalno$ci gospodarczej), aktywnosci zawodowej oraz dodatkowej aktywno-
sci przedsigbiorczej. Dokonano takze proby uszczegotowienia kierunku 1 sity wpltywu dotych-
czas rozpoznanych 1 zbadanych czynnikow w odniesieniu do kraju, regionu 1 grupy spolecznej,

jaka jest mlodziez akademicka.

3.2. Czynniki personalne i demograficzne

Nie bez znaczenia w badaniu przedsigbiorczosci sa czynniki personalne (w obszarze mi-
kro-czynnikow) i czynniki demograficzne (gtownie w obszarze makro-czynnikoéw). Okazuje
si¢ bowiem, ze chociazby sklonnos¢ do zatozenia wiasnej firmy zmienia si¢ wraz z wiekiem,
czy zalezy od plci. Istotna jest zatem demograficzno-personalna kompozycja spoteczenstwa.*!®

Rozwazania w tym obszarze rozpoczgte zostang od ujgcia makro.

413 K. Zieba, Preprzedsiebiorczosé, op. cit., s. 17
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Z punktu widzenia makro-czynnikoéw, najlepszym zroédlem informacji z zakresu demo-
grafii wydaje si¢ Gtoéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) i zestawienia danych Banku Danych
Lokalnych. Podstawowe dane demograficzne dotyczg struktury ludnosci. Sg to wskazniki, ktore
analizowane sg w konteks$cie zaktadania i prowadzenia wtasnej dziatalno$ci gospodarczej oraz
aktywnos$ci zawodowej spoteczenstwa poniewaz dane statystyczne nie ujmujg informacji o na-
sileniu cech charakteru, czy umiejetnosci w kontekscie postaw przedsiebiorczych, czy tez reje-
strow dziatan spotecznych (sg rejestry sektora NON-PROFIT, ale nie jest to obszar catkowicie
si¢ pokrywajacy).

W Polsce mieszka 38,3 mln oséb (dane wg 2020 r.). Liczba ta jest do$¢ stabilna, ale w
stosunku do 2019 r. jest to 0 0,3% ludnos$ci mniej. Wojewoddztwo podlaskie z liczbg 1,2 min
ludno$ci zajmuje trzecie miejsce od konca pod wzgledem liczby ludnos$ci (przed wojewodz-
twem opolskim z niecatym 1,0 mln ludnosci i przed lubuskim z nieco ponad 1,0 mln ludnosci).
Najliczniejsze pod wzgledem ludnosci wojewodztwa to mazowieckie (5,4 mln ludnosci), $la-
skie (4,5 mln ludno$ci) oraz wielkopolskie (3,5 mln ludnosci). W przypadku wojewoddztwa
podlaskiego niska liczba ludnosci §wiadczy m.in. o mniejszym rynku zbytu, nizszym potencjale
rozwoju firmy i chociazby mniejszym rynku pracy, tak waznych w prowadzeniu wlasnej dzia-
falno$ci. Analizujac poziom ludnosci w kraju i wojewodztwach nietrudno zauwazy¢, ze bedzie
on wptywaé na wartosci roznych czynnikow, ktére na nim bazuja (np. liczba przedsiebiorstw
na 10 000 mieszkancoéw, PKB na mieszkanca). Jednakze odniesienie si¢ do liczby ludnosci w

wojewodztwie jest przy tym bardziej obrazowg i adekwatng metoda poréwnania.

Tabela 20. Liczba ludnosci w Polsce.

1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 2020
Nazwa
[osoba]
POLSKA 38 609 399 | 38 253 955 | 38 157 055 | 38 520 866 | 38 437 239 | 38 265 013
MAZOWIECKIE 5060091 | 5115010| 5157729| 5267072] 5349 114| 5425028
SLASKIE 4907930 | 4758944 | 4685775| 4634935 4570849 4492330
WIELKOPOLSKIE 3331941| 3345316| 3372417| 3446745| 3475323| 3496450
MALOPOLSKIE 3190186 | 3229139| 3266 187| 3336699| 3372618| 3410441
DOLNOSLASKIE 2988278| 2912195| 2888232| 2917242] 2904207 | 2891321
LODZKIE 2687761 | 2627824| 2577465| 2542436| 2493603| 2437970
POMORSKIE 2165684 | 2172284| 2199043| 2275494] 2307710| 2346671
PODKARPACKIE 2105597 | 2101375| 2098263| 2127948| 2127657 2121229
LUBELSKIE 2244628| 2206200| 2179611| 2178611] 2139726| 2095 258
KUJAWSKO-POMORSKIE | 2092977| 2067817| 2068253 2098711| 2086210 2061942
ZACHODNIOPOMORSKIE | 1720782 1697935| 1694178| 1723741| 1710482| 1688047
WARMINSKO-MAZURSKIE | 1452423 1427508| 1428601| 1453782| 1439675| 1416495
SWIETOKRZYSKIE 1331481 1302650 1285007 | 1282546| 1257179] 1224626
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PODLASKIE 1221877 1210688 | 1199689 | 1203448 | 1188800| 1173286
LUBUSKIE 1014591| 1008472 1009198 1023215| 1018075 1007 145
OPOLSKIE 1093172 1070598| 1047407| 1017241 996 011 976 774

Zrédto: Kategoria: Ludno$é, Grupa: Stan ludnosci; Podgrupa: Ludno$é wg grup wieku i pici, adres internetowy:
https://bdl.stat.gov.pl/ (dostep:10.10.2021)

Sprawdzajac ile ludnosci przypada na 1 km?, okazuje sie, ze $rednia w Polsce wynosi 122
osoby na km?. Powyzej $redniej krajowej jest szesé wojewodztw. Wojewodztwo podlaskie w
takiej kategorii jest jeszcze dalej w rankingu wojewddztw — zajmuje ostatnig 16 pozycj¢ z je-

dynie 58 osobami na km?.

Tabela 21. Ludno$é na 1 km?.

ludno$¢ na 1 km?
Nazwa 2002 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020
[osoba]

SLASKIE 384| 380| 376] 371| 364
MALOPOLSKIE 214| 215 220 222] 225
MAZOWIECKIE 144| 145| 148| 150| 153
DOLNOSLASKIE 146 145| 146| 146| 145
LODZKIE 143] 141] 140| 137| 134
POMORSKIE 119] 120 124] 126] 128
POLSKA 122] 122] 123] 123] 122
PODKARPACKIE 117] 18] 119] 119] 119
WIELKOPOLSKIE 12| 13| 16| 117] 17
KUJAWSKO-POMORSKIE | 115| 115| 117 116] 115
SWIETOKRZYSKIE 111] 110] 110 107| 105
LUBELSKIE 87| 87| 87| 85| 83
ZACHODNIOPOMORSKIE 74| 4] 75| 75| 714
LUBUSKIE 2| 72| 1] B »
WARMINSKO-MAZURSKIE| 59| 59| 60| 60| 59
PODLASKIE 60| 59| 60] 59| 58

Zrédto: Kategoria: Ludno$¢; Grupa: Stan ludnosci; Podgrupa: Gesto$é zaludnienia oraz wskazniki, adres interne-
towy: https://bdl.stat.gov.pl/ (dostep:10.10.2021)

Nieco inaczej ksztaltuje si¢ sytuacja Polski, gdy przeliczona zostanie gestos¢ zaludnienia,
ale dla powierzchni zabudowanej i zurbanizowanej. Srednia dla Polski wynosi 2 185 0sob na
km?. Podlaskie z 1 496 osobami na km?jest drugie od konca w zestawieniu. Wartosci te uswia-
damiaja, ze analizowane wojewddztwo jest stabo zaludnione zaro6wno wzgledem calej po-

wierzchni wojewodztwa, jak i obszarow zabudowanych. Stanowi wiec mniej atrakcyjny rynek.
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Tabela 22. Gesto$¢ zaludnienia powierzchni zabudowanej i zurbanizowanej (osoby/km?)

Gesto$¢ zaludnienia powierzchni zabudowanej i zurbanizowanej
(osoby/km